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SENTENCIA NUMERO: 9. CORDOBA, 13/03/2026.

Y VISTOS: Estos autos caratulados “CONOC S.R.L. — CONCURSO DE
AGRUPAMIENTO” (Expte. n° 12618078), traidos a despacho a los fines de dictar la
sentencia de verificacion de los créditos, con arreglo a lo dispuesto por el art. 36 de laley
24522.

Y CONSIDERANDO: Primero: Que habiendo la Sindicatura, presentado su informe

individual de créditos en la oportunidad sefialada por el art. 35 de la ley 24522, se ha
cumplido en este proceso de cognicion con la etapa introductoria, procediendo ahora ala
resolutiva, en la que el Tribunal se debe expedir en base a los elementos reunidos en la
primera, emitiendo pronunciamiento sobre la verificacion, admisibilidad o inadmisibilidad de
cada crédito insinuado en el pasivo concursal.

Cabe sefialar, ademas, que mediante decreto de fecha 26/09/2025, dictado en el expte.
genérico n° 12904178, se dispuso -frente ala posible afectacion de derechos del consumidor-
dar intervencion ala Fiscalia en lo Civil y Comercial 12 Nominacion del Ministerio Pablico
Fiscal de la Provincia, para que dictamine sobre los pedidos de verificacion cuya causa
obedezca a contratos de locacién de obra y/o contratos de compraventa de lote de terreno. Asi
las cosas, €l Sr. Fiscal Civil, Comercial y Laboral de Primera Nominacion presentd en estos

autos su dictamen, en los términos que da cuenta el escrito de fecha 22/10/2025, a cuya
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|ectura me remito.

Segundo: Consulta de las sentencias de verificacion. El grupo o el agrupamiento no es un

sujeto de derecho; cada uno de los deudores que lo integran, si 1o esy son ellos quienes estan
concursados preventivamente.

En el diade lafecha se dicta la respectiva sentencia de verificacion de créditos para cada uno
de los deudores concursados agrupados (cinco en total).

Existen acreedores que se insinuaron en el pasivo de varios de ellos.

Para facilitar la consulta de cada sentencia de verificacion dictada, se puntualiza que €l
acreedor podra hacerlo ingresando al sitio web del Poder Judicial de Cdérdoba (
justiciacordoba.gob.ar), seccidn servicios/ concursos y quiebras/ consulta causa principal o
ingresando directamente al siguiente link:
https://www.justiciacordoba.gob.ar/Justi ciaCordoba/servicios/ObservatorioQuiebra.aspx,
consignando en el cuadro que aparece a la derecha, el nUmero de expediente y tildando el
recuadro “no soy un robot”.

A tales fines se recuerda que los nimeros de expedientes de |os deudores concursados son los
siguientes; a saber:

Conoc SR.L.: n° 12618078;

Khalig Anwar S.R.L.: n° 12904878;

Ocafia, Ezequie Aurelio: n° 12904380;

Ocafia, Verdnicalnés: n° 12904879; y

Vlacol SA.S.: n° 12979533.

Tercero: Estructura de esta resolucion. Con el objeto de facilitar lalecturay andlisis de esta
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resolucion por parte de sus destinatarios, resulta oportuno plasmar cdmo esté estructurada; a
saber:

Los “considerandos’ que siguen a continuacion estan divididos en dos partes. una general,
donde son plasmados los “ considerandos genéricos o generales’. Su funcion es simplificar el
tratamiento de los créditos evitando repeticiones innecesarias a la hora de fundamentar la
decision adoptada a su respecto. Se fijaen ella, €l criterio que se considera aplicable al caso,
sobre determinadas cuestiones comunes planteadas por los acreedores. Y una especial, en la
cual se consignan las consideraciones particulares que merezca cada insinuacion crediticiay
gue hacen a analisis del pedido de verificacion propiamente dicho, las que —de ser el caso-
constan en €l tratamiento singular de cada acreencia.

A su vez, esta parte especial esta estructurada en grandes bloques teméticos (verificados,
admisibles, inadmisibles, materialmente incompetente y no corresponde expedirse). Dentro de
cada uno de esos bloques teméticos, |os créditos han sido agrupados (en la medida que existan
insinuaciones para ese grupo) de conformidad al orden en el cual la Sindicaturalo hizo en su
informe del art. 35, LCQ: honorarios; fiscales, bancos y otros; laborales; escrituracion -
Colinas Norte; escrituracion — Tierra Colonial |; escrituracion — Tierra Colonial I1;
escrituracion — Tierra Colonial 111; escrituracion - Los Nonos; escrituracion - Los Aromos,
escrituracion - Don Rafael de las Rosas; escrituracion — Rio Ceballos (Villa Catalina, Quintas
de Catalina'y Catalina del Norte); escrituracion - La Merced de Gonzalez; escrituracion -
otros barrios; y devolucion de dinero.

A su vez, dentro de cada uno de esos grupos, han sido tratados primero los créditos que que
presentan cierta homogeneidad, lo cual posibilitd agruparlos a fin de evitar reiteraciones
innecesarias y abordar su tratamiento de manera conjunta, brindando el fundamento de la
decision a su respecto; y luego, los que cuentan con particularidades que impiden su
agrupamiento, los que seran tratados de manera individual, con los argumentos

correspondientes, siguiendo -en la medida de lo posible- la numeracion correlativa que les ha
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dado & Tribunal.

Cuarto: Coémo leer esta sentencia. Lo primero que cabe sefialar es que -en la inmensa

mayoria de los casos- cada crédito cuenta con un doble nimero de orden: el primero, es €l
namero de orden correlativo otorgado por el Tribunal; el segundo (consignado entre
paréntesis) es el gque le otorgo la Sindicatura, que en cada grupo de créditos (honorarios,
fiscales; etc.) reinicio la numeracion correlativa desde 1.

El volumen y magnitud de los pedidos de verificacion formulados (considerados en el
conjunto de las cinco sentencias de verificacion que se dictan en el dia de la fecha con
relacion a cada uno de los deudores concursados) han impedido que €l andlisis de los créditos
sea plasmando, por crédito, en un solo lugar de la resolucion. Por una cuestion de orden
practico, a fin de poder dictar esta resolucion en la fecha prevista, lo que se ha hecho es
asentar en cada bloque tematico (verificados, admisibles, inadmisibles, etc.) qué porcién del
pedido verificatorio esta comprendida en é y por qué.

Recalco que el estudio, andlisisy decision de los pedidos de verificacion se ha efectuado uno
por uno, pero -por una cuestion de orden practico- |o decidido se plasma en esta resolucion de
manera separada y fragmentada para cada crédito en funcion de la porcién que sea verificada,
admisible o inadmisible, y no todo junto y en un solo lugar.

Asi las cosas, el crédito del acreedor no se encuentra tratado en un solo lugar, sino que
aparece fragmentado a lo largo de esta sentencia. De tal forma, el acreedor debera “ buscarse’
alo largo de la resolucion, en cada uno de los bloques teméticos (verificados, admisibles,
inadmisibles, etc.) afin de determinar si su crédito estd comprendido en ellos y enterarse por
cud importe y en base a qué argumentos.

En consecuencia, la decision del Tribunal respecto de cada solicitud verificatoria esta

asentada en |a parte pertinente del blogue tematico que comprende al crédito en cuestion, la
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gue se integra con la aclaracion que -eventualmente- se pueda haber hecho a continuacion del
nombre del acreedor y del importe de su crédito, y con lo expresado en |os considerandos
genéricos.

En suma, para que un acreedor (o cualquier otro interesado) conozca qué se resolvio en
concretd y por qué, sobre una peticién verificatoria en particular, debera leer los fundamentos
del bloque temético respectivo, las -eventuales- aclaraciones efectuadas a continuacion del
nombre del acreedor y del importe de su crédito, y -de existir- el considerando genérico que
resulte aplicable ala cuestion.

PARTE GENERAL: CONSIDERANDOS GENERICOS

Quinto: Objeto de esta resolucion. El exclusivo objeto de este pronunciamiento judicial es

determinar el pasivo concursal, declarando quiénes son acreedores, por cuanto lo son'y con
gué caracter (privilegiado o quirografario); nada méas y nada menos.

De tal forma, toda otra cuestion que haya sido introducida en el pedido de verificacion de
crédito y que resulte ajena a lo que estrictamente se refiere a la insinuacion en el pasivo
concursal (v.gr. derecho de retencion; cuestiones posesorias; liquidacion del saldo del precio
adeudado por el acreedor al que se le reconocio un derecho a escriturar y la garantia del
mismo; extension de responsabilidad en virtud del art. 54, LGS, cuya decision requiere de una
via de conocimiento mas amplia; etc.), no seraresuelta aqui, debiendo el interesado ocurrir

por la via que resulte pertinente a los fines de su postulacion.

Sexto: Principio de congruencia. En su momento, en la Sentencia de apertura del concurso

preventivo (n° 45, del 26/06/2024, dictada en el expte. genérico n° 12904178), se dispuso, por

un lado, que los pretensos acreedores que en € marco de la quiebra de Conoc S.R.L. hubiesen
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solicitado la verificacion de su crédito, podian quedarse con ese pedido, sustituirlo por otro o
complementarlo, segun lo estimasen conveniente; y por el otro, que el acreedor debia
insinuarse en el pasivo de su deudor concursado, pero si le resultaba dudoso o dificultoso
determinar quién era en realidad su deudor, se autorizaba a dirigir su pedido de verificacion
para el expte. genérico (n° 12904178), cupiendo a Tribunal determinar quién es el deudor y
en qué pasivo participan.

Bien entendido, ello significaba basicamente |o siguiente: 1) que como el grupo no es sujeto
de derecho, el acreedor debia insinuarse en el expediente de cada uno de los deudores
concursados cuyo pasivo desee integrar; 2) que en lo que se refiere a la concursada Conoc
S.R.L., el acreedor que hubiese solicitado la verificacion de su crédito durante la quiebra
(antes de que ésta la convierta en concurso preventivo) podia quedarse con ese pedido
original, reemplazarlo o complementarlo; pero, con relacion alos otros deudores agrupados
gue recién ahora se concursaban preventivamente (ya que ningun proceso concursal se les
habia declarado anteriormente), el acreedor debia formular el pedido de verificacién
respectivo si es que queriainsinuarse en el pasivo de ellos; y 3) que si el acreedor dirigia su
pedido de verificacion para el expediente genérico (el n° 12904178), el pedido seria analizado
-y replicado de ser el caso- en el expediente del deudor concursado que, conforme ala
documentacion acompanada, se interpretase que correspondia.

A su vez, y como los pedidos de verificacion debian presentarse de manera digital, para su
recepcion, la Sindicatura arbitré un formulario google, donde el acreedor debia indicar para
gué expediente se dirigia (el de Conoc S.R.L., el de Khalig Anwar S.R.L., el de Vlacol
S.A.S., el de Ezequiel Aurelio Ocafa, el de Veronica Inés Ocafia, o el genérico del
agrupamiento).

Siendo todo ello asi, y mas alla de las flexibilizaciones que se sefialan en este resolutorio,
cabe puntualizar que, para el andlisis de la solicitud verificatoria, se tendra en especial

consideracion el expediente para el cual el acreedor dirigié su pedido. Si en su pedido
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verificatorio sefial0 uno en particular, pero en el formulario google indico el genérico, se
interpretara en sentido amplio y el Tribunal 1o analizaréa en el pasivo que corresponda
conforme a la documentacion adjuntada. Por otra parte, si en su pedido verificatorio indico
uno en particular, pero en el formulario google sefia 6 otro distinto, se analizara en el pasivo
(de entre esos dos concursados) que corresponda conforme a la documentacion adjuntada. Por
altimo, si en su pedido verificatorio el acreedor indico uno en particular y en el formulario
google sefialo el mismo, se analizara exclusivamente en ese pasivo, merced al principio
procesal de congruencia, por mas que de la documentacion o del texto de la demanda se
desprenda la existencia de un deudor concursado diferente o de un co-deudor concursado.

La congruencia tiene que ser con los autos indicados en la demanda, o en su caso en €l
formulario, no con la documentacion que le sirve de respaldo o con el texto del pedido.

A partir del dictado de esta resolucion, cada acreedor sabe a qué pasivo pertenece, por 1o que
las presentaciones, incidencias o recursos que desee articular deberan serlo para el expediente

respectivo y no para el genérico o para el de otro deudor concursado.

Séptimo: Flexibilizacion en la apreciacion de los requisitos formales previstos por € art. 32,

LCQ, con relacion a acreedores-consumidores. Ante la significativa cantidad de solicitudes

de verificacion tempestiva de créditos, la implementacion del expediente electronico y la
despapelizacion impulsada por el Excmo. TSI, la Sindicatura—con la anuencia del Tribunal-
arbitré un formulario digital (Google Forms) a los fines de que cada pretenso acreedor
vehiculizara através de é su pedido de verificacion. En él, €l interesado debia consignar sus
datos identificatorios, domicilio, motivo del reclamo, adjuntar el pedido y la documentacion
respaldatoria, y acompafar el comprobante de pago del arancel verificatorio en caso de
resultar exigible.

Del andlisis de los informes individuales obrantes en autos, se verifica que una porcién
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relevante de los presentantes no ha acompafnado un escrito petitorio formal en los términos
clasicos, limitdndose a adjuntar comprobantes de pago, recibos, constancias contractuales u
otros documentos afines, sin mayor desarrollo argumental sobre la causa, el monto
pretendido, ni el caracter del crédito invocado.

Ahora bien, teniendo en consideracion que el pedido de verificacion tempestiva reviste
carécter extrgjudicial; que, por tanto, el mismo no exige de patrocinio letrado del peticionante;
gue se instrumento integramente de manera digital (lo cual es susceptible de generar alguna
dificultad o mal entendido en la persona del pretenso acreedor); y que, en un significativo
namero de casos, quienes han efectuado tales presentaciones revisten la calidad de
consumidores en los términos del art. 1 de laley 24240 (por 1o que resultan pasibles de una
especial proteccion de rango constitucional); se impone la necesidad de efectuar una
valoracion, en lamedida de lo razonable, flexible en la apreciacidn de los requisitos formales
previstos por €l art. 32, LCQ, con relacién a los pretensos acreedores que revistan el caracter
de consumidores.

En funcidn de ello, se dispone lo siguiente a la hora de analizar las insinuaciones

verificatorias; a saber: a)Si existe demanda de verificacion pero no esta firmada: el haber

completado el formulario google de verificacion y enviado el mismo suple la deficiencia. A
través de esas acciones surge clara la voluntad del acreedor de insinuarse en el pasivo
concursal, por lo que no corresponde desestimar su pedido por la ausencia de firma; b) Si

existe demanda verificatoria—con o sin firma- pero no se indica, en concreto, la pretension o

el monto: en funcion del principio consagrado en el art. 37, LDC (ley de defensa del
consumidor) y art. 1094, CCCN, se lo considerara —de ser posible- y en orden alo que se
desprenda de la documentacion acompafiada, segun cual sea el caso, como un pedido de
verificacion no dineraria, cuyo importe surgira de la conversion que se efectie alafechadela
presentacion concursal (art. 19, LCQ), o como uno de dar suma de dinero o como una

solicitud verificatoria de una obligacion de hacer (escrituracion); c) Si no existe demanda de
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verificacion pero se envio € formulario con la documentacion: como he expresado, esa accion

revela alas claras la voluntad del acreedor de insinuarse en el pasivo concursal. Siendo ello
asi, se pondera que €l llenado y envio del formulario google hace las veces de la demanda. En
esos casos, en funcion del principio consagrado en el art. 37, LDC (ley de defensa del
consumidor) y art. 1094, CCCN,, se lo considerara —de ser posible- y en orden a lo que se
desprenda de la documentacion acompafiada, segun cual sea el caso, como un pedido de
verificacion no dineraria, cuyo importe surgira de la conversion que se efectie alafechade la
presentacion concursal (art. 19, LCQ), o como uno de dar suma de dinero o como una
solicitud verificatoria de una obligacion de hacer (escrituracion); y d) Solo en aquellos casos
en los cuales las deficiencias formales sean de tal entidad que no puedan ser superadas en
orden alo precedentemente indicado, se procedera alainadmisibilidad del pedido de que se
trata, fundada en ese motivo.

En definitivay paralos acreedores-consumidores, cuando no exista una demanda propiamente
dicha, el monto (en realidad, la pretensién) y la causa seran las que surjan de la

documentacion adjuntada; y el caracter, al no existir demanda, sera quirografario.

Octavo: Oponibilidad del boleto de compraventa inmobiliaria. El tema atafie a los Ilamados

acreedores de dominio; es decir, quienes pretenden la verificacion de una obligacién de hacer
(escrituracion).

Considero pertinente, en esta parte de la resolucion, definir cuales son los recaudos legales
necesarios para la procedencia de un pedido de esa natural eza.

Vale aclarar que, de mediar una resolucion favorable al acreedor, el objeto de este
pronunciamiento es declarar un derecho a favor del insinuante y no abrir juicio sobre su
posibilidad de concrecién efectiva, que hace a la ejecucion de un derecho previamente

declarado y que —al menos en esta instancia- es una cuestion ajena a la que agui me ocupa.
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La solucion legal a la oponibilidad —o no— del boleto de compraventa en los procesos
concursales se encuentra regulada tanto en el derecho comun (art. 1171, CCCN), como en la
normativa especifica en materia de insolvencia (art. 146, LCQ). Se debe, en consecuencia,
articular sendos articulos a los fines de arribar a una solucion legal razonablemente fundada
(art. 3, CCCN). Ahorabien, hay casos —son |0s menos— cuya causa tuvo origen en unafecha
anterior alasancién del Cédigo Civil y Comercia (01/08/2015), lo que, conforme el art. 7 del
CCCN, deben ser resueltos por laley vigente al momento del nacimiento de esos derechos; en
tal sentido, sera aplicable el art. 1185 bis del Cod. Civ., en concordancia con el art. 146,
parrafo segundo, LCQ.

Las normas legales citadas han contemplado la situacion del adquirente por boleto de
compraventa de inmuebles ante el concursamiento del vendedor y establecido |os recaudos
exigibles para que el derecho de aquel se torne oponible ante |os restantes acreedores.

El primer presupuesto que debe verificarse para la oponibilidad del boleto de compraventa
inmobiliario a concurso del vendedor es la existencia de un boleto de compraventa. En base a
la normativa concursal, Tonon ha expresado que otros presupuestos son: a) que se trate de una
adquisicion atitulo oneroso; b) que el adquirente sea de buena fe; ) que haya pagado por lo
menos el 25% del precio; y d) que el inmueble se halle en el patrimonio del concursado
(Tondn, Antonio, Derecho Concursal, 1992, ed. Depalma, 12 ed., reimp., Capital Federal,
ISBN 950-14-0447-1, Tomo | - Instituciones generales, p. 179). Por su parte, €l art. 1171,
CCCN, adiciona un presupuesto mas: la fecha cierta.

Definiré los a cances de cada requisito.

Existencia de boleto de compraventa. Para la procedencia del pedido de escrituracion de un

inmueble, se requiere, ante todo, que quien lo pida seatitular de un boleto de compraventa. A
dichos fines, es necesario definir cuéles son los elementos de este contrato.
Considero que a suscribirse un boleto de compraventa, las partes entablan —de manera firme—

un negocio juridico determinado. En € caso, una de las partes se obliga a transferir el dominio

Expediente SAC 12618078 - Pag. 10/272 - N°Res. 9



de un inmueble y la otra a pagar un precio en dinero; no se requiere, por tanto, otro
consentimiento distinto y posterior.

Ahora bien, el boleto de compraventa en si mismo, no obstante producir efectos
obligacionales (tipicos de una compraventa), no tiene la fuerza juridica suficiente para
transmitir el dominio de la cosa vendida. No estamos en presencia de dos contratos (uno
preliminar y otro definitivo), sino en un Unico contrato que nace sin efectos plenos,
requiriendo el cumplimiento de un acto posterior (acordado previamente). En este marco, la
escritura traslativa de dominio se desarrolla en el @mbito del cumplimiento contractual, mas
no en su perfeccionamiento, al ser un titulo para la adquisicion dominial por parte del
comprador.

Es por ello que estaremos frente a un boleto de compraventa con fuerzas suficientes para
verificar el crédito (obligacion de hacer consistente en una escrituracion) cuando, del
documento base de la accion, se pueda desprender |o siguiente: la designacion de comprador
y vendedor; la cosa (inmueble o inmuebles) objeto de contratacion; el precio determinado o
determinable convenido; y consentimiento de las partes respecto de la cosa, precio y la
existencia misma de la venta.

No es relevante, entonces, el nombre juridico que las partes hayan asignado al instrumento,
sino la sustancia del acto juridico; es decir, la presencia de los elementos tipicos de la
compraventa. Debe indagarse el verdadero querer de las partes, su intencion primigenia sobre
lainteligencia del contrato celebrado. Es, por tanto, una cuestion de hecho que debe apreciar
el juez ala hora de resolver y asi seré efectuado.

No se puede soslayar que un gran cumulo de pretensos acreedores son consumidores (conf.
art. 1, LDC) y que las concursadas Conoc S.R.L., Khalig Anwar S.R.L.y Vlacol S.A.S. son
proveedores (art. 2, LDC). Esta situacion amerita que €l suscripto, ala hora de interpretar las
normasy valorar la prueba —para estos casos- |o haga con cierta flexibilidad, contemplando,

por un lado, la asimetria existente entre las partes contratantes, y por €l otro, latutelajuridica

Expediente SAC 12618078 - Pag. 11/272 - N°Res. 9



gue el ordenamiento juridico —desde sus mas altos estandares— dispensa al consumidor por
sobre el proveedor profesional, en concordancia con el principio “ in dubio pro consumidor”
(art. 42, CN; arts. 7, Ultima parte, 1094, 1095, CCCN; y arts. 3y 37, LDC).

Adquisicién a titulo oneroso. Conforme a lo expresado, para que un boleto de compraventa

pueda ser conceptualizado como tal es necesario que -entre otras cosas- contenga el precio.
Siendo €llo asi, va de suyo que solo una adquisicion atitulo oneroso es susceptible de ser
opuesta a la masa de acreedores.

Buena fe. El principio de buena fe —transversal atodo el entramado juridico y en especial al
plano contractual (arts. 9, 961 y 1061, CCCN; y art. 1198, C. Civ.)— es aqui, ademas, un
requisito parala oponibilidad del boleto de compraventa ante el concurso del vendedor. En
este marco, es una exigencia al adquirente consistente en que, al momento de la celebracion
del acto, haya desconocido el estado de insuficiencia patrimonial del vendedor y no haya
existido connivencia fraudulenta entre ambos.

La buena fe se presume, debiendo demostrar su ausencia quien asi lo alegue, mediante
cualquier medio de prueba.

Vale decir, que nada tiene que ver la buena fe con la posesion por parte del adquirente, una
vez celebrado el boleto de compraventa (Heredia, Pablo D., Tratado Exegético de Derecho
Concursal, 2005, ed. Abaco de Rodolfo Depalma S.R.L., Buenos Aires, ISBN 950-569-243-
9, Tomo 5, pp. 209 y 210). En los procesos concursales, la posesion no es requerida por la
legislacion, por lo que seria contra legem adoptar aqui una postura donde se la exija para
acreditar la buenafe. En tal sentido, entiendo que la posesion no es un recaudo exigible para
la oponibilidad del boleto ante el concursamiento del vendedor.

Pago del 25% del precio. Para que el boleto de compraventa resulte oponible al concurso

debe quedar demostrado que el comprador aboné —como minimo— un 25% del precio. En lo
gue atafie a la prueba del pago y conforme alo dispuesto por €l art. 895, CCCN, se adoptara

un criterio amplio. Esto es, un criterio que no solo contemple la existencia de recibos, sino
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gue también reconozca la eficacia probatoria de otros instrumentos particulares, tales como
comprobantes de transferencias electrénicas y depdsitos bancarios u cualquier otro documento
escrito que permita acreditar la erogacion que se alega (arts. 286, 287, 319, CCCN) y las
propias constancias que emergen del boleto de compraventa, puesto que si del cuerpo del
propio instrumento surge que se abono el 25% o mas del precio convenido, debe tenerse por
acreditada dicha circunstancia.

Que el inmueble integre el patrimonio del concursado. Para poder oponer el boleto de

compraventa al concurso del vendedor es necesario que el bien raiz objeto de la pretension
verificatoria integre el activo del concursado. De lo contrario, el pedido deviene
improcedente, correspondiendo reconocer -en la medida que se cuenten con |los elementos
para ello- o que el adquirente abond (capital, mas intereses) a fin de no convalidar un
enriquecimiento sin causa.

Sobre este recaudo se ha adoptado un criterio amplio. Si el macrolote donde esta ubicado el
inmueble, 0 el inmueble de que se trata (si es que hay subdivision), esta registralmente
inscripto a nombre de la concursada, ninguna duda cabe. Ahorabien, si ellono esasi y de las
constancias del legajo individual en cuestion, o de otros legajos individuales, o de las
constancias del expediente de cualquiera de los deudores concursados agrupados, se
desprende que la concursada adquirié el dominio del macrolote donde esta ubicado el
inmueble, o del inmueble de que se trate s medid subdivision, se entendera que este requisito
se encuentra satisfecho, aln cuando no exista el reflgjo registral respectivo.

Fecha cierta. La circunstancia de que este recaudo no emane del art. 1185 bis, CC, ni del art.
146 LCQ, pero si del art. 1171, CCCN, exige efectuar ciertas precisiones.

Por un lado, para aguellos instrumentos celebrados con anterioridad al 01/08/2015, la fecha
cierta es innecesaria.

Si bien laley actualmente aplicable (art. 1171, CCCN) prevé expresamente este requisito,

estimo que -en realidad- la modificacion introducida por el CCCN poco cambiara la tarea
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valorativa que debe realizarse con relacion a los recaudos que tornan oponible el boleto de
compraventa al concurso del vendedor.

Ello es asi, no solo por el diverso tenor con el cual se ha normado la exigencia de la fecha
cierta en el Codigo velezano (art. 1035) y en el Cadigo Civil y Comercial (art. 317), sino
también porgque —ya desde hace tiempo y sin una norma legal expresa- han sido los principios
rectores del proceso concursal 10s que orientaron la tarea de los tribunales, en el sentido de
exigir la reunion de elementos probatorios aptos para corroborar la autenticidad del
instrumento y para ubicar su celebracion en una época anterior al proceso universal, como
exigencia necesaria para la oponibilidad del boleto en aquel.

Al respecto, se ha expuesto con claridad meridianaque“ (...) [I]arealidad va aindicar quela
cuestion no va a verse modificada realmente, porque si bien con el régimen anterior no se
exigia fecha cierta, la necesidad de conocer que el contrato fuese anterior al concurso, hacia
ineludible que existieran elementos fehacientes de ello. Ahora puede decirse que la fecha
cierta a que hace referencia el nuevo Cédigo Civil y Comercial es mucho mas light que la
gue contenia el antiguo art. 1035 Cod. Civil por lo que puede decirse que la fecha cierta
requerida en la actualidad por el art. 317 Cod. Civ. Com. es bastante similar a aquellas
consideraciones facticas que debia tener el juez para saber si el contrato que estaban
oponiendo al concurso habia nacido con anterioridad a éste. Aca no se trata de pasar de una
orientacion a otra, es decir de exigir mas o menos recaudos, o de proteger mas o menos el
derecho del comprador o del vendedor, sino que frente a la modificacion de lo que en el
derecho comun se reconoce por fecha cierta, es coherente su incorporacion como requisito
de oponibilidad del boleto de compraventa porque termina siendo un sinceramiento de la
exigibilidad de que el contrato debe ser de fecha anterior al concurso. Nada cambia, si bien
antes no se exigia la fecha cierta que rigurosamente determinaba el Codigo velezano, la
pretension actual, frente a la morigeracion del concepto legal de fecha cierta es lo que los

jueces pretendian gue se acredite para entender que se estaba ante un supuesto concursable,
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es decir de causa o titulo anterior a la demanda de concurso preventivo o de la declaracion
dequiebra(...)” (Graziabile, Dario J., Instituciones de Derecho Concursal, 2018, ed. LaLey,
12ed., CABA, ISBN 978-987-03-3521-4, Tomo V, pp. 428 y 429).

Ello, en el caso, debe ser contextualizado dentro del acotado marco de cognicion de la etapa
de verificacion tempestiva, donde no es necesaria la existencia de una prueba concluyente,
cabal y acabada sobre la cuestion, sino de una que resulte cuanto menos suficiente; 1o cual
debe ser valorado junto a otros hechos, como por ejemplo |a falta de observacion relativa a
este punto por parte de la concursada o de otro acreedor.

En esainteligencia, relacionando este recaudo con el principio de buenafe, y considerando
gue la actividad de las concursadas personas juridicas consistia, generalmente, en la
comercializacion de unidades habitacionales a construir (casa + lote), estimo que a estos fines,
resulta suficiente la inexistencia de elementos que hagan sospechar de una connivencia entre
adquirente y concursada en relacion a la fecha de la operacion. Cabré a quien sostenga lo
contrario —via incidente de revision- demostrar la falsedad de la fecha.

Como sefialé, la cuestion posesoria no es recaudo de oponibilidad del boleto de compraventa
y es giena alo que es el objeto de esta sentencia (declarar quiénes son los acreedores, por
cuanto y con gué caracter).

En resumen, por lo expuesto, entiendo que de verificarse en cada caso concreto que se
encuentran satisfechas las exigencias que emanan de las normas legal es respectivas, se debera
declarar oponible el boleto de compraventay reconocer afavor del insinuante la obligacion de
hacer pretendida, aunque la efectiva escrituracion se encontrard condicionada a que lamisma
resulte material y juridicamente posible. Es decir, que el eventual reconocimiento de una
obligacion de hacer (escrituracion), lo es sin perjuicio de todos los tramites que resten
efectuarse para que ello sea fisica o juridicamente posible.

Recalco una vez mas, que esta sentencia tiene caracter declarativo; es decir, declarar o

reconocer (0 no) un determinado derecho afavor de una personay en contra de la concursada,
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afin de determinar cOmo se integra su pasivo. Nada més ¢Eso quiere decir que ese derecho
declarado podra efectivamente ser concretado? No, porgue al igual que lo que acontece con
cualquier otro tipo de sentencia declarativa, |a efectiva concrecién del derecho previamente
declarado depende de otras circunstancias futuras, que son gjenas a objeto de esta resolucion.

Por ultimo, cabe puntualizar que en todos los casos de pedidos de verificacion de obligaciones
de hacer (escrituracién), la Sindicatura -demostrando la seriedad, responsabilidad y
profesionalismo con que llevé a cabo su labor verificatoria- calculé cuanto deberia
reconocerse en subsidio al acreedor (lo haya pedido 0 no) si es que la escrituracion se torna
fisica o juridicamente de imposible cumplimiento. Por mi parte, en este punto, he preferido
cefiirme estrictamente al principio procesal de congruencia, reconociendo una pretension

subsidiaria solo cuando el acreedor asi |o solicito.

Noveno: Solicitud de verificacion de una pretension que ya fue deducida en un juicio de

conocimiento en tramite, cuya suspension no fue solicitada por el acreedor. Los juicios de

conocimiento en tramite, de carécter patrimonial, promovidos en contra de la concursada, no
estan sujetos al fuero de atraccién y, por tanto, puede continuar por ante el juez natural, salvo
gue el actor opte por suspenderlo y verificar tempestivamente su crédito. Asi o dispone €l art.
21, LCQ.

Si no se ha suspendido el tramite del juicio de conocimiento extraconcursal y el pretenso
acreedor ha concurrido a verificar idéntica pretension en la insinuacion tempestiva que infra
Se examinara, se presenta una situacion en la que existen abiertas de manera simultanea dos
vias procesales con €l mismo objeto y en donde la resolucién que se dicte pasara en autoridad
de cosa juzgada material.

De tal forma, si de la consulta efectuada por el suscripto de las constancias del juicio de

conocimiento en cuestion (ver el considerando referido a las facultades oficiosas del juez
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concursal en el marco de la verificacion) resulta que en e expediente de que se trate no medio
suspension ninguna, o se sigue tramitando, o es dudosa la voluntad del acreedor de desistir de
esa via, no se decidira aqui (sobre el fondo) nada en particular, debiendo el insinuante
impulsar esa causa judicial para que alli se decidida sobre su pretension y luego —via del
incidente verificatorio y en el término previsto por el art. 56, LCQ- insinuarse en el pasivo
concursal afin de su incorporaciéon a mismo.

Es cierto que, en principio, ambas vias (la del juicio de conocimiento y la de la verificacion
tempestiva) no pueden estar abiertas simultaneamente. O es una, 0 es la otra. ES por eso que,
calificada doctrina ha entendido que €l pedido de verificacion tempestiva, estando en tramite
un juicio de conocimiento, importa la suspension de ese juicio, con los efectos del
desistimiento, extinguiéndose definitivamente y debiendo archivarse (cfr. Graziabile, Dario J.,
Instituciones de Derecho Concursal, 2018, ed. LaLey, 12ed., CABA, ISBN 978-987-03-
3518-4, Tomo I, p. 462).

Ahora bien, el art. 21, LCQ, da la posibilidad al acreedor de continuar con el juicio de
conocimiento en tramite y luego de obtenida sentencia firme, insinuarse en el pasivo; o
directamente, suspenderlo y verificar tempestivamente su crédito. Pero no dice qué pasa si
solicitala verificacion de su acreencia sin suspender aquél (es decir, si utiliza las dos vias de
manera simultanea, sin suspender |a de conocimiento). En consecuencia, el efecto juridico de
tal proceder indicado por la doctrina (desistimiento del proceso), no surge de laley.
Ahorabien, si se tratase de un desistimiento (como dice ladoctrina) y ante el silencio del caso
en e art. 21, LCQ, debemos acudir -merced a lo dispuesto por el art. 278, LCQ- a CPCC,
cuyo art. 351 establece que €l desistimiento no se presume, agregando €l art. 349 que debe ser
manifestado por escrito.

Siendo €llo asi, no comparto €l criterio doctrinario expresado y considero que laformulacion
de un pedido de verificacion tempestivo estando en trémite un juicio de conocimiento no

produce per se el desistimiento de éste.
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Ademas, no hay que perder de vista que esta situacion se ha presentado con relacion a
acreedores-consumidores, en donde esta en juego (en la mayoria de los casos) algo tan
sensible como su vivienda.

Ciertamente, no se trata de que merced a una coyuntura que afecta a la deudora (en donde,
tras la apertura de su concurso preventivo, los acreedores se ven obligados a acudir a otro
fuero, regido por otros principios y normas), |0s acreedores se encuentren inmersos en una
situacion gue les haga perder un derecho.

El peligro de la doble via simultanea es el strepitus fori que significaria el dictado de
sentencias contradictorias sobre una misma cuestion. Pero tal peligro se neutraliza si, como en
el caso, €l juez concursal decide no pronunciarse sobre el fondo y que la cuestion sea decida
por el juez civil, para que, una vez firme la sentencia civil, el acreedor ocurra en los términos
del art. 56, LCQ, por laverificacion no tardiaafin de insinuarse en el pasivo concursal.

Ante la duda, lainterpretacion en el caso no solo debe ser afavor del consumidor (art. 1094,
CCCN), sino también en favor de la preservacion de los derechos y no de su pérdida.

En consecuencia, si €l juicio de conocimiento fue suspendido en sede civil, o medi6
desistimiento expreso por parte del actor, o cuando no resulte dudosa la intencion del actor de
no continuarlo -y siempre que el tema de fondo pueda resolverse con los elementos
acompafados- la cuestion sera decidida en el marco de esta sentencia de verificacion. A partir
de €llo, la via del juicio de conocimiento no podra avanzar y toda cuestionamiento de la
sentencia de verificacion debera canalizarse por la via recursiva especifica del incidente de
revision del art. 37, LCQ.

En cualquier otro caso (0 sea, cuando aquéllas circunstancias no tuvieron lugar) no se
ingresara al fondo del asunto y se decidira que el tema continte siendo ventilado por ante €l
juez natural. Esta decision obedece a que €l juicio de conocimiento extraconcursal constituye
unavia procesal mas amplia que la de la verificacion tempestiva; resguarda en mejor y mayor

medida el derecho de defensa de los involucrados; y por tanto, no es susceptible de causar
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perjuicio a nadie.

Décimo: Multa civil del art. 52 bis, ley 24240. Primeramente, vale aclarar |o siguiente con

relacion a este concepto, el cual comprende dos aspectos. Uno, que hace a los recaudos de
procedencia de esta sancion; y €l otro, que se refiere a la cuantificacion de la sancion.

Si en un juicio de conocimiento ya fue verificada la concurrencia de |os extremos que torna
procedente el concepto y se cuenta con una sentencia firme, aqui solo se pasara a unificar la
graduacion de la sancion para determinar por cuanto es que procede. Ahora, si el acreedor
pretende la imposicion de esta sancion pero no cuenta con una sentencia que la imponga, €l
rubro sera rechazado por cuanto es necesaria una via de conocimiento méas amplia para
determinar la concurrencia de los extremos que autorizan su imposicion.

En suma, este concepto solo prosperara en el marco de esta verificacion tempestiva, en la
medida que el acreedor posea una sentencia que determine su procedencia; en el caso
contrario, no.

Por otra parte, y en lo que se refiere al segundo aspecto de esta sancion, estimo que —como lo
explicaré a continuacion- la graduacion de esta multa civil, en el contexto de un proveedor
concursado preventivamente, corresponde al juez del concurso.

Al estar alas constancias de los autos principales (en especial, los pedidos de verificacion
presentados en todos |os procesos concursales de las deudoras que integran este
agrupamiento) y de la consulta efectuada en el SACM de los juicios de conocimiento por
resolucion contractual promovidos en contra de Conoc S.R.L. y de Khalig Anwar SR.L., se
advierte que existen multiples reclamos de esta sancion en funcién de un hecho generador de
idéntico tenor en muchos de ellos (retraso en las fechas de inicio de las obras y de entrega, 10
gue finalmente derivo en el incumplimiento del contrato originario y de sus sucesivas

prorrogas; contrato que tenia por objeto la construccion de unavivienda bagjo el sistema*“llave
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en mano” y laadquisicion de un lote de terreno).

Cada juez civil que resuelva favorablemente ese pedido en el respectivo juicio de
conocimiento, lo hara a) teniendo en cuenta las circunstancias de ese pleito individual (vision
muy diferente de la que cabe adoptar al contemplar este juicio universal de concurso
preventivo de agrupamiento en su conjunto); b) fijando distintos importes para esta multa
civil, frente a un hecho generador idéntico (lo cual crea desigualdades entre |os acreedores);
c) en distintas fechas (lo que favorece a quien mas tarde logra una sentencia favorable); y d)
en funcidn de una escala para la cuantificacion de la sancion gque sera la vigente a momento
en el que se dicte la Sentencia civil y que —por tanto- variara continuamente toda vez que la
mismatiene un minimo y un maximo gue se establecen con referencia ala canasta basica total
parael hogar 3 que publicael INDEC.

Sobre el particular se ha expresado, en criterio que se comparte, que la prudenciajudicial ala
hora de valorar el mal Ilamado “dafio punitivo”™ no puede erigirse en arbitrariedad ni en una
disparidad patente con las sanciones que se han establecido para casos analogos. Agregando
gue no seria coherente que ante un mismo accionar, un magistrado fije una sumainfimay otro
lo considere pasible de una pena millonaria (Lo Giudice, Diego Algjandro, Dafios punitivos:
andlisis doctrinario y jurisprudencial: aspectos sustanciales y procesales, 2024, ed. El
Derecho, 12 ed., CABA, ISBN 978-987-8368-81-8, p. 167).

Lainfraccion con relacion a cierto cumulo de acreedores-consumidores que han resuelto sus
contratos por incumplimiento de las concursadas y que tienen promovidos juicios de
conocimientos en contra de éstas, donde han pedido el reconocimiento de esta multa, es la
misma; y tratandose de una sancion motivada por una misma infraccién, la multa también
deberia ser igual en todos los casos. Como bien o ha destacado la doctrina, ningun
consumidor tiene, a menos en sustancia, mas derecho a la indemnizacion punitiva gue otro
(cfr. Molina Sandoval, Carlos A. y Pizarro, Ramon Daniel, “Los dafios punitivos en el

derecho argentino”, citaen La Ley Online: TR LALEY AR/DOC/5372/2010).
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Asi las cosas, la sentencia definitiva recaida en sede extraconcursal, aungue haya alcanzado la
autoridad de cosa juzgada material, no cuenta con un poder verificatorio per se, sSino que es
considerada como titulo verificatorio (art. 21, LCQ).

A diferencia de cualquier otro concepto o rubro resarcitorio, la cuantificacion de esta multa
civil por parte del juez civil no es vinculante para el juez concursal. Y no lo es, porque se trata
de una sancion. Al tratarse de una sancién (y no de un resarcimiento), su importe -en un
contexto de insolvencia declarada del proveedor- debe ser graduado por el juez concursal con
el objeto de salvaguardar |a observancia de principios concursales como €l de laigualdad de
trato (par conditio creditorum). Es el magistrado concursal quien debera ponderar |o
acontecido afin de cuantificar en concreto esta sancion alaluz de |as pautas brindadas por la
LDCy por las normasy principios concursales.

Si bien el legislador no previo nada al respecto en la LDC, esta necesidad de que €l juez
concursal unifique los dispares criterios de otros jueces, sobre una misma cuestion, no es
nueva en nuestro derecho. A simple modo de gjemplo sefialo lo establecido en el art. 251,
LCT, cuando prevé que si el contrato de trabajo se extingue a raiz de la quiebra, la
determinacion de las circunstancias relativas a si la causa de la falencia es imputable o no al
fallido corresponde a juez concursal y no alos jueces laborales.

En consecuencia, estimo que corresponde al suscripto graduar la multa en cuestion en el
importe que se considere adecuado (con prescindencia de si éste es superior a reconocido en
sede extraconcursal y al pedido por el acreedor alahora de insinuarse en €l pasivo).

Mal podria unificarse el monto de esta sancién si ello no fuese asi; 1o cual —puntualizo- de
ningun modo viola, ni la cosa juzgada, ni €l principio procesal de congruencia.

Con respecto ala cosa juzgada, porque su observancia queda circunscripta—en o que a este
rubro se refiere- a lo decidido en sede extraconcursal con relacion a los recaudos de
procedencia de esta sancion y a su estimacion favorable, pero no a su monto.

Y en lo que hace a la congruencia, porque la misma queda limitada al reclamo de este
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concepto, pero no a su importe. Ello es asi porque la cuantificacion que pudiera hacer el
pretenso acreedor no sOlo es innecesaria, Sino que carece de verdadera incidencia, puesto que
no se trata de un resarcimiento afavor de la victima estimado por ésta, sino de una sancion a
infractor que debe meritar e imponer el juez (en igual sentido: Cam. CyC de Bahia Blanca,
Salall, “Castelli Maria Cecilia ¢/ Banco de Galiciay Buenos Aires S.A. §/ nulidad de acto
juridico”, 28/08/2014, MJJ388650). Si mayoritariamente se ha entendido que esto es asi en un
juicio individual, con mas razén en uno de caracter universal en donde existen multiples
intereses que contemplar y principios concursales que observar.

El principio protectorio del consumidor, que tiene rango constitucional (art. 42, CN); €l
caracter de orden publico de laLDC (art. 65, ley 24240); el hecho de que la aplicacion del
estatuto del consumidor exige alos operadores juridicos una relectura -razonable y armonica
de los postulados clasicos del derecho (tanto adjetivos, como sustantivos); el hecho de que la
infraccion con relacion a muchos acreedores-consumidores sea de un mismo tenor; el tratarse
esta multa civil de una sancion; y el ser aplicada respecto de un mismo proveedor gque se
encuentra concursado preventivamente; determinan que sea €l juez del concurso quien deba
calibrar adecuadamente su graduacion, paralo cual deberd atender alas normas'y principios
concursales.

Detal forma, la congruencia se encuentra satisfecha —en lo que a esta multa se refiere- con la
ineludible “instancia del damnificado” (art. 52 bis, ley 24240). Ese principio se cumple
acabadamente entonces, con la postulacion efectuada por el acreedor-consumidor del
reconocimiento de esta sancion, independientemente del importe peticionado; que queda
reservado alo que el juez del concurso considere adecuado —unificacion mediante- en funcion
de las particularidades del caso y de lasreglasy principios concursales.

Se hace necesario —teniendo en cuenta todo lo precedentemente expresado- a fin de no
vulnerar el principio concursal de laigualdad de trato ( par condicitio creditorum), unificar el

criterio parala cuantificacion de este concepto.
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En €l caso, debe tenerse en cuenta que el valor de la canasta bésica total para el hogar 3 que
publica el INDEC al 06/05/2024 (fecha de la presentacion concursal de Conoc S.R.L. y de
Khalig Anwar S.R.L.) ascendia a la suma de $895.433,76. Siendo €llo asi, la multa civil en
cuestion tiene un minimo de $447.716,88 y un maximo de $1.880.410.896.

Ahora bien, este instituto tiene una doble finalidad: por un lado, una sancionatoria, que
consiste en castigar la inconducta cometida elevando el costo del incumplimiento a un nivel
tal que alos proveedores les resulte econdémicamente méas conveniente cumplir en tiempo y
forma con sus obligaciones, que incumplirlasy luego resarcir; y por €l otro, una disuasoria (e
incluso gjemplificadora) que persigue que inconductas de ese tipo no se repitan en el futuro
(sea por parte del proveedor demandado, 0 sea por parte de otros proveedores).
Lanormadel art. 52 bis, de laley 24240, establece que € importe de estamultacivil “ (...) se
graduara en funcién de la gravedad del hecho y demés circunstancias del caso (...)" .
Ademas de lo consignado por el art. 52 bis, LDC, su art. 49 brinda otras pautas, que la
doctrina también ha considerado Utiles ala hora de graduar esta multa civil (Tambussi, Carlos
Eduardo, en Andrés Sanchez Herrero (director) y Pedro Sanchez Herrero (coordinador),
Tratado de Derecho Civil y Comercial, 2018, ed. La Ley, 22ed., CABA, ISBN 978-987-03-
3632-7, Tomo Il (obligaciones, titulos valores y defensa del consumidor), p. 1060).

Asi, el art. 49, LCD, dispone que “ (...) se tendr& en cuenta el perjuicio resultante de la
infraccion para el consumidor o usuario, la posicion en el mercado del infractor, la cuantia
del beneficio obtenido, el grado de intencionalidad, la gravedad de los riesgos o de los
perjuicios sociales derivados de la infraccion y su generalizacion, la reincidencia y las demas
circunstancias relevantes del hecho (...)" .

Con relacion a perjuicio resultante de la infraccion para el consumidor, diré que aquél luce
evidente desde que merced a la infraccion de que se trata, |0s pretensos acreedores que
reclaman este concepto —y que se detallan infra- vieron frustrada la posibilidad de acceder ala

vivienda propia.
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Por su parte, es un hecho publico y notorio que la posicion en el mercado de desarrollos
urbanos en la localidad de Colonia Tirolesa por parte de Conoc S.R.L. y de Khaliq Anwar
S.R.L. resulta importante.

Con relacion al grado de intencionalidad, cabe sefialar que en los expedientes de los
concursos preventivos de Conoc S.R.L. y de Khalig Anwar S.R.L., cada una de €ellas —en
oportunidad de solicitar la apertura de su procedimiento concursal- confesd que la épocaen la
gue ellas mismas situaron €l inicio de su cesacion de pagos fue en noviembre de 2019 (ver las
operaciones del SACM *“otras peticiones’, de fecha 06/05/2024, en el expte. n° 12618078; y
“demanda’, de fecha 07/05/2024, y “otras peticiones’, del 21/05/2024, en el expte. n°
12904878).

Esto quiere decir, que tanto Conoc S.R.L. como Khalig Anwar S.R.L. operaron en el mercado
durante poco mas de cuatro afios y cinco meses en estado de cesacion de pagos, hasta que se
presentaron en concurso preventivo de agrupamiento.

De tal forma, las sumas abonadas durante ese lapso, por los consumidores con quienes
contrataron las concursadas, posibilitd que éstas siguieran con su actividad eludiendo arbitrar
remedio alguno a su estado de cesacion de pagos, hasta que ya no les quedd otra.

A ello se agrega, que sblo después de dos pedidos de quiebra rechazados (Exptes. N°
11846120 y N° 12213073, promovidos en €l afio 2023) y merced a que el tercer pedido de
guiebra prosperd, Conoc S.R.L. —viade la conversion de esafalencia- solicito laformacion de
Su concurso preventivo, a la cual —y por tratarse de un concurso preventivo en caso de
agrupamiento- se adhirié junto a otros- Khalig Anwar S.R.L.

Esto habla a las claras no solo de la cuantia del beneficio obtenido que posibilité que las
concursadas continuaran con su giro pese a estar en estado de cesacion de pagos, sino también
del grado de intencionalidad de |as deudoras infractoras.

Por su parte, la gravedad de los riesgos o0 de |os perjuicios sociales derivados de lainfraccion

y su generalizacion queda plasmada, por un lado, del hecho de que tanto Conoc S.R.L. como
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Khalig Anwar S.R.L. son proveedoras de bienes y servicios a consumidores que pretenden
acceder a algo tan sensible y tan caro a los intereses de la sociedad toda como lo es la
vivienda propia; y por €l otro, por el significativo nUmero de juicios civiles de resolucion
contractual promovidos en contra de las concursadas (cuya cifra gira en torno a los 200
expedientes) y los pedidos aqui formulados.

Ahora bien, lainsolvencia del proveedor afiade nuevas circunstancias al caso que deben ser
contempladas.

Teorizando, podria llegar a sostenerse que, en un contexto de insolvencia del proveedor, la
aplicacion de esta multa civil resultaria desacertada, toda vez que —a diferencia de lo que
sucede cuando el proveedor estain bonis- éste no cumple porque asi 10 desea, sino porque no
puede. Dicho de otro modo: su incumplimiento no obedece a su voluntad, sino a la
impotencia patrimonial en la que esta inserto.

Las circunstancias del caso, en las que las concursadas operaron en el mercado en estado de
cesacion de pagos por un plazo de casi cuatro afiosy medio sin arbitrar remedio alguno a esa
situacion (hasta que ya no les quedo otra) desvanecen cualquier viso de razonabilidad de un
razonamiento como el expuesto.

Todo lo expresado, sumado a la demora de las concursadas en arbitrar algin remedio legal a
su estado de cesacion de pagos, evidencia no solo un desinterés por los derechos del
consumidor, sino directamente un importante desprecio de ellos.

Esto ameritaria —en principio- una sancion importante. Sin embargo, eso no es |o Unico que
hay que ponderar en la especie a la hora de graduar esta multa, puesto que es necesario
encontrar un punto de equilibrio entre satisfacer su finalidad, pero evitando incurrir en una
punicion excesiva (arg. arts. 1714 y 1715, CCCN) gque condene alas concursadas ala quiebra.

A esos fines, resulta aplicable el art. 159, LCQ, en cuanto expresa que “[€]n las relaciones
patrimoniales no contempladas expresamente, el juez debe decidir aplicando las normas de

las que sean analogas, atendiendo a la debida proteccion del crédito, la integridad del
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patrimonio del deudor y de su empresa, el estado de concurso y el interés general” (el
destacado me pertenece); norma que, calificada doctrina ha entendido que resulta también
operativa en materia de concurso preventivo (cfr. Roitman, Horacio, Efectos del concurso
preventivo sobre los contratos preexistentes, 2005, ed. Rubinzal — Culzoni, 12 ed., Santa Fe,
ISBN 950-727-663-7, pp. 66 a 68).

En orden atodas las circunstancias supra expresadas y valoradas, estimo que corresponde
fijar el importe de la multa civil prevista por €l art. 52 bis, LDC, en la suma de $1.200.000;
monto por el que debe ser reconocido este concepto. Esa cifra no vulneralas escal as vigentes
para esta sancion a mayo de 2024.

Es cierto que desde la Optica del acreedor-consumidor ese importe podria ser considerado
exiguo en orden a la infraccion cometida, al contexto que la rodea (que las proveedoras
operaron en el mercado en estado de cesacion de pagos por mas de 4 anos), a la actividad de
las concursadas (construccion de casas y desarrollos urbanos) y a las finalidades de la
sancion.

Mas, es necesario considerar: que mientras mayor sea el pasivo (por més de que eso mejore 0
incremente el crédito reconocido a favor de un acreedor en particular), menores seran las
expectativas de todos |os acreedores en que sus créditos logren finalmente ser cancelados; que
la experiencia demuestra que los acreedores quirografarios ven satisfecha en mayor medida
SUS acreencias en un concurso preventivo, que en un procedimiento de quiebra, con lo cual
debe evitarse incurrir en una punicién gque condene a las concursadas a la quiebra; y que la
entidad de |a sancion debe ser contemplada en razén de lo que ésta representa -en definitiva
en el patrimonio de las proveedoras-deudoras a la luz de la multiplicidad de acreedores-
consumidores que han solicitado y que solicitaran la verificacion de este mismo concepto.
Atento al criterio sentado por el Excmo. TSJ en la causa “Vendivengo”, los intereses
moratorios de esta sancion civil solo pueden devengarse a partir del vencimiento del plazo

fijado para su cumplimiento (TSJ, Sala Civil y Comercial, Sent. N° 52, del 29/04/2022, inre
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“VENDIVENGO, MIRTA SUSANA C/ TELECOM ARGENTINA S.A. - ABREVIADO -
RECURSO DE CASACION” - EXPTE. N.° 6953310).

En el caso, esta multa esta siendo determinada y unificada recién ahora. Siendo ello asi y
atendiendo a gque —de resultar homol ogado- este rubro serd atendido en los términos previstos
en el acuerdo preventivo, con lo cual el plazo para su cumplimiento no ha vencido, no

corresponde —en caso de haberse solicitado- reconocer interés moratorio ninguno (art. 19,

LCQ).

Décimo primero: Obligaciones pactadas cuyo crédito en dinero deba calcularse con

relacion al valor de la bolsa de cemento portland. Este tipo de obligacion se enmarca dentro

del supuesto de una obligacion no dineraria, que debe ser convertida, a todos los fines del
concurso, a su valor en moneda de curso legal, al dia de la presentacion concursal
(06/05/2024) o al de su vencimiento si fuere anterior, aopcion del acreedor (art. 19, LCQ). En
ningun caso es posible la conversion de su valor en moneda extranjera, porque eso no lo
permite la ley; sino, siempre, a moneda de curso legal (art. 19, LCQ); y asi sera efectuado.

Ahora bien, es posible que el crédito derive de una sentencia dictada en un juicio de
conocimiento en donde esa obligacion de valor ya fue convertida a una obligacion dineraria.
Si ello es asi, habra de estarse al valor de conversion establecido en esa resolucion judicial,
siempre que la fecha de esa conversion sea anterior a la de la presentacidn concursal
(06/05/2024). En caso contrario, la conversion debera ajustarse a valor vigente al dia de la
presentacion concursal (06/05/2024).

En los demas casos, regira el art. 19, LCQ, y por tanto, serd el acreedor quien debera efectuar
esa conversion al tiempo de solicitar la verificacion de su crédito, pudiendo optar entre el
valor vigente a dia de la presentacion concursal (06/05/2024) o al del vencimiento de la

obligacion si era anterior. En caso contrario, no tendra opcion ningunay el valor sera el
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vigente a dia de la presentacion concursal (06/05/2024).

Puede suceder que el acreedor —pese a lo que dispone el art. 19, LCQ- no efectle €l la
conversion amoneda de curso legal. En tal supuesto, sera la Sindicatura quien debera hacerlo;
y en dltima instancia —si la Sindicatura omite hacerlo- sera el Tribunal quien lo harg; en
ambos casos, al valor vigente al dia de la presentacién concursal (06/05/2024).

En cuanto al valor utilizado para esa conversion: Si en el contrato esta establecida una
referencia precisay determinada de consulta publica, habra de estarse a esa referencia para
determinar el valor ala fecha que corresponda. Pero, si del contrato no surge referencia
alguna o la que surge no es de consulta publica o lareferenciaala cual se remite no existe, el
valor que se tomara para efectuar la conversion sera el que informa la provincia
(https://datosestadistica.cba.gov.ar/dataset/sector-construccion) para la bolsa de cemento
portland (cédigo 1015); que a mayo de 2024 ascendia a $8.532,06.

Vale aclarar, que -salvo lo expresado en cuanto a un valor de conversion contractual mente
pactado establecido con relacidn a unareferencia precisay determinada de consulta publica-
cuando €l acreedor solicite un valor de conversion superior al indicado, se estaraaéste. Y |o
mismo sucedera si se requiere uno inferior pero de los términos del pedido de verificacion es

posible extraer su intencion de solicitar un valor actualizado.

Décimo segundo: Conversion de acreencias en moneda extranjera a moneda de curso legal.

Habiendo desaparecido |as restricciones para acceder ala compra de dolaresy en orden alo
dispuesto por el art. 19, LCQ, las acreencias reconocidas en moneda extranjera seran
convertidas a moneda de curso legal (s6lo a los fines del computo del pasivo y de las
mayorias). Si contractualmente se pact6 un valor de conversion o un determinado tipo de
cambio, se estara a lo pactado. En caso contrario, la conversion se hara conforme a la

cotizacion del dolar oficial, tipo vendedor, que publica el BNA alafecha de la presentacion
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del informeindividual (19/09/2025), cuyarelacion fue de u$s 1 = $1.515.

Décimo tercero: Tasa de interés moratorio aplicable. En relacion a los intereses moratorios

creo conveniente, en esta oportunidad, establecer un criterio general que sera de aplicacion en
cada uno de los créditos, segun corresponda. En todos los casos —vale aclararlo- con el limite
gue marca el principio procesal de congruencia cuando el acreedor haya solicitado
expresamente la aplicacion de una tasa de interés determinada.

Cuando €l interés moratorio no haya sido pactado, entiendo —y asi se decide— que latasa a

aplicarse para las obligaciones dinerarias en pesos hasta la fecha de corte (solicitud de

conversion de la quiebra en concurso preventivo, conforme al art. 19, LCQ; 06/05/2024) sera
la de uso judicial que corresponda segun el periodo de que se trate; es decir, |a tasa pasiva
promedio mensual que publica el BCRA, con mas el 2% nominal mensual hasta el
31/12/2022, y latasa pasiva promedio mensua que publicael BCRA, con mas &l 3% nominal
mensual, desde el 01/01/2023 y hasta el 06/05/2024 (cfr. nuestro maximo Tribunal Provincial,
inre: “Seren Sergio Enrique ¢/ Derudder Hermanos SRL - Ordinario — Despido - Recurso de
casacion”, expediente n.° 3281572, Sentencian.° 128, del 1/9/2023).

Por su parte, paralos créditos derivados de las obligaciones contraidas en moneda extranjera

, cuyo pedido de verificacion haya sido efectuado en esa moneday en los cuales no exista una
tasa de interés moratorio pactada, éste sera calculado en base a una tasa del 5% anual en
ddlares, que se considera prudente y razonable en orden ala estabilidad de esa moneda (dolar
estadounidense).

Salvo paralas acreencias fiscales, este criterio se aplicara para todos los créditos, incluso para
los reconocidos en sentencias recaidas en sede extraconcursal, puesto que aunque hayan
alcanzado la autoridad de cosa juzgada material, no cuenta con un poder verificatorio per se,

Sino que esa resolucion judicial es considerada como un titulo verificatorio (art. 21, LCQ),
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siendo siempre necesario la verificacion en el proceso concursal alos fines de que el crédito
se incorpore a pasivo concursal. Al consistir en un mero titulo verificatorio, el acreedor no
gueda automaticamente habilitado paraingresar al pasivo, sino que debe insinuarse en él y
sera el juez concursal quien debera controlar 1o resuelto y adaptarlo alas normasy principios
concursales (cfr. Prono, Ricardo, Derecho concursal procesal adaptado al Codigo Civil y
Comercial, 2018, ed. LaLey, 2.2ed., CABA, ISBN: 978-987-03-3607-5, pp. 426 y 427).
Si bien la cuestion no es pacifica en la doctrinay en la jurisprudencia, adhiero a la posicion
gue estima que es €l juez del concurso quien debe determinar los créditos que ingresaran al
pasivo sin una sujecion absoluta al titulo que se trae a su consideracion, o sea, ala sentencia
definitiva dictada en un juicio en sede extraconcursal, cualquiera sea €l Tribunal del cual
emane y el fuero en el que se haya dictado.

En esa inteligencia, corresponde —merced al principio concursal de laigualdad de trato (par
conditio creditorum)- aplicar, respecto a los créditos mencionados que no tengan pactado un
interés moratorio en particular, una misma tasa de interés moratorio, que es la
precedentemente indicada.

Por su parte -salvo supuestos de abusividad- |os intereses pactados, serén respetados.

Décimo cuarto: Privilegio. El régimen de privilegios surge de laley de fondo (ley 24522) y
constituye un sistema cerrado y autosuficiente, de origen exclusivamente legal, por lo que la
enunciacion dispuesta por su articulado es taxativay de interpretacion restrictiva. Siendo ello
asi, resulta improcedente su extension a supuestos no contemplados.

Laregla, por tanto, es que todo crédito es quirografario, salvo que el legislador le haya
concedido un privilegio.

En materia de honorarios, los Unicos créditos privilegiados son los derivados de costas de

juicios laborales (art. 246, inc. 1, LCQ) o de gecuciones de garantias reales (art. 242, inc. 2,
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LCQ); € resto es quirografario.

A su vez, salvo en materia laboral en donde el privilegio es de orden publico, en los demas
casos es disponible por el acreedor; de donde, si el crédito es privilegiado pero el acreedor no
lo reclam6 ala hora de insinuarse en el pasivo, su acreencia -de prosperar- seré reconocida
como quirografaria.

Por ultimo, vale puntualizar que la LCQ no reconoce privilegio alguno a favor del acreedor
gue adquirié un inmueble o que contraté una locacion de obra para la construccién de una
vivienda. ESos supuestos son ajenos a los previstos por €l art. 241, inc. 1,y por €l art. 246,
inc. 3, ap. ¢, de la LCQ, por lo que no resultan aplicables al caso. En consecuencia, tales

créditos son quirografarios.

Décimo quinto: Arancel verificatorio. Merece considerarse la calificacion que el Tribunal

dara al arancel verificatorio que prevé el art. 32, LCQ, en atencion a gque éste pretende cubrir
los gastos que el proceso de verificacion demande a la Sindicatura concursal imputandose €l
remanente al pago a cuenta de los honorarios a regularse a Funcionario Concursal.

Si bien la normativa alude a que el importe de dicha gabela se “adiciona’ al monto del crédito
(entiéndase, verificado o admitido en el pasivo), no puede soslayarse que dicha erogacion
nace con posterioridad ala presentacién concursal y durante el tramite del proceso, por lo que
existe abundante doctrinay jurisprudencia que lo califica como gasto de justicia (art. 240,
LCQ), impidiendo que éste siga la suerte del crédito. Sin embargo, otra interpretacion
considera que en todos los casos este arancel merece la calificacion de quirografario.
Sobre €l particular, €l suscripto se sujetara al texto expreso de la mandalegal adicionando este
concepto ala acreencia principal reconocida; ello con sustento especificamente en la mayor
operatividad que esta Ultima calificacion atribuida al arancel permite para su reintegro. Esta

adicion tendra lugar con relacion ala porcion de la acreencia que revista mejor privilegio.
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En relacion a los pedidos de verificacion formulados en moneda extranjera 'y que resulten
verificados o admitidos en esa moneda (art. 19, LCQ), el arancel verificatorio sera reconocido
en pesos, del modo establ ecido anteriormente.

Asimismo, para el caso de que €l crédito sea totalmente desestimado, se deja establecido que
el arancel también es perdido por el acreedor, toda vez que el mismo debe ser adicionado a su
acreencia segun la manda normativa (art. 32, LCQ). En el supuesto de que el crédito fuere
posteriormente reconocido —via incidente de revision- el monto correspondiente al arancel
verificatorio seré adicionado —de ser ese el caso- al crédito favorablemente estimado en el

pasivo concursal, de conformidad a lo precedentemente expresado.

Décimo sexto: Legitimacion para que un concursado agrupado, que no es deudor del

acreedor insinuado en este expediente, formule observacion del pedido de verificacion. Es del

caso sefialar que existen observaciones (en los términos del art. 34, LCQ) que han sido
deducidas por un co-deudor agrupado que no es el deudor concursado en este expediente.
Si bien en este procedimiento concursal, €l impugnante no es ni co-deudor, ni acreedor (art.
34, LCQ), no es menos cierto que el presente proceso concursal se enmarca dentro de un
concurso preventivo por agrupamiento que involucra a cinco concursados (entre ellos, el
impugnante). El art. 67, LCQ, alude a que los acr eedor es de cualquiera de los concursados
agrupados podran efectuar observaciones a las solicitudes de verificacion formuladas por los
acreedores en €l concurso preventivo de los demas, pero guarda silencio con relacion a esa
posibilidad respecto a los deudores concursados agrupados entre si. Tal silencio ha sido
interpretado en sentido diverso por |la doctrina.

Considero que este aspecto del art. 67, LCQ, debe integrarse con lo dispuesto —sobre €l
particular- en el art. 34, LCQ. De tal forma, cuando en la ley 24522 se alude a deudor, se

emplea el vocablo como sinénimo de concursado; y desde ese punto de vista —y en una
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interpretacion flexible y amplia, que favorezca el gjercicio del derecho de defensa- el aqui
impugnante, si bien puede no ser deudor de ese crédito en particular, si es concursado dentro
de este concurso preventivo por agrupamiento. Siendo ello asi, se reconoce a cada concursado
agrupado legitimacion para observar el pedido de verificacion de un acreedor, aun cuando no
se trate de un acreedor suyo. Es mas, y para el supuesto de que se entienda dudosa la cuestion,
cabe tener presente que en la duda, lainterpretacion debe ser afavor del gercicio del derecho
y no de su restriccion.

A mayor abundamiento, y aun reconociendo que la cuestion no es pacifica, ésta ha sido la
interpretacion sostenida por calificada doctrina (cfr. Junyent Bas, Francisco y Molina
Sandoval, Carlos A., Ley de concursosy quiebras, 2019, ed. Abeledo Perrot, 42 ed., 13 reimp.,
CABA, ISBN 978-950-20-2906-1, p. 521).

Décimo séptimo: Presentencialidad penal. Es del caso, que se han formulado observaciones

(enlostérminos del art. 34, LCQ) donde se ha alegado que —al existir una denuncia penal en
curso, cuyo hecho sustentatorio coincidiria con el objeto del pedido de verificacion— no
corresponde el dictado de esta resolucion merced a la regla sentada por el art. 1775, CCCN,
gue dice: “ Suspension del dictado de la sentencia civil. Si la accion penal precede a la
accion civil, o es intentada durante su curso, el dictado de la sentencia definitiva debe
suspenderse en el proceso civil hasta la conclusion del proceso penal, con excepcion de los
siguientes casos: a) si median causas de extincion de la accién penal; b) si la dilacion del
procedimiento penal provoca, en los hechos, una frustracion efectiva del derecho a ser
indemnizado; ¢) si la accion civil por reparacion del dafio esta fundada en un factor objetivo
de responsabilidad” (el destacado me pertenece).

Sobre el particular diré que, si bien no soslayo que la doctrina 'y la jurisprudencia no son

pacificas, entiendo que la presentencialidad penal no se aplica en todos los procesos civiles
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(tesisamplia), sino que -por el contrario- solo es aplicable a los procesos civiles cuyo thema
decidendum consiste en |la reparacion de dafios derivados de ilicitos extracontractuales. En
este sentido, calificada doctrinatiene dicho —en criterio que comparto plenamente— que: “ (...)
atendiendo a que la especificidad de la reglamentacién de los arts. 1101 a 1103 constituye
una excepcion al principio de independencia de las acciones consagrado por €l art. 1096 del
mismo Cabdigo; asi como la ubicacion metodolégica de tales normas (referidas al titulo
destinado a regir €l gjercicio de las acciones para la indemnizacion de los dafios causados
por actos ilicitos), no debe extenderse el régimen de la prejudicialidad penal mas alla del
restricto campo de la reparacion civil de la ilicitud aquiliana(...)” (Bueres, Alberto J.,
Highton, Elena I., Cbédigo Civil y normas complementarias. Andlisis doctrinal y
jurisprudencial, 2007, ed. Hammurabi, 2° edicion, Buenos Aires, ISBN: 978-950-891-052-3,
Tomo 3A, p. 310). La cita hace referencia al comentario efectuado sobre el art. 1101 del
Cadigo Velezano, pero es plenamente aplicable alo normado por el CCCN a ser casi idéntica
la regulacion (solo se afiadié una excepcion mas a la prejudicialidad penal) y ubicacién
metodol égica en el cuerpo normativo.

En consecuencia, salvo en los supuestos en que el crédito insinuado derive de un hecho ilicito
extracontractual, corresponde al juez concursal pronunciarse sobre la verificacion,
legitimidad, cuantiay graduacion del crédito, sin que la mera existencia de una causa pena 1o
inhiba de hacerlo.

En esainteligencia, la presentencialidad penal si obstara el dictado de una decision sobre €l
pedido de verificacion efectuado, cuando se presenten todas las siguientes circunstancias; a
saber: i) la causa del crédito invocada en esta sede concursal derive de un hecho generador de
responsabilidad extracontractual; ii) exista una completa identidad entre el hecho delictivo
gue sustentd la denuncia penal en tramite, y el hecho invocado en la verificacion; y iii) quien
la invoque, pruebe de manera suficiente y documentada —dentro del estrecho marco que

brinda la verificacion tempestiva de créditos- los punto i y ii precedentes.
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Décimo octavo: Facultades oficiosas del juez concursal en el marco de la verificacion. En su

art. 32, laLCQ impone al acreedor que, a tiempo de solicitar la verificacion tempestiva de su
acreencia, indigue monto, causa y privilegio; y ala vez, que acompafie las constancias
documentales en las que se asienta su pedido.

Ahora bien, cuando esa documentacion luce incompleta o directamente no fue brindada por
el acreedor y estareferida a un expediente judicial electronico, estimo que aguél demérito no
determina el rechazo del pedido si es que el expediente judicial electrénico tramita bajo una
plataforma que permite su integra visualizacion por parte del Tribunal.

El juez no puede ser un fugitivo de la verdad y cerrar sus 0jos conscientemente a elementos a
los que puede acceder facilmente. Obrar asi, seria incurrir en un rigorismo formal absurdo,
inadecuado e inadmisible; sobre todo en estos procesos donde impera el orden puablico e
intereses generales que trascienden los meramente individuales de las partes.

En ese sentido, la CSIN ha considerado —en criterio que se comparte plenamente- que “ (...)
el proceso civil no puede ser conducido en términos estrictamente formales. No se trata
ciertamente del cumplimiento de ritos caprichosos, sino del desarrollo de procedimientos
destinados al establecimiento de |a verdad juridica objetiva, que es su norte (...)" ; de donde
“(...) larenuncia consciente a la verdad es incompatible con el servicio delajusticia(...)” (
Fallos, 238:550; causa “Colallillo”; el destacado me pertenece).

En orden a ello y de ser necesario -pero siempre dentro de la medida de lo razonable- €l
Tribunal consultara oficiosamente las constancias del expediente electrénico de gque se trate
—siempre que el mismo tramite bajo una plataforma que permita su visualizacion sin

dificultad- a fin de examinar y decidir el pedido de verificacion en cuestion.
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Décimo noveno: Precisiones finales importantes para |os acreedores. Esta sentencia no es

susceptible de apelacion, por cuanto la via recursiva especifica prevista por la LCQ es el
incidente de revision (art. 37, LCQ) para los créditos declarados admisibles o inadmisibles.
Para ello -y exclusivamente para este expediente- cuentan con el plazo previsto en el Auto
gue se dictaen el diade lafechay continuacion de esta resolucién, a cuya lectura remito.
Para todos aguell os acreedores que, en funcién de lo aqui resuelto, deban ocurrir por lavia del
incidente de verificacion tardia (IVT), se hace presente que el plazo de dos afos desde la
presentacion concursal fenece el proximo 06/05/2026; de donde, a partir de alli sobrevendrala
prescripcion de la accidn para su reclamo judicial (art. 56, LCQ).

Para el caso, de que el crédito provenga de un titulo verificatorio que consista en una
sentencia dictada en un juicio de conocimiento, cuya firmeza acaecio luego de los dos afios
desde la presentacion concursal, el acreedor dispone de un plazo de seis meses, computados
desde la firmeza de la resolucion, para articular €l VT afin de que no prescriba su accion
(art. 56, LCQ).

PARTE ESPECIAL

Vigésimo: Creéditos verificados. Los pedidos individualizados a continuacion no han sido

objeto de observacion, procediendo su verificacion ajuicio del Tribunal, a mérito de la
documentacion glosada e informacion de la Sindicatura; tales son:

HONORARIOS

*CREDITO N° 11 (N° 11) - CANO, AGUSTIN ERNESTO, como quirografario, por la
suma de $2.194.541,36;

CREDITO N° 19 (N° 19) - ESTANCIERO, MIGUEL ANGEL, como quirografario, por
la suma de $1.007.586,46 (incluye arancel);
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CREDITO N° 23 (N° 23) - JANDULA CID, MARIANO, con privilegio general, por la
suma de $608.894,20 (incluye arancel);

CREDITO N° 24 (N° 24) - JANDULA TORRES, MARIANO, con privilegio general, por
la suma de $608.894,20 (incluye arancel);

CREDITO N° 30 (N° 30) - NAN, DANIELA FERNANDA, como quirografario, por la
suma de $426.586,27 (deuda solidaria con Khaliq Anwar S.R.L.);

CREDITO N° 45 (N° 45) - SALAMONE, MARIA TERESA, como quirografario, por la
suma de $3.676.093,96 (incluye arancel), y de manera condicional (condicion suspensiva),
por la suma de $767.065,73 (IVA);

CREDITO N° 46 (N° 46) — SARGIOTTO, LEONOR, como quirografario, por la sumade
$2.643.855,35 (incluye arancel verificatorio), y de forma condicional, por la suma de
$550.289,02 (IVA);

CREDITO N° 48 (N° 48) - SEISDEDOS, ANA LAURA, como quirografario, por lasuma
de $785.619,45 (incluye arancel);

CREDITO N° 51 (N°51) - VAEZ, LUISMARTIN, como quirografario, por la suma de
$712.868,00; y

CREDITO N° 53 (N° 53) - VALFRE, JUAN SEBASTIAN, como quirografario, por la
suma de $374.805,42.

FISCALES, BANCOSY OTROS

*CREDITO N° 60 (N° 03) - BANCO COMAFI S.A., como quirografario, por la suma
de $1.877.484,73 (incluye arancel);

CREDITO N° 63 (N° 06) - COOPERATIVA DE PROVISION DE SERVICIOS
ELECTRICOSY PUBLICOS COLONIA TIROLESA LTDA., como quirografario, por
la suma de $1.594.088,21 (CAPITAL: $1.583.457,98 e intereses: $10.630,23);

CREDITO N° 67 (N° 10) - MUNICIPALIDAD DE CORDOBA, con privilegio especial,
de manera condicional (sujeto ala condicion suspensiva de que se acredite que el inmueble
asiento del privilegio especial es de propiedad de la concursada) por la suma de $61.538,00
(bien asiento del privilegio: nomenclatura 012600300900001); con privilegio general, por la
de $62.978,14; y como quirogr afario, por la de $122.522,94;

CREDITO N° 70 (N° 13) - TELECOM ARGENTINA S.A., como quirografario, por la
suma de $20.073.568,30 (incluye arancel); y

CREDITO N° 71 (N° 14) - UNION OBRERA DE LA CONSTRUCCION DE LA
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REPUBLICA ARGENTINA (U.O.C.R.A.), como quirografario, por la suma de
$1.379.472,70 (incluye arancel).
LABORALES

*CREDITO N° 73 (N° 02) - CACHAGUA, JESICA VANESA, con privilegio especial
y general, por la suma de $1.261.754,64; y

CREDITO N° 80 (N° 09) - PERALTA, RAUL OSCAR, con privilegio general, por la
suma de $165.000,00.

ESCRITURACION - COLINASNORTE

*CREDITO N° 83 (N° 02) — AHUMADA, ALFREDO LUCAS, como quirografario,
por la obligacion de hacer (escrituracién) del lote 14, de la manzana “D” (hoy
manzana 127), del barrio Colinas Norte, de Colonia Tirolesa, y $23.432,00
(arancel);

CREDITO N° 92 (N° 11) - CONSALVI, FACUNDO, como quirografario, por la

obligacion de hacer (escrituracion) del lote 11, de la manzana 118, del barrio Colinas

Norte, de Colonia Tirolesa, y $27.157,12 (arancel);

CREDITO N° 102 (N° 21) - FREIRE, JUAN MANUEL, como quirografario, por la

obligacion de hacer (escrituracion) del lote 01, de la manzana 121, y del lote 02, de la
manzana 120, del B°® Colinas Norte, y $23.431,50 (arancel);

CREDITO N° 103 (N° 22) - GALLELLO, CATERINA, como quirografario, por la

obligacion de hacer (escrituracion) del Lote 07, de la Manzana 120, del B° Colinas

Norte, y $23.431,51 (arancel), y en subsidio, de manera condicional (condicion suspensiva),
por $5.389.579,70 (incluye arancel);

CREDITO N° 105 (N° 24) - GIORDANO, SILVINA BELEN y GIORDANO, PABLO

JAVIER, como quirografario, por la obligacion de hacer (escrituracion) del Lote 04, de
la Manzana 122, del B° Colinas Norte, y $23.431,50 (arancel);

CREDITO N° 108 (N° 27) - GUTIERREZ, MONICA INES, como quirografario, por la

obligacion de hacer (escrituracion) del lote N° 15, de la Manzana 131, del B° Colinas

Norte, y $24.000,00 (arancel);

CREDITO N° 110 (N° 29) - JUAREZ, CRISTIAN GERMAN, como quirografario, por la

obligacién de hacer (escrituracion) del Lote 08, de la Manzana 126, del B° Colinas Norte,
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y $27.157,12 (arancel);

CREDITO N° 111 (N° 30) - LEAL, ROMINA SOLEDAD y UVILLA, ANDRES
ALEJANDRO, como quirografario, por la obligacion de hacer (escrituracion) del Lote
04, dela Manzana 123, del B° Colinas Norte, y $27.157,12 (arancel);

CREDITO N° 112 (N° 31) - LOPEZ, EMANUEL ALFREDO, como quirografario, por la
obligacién de hacer (escrituracion) del Lote 07, dela Manzana 122, del B° Colinas Norte,
y $26.805,65 (arancel);

CREDITO N° 113 (N° 32) - LOPEZ MINUET, FRANCO ALEXIS, como quirogr afario,
por la obligaciéon de hacer (escrituracion) del Lote N° 18, de la Manzana 129, del B°
Colinas Norte, y $23.432,00 (arancel);

CREDITO N° 114 (N° 33) - LOPEZ MINUET, NADIA CAROLINA, como
quirografario, por laobligacion de hacer (escrituracion) del lote 09, de la Manzana 01,
del B° Colinas Norte, y $23.432,00 (arancel);

CREDITO N° 115 (N° 34) - LUNA OLMOS, GISELE CELINA y VALENZUELA,
ALFREDO MANUEL, como quirografario, por laobligacion de hacer (escrituracion)
del Lote 06, de la Manzana 121, del B° Colinas Norte, y $23.431,51 (arancel);
CREDITO N° 116 (N° 35) - MAINERO, GUIDO, como quirografario, por la obligacion
de hacer (escrituracion) del Lote 05, Manzana 128, del B® Colinas Norte, la suma de u$s
17.500,00 (art. 19, LCQ: $26.512.500,00) y $27.157,12 (arancel);

CREDITO N° 117 (N° 36) - MARTINEZ, CONSTANCIA LUISA, como quirografario,
por la obligacion de hacer (escrituracion) delos Lotes 08, 09 y 11 de la Manzana 129,
Lote 01 de la Manzana 131 y Lote 10 de la Manzana 134, del B°® Colinas Norte, y
$23.500,00 (arancel);

CREDITO N° 119 (N° 38) - MOLLICA, DIEGO ALEJANDRO y BACCHI, JESSICA
delas MERCEDES, como quirografario, por laobligacion de hacer (escrituracion) del
Lote 07, dela Manzana 134, del B° Colinas Norte, y $23.431,50 (arancel);

CREDITO N° 120 (N° 39) - MONTENEGRO, ADRIANA, como quirografario, por la
obligacion de hacer (escrituracion) del Lote 02, de la Manzana 124, del B° Colinas
Norte, y $27.158,00 (arancel);

CREDITO N° 121 (N° 40) - MONTENEGRO, EZEQUIEL JOSE DEL VALLE, como
quirografario, por laobligacion de hacer (escrituracion) deloslotesN° 09y N° 10, dela
Manzana 126, del B° Colinas Norte, y $23.431,51 (arancel);

CREDITO N° 122 (N° 41) - MORENO, MARYSOL, como quirografario, por la
obligacion de hacer (escrituracion) del Lote 20, de la Manzana 125, del B° Colinas
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Norte, y $27.158,00 (arancel);

CREDITO N° 123 (N° 42) - MOYANO, ROMINA SOLEDAD, como quirografario, por
la obligacion de hacer (escrituracion) del Lote 02, de la Manzana 126, del B° Colinas
Norte, y $24.000,00 (arancel);

CREDITO N° 124 (N° 43) - MRNA, MARINA NATACHA y BERNAHOLA,
GUSTAVO MARCELO, como quirografario, por la obligacion de hacer (escrituracion)
del lote n® 01, de la manzana 128, del B° Colinas Norte, y $27.157,13 (arancel);
CREDITO N° 125 (N° 44) - OLOCCO, HECTOR JORGE, como quirografario, por la
obligacion de hacer (escrituracién) de: Lote 07, PH 01, de la manzana 84, del B° Los
Nonos; y Lotes01y 02 dela Manzana 118 y L ote 07 de la Manzana 126, del B° Colinas
Norte, y $27.158,00 (arancel), y en subsidio, de manera condicional, por la suma de u$s
198.619,04 y $27.158,00 (arancel);

CREDITO N° 126 (N° 45) - PAREDES, EMIL SE SOLEDAD, como quirogr afario, por la
obligacion de hacer (escrituracion) del lote 05, de la manzana 125, del B° Colinas Norte,
y $23.431,51 (arancel);

CREDITO N° 128 (N° 47) - PERALTA, MARIA DE LOS ANGELES, como
quirografario, por la obligacion de hacer (escrituracion) del lote n° 12, de la manzana
131, del B° Colinas Norte, y $27.157,12 (arancel);

CREDITO N° 130 (N° 49) - POZZ0O, MARTIN ELIAS, como quirografario, por la
obligacion de hacer (escrituracion) del lote n° 08, de la manzana 125, del B° Colinas
Norte, y $23.431,50 (arancel);

CREDITO N° 131 (N° 50) - PUENTES, CECILIA MARINA y ELIAS, FRANCISCO
GONZALO, como quirografario, por la obligacion de hacer (escrituracion) del Lote 15,
dela Manzana 127, del B° Colinas Norte, y $23.431,51 (arancel);

CREDITO N° 133 (N° 52) - QUIROGA, MICAELA DEL VALLE, como quirografario,
por laobligacién de hacer (escrituracion) del Lote 15, dela Manzana 125, del B° Colinas
Norte, y $27.157,12 (arancel);

CREDITO N° 135 (N° 54) - REYNA, FRANCISCO JAVIER, como quirografario, por la
obligacion de hacer (escrituracion) del Lote 15, de la Manzana 134, del B° Colinas
Norte, y $27.158,00 (arancel);

CREDITO N° 136 (N° 55) - RODRIGUEZ, JUAN JOSE, como quirografario, por la
obligacién de hacer (escrituracion) del Lote N° 08, de la Manzana 120, del B° Colinas
Norte, y $27.158,00 (arancel);

CREDITO N° 138 (N° 57) - ROSALES, JUAN PABLO, como quirografario, por la
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obligacion de hacer (escrituracion) del lote n° 03, de la manzana 124, del B° Colinas
Norte, y $23.432,00 (arancel);

CREDITO N° 140 (N° 59) - SENESTRARI, RAUL ALBERTO, como quirografario, por
laobligacion de hacer (escrituracion) delosLotes 11, 12y 13 dela Manzana 117, del B°
Colinas Norte, y $23.431,51 (arancel), y en subsidio, de manera condicional, por la sumade
u$s 40.000,00 y $23.431,51 (arancel);

CREDITO N° 141 (N° 60) - SENN, JOAQUIN, como quirografario, por laobligacion de
hacer (escrituracion) del Lote 13, dela Manzana 129, del B° Colinas Norte, y $26.243,29
(arancel);

CREDITO N° 143 (N° 62) - TREJO GONZALES, BELEN, como quirografario, por la
obligacion de hacer (escrituracion) del lote n° 12, de la manzana 127, del B° Colinas
Norte, y $23.431,50 (arancel);

CREDITO N° 145 (N° 64) - VARAS, NANCY LILIANA, como quirografario, por la
obligacion de hacer (escrituracion) del Lote N° 09, de la Manzana 123, del B° Colinas
Norte, y $24.000,00 (arancel);

CREDITO N° 148 (N° 67) - VINCENS, GERMAN ARIEL, como quirografario, por la
obligacion de hacer (escrituracion) del lote n° 03, de la manzana 128, del B° Colinas
Norte, y $27.157,10 (arancel), y en subsidio, de manera condicional, por la suma de
$33.047.836,73 (incluye arancel, en el limite de |lo pedido); y

CREDITO N° 150 (N° 69) - ZALAZAR, ETELVINA MARIA BELEN y BONANNI,
MARTIN, como quirografario, por laobligacion de hacer (escrituracion) del lote n® 03,
de la manzana 120, del B° Colinas Norte, y $23.432,00 (arancel), y en subsidio, de manera
condicional, por la suma de $4.109.362,22 (incluye arancel).

ESCRITURACION — TIERRA COLONIAL II

*CREDITO N° 192 (N° 02) - ARMELLA, CARINA ANDREA DEL VALLE, como
quirografario, por la suma de $51.217.460,38 (incluye arancel).
ESCRITURACION - LOSNONOS

*CREDITO N° 233 (N° 02) - AMATO, PABLO, como quirografario, por la
obligaciéon de hacer (escrituracion) del lote 01, PH 02, de la Manzana 83, del B°
Los Nonos, y $27.157,00 (arancel);
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CREDITO N° 236 (N° 05) - ARDILES, HUGO WALTER y CARRASAY, MIRTA
GRACIELA, comoquirografario, por laobligacion de hacer (escrituracion) del lote 08,
PH 02, de la manzana 84, del B° Los Nonos, y $23.431,50 (arancel);

CREDITO N° 237 (N° 06) - OGA, AGUSTIN ANTONIO (cesionario de BALLS
CORONEL, VANINA SOLEDAD), como quirografario, por la obligacién de hacer
(escrituracion) del lote 07, PH 01, de la manzana 85, del B° L os Nonos, y $27.158,00
(arancel);

CREDITO N° 238 (N° 07) - BALVERDI, CLAUDIO DANIEL, como quirografario, por
la obligacion de hacer (escrituracion) del lote 03, PH 02, manzana 85, del B° L os Nonos,
y $23.500,00 (arancel);

CREDITO N° 241 (N° 10) - CAMINOS, GLADYS CECILIA, como quirografario, por la
obligacion de hacer (escrituracion) del Lote 01, PH 01, de la manzana 83, del B° Los
Nonos, y $23.431,50 (arancel);

CREDITO N° 242 (N° 11) - CATALANO, DAMIAN ALEJANDRO, como
quirografario, por la obligacion de hacer (escrituracion) del Lote 06, PH 02, de la
manzana 84, del B° Los Nonos, y $23.432,00 (arancel);

CREDITO N° 244 (N° 13) - CELAYE, NEHUEL y CELAYE, LUCIANO, como
quirografario, por laobligacion de hacer (escrituracion) del Lote 02, de la Manzana 80,
PH 01y PH 02, del B° Los Nonos, y $23.432,00 (arancel);

CREDITO N° 245 (N° 14) - CENA, GABRIEL ANTONIO, como quirografario, por la
obligacion de hacer (escrituracion) del Lote 08, de la manzana 81, PH 02, del B° Los
Nonos, y $23.431,50 (arancel);

CREDITO N° 249 (N° 18) — COMPANYS, PABLO EXEQUIEL y BARBAGLIA,
CLAUDIA CARINA, como quirografario, por laobligaciéon de hacer (escrituracion) del
Lote 42, dela manzana 29, PH 02, del B° Los Nonos, y $26.244,00 (arancel);

CREDITO N° 250 (N° 19) — CONGIU, PEDRO EMIDIO, como quirografario, por la
obligacion de hacer (escrituracion) del Lote 01, de la manzana 84, del B° L os Nonos, y
$23.431,51 (arancel);

CREDITO N° 252 (N° 21) — CUNEO, NORA ALICIA, como quirografario, por la
obligacion de hacer (escrituracion) del Lote 41, de la manzana 29, PH 02, del B° Los
Nonos, y $23.432,00 (arancel);

CREDITO N° 253 (N° 22) — DIAZ, PABLO ANDRES, como quirografario, por la
obligacion de hacer (escrituracion) del Lote 41, de la manzana 29, PH 01, del B° Los
Nonos, y $23.432,00 (arancel);
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CREDITO N° 254 (N° 23) — DIOSQUEZ, ADRIAN EDUARDO, como quirografario,
por la obligacion de hacer (escrituracion) del Lote 04, de la manzana 29, PH 01, del B°
Los Nonos, y $23.431,51 (arancel);

CREDITO N° 256 (N° 25) - FERNANDEZ REGGI, VALENTINA, como quirogr afario,
por la obligacion de hacer (escrituracion) del Lote 05, de la manzana 82, PH 02, del B°
Los Nonos, y $23.400,00 (arancel);

CREDITO N° 258 (N° 27) — GALLO, DANIEL OSCAR, como quirografario, por la
obligacién de hacer (escrituracion) del Lote 05, dela manzana 85, PH 01y Lote 07, dela
manzana 80, PH 02, del B° L os Nonos, y $23.431,50 (arancel);

CREDITO N° 259 (N° 28) — GARCIA, FEDERICO MARCOS, como quirografario, por
la obligacion de hacer (escrituracion) del Lote 44, de la manzana 29, PH 01, del B° Los
Nonos, y $23.432,00 (arancel);

CREDITO N° 264 (N° 33) - GOMEZ, MARIO HORACIO, como quirografario, por la
obligacion de hacer (escrituracion) del Lote 06, de la Manzana 84, PH 01, del B° Los
Nonos, y $23.431,51 (arancel);

CREDITO N° 265 (N° 34) - GONZALEZ, LUCAS EZEQUIEL, como quirogr afario, por
la obligacion de hacer (escrituracion) del Lote 05, de la manzana 81, PH 01, del B° Los
Nonos, y $23.432,00 (arancel);

CREDITO N° 269 (N° 38) - LEON, IVANA IRENE, como quirografario, por la
obligacion de hacer (escrituracion) del Lote 40, de la Manzana 29, PH 01, del B° Los
Nonos, y $23.451,50 (arancel);

CREDITO N° 276 (N° 45) - MANZANARES, RODOLFO SEBASTIAN y SANTOS,
MARISA ILIANA, como quirografario, por la obligacion de hacer (escrituracion) del
lote 08, PH 01, de la manzana 81, del B° Los Nonos, y $23.431,51 (arancel);
CREDITO N° 277 (N° 46) - MARTINEZ, LUISA CONSTANCIA, AGUILAR
MARTINEZ, ALEJANDRO NICOLAS y AGUILAR MARTINEZ, OSCAR
BENJAMIN, como quirografario, por la obligacion de hacer (escrituracion) del Lote 08,
dela Manzana 83, PH 02, del B° Los Nonos, y $23.431,50 (arancel);

CREDITO N° 278 (N° 47) — MARTINEZ, YULIANA GERALDINA, como
quirografario, por laobligaciéon de hacer (escrituracion) del Lote 42, de la Manzana 29,
PH 01, del B° Los Nonos, y $23.431,51 (arancel);

CREDITO N° 279 (N° 48) - MURUA, CARLOS ALBERTO, como quirografario, por la
obligacion de hacer (escrituracion) del Lote 02, de la Manzana 85, PH 02, del B° Los
Nonos, y $23.431,50 (arancel);
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CREDITO N° 280 (N° 49) - OLEA MARCOS FABIAN, como quirografario, por la
obligacion de hacer (escrituracion) del Lote 03, de la Manzana 84, PH 01, del B° Los
Nonos, y $27.157,12 (arancel);

CREDITO N° 282 (N° 51) - OLIVERO, LUISFRANCISCO y AIMARETTI, NANCY
LILIANA, como quirografario, por laobligacion de hacer (escrituracion) del Lote 02, de
laManzana 83, PH 01y 02, del B° Los Nonos, y $23.500,00 (arancel); y

CREDITO N° 291 (N° 60) - SCHIAROLI, SILVIA MABEL, como quirografario, por la
obligacion de hacer (escrituracion) del lote 05, PH 01, de la manzana 82, del B° Los
Nonos, y $23.431,50 (arancel).

DEVOLUCION DE DINERO

*CREDITO N° 362 (N° 18) - ANDRES N. BERTOTTO S.A.I.C., como quirografario,
por la suma de $7.259.540,88 (incluye arancel);

CREDITO N° 369 (N° 25) — ASTRADA, PABLO EDUARDO, como quirografario, por
la suma de $2.865.161,58 (incluye arancel);

CREDITO N° 378 (N° 34) —BASTIDAS PAREDES, PEDRO L UI'S, como quirogr afario,
por la suma de u$s 5.000,00 (art. 19, LCQ: $7.575.000,00) y la suma de $23.431,50
(arancel);

CREDITO N° 380 (N° 36) — BINETTI, LUCAS RUBEN, como quirografario, por la
suma de $9.254.308,00 (incluye arancel);

CREDITO N° 382 (N° 38) — BONSIGNOR, LUCRECIA FERNANDA, como
quirografario, por la suma de $20.409.643,29 (incluye arancel), en el limite de lo pedido;
CREDITO N° 423 (N° 79) — DE ANDRES Y MARTINEZ DE ARENASA, JOEL
ENRIQUE, como quirografario, por la suma de $13.795.301,65 (incluye arancel);
CREDITO N° 435 (N° 91) - ENCINA, MARCEL O FABIAN, como quirografario, por la
suma de $15.756.438,07 (incluye arancel), en el limite del capital peticionado;

CREDITO N° 437 (N° 93) - ESCOBAR, CESAR HECTOR ROSARIO, como
quirografario, por la suma de $9.954.608,06 (incluye arancel);

CREDITO N° 441 (N° 97) - FARIAS, MARIA JULIETA y LUDUENA, LUIS
EDGARDO, como quirografario, por la suma de $9.734.481,80 (incluye arancel), en el
limite de lo pedido;
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CREDITO N° 449 (N° 105) - FOGOLIN, FLAVIA MARCELA, como quirogr afario, por
la suma de $64.558.141,11 (incluye arancel);

CREDITO N° 452 (N° 108) - GARCIA JUNCOS, VANESSA ANDREA, como
quirografario, por la suma de $4.469.596,54 (incluye arancel);

CREDITO N° 471 (N° 127) - HERMANN, MARIA LOURDES, como quirografario, por
la suma de $21.464.897,98 (incluye arancel);

CREDITO N° 480 (N° 136) - KAPIARU S.A.S., como quirografario, por la suma de u$s
165.666,78 (art. 19, LCQ: $250.985.171,70) y $44.406.062,11 (incluye arancel);
CREDITO N° 487 (N° 143) - LEIVA, NOELIA RUTH, como quirografario, por la suma
de $3.341.323,82 (incluye arancel);

CREDITO N° 522 (N° 178) - MOREIRA, ELIZANDRA CRISTINA y BECERRA,
MARCOS JAVIER, como quirografario, por la suma de $110.281.280,51 (incluye arancel,
por 12.922,77 bolsas de cemento);

CREDITO N° 525 (N° 181) - MOYA, ROMINA FABIANA, como quirografario, por la
suma de $54.439.545,55 (incluye arancel, por 6.377,84 bolsas de cemento);

CREDITO N° 532 (N° 188) - NOVILLO, ALBERTO ADOLFO e INAMA, SABRINA
VANESA, como quirografario, por la sumade $52.772.172,17 (incluye arancel);
CREDITO N° 533 (N° 189) - OCAMPO, GISELA JANET, como quirografario, por la
suma de $18.491.673,11 (incluye arancel);

CREDITO N° 539 (N° 195) - ORTIZ, AGATA YAMILA, como quirografario, por la
suma de $1.937.852,90 (incluye arancel);

CREDITO N° 542 (N° 198) - PAZOS, SEBASTIAN ANDRES, como quirografario, por
la suma de $6.178.748,13 (incluye arancel), en el limite de |o pedido;

CREDITO N° 548 (N° 204) - PERFUM O, MARIO ESTEBAN, como quirografario, por
la suma de $63.220.894,92 (incluye arancel);

CREDITO N° 557 (N° 213) - PORTUGAL, MARCELA MONICA y SORIA,
ALBERTO, como quirografario, por la suma de $113.928.024,84 (incluye arancel, por
13.350,12 bolsas de cemento);

CREDITO N° 568 (N° 224) - ROJAS, ANALIA FABIOLA, como quirografario, por la
suma de $47.380.886,50 (incluye arancel), en el limite de |as bolsas de cemento peticionadas,
CREDITO N° 577 (N° 233) - SALADINO, PASCUAL ALFREDO, como quirografario,
por la suma de $3.862.038,84 (incluye arancel);

CREDITO N° 578 (N° 234) - SALAS LUNA, MARCOS GONZALO y SANCHEZ,
JULIETA ROXANA, como quirografario, por la suma de u$s 88.255,17 (art. 19, LCQ:
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$133.706.582,55) y $23.431,50 (arancel);

CREDITO N° 602 (N° 256) - TABORDA, RAFAEL ERNESTO, como quirografario,
por la suma de$1.981.758,77 (incluye arancel), en el limite de lo pedido;

CREDITO N° 605 (N° 259) - TORANZO, MARCOS DAMIAN, como quirogr afario, por
la suma de $13.548.535,86 (incluye arancel);

CREDITO N° 609 (N° 263) - USSEGL 10, VIRGINIA LARA y BONIFACIO, ALEJO
FABIAN, como quirografario, por la suma de $4.369.236,28 (incluye arancel, por 509,35
bolsas de cemento);

CREDITO N° 616 (N° 270) - VIDELA, JUAN PABL O, como quirogr afario, por la suma
de $7.364.728,72 (incluye arancel, por 860 bolsas de cemento); y

CREDITO N° 631 - OLIVA, VANESA CLAUDIA, como quirografario, por la suma de
$2.988.333,50 (incluye arancel; crédito al que la Sindicatura involuntariamente le omitio
formar legajo y cuya documentacion obran en el legajo obrante en el concurso preventivo de
Khalig Anwar S.R.L.).

Vigésimo primero: Créditos admisibles. Los siguientes pedidos merecen su admision en
funcion de los siguientes argumentos:

HONORARIOS

CREDITO N°01 (N°01) - AGUILAR MARTINEZ, ALEJANDRO NICOLAS, como
quirografario, por la suma de $2.265.936,70 (incluye arancel): ingresando al andlisis de la
cuestion y en lo que hace a los alquileres reclamados diré que, con la documental
acompafada, se ha acreditado la causa y legitimacion de esta porcion de la acreencia. En
cuanto al monto del crédito solicitado y su graduacion, el suscripto coincide con el calculo de
capital actualizado y de intereses respecto de los canones locativos adeudados hasta la fecha
de conversién en concurso preventivo de la sociedad Conoc SRL (06/05/2024), efectuado por
el organo técnico del concurso, teniendo en cuenta el parametro establecido en el contrato de
locacién que se acompafia y 1o expresado por la Sindicatura. Se calculan solo intereses
moratorios y no Se reconocen compensatorios por no haber sido pactados. Siendo ello asi, por
este concepto (canones locativos) debe admitirse la suma de $1.925.048,11, como
quirografario.

Con relacion alos honorarios regulados en la Sentencia N° 9, de fecha 21/02/2024, dictada en
los autos “ Aguilar Martinez, Alejandro Nicolas ¢/ Conoc S.R.L. y otro — desalojo — falta de
pago — tram. Oral” (Expte. n° 12208921), diré que con la documental acompafiada ha
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guedado acreditada la causay legitimacion del crédito invocado. Consultada esa resolucion en
el Sistema de Administraciéon de Causas Multifuero, se advierte que la misma se encuentra
firme. Se coincide con € criterio de intereses aplicado por la Sindicatura, por ser €l que aplica
este Tribunal (TPP + 2% mensual hasta 31/12/2022 y + el 3% a partir del 01/01/2023).
Consecuentemente, esta porcion de la acreencia debe ser admitida como quirografario por la
suma de $317.388,59 (cap. $263.121,30, int. $54.267,29). A su vez, debe reconocerse el
importe de arancel abonado por la suma de $23.500.

CREDITO N° 02 (N°02) - ALAIMO, ROSA ESTHER, como quirografario, por la suma
de $3.598.969,50 (incluye lamitad del arancel): ingresando a analisis del crédito, vale aclarar
gue la peticionante se hainsinuado en el pasivo de dos concursadas distintas (Conoc S.R.L.y
Khalig Anwar S.R.L.) através de un unico pedido que canaliz6 para el expediente de los
cinco concursados agrupados (Expte. n° 12904178). Al tratarse éste Ultimo del expediente
general de todos los concursados agrupados —y como se sefial 6 oportunamente en la Sentencia
n° 45, del 26/06/2024, dictada en el mismo- se analizaréa el pedido de verificacion de que se
trata en su expediente respectivo (en el caso, en e de Conoc S.R.L.).

De la demanda verificatoria se desprende que la Dra. Alaimo, Rosa Esther, ha solicitado
verificacion de su crédito por honorarios profesionales derivados del acuerdo transaccional
celebrado en la causa “ Suarez, Carlos Eduardo ¢/ Khalig Anwar S.R.L. y otros - Abreviado —
Cumplimiento /Resolucion de Contrato - Tram. Oral” (Expte. N° 11829633), tramitados por
ante el Juzgado de 1ra instanciay 9a Nominacion de esta ciudad de Cordoba, de fecha
07/09/2023. De la documental acompafiada —en coincidencia con el informe de la
Sindicatura— se tiene por acreditada en debida forma la causa del crédito invocado, asi como
su caracter preconcursal. En efecto, se acompario el acuerdo judicial homologado en la causa
de referencia, con la certificacion digital del juzgado civil interviniente, que contiene las
firmas de los involucrados en la transaccion: la parte actora del juicio, su letrada patrocinante:
la Dra. Alaimo, Rosa Esther, y las demandadas. Conoc S.R.L. y Khalig Anwar S.R.L.,
representadas por su apoderado, en esa oportunidad, € Dr. Federico Gentile. Cabe mencionar,
gue ademéas de los honorarios profesionales, solicita el reconocimiento del aporte previsional
por su actuacion en dicha causa (Clausula tercera del acuerdo transaccional: Costas y
honorarios).

Los honorarios a favor de la insinuante fueron pactados que eran a cargo de las accionadas
(Conoc S.R.L.y Khalig Anwar S.R.L.) y que serian abonados en cinco cuotas mensuales 'y
consecutivas de $400.000 cada una; de las cuales, |a propia acreedora confeso que se abond
parcialmente la primera por la suma de $200.000. Siendo ello asi, corresponde reconocer sus
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honorarios, en concepto de capital, en la suma de $1.800.000. En funcién de lo dispuesto en el
considerando “tasa de interés moratorio aplicable’, se coincide con € criterio empleado por la
Sindicatura para el calculo de los intereses solicitados (TP + 2% mensual hasta 31/12/2022 y
partir del 01/01/2023,con més el 3% mensual), y con la fecha de célculo: desde que cada
cuota es debiday hasta la fecha de presentacion en concurso (06/05/2024). Asi las cosas, debe
reconocerse en concepto de intereses sobre honorarios la suma de $757.960,23.

En lo demés, se coincide con la Sindicatura.

Cabe sefialar que de conformidad al acuerdo transaccional realizado en sede judicial, con
motivo de un pleito judicial, como en el caso, las demandadas Conoc S.R.L. y Khaliq Anwar
S.R.L., asumieron las costas y honorarios (Clausula Tercera), consecuentemente es de
aplicacion la solidaridad establecida por el art. 14, CA, con lo cual el crédito que aqui se
reconoce es solidario entre Conoc S.R.L. y Khalig Anwar S.R.L.

El monto abonado por arancel verificatorio ($23.432) se adiciona al crédito en un 50% en este
pasivo y un 50% en el pasivo de Khalig Anwar S.R.L. por haberse abonado un solo arancel
para un unico pedido que se duplica en dos concursos preventivos.

CREDITO N° 03 (N° 03) - ALBA MOREYRA, AGUSTIN, como quirografario, por la
suma de $11.534.212,31 (incluido el arancel legal): ingresando al analisis de la cuestion, se
dira que, para ser obligado por honorarios, se requiere: 0 ser condenado en costas 0 ser
comitente. De la Sentencia N° 139, de fecha 13/9/2024, dictada por el Juzgado de Primera
Instanciaen lo Civil y Comercial 24° Nom. de Coérdoba, en los autos “VILLADA, ADRIANA
RAMONA C/ CONOC S.R.L.—ABREVIADO-CUMPLIMIENTO/ RESOLUCION DE
CONTRATO-TRAM. ORAL. Expte. N° 11676211”, surge que se hizo lugar ala demanda, se
regularon los honorarios del Dr. Alba Moreyra, en la suma de $11.510.780,80; y se condend
a pago de los mismos a la concursada CONOC S.R.L.Cabe destacar que, si bien la Sentencia
N©° 139 (13/09/2024) es de fecha posterior a la presentacion en concurso de CONOC S.R.L.
(06/05/2024), |as tareas profesionales desplegadas por €l letrado insinuante, esto es la causa
de dichos emolumentos, es pre-concursal. Asimismo, de las constancias del expediente digital
“VILLADA, ADRIANA RAMONA C/ CONOC S.R.L.-ABREVIADO-CUMPLIMIENTO/
RESOLUCION DE CONTRATO-TRAM. ORAL. Expte. N° 11676211", al que se pudo
acceder por el SAC, surge que la mencionada sentencia se encuentra firme (certificado de
fecha 4/10/2024), encontrandose los autos atraidos en virtud del fuero de atraccion (art. 21,
LCQ). En efecto, se encuentra acreditada la relacion juridica invocada como causa de la
obligacion; es decir, las tareas profesionales desarrolladas y por ende, 1os honorarios
regulados a favor del Dr. Alba Moreyra. Respecto a los intereses solicitados, se comparte
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plenamente el criterio expresado por la Sindicatura, por lo que no corresponde hacer lugar a
los mismos, por ser la Sentencia posterior alafecha de presentacion concursal (06/05/2024),
fecha en la cual dichos accesorios se suspenden. Asi las cosas, cabe admitir la sumainsinuada
en concepto de honorarios regulados, por $11.510.780,80. Se ha abonado el arancel
verificatorio del art. 32 de laLCQ por la suma de $23.431,50, el cual se adiciona al crédito.
CREDITO N° 04 (N°04) - ALMADA VARGAS, ALEJANDRO IGNACIO y CENTENO
NOVILLO, LUIS ALFREDO NICOLAS, como quirografario, por la suma de
$695.197,61 (incluye arancel): analizado el basamento documental de la solicitud
verificatoria, consistente en la Sentencia N° 39, de fecha 22/04/2024, dictada en los autos
“BARRIOS ANA BELEN C/ CONOC S.R.L. -— ABREVIADO -
CUMPLIMIENTO/RESOLUCION DE CONTRATO — TRAM. ORAL. Expte. N° 11566412”
gue tramitan en el Juzgado Civil y Comercial de 44 Nominacion de esta ciudad, se constataa
través del SACM la firmeza del titulo verificatorio acompafiado y consecuentemente, la
preconcursalidad necesaria para la concurrencia a proceso universal de la sociedad Conoc
SRL, condenada en costas en el proceso aludido. En cuanto alos intereses solicitados, este
Tribunal yatiene un criterio adoptado, que es el aplicado por la Sindicatura en esta etapa
informativa del proceso universal (TPP, con mas el 2% mensual hasta 31/12/2022 y partir del
01/01/2023, con mas el 3% mensual) y es el que se aplicara en la presente solicitud
coincidiendo con €l calculo efectuado por €l 6rgano técnico hasta la fecha de conversion en
concurso preventivo de la sociedad Conoc SRL. De esta manera la suma a reconocer es de
$671.766,11 (capital e intereses), mas el arancel verificatorio de $23.431,50 como
quirografario.

CREDITO N° 05 (N° 05) - ALVARO, DARIO ALEJANDRO, con privilegio general, de
manera condicional, por la suma de $469.770,26: ingresando a andlisis de la cuestion, se dira
gue para ser obligado por honorarios se requiere: 0 ser condenado en costas 0 ser comitente.
De la Sentencia N° 266, del 20/07/2023, dictada en los autos “NOVOA, ANTONIO
MARTIN C/ CONOC SR.L. Y OTROS - ORDINARIO — DESPIDO” (EXPTE. n° 9440295),
surge que se hizo lugar a la demanda y se impusieron las costas a Conoc S.R.L.
Posteriormente, mediante el Auto N° 444, del 27/12/2023, dictado en esos mismos obrados,
se establecio el capital adeudado y —en o que aqui interesa- se regul6 de manera definitiva el
honorario del Dr. Alvaro, Dario Alejandro, en la suma de $333.486,15. Siendo €llo asi, es
correcto reconocer este crédito al letrado. En relacion alos intereses, se comparte plenamente
el criterio expresado por la Sindicatura, por 1o que deben reconocerse |os mismos hasta el
06/05/2024 en la suma de $136.284,11. También se comparte |o aconsejado con relacion al
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caracter de esta acreencia.

Ahora bien, no surge de las constancias acompafnadas que la regulacion de honorarios de que
se trata se encuentre firme; y ello tampoco es posible corroborarlo, puesto que el SAC no
permite acceder al juicio de conocimiento correspondiente a otro fuero. Hasta que esafirmeza
se acredite en los autos principales, €l presente crédito ingresara a pasivo como condicional
(condicidn suspensiva).

CREDITO N° 06 (N° 06) - ARAVENA, ADOLFO EXEQUIEL, como quirografario, por
las sumas deu$s 2.024,31 (art. 19, LCQ: $3.066.829,65) y de $23.431,51 (arancel):
ingresando al analisis de la cuestion, se dird que, para ser obligado por honorarios, se
requiere: o ser condenado en costas o ser comitente. En ese sentido, se entiende que, con la
documental acompafada, se acredita la relacion juridica invocada como causa de la
obligacion, es decir las tareas profesionales desarrolladas y, por ende, 1os honorarios
convenidos a favor del Dr. Adolfo Exequiel Aravena, por la suma de U$S 2.000, con mas
intereses, como letrado de la actora en los autos “ALTIERI, GABRIELA —CONOC SR.L.Y
OTRO — ETAPA PRE JURISDICCIONAL — CIVIL. Expte. N° 12202210", tramitados en €l
Centro Judicial de Mediacion-Capital. Que, conforme a acuerdo celebrado entre las partes, de
fecha 27/10/2023 (Clausula 8°), sus honorarios se encuentran a cargo de la concursada
CONOC S.R.L. En efecto, en la CLAUSULA OCTAVA del acuerdo arribado con fecha
27/10/2023, se determind gue los honorarios devengados por su actuacion profesional son a
cargo de la concursada CONOC SRL, por la sumay modalidad de pago indicadas
precedentemente. Dicho acuerdo, ratificado ante los mediadores a cargo y protocolizado, se
encuentra incorporado en el Acta de cierre de mediacion adjuntada como “ documental
respaldatoria (6 de 6)” : “ EXPEDIENTE SAC: 12202210 - ALTIERI, GABRIELA - CONOC
S.R.L Y OTRO - ETAPA PRE JURISDICCIONAL - CIVIL PROTOCOLO DE
RESOLUCIONES. NUMERO: 30079 DEL 30/11/2023 RESOLUCION NUMERO: 30079.
CORDOBA, 30/11/2023, se incorpora en archivo adjunto, "Acta de Cierre " conforme la cual
la mediacion llevada a cabo en el presente tramite cerré por ACUERDO TOTAL. ...

CENTRO JUDICIAL DE MEDIACION - CAPITAL Protocolo de Resoluciones N°
Resolucion: 30079 Afo: 2023 Tomo: 107 Folio: 32039-32039 Expediente SAC 12202210 -
Pag. 1/ 2 - N° Res. 30079 CERTIFICA que la presente es copia fiel cuyo original ha sido
firmado digitalmente por: VILLADA, Ignacio José - SECRETARIO/A JUZGADO 1RA.
INSTANCIA, Fecha: 2023.11.30” . En este sentido, debe tenerse presente que |os acuerdos
arribados en el marco de la Ley de Mediacion Prejudicial Obligatoria N° 10543, son
equiparados en sus efectos y obligatoriedad a una sentencia definitiva de un juicio de
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conocimiento, sin necesidad del requisito de la homologacion judicial.

Respecto a la clausula penal moratoriay de la clausula penal compensatoria, se comparte
plenamente el criterio de la sindicatura en cuanto a que las mismas resultan desmedidas y
abusivas, por lo que no se las reconocen.

Se coincide con € 6rgano sindical en €l recalculo de intereses (conforme al criterio expresado
en el considerando “tasa de interés moratorio aplicable”, desde que cada cuota es debida 'y
hasta |a fecha de presentacion en concurso (06/05/2024), con relacion a las cuotas 1 a 7,
siendo que a la Cuota N° 8 (vto. 25/5/2024) no corresponde se le adicionen intereses por ser
de vencimiento post concursal, 1o cual arroja la sumatotal de U$S 2.024,31. En cuanto al
arancel verificatorio del Art. 32 L.C.Q. de $23.431,51, se adiciona al crédito, como
quirografario.

CREDITO N° 07 (N° 07) - BADRAN, JUAN PABL O, como quirografario, por la sumade
$63.407.210,93 (incluye la mitad del arancel abonado); y como quirografario, de forma
condicional (IVA), por $13.313.053,98 (deuda solidaria con Khalig Anwar S.R.L.): de
manera previa a ingresar al andlisis del crédito requerido es importante aclarar que €l Dr.
Badran ha encabezado |a demanda verificatoria con cita al expediente genérico (expte. n°
12904178), insinuandose en el pasivo tanto de Conoc S.R.L. como de Khalig Anwar S.R.L.
(no obstante indicar en el formulario sdlo aKhalig Anwar S.R.L.). Ante ello, este pedido sera
analizado tanto en el pasivo de Conoc S.R.L. como en €l de Khalig Anwar S.R.L. Asientasu
reclamo en la prestacion profesional desempefiada en los autos “AMARANTO, MARIA
VANESA C/ KHALIQ ANWAR S.R.L. Y OTRO - ABREVIADO -
CUMPLIMIENTO/RESOLUCION DE CONTRATO — TRAM. ORAL”, Expte. N°
11314883, adjuntando |a documental, la que ademas, se ha corroborado en el SACM. La
sentencia base de la peticién (nro. 189, del 29/11/2023) hace lugar ala demanda e impone las
costas a Khalig Anwar S.R.L. y aConoc S.R.L. Alli se regulan los honorarios en $3.705.417
a favor del Ab. Juan Pablo Badran y por via de apelacion en el Expdte 12701412 por
Sentencia 36, del 09/04/2024, se hizo lugar parcialmente al recurso por €l articulado y se
regularon de forma definitiva sus honorarios profesionales de primera instancia en
$29.419.416, con masintereses e IVA si correspondiere. Asimismo, e iniciada ejecucion en el
proceso principal (5/3/2024) por decreto del 06/03/2024 se provee la misma conforme Art.
801 CPC y mediante escrito del 13/3/2024 se formula liquidacion, prosiguiendo lamismasin
excepciones (decreto del 19/3/24) y corrida vista por liquidacion se dicta Auto 149,
23/04/2024 y se regula honorarios de g ecucion en la suma de $18.519.496,94. En relacion a
la cuantia, la Sindicatura realizo el calculo de la tasa de interés mensual conforme el criterio
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del Tribunal. Se corrobora la correccion de esos calculos, salvo en lo que se refiere alos
intereses estimados sobre la regulacion efectuada por el Auto nro. 149, que el insinuante no
solicito.

Cabe sefidlar que la obligacion de pagar honorarios regulados judicialmente en virtud de un
pleito judicial, pesa solidariamente sobre todos |os condenados en costas (art. 14, CA); de
donde, y si bien existen dos condenados en costas (Conoc S.R.L. y Khalig Anwar SR.L.), €l
crédito de que se trata debe ser integramente reconocido en el pasivo en el que ha sido
insinuado.

En cuanto al arancel verificatorio, se tiene que el insinuante abond un solo arancel para dos
pedidos de verificacion que fueron efectuados en una misma solicitud ($23.431,50). Siendo
ello asi, corresponde adicionar aqui solo la mitad del arancel ($11.715,75), €l que se adiciona
a credito.

El IVA solicitado se reconoce de manera condicional por la suma de $13.313.053,98.
CREDITO N°08-a (N°08) - BERRETTA, GRACIELA INES, como quirografario, por la
suma de $161.717,57 (incluye %4 de arancel);

CREDITO N°08-b (N°08) - PEREZ CARRANZA, VICTORIA, como quirografario, por
la suma de $154.983,57 (incluye %2 de arancel);

CREDITO N° 08-c (N° 08) - VARGAS REVOL, MARIA LIDIA, como quirografario,
por la suma de $176.118,95 (incluye ¥4 de arancel); y

CREDITO N° 08-d (N° 08) - DAMOLI, MARIA SOL, como quirografario, por la suma
de $140.582,19 (incluye %2 de arancel): con relacion atodos ellos, se dira que se presenta aqui
la particular situacion de gque los pretensos acreedores supra mencionados deberian haber
efectuado un pedido independiente por cada uno. A contrario de ello, en una misma demanda
de verificacion, cuatro pretensos acreedores peticionaron de manera conjunta cuatro créditos
por honorarios que son independientes uno de otro.

Analizada la documentacion y los expedientes atraidos, se constata |a tarea profesional
realizada por las mediadoras y |a condena en costas a la sociedad Conoc S.R.L. (y aKhaliq
Anwar SRL). Se coincide con la Sindicatura en el regjuste de los intereses conforme el
criterio del Tribunal. El crédito sera admitido sin la condicionalidad propuesta por la
Sindicatura, no siendo necesario adjuntar el certificado de validacion, en tanto surge
acreditada la causa con el acta de cierre. Finalmente, el arancel abonado, se divide en partes
iguales, adicionandolo al crédito reconocido a cada mediadora.

CREDITO N° 09 (N° 09) - BRUNELLO, MATEO JOSE, como quirografario, por la
suma de $538.334,58: ingresando al analisis del crédito, vale aclarar que a tenor de lo que
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surge expresamente del pedido de verificacion como del formulario google arbitrado por la
Sindicatura a los fines de receptar 1os pedidos de verificacion, €l peticionante se insinu6 solo
en el pasivo de Conoc S.R.L. Siendo €ello asi y por més de que de la documental acompafiada
surja la existencia de otro codeudor concursado, la acreencia que aqui me ocupa sera
considerada solo en este pasivo.

Ahora bien, para ser obligado por honorarios, se requiere: o ser condenado en costas 0 ser
comitente. Sentado €ello, cabe analizar cada uno de los dos créditos invocados por el acreedor
peticionante:

1. Dela Sentencia N° 33, del 25/03/2024, dictada en los autos “ CACERES, GUILLERMO
RAFAEL ¢/ CONOC S.R.L. y otro — Abreviado Cumplimiento/Resolucion de Contrato —
Tram. Oral” (Expte. 11814404) por €l Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial
1° Nom. de Cérdoba, surge que se hizo lugar a la demanda promovida en contra de Conoc
S.R.L. y de Khalig Anwar S.R.L., se impusieron las costas a éstas y se regularon los
honorarios del Perito Ing. civil Mateo José Brunello, en la suma de $291.078,00, con més la
suma de $26.197,02 en razon de lo previsto en el art. 24, inc. b), de laley 8470. Asimismo,
mediante certificado de fecha 06/06/2024, traido como documental, se acredita la firmeza de
dicha sentencia. La documentacion acompafiada acredita la causay legitimidad del crédito
invocado. Se coincide con el dictamen de la Sindicatura.

Por lo expresado en el considerando “tasa de interés moratorio aplicable” se coincide con €l
calculo de intereses efectuado por la Sindicatura.

2. Dela Sentencia N° 131, del 18/08/2023, dictada en los autos “MORENO, MERCEDES
LILIANA C/ CONOC S.R.L. - ABREVIADO-CUMPLIMIENTO/ RESOLUCION DE
CONTRATO - TRAM.ORAL” (EXPTE. 10978259), surge gque se hizo lugar a la demanda
entablada en contrade Conoc S.R.L., seleimpusieron las costas y se regularon los honorarios
del Perito Ing. civil Mateo José Brunello, en |la suma de $92.494,60. La documentacion
acompanada acredita la relacion juridica invocada como causa de la obligacion, es decir las
tareas profesionales desarrolladas y, por ende, los honorarios regulados a favor del Perito Ing.
civil Brunello; los que se encuentran firmes. Se coincide con los calculos efectuados por la
Sindicatura en concepto de capital y —por |o expuesto supra- de intereses.

No se ha abonado €l arancel verificatorio del art. 32 L.C.Q, por tratarse de un crédito cuya
cuantia es menor a tres salarios minimos, vitales y moviles.

CREDITO N° 10 (N° 10) - BUSCAGLIA, MARIANA DEL VALLE, como quirografario,
por la suma de $2.505.403,23 (arancel de $23.431,50 incluido): analiza la documental
acompariada consistente en las Sentencias N° 197, de fecha 06/12/2023, y N° 98, de fecha
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11/04/2024, dictada en los autos “BUSTAMANTE, ALICIA EVANGELINA ¢/ CONOC
S.R.L — Abreviado — Cumplimiento/Resolucién de Contrato — Tramite Oral (Expte N°
11486708)”, hoy atraidos por el proceso concursal de Conoc SRL, se ha constatado el origen
causal de los honorarios alli regulados, por la actuacion de la profesional verificante y el
carécter preconcursal de la acreencia, requisitos necesarios para la concurrencia en el proceso
universal de quien resulté condenada en costas, Conoc SRL. En cuanto al monto y privilegio
del crédito, se coincide con la Sindicatura, en cuanto alafechalimite parael cllculo delos
intereses solicitados; esto es, la fecha de conversion en concurso preventivo de la sociedad
Conoc S.R.L. (06/05/2024) vy €l criterio utilizado que es el aplicado por este Tribunal (TP +
2% mensual hasta 31/12/2022 y partir del 01/01/2023, con mas el 3% mensual). En cuanto al
caracter privilegiado que se solicita, la regla en materia concursal es que todo crédito es
comun o quirografario, por el principio de igualdad de los acreedores, salvo que € privilegio
esté expresamente reconocido por laley, para asignarle un rango preferencial, que no es el
caso del crédito por honorarios como el que se esta tratando, motivo por el cual la presente
acreencia debe ser reconocida como quirografaria.

CREDITO N°12 (N°12) — CHIAFITELLA, GUSTAVO RENATO, como quirogr afario,
por la suma de $600.321,26: ingresando al andlisis de la cuestion, se dira que, para ser
obligado por honorarios, se requiere: o ser condenado en costas o ser comitente. En ese
sentido, se entiende que, con la documental acompariada, es decir, la Sentencia N° 15, de
fecha el 29/02/2024 (y el Auto Aclaratorio N° 56, de fecha el 15/03/2024), se acredita la
relacion juridica invocada como causa de la obligacion, es decir las tareas profesionales
desarrolladas y, por ende, los honorarios regulados afavor del Dr. Chiafitella, por la suma de
$509.474,41, como letrado del actor en los autos “ Astrada, Pablo Eduardo C/ Conoc SR.L. —
P.V.E. — Alquileres. Expte. N° 11842777", tramitados en el Juzgado de 12 Inst. Civil y
Comercia de 20° Nominacion de esta Ciudad; en la que se impusieron las costas a cargo de la
concursada CONOC SR.L.

Respecto a los intereses solicitados, se comparte el dictamen de la sindicatura,
correspondiendo recalcular los mismos utilizando € criterio que sigue €l Tribunal (TPP + 2%
mensual hasta 31/12/2022 y partir del 01/01/2023, con més el 3% mensual), desde que fueron
regulados (29/02/2024) y hasta la fecha de presentacién en concurso (06/05/2024), o cual
arroja la suma total de $600.321,26 (capital e intereses), como crédito quirografario.
CREDITO N° 13 (N° 13) - CIMA, BERNARDO JAVIER, como quirografario, de forma
condicional, por la suma de $126.116,50: primeramente, cabe efectuar la siguiente precision:
la demanda verificatoria ha sido introducida en el proceso concursal de la sociedad Conoc
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S.R.L. (en oportunidad de la quiebra de ésta Ultima) y es donde el Tribunal se va a centrar en
su analisis, no obstante la imposicion de costas.

Se coincide con la Sindicatura en cuanto ala acreditacion parcial de la causa conforme alos
pardmetros establecidos por €l art. 32, LCQ. En efecto, con relaciéon ala causa“ Ortiz” (Expte.
n°® 7380145), no obstante la condena laboral a Conoc S.R.L., Ezequiel Aurelio Ocaiia,
Veronica Inés Ocafiay Roberto Carlos Consalvi y la condena en costas a éstos, el Tribunal
laboral difirié laregulacion de honorarios para cuando existiese base econdmica concreta para
ello (Sent. N° 776, del 20/12/2023). Corresponde a ese Tribunal, que esta entendiendo en ese
juicio de conocimiento, la regulacién de que se trata, no pudiendo el suscripto invadir su
competencia. En consecuencia, €l suscripto no resulta competente para efectuar la regulacion
peticionada y en orden a ello, no se puede ni reconocerla ni rechazarla. Sera el Tribunal
laboral quien —oportunamente- deberé proceder aregular de manera definitiva los honorarios
de que se trata; regulacion que una vez firme, constituira titulo verificatorio para que el
beneficiario ocurra por la via prevista por el art. 56, LCQ, de conformidad a lo alli
establecido.

Lo mismo sucede para |os honorarios pretendidos por la causa “Ledn Cortez” (Expte. N°
7379980), donde el mismo insinuante reconoce que alli todavia no ha recaido sentencia; con
lo cual, el suscripto tampoco resulta competente.

Ahorabien y respecto de los autos “ Cima Bernardo Javier ¢/ Conoc SRL y ot. Ejec. Cobro de
honorarios’ (Expte. N° 11786204), |a causa invocada del crédito se encuentra debidamente
acreditada con la Sentencia N° 91, de fecha 12/05/2023, y consecuentemente su
preconcursalidad, donde se condend en costas a Conoc S.R.L. y aKhalig Anwar SR.L.y se
regularon los honorarios de gjecucion por la suma de $42.853,68, més la suma de $7.142,28
(art. 104, inc. 5, de laley 9459). Se coincide también con los calculos efectuados por la
sindicatura respecto de los intereses aplicados, arribando asi a la suma de $76.120,54,
calculados desde el 12/05/2023 y hasta la fecha de conversién en Concurso Preventivo de la
sociedad deudora (06/05/2024) y conforme al criterio del Tribunal. Cabe sefialar, que la
Sentencia N° 91, del 12/05/2023, ha sido apelada, conforme lo expresa €l peticionante, y que
consultado el Expte. 11786204, radicado por ante la Excma. Camara Primera C y C de
Apelaciones de esta ciudad, dicha apelacion fue articulada el 13/03/2024; es decir, antes de la
declaracion de quiebra de la sociedad Conoc SRL (12/04/2024) y por ende, de la solicitud de
conversion en concurso preventivo (06/05/2024), motivo por €l cual, el crédito que aqui se
reconoce, 10 es con caracter condicional (condicién suspensiva) al resultado de lo que €l
Tribunal de Alzada resuelva y a que la sentencia N° 91, adquiera la firmeza para el
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reconocimiento definitivo de la suma de $126.116,50 como quirografario (deuda solidaria con
Khalig Anwar S.R.L.). Sin arancel, habida cuenta el monto del crédito solicitado.

CREDITO N° 14 (N° 14) - CIMINARI, OMAR ANGEL , como quirografario, por lasuma
de $1.184.436,29 (incluye arancel): con la documental acompafiada, se encuentra acreditada
la causa del crédito por honorarios. Al efecto, se constata que los autos: Saladino Pascual A.
¢/ Conoc SRL — Desalojo — Vencimiento de Término Expte. N° 11029315; Saladino Pascual

A. C/ Conoc SRL Desalojo — Vencimiento de Término Expte. N° 11029316; Saladino
Pascual A C/ Conoc SRL. — Ejecutivo por cobro de cheques Expte. N° 11860331y Ciminari

Omar Angel ¢/ Conoc SRL Ejecutivo por cobro de cheques Expte. N° 12382789, se
encuentran radicados en este Juzgado, por imperio del art. 21, LCQ. Para unamejor narracion
de los considerandos, estos seguiran el orden, conforme las peticiones requeridas por el

acreedor y dictaminadas en ese mismo orden por la Sindicatura.

A) Honorarios regulados en la Sentencia N° 179 de fecha 20/10/2023 y Auto N° 45 del

18/03/2024 dictados en el Expte. N° 11860331, encontrandose radicados en este Tribunal, se
corrobora la firmeza de ambas resoluciones y consecuentemente la preconcursalidad y
origen del crédito, por la suma de $234.447,90 (Sent. N° 179 del 20/10/2023). Ello asi, y

coincidiendo con la Sindicatura en cuanto al calculo de los intereses solicitados, aplicando el
criterio de este Tribunal (T.P + 2% mensual hasta el 31/12/2022 y T.P + 3% mensual desde el
01/01/2023) y hasta la fecha de conversion del concurso de Conoc SRL —obligada al pago-,
gue es la que debe considerarse (06/05/2024), corresponde reconocer |os montos de esos
honorarios mas sus intereses en la suma de $403.938,80 (cap. $234.447,90 + int. $169.490,9

-Sent. N° 179 del 23/10/2023-).

B) Honorarios regulados en Auto N°45 de fecha 18/03/2024 dictado en los autos “ Saladino,
Pascual Alfredo ¢/ Conoc SRL — Ejecutivo por cobro de cheques Expte. N°11860331”, por la
suma de $167.455,50, con igual temperamento que el anterior, para su reconocimiento y con
el mismo criterio de calculo de intereses que efectla la Sindicatura, el Tribunal admite por
este honorario la suma de $187.624,47 (cap. $167.455,50 + int. $20.168,97).

C), D), E), F) y G) Honorarios, con motivo del acuerdo transaccional ocurrido en la causa
“Saladino Pascual A. ¢/ Conoc SRL — Desalojo — Vencimiento de Término Expte. N°
11029315”, homologado por Auto N° 434 de fecha 17/10/2022; en €l acuerdo alli transcripto,
donde la demandada Conoc SRL. asumi6 €l pago de los honorarios del abogado de |la parte
actora (Dr. Ciminari), los que se estimaron en la suma de $123.643, concretamente el punto
6): “ (...) 6) HONORARIOS: La demandada asume el pago de los honorarios del abogado
patrocinante de la parte actora (Abog. Omar Angel Ciminari) generados con motivo de la
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presente demanda, |0s que se estipulan en la suma de $ 123.643,00 (PESOS: Ciento veintitrés
mil, seiscientos cuarenta y tres) y para cuya cancelacion entrega los cheques que
seguidamente se detallan, los que una vez efectivizados seran aplicados a la cancelacién de
dicho rubro. Los cheques entregados son: A) Cheque de pago diferido N°67140682, cargo
Banco HSBC, por la suma de $ 28.270,00 (PESOS. Veintiocho mil, doscientos setenta) con
fecha de pago 10/09/2022; B) Cheque de pago diferido N°67140684, cargo Banco HSBC,
por la suma de $ 29.943,50 (PESOS: Veintinueve mil, novecientos cuarenta y tres con
cincuenta centavos) con fecha de pago 10/10/2022; C) Cheque de pago diferido
N°67140687, cargo Banco HSBC, por la suma de $ 31.774,50 (PESOS. Treinta'y un mil,
setecientos setenta y cuatro con cincuenta centavos) con fecha de pago 10/11/2022 y D)
Cheque de pago diferido N° 67140690 cargo Banco HSBC, por la suma de $ 33.655,00
(PESOS: Treinta y tres mil, seiscientos cincuenta y cinco) con fecha de pago 10/12/2022.-
.(...)" . El presentante, con motivo del incumplimiento de dicho acuerdo solicita sean
reconocidos los montos establecidos en dos de esos cheques, que acomparia: 1) Cheque N°
67140687 por la suma de $31.774,50, con vencimiento el 10/11/2022 y rechazado a cobro; y
2) Cheque N° 67140690 por la suma de $33.655, también rechazado al cobro, con
vencimiento el 10/12/2022. En efecto, ambas cartulares merecen ser reconocidas, habida
cuenta que la causa de ellas, se encuentra demostrada con el convenio homologado en el
Expte. N° 11029315, en tanto fueron entregadas por €l pago de los honorarios alli estimados.
No obstante ello, ambos cheques fueron objeto de g ecucion conjuntamente con los Cheques
N° 67140701 por la suma de $31.777,50 y Cheque N° 67140704 por la suma de $33.655
(Expte. N° 12382789). De esta maneray tomando el calculo de los intereses efectuados por
la Sindicatura hasta la fecha de conversion en concurso de la obligada al pago (Conoc SRL),
respecto de los cheques 1) Cheque N° 67140687 por la suma de $31.774,50y 2) Cheque N°
67140690 por la suma de $33.655, conforme €l criterio del Tribunal, referenciado mas arriba,
debe admitirse la suma de $107.439,13 por el Cheque N° 67140687 (cap. $31.774,50 +
int.$75.664,63) y la suma de $108.929,93 por el otro (cap. $33655 + int.$75.274,93).
Asimismo, y mediante acuerdo que obra en el expediente “ Saladino, Pascual Alfredo c/
Conoc SRL - Desalojo por vencimiento de término Expte. N° 11029316”, en operacion de
fecha 26/08/2022 (operacion * Adjunto Peticion’), también en la clausula sexta 6) se acordé lo
siguiente: “ (...) 6) HONORARIOS: La demandada asume el pago de los honorarios del
abogado patrocinante de la parte actora (Abog. Omar Angel Ciminari) generados con motivo
de la presente demanda, 1os que se estipulan en la suma de $ 123.643,00 (PESOS. Ciento
veintitrés mil, seiscientos cuarenta y tres) y para cuya cancelacion entrega los cheques que
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seguidamente se detallan, los que una vez efectivizados seran aplicados a la cancelacién de
dicho rubro. Los cheques entregados son: A) Cheque de pago diferido N°67140694, cargo
Banco HSBC, por la suma de $ 28.270,00 (PESOS. Veintiocho mil, doscientos setenta) con
fecha de pago 10/09/2022; B) Cheque de pago diferido N°67140698, cargo Banco HSBC, por
la suma de $ 29.943,50 (PESOS. Veintinueve mil, novecientos cuarenta y tres con cincuenta
centavos) con fecha de pago 10/10/2022; C) Cheque de pago diferido N°67140701, cargo
Banco HSBC, por la suma de $ 31.774,50 (PESOS: Treinta y un mil, setecientos setenta y
cuatro con cincuenta centavos) con fecha de pago 10/11/2022 y D) Cheque de pago diferido
N°67140704 cargo HSBC por la suma de $ 33.655,00 (PESOS: Treinta y tres mil, seiscientos
cincuenta y cinco) con fecha de pago 10/12/2022.-(...)". El presentante solicita le sean
reconocidos los cheques de pago diferido N° 67140701, cargo Banco HSBC, por la suma de
$31.774,50 y el N°67140704 cargo HSBC por la suma de $33.655,00, los que también
merecen ser admitidos teniendo en cuenta que se encuentra demostrada la causa de su
libramiento y conforme el monto al que arriba la sindicatura; esto es, $107.439,13 por €l
Cheque N°67140701 (cap. $31.774,50 + int.$75.664,63) y $108.929,93 por el Cheque
N°67140704 (cap.$33.655 + int. $75.274,93).

H), el) Con relacion alos gastos de Tasa de Justiciay Aportes por la suma de $8.953,40 y
$4.260, respectivamente; abonados con motivo de los autos “ Ciminari Omar Angel ¢/ Conoc
SRL — Ejecutivo por cobro de cheques Expte. N°12382789, se coincide con los funcionarios,
por lo cual deben ser admitidos en el concurso de la deudora Conoc SRL.

J) Honorarios estimados y no regulados en los autos “ Saladino Pascual A. ¢/ Conoc SRL —
Desalojo — Vencimiento de Término Expte. N° 11029315”, que €l presentante solicita por la
suma de $123.490. Este punto fue observado por la concursada con la invocacion que ya
fueron regulados en el Auto N° 434 de fecha 17/10/2022 y la Sindicatura, por su parte
considerd no contar con elementos suficientes para determinar la base objeto de regulacion,
dictaminando su inadmisibilidad en esta instancia. Al respecto y adelantando opinion, no
merece recibo la impugnacion efectuada por la concursada , toda vez que con motivo del
acuerdo transaccional ali homologado, en la clausula sexta se habian estimado |os honorarios
del Dr. Ciminari, en la suma de $123.643, pagaderos mediante cheques, conforme se
textualizé en el tratamiento de los puntos C, D, E, Fy G. Pero es del caso, que con
posterioridad a ello y con motivo del incumplimiento del referido acuerdo, € Dr. Ciminari en
operacion de fecha 15/03/2024 en los autos referenciados, insto la ejecucion de los montos
adeudados derivados del convenio en cuestion, donde formula liquidacion de capital e
intereses y solicita honorarios por € ecucion de sentencia. Ello merecio su tramite (operacion
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de fecha 21/03/2024), que si bien fue notificado con fecha 25/03/2024 a la deudora Conoc
SRL, sin actuacion procesal alguna por esta Ultima, respecto de la gjecucion intentada, €l
procedimiento se vid suspendido por haber operado el fuero de atraccién del concurso de la
deudora Conoc SRL. En este contexto, y no coincidiendo con lo dictaminado por la
Sindicatura, cabe sefialar, que paralaverificacion del crédito por honorarios en un gecutivo
(que esta suspendido y sujeto al fuero de atraccién por efecto del concurso preventivo) no es
necesario gque éstos se encuentren regulados, correspondiendo al juez del concurso, en virtud
del fuero de atraccion estimarlos sobre la base de la tarea profesional desplegada en el juicio
seguido contra el deudor con anterioridad a su presentacion en concurso. En este caso,
corresponden los honorarios de gecucion de sentencia afavor del Dr. Ciminari, por instancia
de ejecucion, por los montos adeudados derivados del convenio celebrado en el Expte.
N°11029315, como ya se dijo.

De esta manera a los fines de la regulacion de honorarios, debe tenerse en cuenta que la
totalidad de la labor profesional por la que se regula honorarios se cumplio al amparo de la
ley 9459; es decir, antes de la entrada en vigencia de laley 11042 (BO 05/05/2025), que la
modifico parcialmente. El art. 2 de laley 11042, establece que: “La presente ley entrara en
vigencia a partir de su publicacion en el Boletin Oficial de la Provincia de Cordoba

[05/05/2025]. En las causas y actuaciones profesionales en tramite o pendientes de
regulacion y en las terminadas, donde no se hubiere practicado regulacion, se aplicaralaley
vigente al tiempo en que se presto la tarea profesional”. Es por ello que, -en principio- se
regularén honorarios conforme alaley 9459, sin su ultima modificacion.

No obstante, los arts. 26, 27, 33 y 34, ultima parte, CA (texto segun la modificacién
introducida por la ley 11042) resultan aplicables de manera inmediata ante situaciones
juridicas no consumadas, conforme a lo dispuesto en el art. 7, CCCN.

En orden a ello, en primer término, es menester aplicar el art. 33, CA (texto segun la
modificacion introducida por laley 11042), en cuanto dispone que €l juez de oficio debera
actualizar la base regulatoria hasta la fecha de la regulacion. Para ello, se tomard como base

la liquidacion de capital e intereses que se acompafnio en la operacion de fecha 15/03/2025

(Expte.N°11029315), que para su actualizacion se tomara desde la fecha alli indicada
05/06/2023 (fecha de la efectiva recepcion del inmueble) y hasta la fecha de conversion en
concurso preventivo de Conoc SRL, esto es 06/05/2024, con €l criterio fijado por €l Tribunal,
en este caso Tasa Pasiva + el 3% mensual, a saber: 1) Alquileres meses Febrero a Mayo de
2023 (Cléusula 15 del convenio homologado por Auto N°434 del 17/10/2022. Monto del
alquiler acordado $60.000 —indice a 24/08/2022 (2,43), indice a 01/02/2023 (3,29. Valor
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actualizado del alquiler $81.234: monto $324.936. 2) Multa de $2.000 diarios acordados en

clausula 15 del convenio en cuestion, desde la fecha en que se debia entregar el inmueble
(01/02/2023) hasta |a efectiva entrega (05/06/2023): $248.000. Asimismo se adiciona el gasto
por el arancel de oficiales de justicia $2.071 y $4.285,40 desde el 05/04/2023; $2.071 y
$4285,40 desde el 17/05/2023. Efectuado los calculos pertinentes, se arriba a un total de
capital e intereses por la suma de $1.447.957,50.

Determinada |a base econdmica en la suma de $1.447.957,50, corresponde ahora proceder ala
regulacion solicitada. A tal fin resultan aplicables los arts. 82 y 36, CA (sin su ultima
modificacion).

Habida cuenta que los calculos efectuados resultan en un importe inferior al minimo
minimorum de la suma de pesos equivalentes a4 jus Yy lo solicitado por este concepto es la
suma de $123.490, el Tribunal gjustara el monto a ese limite. A su vez, y conforme lo preveé
el art. 34 de laley 9459 (segun la reforma de laley 11042; norma de aplicacion inmediata),
los honorarios devengan intereses de dos tipos, cuyas tasas deben ser determinadas por el juez
de la causa. En este caso, no resulta aplicable conforme el limite temporal establecido por la
fecha de conversidn en concurso de la obligada al pago Conoc SRL (06/05/2024). En
definitiva, corresponde admitir la suma de $123.490 en concepto de honorarios de g ecucion
a favor del Dr. Ciminari, por la tarea efectuada en dicha etapa procesal, en los autos
“Saladino Pascual Alfredo ¢/ Conoc SRL — Desalojo — Por vencimiento de término — Expte.
N°11029315".

CREDITO N° 15 (N° 15) - CLAPIER, NICOLAS FEDERICO, como quirografario, por
la suma de $5.308.454,43 (incluye arancel; deuda solidaria con Khaliq Anwar S.R.L.):
ingresando al analisis de la cuestion, se dird que, para ser obligado por honorarios, se
requiere: 0 ser condenado en costas o ser comitente. Se encuentra acreditada la relacion
juridicainvocada como causa de la obligacion, es decir |as tareas profesional es desarrolladas
y, por ende, los honorarios regulados a favor del Dr. Clapier y la condena en costas a las
concursadas.

Respecto a los intereses insinuados, se comparte plenamente el criterio expresado por la
Sindicatura, por o que no corresponde hacer lugar a lo solicitado por el insinuante,
recalculando en consecuencia los mismos, utilizando el criterio que sigue €l Tribunal (TP +
2% mensual hasta 31/12/2022 y partir del 01/01/2023 el 3% mensual), reajustando |a deuda,
desde que fueron regulados (26/3/2024) y hasta la fecha de presentacién en concurso
(06/05/2024), 1o que arroja la suma total de $5.281.297,31.

Se ha abonado el arancel verificatorio del art. 32 de la LCQ por la suma de $27.157,12, €l
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cual se adicionaal crédito.

CREDITO N° 16 (N° 16) - CONCI, RAUL MARCELO, con privilegio general, por la
suma de $405.184,81 (incluye ? de arancel), y como quirografario, por la suma de
$187.078,10: cabe hacer presente que el pedido analizado obedece a una presentacion global
gue se insintia en contra de varios obligados; a saber: Conoc S.R.L, Ezequiel Aurelio Ocafay
Veroénica Inés Ocafa.

A) “Ferreyra, Fernando Matias ¢/ Conoc S.R.L. y otros — Ordinario — Despido — Expte.
9965794” . Para ser obligado por honorarios se requiere: 0 ser condenado en costas 0 ser
comitente. A laluz de la documentacion adjuntada a este pedido de verificacion, se tiene que
aqui acontecio lo primero, aunque no se acredito la firmeza de esa condena en costas. No
obstante ello, dado que el expediente se encuentra radicado en €l Tribunal por efecto del fuero
de atraccion y efectuada la consulta en el SACM, ha podido corroborarse que en € expediente
citado por Sentencia nro. 268 del 18/10/22 se homologa el acuerdo arribado, imponiendo las
costas del acuerdo a Conoc SRL, Ezequiel Aurelio Ocafay Verénica Inés Ocaia, regulando
los honorarios del Dr. Conci en $100.000, lo que se encuentra firme. Iniciada la ejecucion, se
dictael Auto nro. 12 del 13/2/23, que fue adjuntado y se regula por las tareas de ejecucion la
suma de $37.776,03. Coincidiendo con el funcionario concursal, corresponde el regjuste de
intereses dado que se calculan intereses posconcursales. En relacion ala cuantia, se coincide
con el dictamen de la Sindicatura en cuanto a que corresponde admitir la suma de
$172.642,68. En relacion ala fecha de calculo de los intereses, el inicio del computo debe
realizarse desde el dia siguiente de la Ultima actualizacion (23/06/23) como sefiala €l referido
decreto, y no desde lafecha del dictado del proveido (20/10/23). Asi, efectuados los calculos
aritméticos se arriba ala suma de $224.731,63 en concepto de intereses, que sera adicionada
al capital reconocido. correspondiendo reconocer esta porcion de la acreencia por la suma de
$397.374,31, con privilegio general (art. 246, inc. 1, dela LCQ).

B) “Caceres, Oscar Antonio ¢/ Conoc S.R.L. y otros — Ordinario — Despido — Expte.
10493675, de la documental adjuntada, surge gque las costas se impusieron a Veronica Inés
Ocaiia, por 1o que no corresponde aqui su analisis.

C) “Municipalidad de Colonia Tirolesa ¢/ Conoc S.R.L. — Ejecutivo Fiscal — Expte.
11428321". Se disiente con la Sindicatura. El expediente ha sido atraido a Tribunal y de la
consulta en el SACM puede corroborarse que €l insinuante ha presentado demanda ejecutiva
—como patrocinante de la parte actora— en contra de la concursada Conoc S.R.L. iniciados con
anterioridad a la presentacion concursal de la aqui deudora. Para ser obligado por honorarios
se requiere: 0 ser condenado en costas o ser comitente. En funcién del disefio propio y
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peculiar del procedimiento de ejecucion fiscal administrativa con control judicial, no es
necesario €l dictado de unaresolucion judicial que expresamente imponga costas (la que solo
tiene lugar en el supuesto de oposicion de excepciones). En efecto, el art. 10 (6), ley 9024,
dispone que si el deudor no opone excepciones —como fue en este expediente y consta en
operacion del 15/02/2023-— queda expedita la ejecucion del crédito, intereses y costas. Al
guedar expedita la gjecucion, las costas - 6gicamente- son a cargo de la gjecutada (Conoc
S.R.L.). A laluz de las constancias de laradiografia del SACM del expte. citado, las labores
profesionales han tenido lugar y 1o han sido por el insinuante. Asi, para determinar el monto,
se tomara la planilla de gjecucion formulada al dia 3/3/23 y aprobada por decreto del
21/4/2023, en la que €l total consignado por honorarios asciende a $65.658,01 (operacion
“gjecucion de sentencia/crédito- solicita” del 6/3/23). A dicho monto se le adicionara el
calculo de intereses reclamados hasta la fecha de presentacion concursal (6/05/2024)
conforme el criterio del Tribunal, arribando a $121.420,09 que adicionado al capital resulta un
total de $187.078,10 como quirografario por no gozar estos honorarios (derivados de un juicio
fiscal) privilegio alguno reconocido por ley.

Finalmente, en cuanto a arancel verificatorio, se tiene que el insinuante aboné un solo arancel
paratres pedidos de verificacion que fueron efectuados en una misma solicitud ($23.431,50).
Siendo €llo asi, corresponde adicionar aqui solo €l tercio del arancel ($7.810,50).
CREDITO N° 17 (N° 17) - DE ALLENDE, JOAQUIN y BONADEO, HERNAN, como
quirografario, por la suma de $11.725.916,27 (incluye la mitad del arancel verificatorio;
deuda solidaria con Khalig Anwar S.R.L.): ingresando al andlisis de la cuestion, se dira que,
para ser obligado por honorarios, se requiere: 0 ser condenado en costas 0 ser comitente. Dela
Sentencia N° 148 de fecha 4/9/2024 dictada por €l Juzgado de Primera Instanciaen lo Civil y
Comercial 1° Nom. de Cérdoba, en los autos “PAZ, ANALIA BELEN Y OTRO C/ CONOC
S.R.L.Y OTRO - ABREVIADO - CUMPLIMIENTO/RESOLUCION DE CONTRATO-
TRAM.ORAL” N° 12413336", surge que se hizo lugar a la demanda, se regularon los
honorarios de los Dres. de Allende y Bonadeo, en conjunto y proporcion de ley, en lasumade
$11.630.528,82 con més la suma de $81.808,89, en concepto del rubro previsto por el art.
104, inc. 5, de laley 9459; y se condend a pago de los mismos a la concursada CONOC
S.R.L.y KHALIQ ANWAR SRL, en forma solidaria.

Cabe destacar que, si bien la Sentencia N° 148 (04/09/2024) es de fecha posterior a la
presentacion en concurso de CONOC S.R.L. (06/05/2024), las tareas profesionales
desplegadas por |os letrados insinuantes, esto es la causa de dichos emolumentos, es pre-
concursal.
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Surge del “COMPROBANTE DE EMISION DE CEDULA ELECTRONICA”, adjuntado
como documental, que la mencionada Sentencia fue notificada a Dr. Joel Vaca (letrado de la
parte demandada) con fecha 4/9/2024. Asimismo, de las constancias del expediente digital
“PAZ, ANALIA BELEN Y OTRO C/ CONOC S.R.L. Y OTRO - ABREVIADO -
CUMPLIMIENTO / RESOLUCION DE CONTRATO-TRAM.ORAL” N° 12413336", a que
se pudo acceder por el SAC, surge que la mencionada sentencia se encuentra firme.

En efecto, se encuentra acreditada la relacion juridica invocada como causa de la obligacion,
es decir las tareas profesionales desarrolladas y por ende los honorarios regulados, en
conjunto y proporcion de ley, a favor de los Dres. de Allende y Bonadeo.

Respecto a los intereses solicitados, se comparte plenamente el criterio expresado por la
Sindicatura, por o que no corresponde hacer lugar a los mismos, por ser la Sentencia
posterior a la fecha de presentacion concursal.

Asi las cosas, cabe admitir la suma insinuada en concepto de honorarios regulados, por
$11.712.337,71 ($11.630.528,82 con mas la suma de $81.808,89, en concepto del rubro
previsto por el art. 104, inc. 5, de la ley 9459).

Ahora bien, en cuanto al arancel verificatorio, se tiene gue los insinuantes abonaron un solo
arancel para dos pedidos de verificacion que fueron efectuados en una misma solicitud
($27.157,12). Siendo ello asi, corresponde adicionar aqui solo la mitad del arancel
($13.578,56).

CREDITO N° 20 (N° 20) - FRIAS, FELIX, como quirografario, por la suma de
$2.105.077,21 (incluye arancel): ingresando a andlisis del crédito se diré que se coincide en
su totalidad con el informe del 6rgano sindicatural. Se encuentra, en tal sentido, debidamente
acreditada la causa de la obligacion y su caracter preconcursal. Ello asi, por cuanto, si bien la
sentencia resulta de fecha posterior a la presentacion concursal, las tareas profesionales
realizadas han sido efectuadas con anterioridad. Efectivamente, surge de la sentencia cuya
copia se adjunta, regulacion de honorarios a favor del peticionante por $2.002.924,73, con
mas $75.346,83 —Art. 104, inc. 5, C.A.-. La copia de la sentencia ha sido acompariada con la
certificacion de su firmeza, y surge laimposicion de costas a Conoc S.R.L. Enrelacion alos
intereses reclamados, se coincide con la Sindicatura, en cuanto no corresponde sean
calculados, por ser la sentencia regulatoria de fecha posterior ala presentacion de conversion
(06/05/24). Habiéndose corroborado el pago del arancel (art. 32, LCQ), corresponde su
reconocimiento por $26.805,65.

CREDITO N° 21 (N° 21) - GERMAN SUED, ARIEL ALBERTO, como quirografario,
por la suma de $12.868.025,28 (incluye la mitad del arancel; deuda solidaria con Khaliq
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Anwar S.R.L.): ladocumental acompariada, consistente en la sentencia N° 37 del 11/04/2024
dictada en los autos: “LANSKY, GABRIEL ALEJANDRO C/ KHALIQ ANWAR SRL Y
OTRO - ABREVIADO - OTROS - TRAM.ORAL"” Expte. N° 11486665" que tramitan en €l
Juzgado C. y C. de 52 Nom., demuestra el origen del crédito por honorarios regulados afavor
del Dr. German Sued, por la suma de $14.302.660,27. Al efecto, cabe sefialar que si bien no
obra constancia de firmeza en el instrumento base de los honorarios, la posibilidad del
Tribunal de consultar el expediente de mencion através del SACM, permite corroborar la
firmeza de la sentencia en donde quedaron determinados. Por otra parte, la preconcursalidad
de los gajes profesionales también queda demostrada con la fecha de |a sentencia
(12/04/2024). Ahora bien, las costas fueron impuestas a Khalig Anwar S.R.L. y a Conoc
S.R.L., y al ser honorarios regulados en juicio, resulta una obligacion solidaria dispuesta por
el art. 14, del Cédigo Arancelario. En cuanto al monto y privilegio solicitado, el suscripto
coincide con lo expresado por |la Sindicatura, toda vez que la condena en costas a las
demandadas ha sido en un 85%; consecuentemente, del monto regulado ($14.302.660,27), ese
porcentaje lo constituye la suma de $12.157.261,22; suma que, conforme |os intereses
aplicados por los funcionarios ((TP + 2% mensual hasta el 31/12/2022 y partir del
01/01/2023, e 3% mensual), que responden al criterio del suscripto, se arriba ala sumade
$12.856.309,53. Respecto del privilegio general solicitado por el peticionante, no resulta de
recibo, habida cuenta que el art. 246, inc. 1, LCQ, sdlo es aplicable a honorarios derivados
de una causajudicial laboral y no como lainvocada que responde a un juicio civil.
Ahorabien, en cuanto a arancel verificatorio, setiene que el insinuante abono un solo arancel
para dos pedidos de verificacion que fueron efectuados en una misma solicitud ($23.431,50).
Siendo ello asi, corresponde adicionar aqui solo la mitad del arancel ($11.715,75).
CREDITO N° 22 (N° 22) - GUEVARA, CARLOS EDUARDO, como quirogr afario, por
la suma de $1.079.124,42 (incluye arancel), y de manera condicional (condicion suspensiva),
por la suma de $221.695,51 (IVA): para ser obligado por honorarios se requiere: o ser
condenado en costas o0 ser comitente. De las sentencias y autos acompanados surge que se
hizo lugar alademanday se impusieron las costas a Conoc S.R.L. (y aKhalig Anwar SRL en
el caso de los expedientes nros. 12309669, 12310055 y 12324853). Siendo ello asi, es
correcto reconocer este crédito al letrado. Ahora bien, en relacion a la cuantia, la planilla
acompanada por |la Sindicatura consigna el monto regulado por la asistencia letrada en el
juicio gecutivo, la regulacion por gestiones previas conforme al Art. 104, inc. 5, CA, y los
honorarios regulados por eecucion de sentencia. En relacion al monto reclamado, se advierte
gue respecto al Expediente nro. 12246207 se ha adicionado el monto estimado por IVA,

Expediente SAC 12618078 - Pag. 64/272 - N°Res. 9



regulado en la sentencia nro. 181 del 22/9/23, por 1o que no corresponde adicionarlo, sino que
se efectuara el calculo del 1VA sobre el 21% de los reclamado por capital con mas intereses.
Por o que el importe reconocido por capital asciende a $722.006,35 ($731.255,81 pedido -
$9.249,46 de IVA y no como se solicita). Especificamente en relacion al calculo de los
intereses, se comparte plenamente lo sefialado por el funcionario concursal, siendo correcto
gue corresponde sean reconocidos hasta el 06/05/2024, conforme los cal cul os realizados por
el sindico, que lucen correctos, a excepcion del calculo de IVA respecto al expediente nro.
12246207 (como se expreso anteriormente). Cabe sefialar que si bien se ha acreditado el
caracter de responsable inscripto ante IVA, ese concepto debe ser reconocido de manera
condicional sujeto ala condicion suspensiva de la efectiva percepcion de los honorarios y
gue, a ese momento, el acreedor de gque se trata, siga revistiendo el caracter de responsable
inscripto en dicho tributo. También se comparte |0 aconsejado con relacién a caracter de esta
acreenciay laadicion del arancel abonado.

CREDITO N° 25 (N° 25) - JASKOWSKY, DIEGO GERMAN, como quirografario, de
manera condicional, por la suma de $1.853.893,70 (incluye el arancel): de la documental
acompariada —en coincidencia con el informe de la Sindicatura— se tiene por acreditada en
debida forma la causa del crédito invocado, asi como su caracter preconcursal. En efecto, se
acompaniid la Sentencia N° 64 del 23/7/24 dictada en los autos: “ANDRES N. BERTOTTO
S.A.l.C. ¢/ CONOC S.R.L. — ABREVIADO — COBRO DE PESOS’ (Expte. 11970992),
tramitados ante el Juzgado Civil, Comercial y de Familia de 3° Nominacion, Secretaria5 dela
ciudad de Rio Tercero, de la que surge gque se hizo lugar ala demanday se impusieron las
costas a Conoc S.R.L.; y Auto aclaratorio N° 242, del 07/08/2024. El hecho de que la
Sentencia se haya dictado con fecha posconcursal, no es 6bice para su reconocimiento debido
a que la causa del titulo verificatorio (tarea profesional) es de fecha preconcursal y se
corrobora desde la promocién de la accidn, iniciada con fecha 29/5/2024. Ahora bien, no
surge de las constancias acompariadas que la regulacion de honorarios de que se trata se
encuentre firme; lo cud ha podido corroborarse de |a consulta efectuada en el SACM, la que
no consta notificada. En consecuencia y hasta que esa firmeza se acredite en |os autos
principales, el presente crédito ingresara al pasivo como condicional (condicion suspensiva)
por la suma de $1.536.864,22 (incluye el arancel). Por dltimo, el monto adicionado en
concepto de IVA ($317.029,48), debe ser considerado con caracter quirografario condicional
(condicion suspensiva).

CREDITO N° 26 (N° 26) - MAGNIN, DAVID ABEL, como quirogr afario, por la sumade
$846.848,01 (incluye la mitad del arancel abonado): de manera previa aingresar al analisis
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del crédito requerido es importante aclarar que el Dr. Magnin ha presentado su verificacion
(demanda mas documental) en el formulario —preestablecido para esta verificacion— en
relacion al expediente genérico (expte. n° 12904178), insinuandose en el pasivo tanto de
Conoc S.R.L. como de Khalig Anwar S.R.L. Aqui se analizara solo |o que hace a pasivo de
la primera.

De la demanda verificatoria se desprende que €l verificante ha solicitado la verificacion de
honorarios profesionales regulados en dos procesos judiciales. Uno de esos procesos
(“SALGUERO, DANIEL MAXIMO C/ KHALIQ ANWAR S.R.L. - ABREVIADO -
CUMPLIMIENTO/RESOLUCION DE CONTRATO - TRAM.ORAL” —expte.n° 11665543)
tiene como obligada solo a Khalig Anwar S.R.L., por o que no corresponde aqui su andlisis.
En el otro (“SCALZADONNA, STELLA MARIS C/ CONOC S.R.L. - ABREVIADO -
CUMPLIMIENTO/RESOLUCION DE CONTRATO - TRAM.ORAL” - Expte. n°
12286627), si ha sido condenada en costas Conoc S.R.L.

De la documental acompafiada —en coincidencia con el informe de la Sindicatura— se tiene por
acreditada en debida forma la causa del crédito invocado, asi como su caracter preconcursal.
En efecto, se acompafo a Sentencia N° 64, del 13/08/2024, dictada en los autos:
“SCALZADONNA, STELLA MARIS C/ CONOC S.R.L. — ABREVIADO -
CUMPLIMIENTO/RESOLUCION DE CONTRATO - TRAM.ORAL" (Expte. 12286627),
tramitados por ante el Juzgado de 1rainstanciay 28° nominacién de esta ciudad de Cordoba,
cuya firmeza surge del certificado emitido por la Actuaria con fecha 13/11/2024. El hecho de
gue la Sentencia se haya dictado con fecha posconcursal, no es 6bice para su reconocimiento
debido a que la causa del titulo verificatorio (sentencia base de pedido) es de fecha
preconcursal. Coincido con lo aconsejado por la Sindicatura y la doctrina jurisprudencial
citada.

En relacion ala cuantia es correcto o observado por el 6rgano sindicatural, en cuanto a que
no procede & reconocimiento de intereses por ser la cuantificacion de los honorarios de fecha
posterior ala de la presentacion concursal de la deudora (06/05/2024; art. 19, LCQ). En tal
sentido, solo es procedente el monto reconocido como capital en la Sentencia mencionada.
Ello asi, corresponde admitir la suma de $833.269,45 como quirografario (conforme punto 3
de la parte resolutiva de la Sentencia base de |a peticion).

Ahorabien, en cuanto a arancel verificatorio, setiene que el insinuante abono un solo arancel
para dos pedidos de verificacion que fueron efectuados en una misma solicitud ($27.157,12).
Siendo ello asi, corresponde adicionar aqui solo la mitad del arancel ($13.578,56).
CREDITO N° 27 (N° 27) - MARTIN, MARCELA SUSANA, como quirografario, por la
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suma de $173.883,87: ingresando al andlisis de la cuestion, se dira que, para ser obligado por
honorarios, se requiere: 0 ser condenado en costas 0 ser comitente. En ese sentido, se entiende
gue, con la documental acompariada, es decir, la Sentencia N° 128, de fecha 04/07/2024 en
los autos caratulados “MARTIN MARCELA SUSANA C/ CONOC S.R.L. Y OTRO —
EJECUTIVO — COBRO DE HONORARIOS. Expte. N° 11813853", tramitados en el Juzgado
de 12 Inst. Civil y Comercial de 45° Nominacion de esta Ciudad, se acredita la relacion
juridicainvocada como causa de la obligacion, es decir |as tareas profesional es desarrolladas
y por ende los honorarios devengados a su favor como perito contadora.

Es de hacer notar que si bien la insinuante no acompana la Sentencia N° 268 de fecha
18/10/2022, dictada en los autos que dieron origen a la ejecuciéon: “FERREY RA
FERNANDO MATIAS C/ CONOC S.R.L. Y OTROS — ORDINARIO — DESPIDO. Expte.
N° 9965794", tramitados ante la SALA 2, CAMARA DEL TRABAJO -SEC. 4 de esta
Ciudad; la misma fue visualizada por el SACM, surgiendo la regulacion de honorarios
solicitada por la insinuante, la imposicion de costas a la concursada CONOC SRL vy la
firmeza de dicha resolucién, siendo ademés que dichos actuados se encuentran atraidos (art.
21, LCQ) en este Tribunal.

Respecto a los intereses solicitados, se comparte el dictamen de la sindicatura,
correspondiendo recalcular los mismos utilizando el criterio que sigue el Tribunal (TP + 2%
mensual hasta 31/12/2022 y partir del 01/01/2023, con més el 3% mensual), desde que fueron
regulados (18/10/2022) y hasta la fecha de presentacién en concurso (06/05/2024), o cual
arrojala sumatotal de $173.883,87. En definitiva, se admite el presente crédito por la suma
total de $173.883,87, como quirografario. No se ha abonado el arancel verificatorio por
tratarse de un crédito cuya cuantia es menor a tres salarios minimos, vitales y moviles.
CREDITO N° 28 (N° 28) - MARTINEZ, EMANUEL AGUSTIN y OLIVERO
AIMARETTI, SABRINA AILEN, como quirografario, por la suma de $822.172,23
(incluye lamitad del arancel): de manera previaaingresar al analisis del crédito requerido es
importante aclarar que los insinuantes han presentado su verificacion (demanda mas
documental) con relacidn al expediente genérico (expte. n° 12904178), insinuandose en el
pasivo tanto de Conoc S.R.L., como de Khalig Anwar S.R.L.

Ingresando al andlisis del crédito se dira que con la documental acompafiada se encuentra
debidamente acreditada la causa y legitimidad del crédito invocado, asi como su caracter
preconcursal.

La observacion formulada por el Sr. Ezequiel Aurelio Ocafia es improcedente por dos
motivos; a saber: a) porque los solicitantes no han requerido el crédito en forma condicional;
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y b) porque este crédito no resulta de honorarios regulados judicial mente.

El crédito del aqui insinuante se divide en dos partes. Por un lado, solicité honorarios que
tienen como causa un acuerdo de honorarios celebrado con las concursadas Conoc S.R.L.y
Khalig Anwar S.R.L., con fecha 25/08/2021; y por otro lado, un convenio de honorarios
celebrado con las mismas deudoras con fecha 17/03/2023.

Trataré de manera separada cada porcién de esta acreencia.

En relacion a contrato nominado “ Acuerdo de honorarios’ celebrado entre los Sres. Olivero
Aimaretti, Sabrina Ailen y Martinez, Emanuel (agui verificantes) por un lado; y Conoc S.R.L.
y Khalig Anwar S.R.L. por €l otro, suscripto el dia 25/08/2021, luce con claridad que las
concursadas han reconocido adeudar a los insinuantes honorarios por las tareas profesionales
desplegadas por ellos, comprometiéndose a abonarlos en los términos que surgen del
convenio. Se acredita asi, larelacion juridicainvocada. Asimismo, de la fecha de suscripcion
surge acreditada la calidad preconcursal.

Ahora bien, en relacion ala cuantia, se difiere en o peticionado y aconsejado por el 6érgano
sindicatural. El motivo de dicho apartamiento obedece a que la obligacion que aqui se verifica
es mancomunada; no solidaria. En tal sentido, los aqui verificantes tiene derecho ainsinuar su
crédito tanto en el pasivo de Conoc S.R.L. como en el de Khalig Anwar S.R.L. (y asi lo han
hecho), pero solamente por la porcion viril que le corresponde a cada una de €ellas (50%), al
tratarse —insisto- de una deuda mancomunada (arts. 808, 825 y 826, CCCN). Laobligacién al
pago de honorarios por tareas extrajudiciales es simplemente mancomunada, excepto
estipulacion legal o convencional en contrario (art. 828, CCCN); excepcidn que no se verifica
en el caso. Ello es asi, puesto que no rige aqui €l art. 14, CA, que fijala solidaridad paralos
trabajos profesional es realizados en sede judicial, en juicios contenciosos. Al respecto tiene
dicho la doctrina —en criterio que se comparte— que “ (...) [t]ratandose de honorarios por
trabajos extrajudiciales (art. 104 y ss.) entendemos que el articulo en comentario no es
aplicable, por lo que la obligacion asumida por varios comitentes (aqui no hay condenados
en costas) sera simplemente mancomunada, salvo que la ley de fondo disponga lo contrario.
Abona esta conclusion el hecho de que, segin hemos visto, el texto del articulo evidencia
haber sido concebido para el ambito judicial contencioso (...)” (Ferrer, Adan Luis, Cédigo
Arancelario Comentado y Anotado Ley 9459, ed. Alveroni Ediciones, 1° edicion, Cérdoba,
ISBN 978-987-643-022-7, p. 34). Y ae€llo se agrega, que del convenio de honorarios tampoco
surge pactada expresamente solidaridad ninguna. En consecuencia, ambos insinuantes,
pueden reclamar el 50% del saldo de honorarios adeudados a las concursadas Conoc SR.L. y
Khalig Anwar S.R.L., pero lo harén en el pasivo de cada una en la proporcion correspondiente
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a cada obligada (Conoc S.R.L. por un lado, y Khalig Anwar S.R.L. por €l otro) en virtud de
gue la obligacién es simplemente mancomunada, no solidaria.

Ahora bien, la clausula primera establece que las concursadas se comprometieron a abonar la
suma de pesos equivalentes a 46 jus. El pago no se efectud de formatotal al momento de la
suscripcion, sino que, por € contrario, se pactaron cuotas (conforme clausula segunda): a) La
suma de pesos equivalente a 4,19 JUS en €l acto de la firma contra factura; b) la suma de
pesos equivaente a 15,31 JUS que debian ser abonados con |a entrega de un cheque a cobrar
el 26/09/2021; c) la suma de pesos equivalente a 15,31 JUS que debian ser abonados con la
entrega de un cheque a cobrar €l 26/10/2021; y d) la suma de pesos equivalente a 15,31 JUS
gue debian ser abonados con la entrega de un cheque a cobrar el 26/11/2021. La primera
cuota, conforme se desprende de la clausula segunday de lo expresado por los insinuantes en
su pedido de verificacion, fue abonada. Teniendo en cuenta el valor del JUS al momento del
vencimiento de cada cuota contractual adeudada (mencionada en los puntos “b”, “c” y “d”),
se tiene que ambas concursadas adeudan la suma de $126.675,55 en concepto de capital.
Ahora bien, dicha suma debe ser fraccionada en dos, en virtud de lo dicho en €l parrafo que
antecede, y ambos peticionarios solo pueden reclamar ala aqui concursada (Conoc S.R.L.) la
mitad, esto es: $63.337,77 en concepto de capital.

En relacion alos intereses, comparto el criterio de la Sindicatura en cuanto a que los intereses
convenciona mente pactados resultan abusivos. En virtud de lo previsto en el art. 771, CCCN,
se los morigera alatasa de uso judicial (TPP que publicael BCRA, con mas el 2% mensual
hasta €l 31/12/2022 y con mas el 3% mensual desde el 01/01/2023, por todo concepto), por 1o
gue los intereses —desde el vencimiento de cada cuota adeudada y hasta la fecha de corte
concursal (06/05/2024)- ascienden en total a la suma de $376.342,91. Ahora bien,
corresponde admitir la mitad, por la mancomunidad del crédito aqui insinuado, por lo que
solo se admite la suma de $188.171,45 en concepto de intereses.

En relacion ala segunda porcion de la acreencia que agui se solicita, cuya causa es el contrato
denominado “Convenio de honorarios”, de fecha 17/03/2023, celebrado entre los aqui
insinuantesy las concursadas Conoc S.R.L. y Khalig Anwar S.R.L. por €l que éstas reconocen
obligarse a pago de las tareas profesionales desarrolladas por 1os primeros en concepto de
intermediacion extrajudicial y confeccion de un acuerdo transaccional (detallado en la
clausula primera), se dird que también se encuentra acreditada la relacion juridicainvocaday,
en consecuencia, el crédito cuya verificacion se reclama sigue la misma suerte. Asimismo,
atento alafechadelafirmadel contrato (17/03/2023) luce acreditada que la causa es anterior
ala presentacion en concurso (06/05/2024).
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Esta porcion de la acreencia, al igual que la anterior y por sus mismos motivos juridicos, es
simplemente mancomunada; no solidaria.

En lo que respecta a la cuantia, se comparte con la Sindicatura en que la deuda, alafecha de
presentacion concursal, ascendia a $900.000 en concepto de capital. Ello asi ya que surge de
las constancias del informe individual (confesion de los acreedores en su peticion
verificatoria) el pago de lacuotan® 1. Quedd pendiente, entonces, €l pago de las cuotas 2, 3y
4, por lasumatotal de $900.000 ($300.000 cada una de ellas) conforme a la clausula segunda.
En tal sentido, corresponde admitir, en este pasivo, la suma de $450.000 en concepto de
capital.

En relacion alos intereses pactados, |os mismos lucen razonables. Se pactaron dos intereses.
Uno compensatorio del 0,5% mensual sobre saldo, desde la fecha de vencimiento de cada
cuota. Y otro moratorio (llamado punitorio) “ (...) del cero coma cinco por ciento (3%) sobre

saldo, calculado desde la fecha de vencimiento de cada cuota (...)” (ver clausula cuarta; €l
destacado y €l subrayado son mios). Como puede apreciarse, la tasa de interés moratorio es
contradictoria entre |o expresado en letrasy |o consignado en nimeros. Ante ello, se estaraa
lo primero (lo expresado en letras), con lo cual la tasa de interés aplicable sera del 1%
mensual (0,5% de interés compensatorio y 0,5% de interés moratorio) sobre saldo. Efectuados
los célculos pertinentes, se tiene que |os intereses deben ascender ala suma de $214.126,03.
En consecuencia, corresponde admitir, en concepto de intereses, la suma de $107.063,01
($214.126,03 / 2).

El monto abonado por arancel verificatorio ($27.200) se adiciona al crédito en un 50% en este
pasivo y un 50% en el pasivo de Khalig Anwar S.R.L. por haberse abonado un solo arancel
para un unico pedido que se duplica en dos concursos preventivos.

CREDITO N° 31 (N°31) - NICOLA NAIR, BERNARDITA, como quirografario, por la
suma de $2.973.973,46 (incluye arancel; deuda solidaria con el Sr. Ocafia, Ezequiel Aurelio):
ingresando al analisis de la cuestion, se dird que para ser obligado por honorarios se requiere:
0 ser condenado en costas 0 ser comitente. De la Sentencia referida, surge que se hizo lugar a
la demanda y se impusieron las costas a Conoc S.R.L. y a Sr. Ocafia Ezequiel Aurelio.
Siendo ello asi, es correcto reconocer este crédito alaletrada. Ahora bien, en relacion ala
cuantia, y especificamente al célculo de los intereses, se comparte plenamente lo sefialado por
el funcionario concursal, siendo correcto que sean reconocidos hasta el 06/05/2024. También
se comparte lo aconsejado con relacion al caracter de esta acreenciay la adicion del arancel
abonado.

CREDITO N° 32 (N° 32) - OCHOA, LAURA DE LOURDES, como quirografario, por la
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suma de $1.026.166,57 (incluye arancel): ingresando al andlisis de la cuestion, se dira que,
para ser obligado por honorarios, se requiere: o ser condenado en costas o0 ser comitente. Dela
Sentencia N° 79, de fecha el 14/06/2023, dictada en los autos “MARTINEZ, MARIA
SOLEDAD C/ CONOC S.R.L. -- ABREVIADO -- OTROS-TRAM. ORAL-N° 10596514",
tramitados ante el Juzgado de 1° Inst. Civil y Comercial de 31° Nom. de esta Ciudad y del
Auto N° 211 del 18/09/2023, dictado por la Excma. Camara de A pelaciones 42 Nom. de esta
Ciudad, aportados como documental, surge que se hizo lugar ala demanda, se regularon los
honorarios de la Dra. Laura de Lourdes Ochoa, en la sentencia de primera instancia: en la
suma de $755.357,59 y $21.426,84, en concepto de apertura de carpeta (art 104, inc 5, ley
9459), con més intereses, y en el Auto de la Camara interviniente, la suma de $36.997,84;
condenandose al pago de dichos honorarios a la concursada CONOC S.R.L.. Ambas
resoluciones se encuentran firmes.

En efecto, se encuentra acreditada la relacion juridica invocada como causa de la obligacion,
es decir las tareas profesionales desarrolladas y, por ende, 1os honorarios regulados a favor de
la Dra. Ochoa.

Respecto a los intereses insinuados, se comparte plenamente el criterio expresado por la
Sindicatura, por o que no corresponde hacer lugar a lo solicitado por la insinuante,
recalculando en consecuencia los mismos, utilizando el criterio que sigue €l Tribunal (TP +
2% mensual hasta 31/12/2022 y partir del 01/01/2023, con mas el 3% mensual), regjustando
la deuda, desde que fueron regulados y hasta la fecha de la presentacion en concurso
preventivo (06/05/2024), o que arroja la suma de $1.897.121,51. A dicho monto, se le
descuenta el pago realizado mediante la orden de pago N° 3706722, con fecha 26/03/2024
($841.122,37), con mas sus intereses, desde dicha fechay hasta la presentacion en concurso,
lo que arroja la suma de $894.385,94. En consecuencia, corresponde admitir la suma de
$1.002.735,57, con més € arancel verificatorio del art. 32 delaLCQ de $23.431,00, € cua se
adiciona al crédito.

CREDITO N° 33 (N° 33) - PALACIOS, MARIANO GABRIEL, como quirografario, por
la suma de $3.208.657,05 (incluye arancel): la documentacion acompafiada acredita
acabadamente el origen del crédito por honorarios solicitado por €l Dr. Mariano Gabriel
Palacios, cumplimentandose también la preconcursalidad requerida por €l art. 32, LCQ, para
su concurrencia a proceso universal de Conoc SRL, obligada al pago. Asimismo se constata
la radicacion por fuero de atraccion de los autos “ Cuello, Sergio Dario ¢/ Conoc S.R.L. —
Abreviado — Cumplimiento/Resolucién de contrato — Tram. Oral”, Expte. N° 10705910”. Se
coincide con la Sindicatura respecto del reconocimiento de los honorarios que fueron
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estimados en el acuerdo conciliatorio de fecha 25/10/2023, homologado en igual fecha, en los
autos de mencion, por la suma de $1.770.000 y consecuentemente el cdlculo de intereses
conforme al criterio de este Tribunal (TP + 2% mensual hasta 31/12/2022 y partir del
01/01/2023, con més el 3% mensual), arribando ala suma de $3.004.959,49 , mas el arancel
verificatorio por la suma de $23.400,00.

Ahorabien, se haomitido por parte de los funcionarios, dictaminar respecto a la peticion que
efectlia el presentante, en cuanto a que se tengan en cuenta los honorarios profesionales por
la etapa de gjecucion de sentencia. En efecto, revisadas |las actuaciones atraidas, con fecha
21/02/2024, el Dr. Palacios formul6 liquidacion de honorarios mas intereses (honorarios
acuerdo 25/10/2023, $1.770.000 hasta el 16/02/2024), de la que se corrio vista a la obligada
a pago Conoc SRL (decretos de fechas 01/03/2024 y 13/03/2024 —ampliatorio-), y luego de
notificada sin observacion de la contraria, es aprobada mediante decreto de fecha 04/04/2024.
Luego, el procedimiento se vio suspendido por haber operado el fuero de atraccion del
concurso de la deudora Conoc SRL. En este contexto, cabe sefialar, que parala verificacion
del crédito por honorarios no es necesario que éstos se encuentren regulados,
correspondiendo al juez del concurso, en virtud del fuero de atraccion estimarlos sobre la
base de |a tarea profesional desplegada en el juicio (g ecutivo) seguido contra el deudor con
anterioridad a su presentacion en concurso. En este caso, |0s honorarios de gecucién de
sentencia afavor del Dr. Palacios, por lainstancia de gjecucion de los honorarios adeudados
derivados del convenio celebrado en el Expte. N° 10705910. A los fines de laregulacién de
honorarios, debe tenerse en cuenta que la totalidad de la labor profesional por la que se regula
honorarios se cumplié al amparo de laley 9459; es decir, antes de la entrada en vigenciade la
ley 11042 (BO 05/05/2025), que la modifico parcialmente. El art. 2 de laley 11042, establece
gue: “La presente ley entrara en vigencia a partir de su publicacion en el Boletin Oficial de
la Provincia de Cérdoba [05/05/2025]. En las causas y actuaciones profesionales en tramite
o0 pendientes de regulacion y en las terminadas, donde no se hubiere practicado regulacién,
se aplicara la ley vigente al tiempo en que se presto la tarea profesional”. Es por ello que, se
regularan honorarios conforme a la ley 9459, sin su ultima modificacion. No obstante, los
arts. 26, 27, 33y 34, ultima parte, CA (texto segun la modificacion introducida por la ley
11042) resultan aplicables de manera inmediata ante situaciones juridicas no consumadas,
conforme alo dispuesto en el art. 7, CCCN. En orden aello, en primer término, es menester
aplicar el art. 33, CA (texto segun la modificacion introducida por laley 11042), en cuanto
dispone que el juez de oficio debera actualizar la base regulatoria hasta la fecha de la
regulacion. Para ello, se tomard como base |o0s honorarios acordados, con mas los intereses
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devengados desde el 25/10/2023 (fecha del acuerdo homologado donde se estimo la suma de
$1.770.000, en concepto de honorarios afavor de Dr. Palacios) y hasta la fecha de conversion
en concurso preventivo de Conoc SRL, esto es 06/05/2024, con el criterio fijado por el
Tribunal, en este caso Tasa Pasiva + €l 3% mensual. Practicados |los calcul os pertinentes, se
arriba a un total de capital e intereses de $3.004.959,49.

Determinada |a base econdmica en la suma de $3.004.959,49, corresponde ahora proceder ala
regulacion solicitada. A tal fin resultan aplicables los arts. 82 y 36, CA (sin su ultima
modificacion). Aplicando los minimos de las escalas de ambos articulos (en atencién a la
sencillez de la gjecucion y a que no medid oposicion de excepciones), se arriba ala suma de
$180.297,56, en que deben ser regulados los honorarios de que se trata. En el caso, no
corresponde establecer estos honorarios en jus, toda vez que han sido liquidados y esa
obligacion de valor se ha convertido en una dineraria, que serd atendida en los términos del
acuerdo preventivo que eventual mente |legue a homol ogarse en autos. Tampoco corresponden
intereses, toda vez que su regulacién es posconcursal y no engastan en un supuesto de
excepcion alaregla de suspension de los intereses por efectos del concurso preventivo.
CREDITO N° 34 (N° 34) - PEDERNERA PARRELLO, JUAN MANUEL, como
quirografario, por la suma de $451.673,76 (incluye arancel): se coincide en su totalidad con
el informe del 6rgano sindicatural. Se encuentra, en tal sentido, debidamente acreditada la
causa de la obligacién y su carécter preconcursal. En efecto la clausula IV del convenio de
rescision justificalarelacion causal de la deudaimpaga por honorarios, donde se reconoce la
deuda y se acuerda su cancelacion con la entrega de nueve cheques de pago diferido,
indicando los numeros, monto y fecha de vencimiento que se detallan como impagos. El
insinuante adjunta los cheques mencionados. Ahora bien, cabe aclarar que en la demanda se
indican como impagos tres cheques, con mencidn que uno no fue presentado al cobro. No
obstante €ello, en laplanillajudicial se efectta el cllculo de dos de ellos. Por lo que se estard a
la cuantificacion del crédito invocado, con el regjuste de intereses que sefiala la sindicatura,
siendo correcto su calculo desde |a fecha de vencimiento de cada titulo y hasta la fecha de la
presentacion concursal (06/05/24) con latasa de intereses fijada por €l Tribunal, lo que arroja
un total en concepto de capital e intereses de $428.242,25, al que corresponde adicionar €l
importe del arancel verificatorio de $23.431,51.

CREDITO N° 36 (N° 36) - PERONA, JAVIER ALBERTO, con privilegio general, de
manera condicional, por la suma de $512.070,88; y
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CREDITO N° 54 (N° 54) - VALLES, ANA GABRIELA, con privilegio general, de
manera condicional, por la suma de $512.070,88: ingresando a andlisis de la cuestion para
ambos casos, se dird que para ser obligado por honorarios se requiere: 0 ser condenado en
costas o ser comitente. De la Sentencia N° 350, del 28/08/2023, dictada en los autos
“CELAYE, BRIAN EMANUEL C/CONOC S.R.L.— ORDINARIO — DESPIDO” (Expte. N°
6726341) surge que se hizo lugar ala demanday se impusieron las costas a Conoc S.R.L.
Posteriormente, mediante el Auto N° 146, del 05/04/2024, dictado en esos mismos obrados,
se estableci6 el capital adeudado y —en lo que aqui interesa- se regularon de manera definitiva
los honorarios de los Dres. Javier Alberto Peronay Ana Gabriela Valles, en la suma de
$953.798. Siendo ello asi, es correcto reconocer este crédito por la porcidn que le corresponde
a cada profesional ($953.798/2 = $476.899). En relacion a los intereses, se comparte
plenamente €l criterio expresado por la Sindicatura, por 1o que deben reconocerse |os mismos
hasta el 06/05/2024 en la suma de $35.171,88. También se comparte lo aconsejado con
relacion al carécter de esta acreencia.

Ahora bien, no surge de las constancias acompafnadas que la regulacion de honorarios de que
se trata se encuentre firme; y ello tampoco es posible corroborarlo puesto que no se puede
acceder a juicio de conocimiento. En consecuenciay hasta que esa firmeza se acredite en los
autos principales, el presente crédito ingresara al pasivo como condicional (condicion
suspensiva).

CREDITO N° 37 (N° 37) - REY, MARCEL O JORGE, con privilegio general, por lasuma
de $944.849,89 (incluye arancel): la documental acompafiada resulta suficiente para acreditar
acabadamente el origen del crédito por honorarios solicitado por € Dr. Marcelo Jorge Rey,
para concurrir como acreedor en el proceso universal de quien resulta condenada en costas en
forma solidaria, Conoc SRL, en la causa laboral “CONTRERAS, GERMAN ALBANO
NOLASCO C/ CONOC S.R.L. Y OTROS - ORDINARIO — DESPIDO — expte. 6568975",
gue tramitara en la Camara del Trabgjo, Sala 4, Sec. 8 de esta ciudad de Cérdoba. En efecto,
la Sentencia N° 266 de fecha 30/08/2022, regul6 honorarios afavor del Dr. Rey en la suma
de $490.056,21; el Auto N°138 de fecha 02/05/2023 regul6 honorarios por eecucion de
sentencia afavor del profesional aludido, en la suma de $384.858,49; y el Auto N°323 de
fecha 11/09/2023 regul6 honorarios por la suma de $55.496,76. Se coincide con la
Sindicatura con el calculo de intereses, conforme el criterio del Tribunal (T.P + 2% hasta el
31/12/2022 y T.P + 3% desde el 01/01/2023) y con el limite impuesto por la fecha de
conversion de concurso preventivo de la sociedad deudora, esto es 06/05/2024, arribando asi a
la suma de $917.692,79 el total de honorarios. Con respecto al privilegio solicitado,
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corresponde sea reconocido el crédito con la calificacion de privilegio general conforme lo
establecido por €l art. 246, inc. 1, LCQ. Corresponde a su vez, adicionar al crédito, la sumade
$27.157,10, en concepto de arancel verificatorio abonado.

CREDITO N° 38 (N° 38) - RICO, MARCELA, como quirografario, por la suma de
$112.431,91; y

CREDITO N° 49 (N° 49) - TRIMARCHI, MARTA SILVIA, como quirografario, por la
suma de $112.431,91: ingresando en el andlisis de ambos créditos, se dira que se encuentra
debidamente acreditada la causa de la obligacion, asi como su caracter preconcursal. De la
documental obrante en el informe individual luce un convenio de honorarios celebrado, por
un lado, entre las Dras. Rico, Marcelay Trimarchi, Marta Silvia; y, por el otro, las
concursadas Conoc S.R.L. y Khalig Anwar S.R.L. En dicho acuerdo se estipul6 que las
concursadas (Conoc S.R.L. y Khalig Anwar S.R.L.) debian abonar a las Dras. Rico y
Trimarchi la suma de $600.000 (a la fecha del acuerdo equivalente a 60,90 jus) en dos cuotas
mensuales y consecutivas, por las tareas efectuadas para la confeccion y celebracion del
contrato de rescision contractual celebrado entre el Sr. Franco Damian Romero y las
concursadas. La primera cuota fue abonada en el acto de celebracién del convenio conforme
surge de su clausula primera, Ultima parte. La segunda cuota, en cambio, no fue abonada (y no
surge elemento alguno en autos gue acredite dicho pago) por o que se encuentra acreditada la
causa de la obligacion que aqui se solicita.

Ahora bien, en relacion ala cuantia, se difiere en o peticionado y aconsejado por e érgano
sindicatural. El motivo de dicho apartamiento obedece a que la obligacion que agui se verifica
es mancomunada; no solidaria. En tal sentido, la aqui verificante tiene derecho ainsinuar su
crédito tanto en el pasivo de Conoc S.R.L. como en el de Khalig Anwar S.R.L. (y asi lo ha
hecho), pero solamente por la porcion viril que le corresponde a cada una de €ellas (50%), a
tratarse —insisto- de una deuda mancomunada (arts. 808, 825 y 826, CCCN). Laobligacién al
pago de honorarios por tareas extrajudiciales es simplemente mancomunada, excepto
estipulacion legal o convencional en contrario (art. 828, CCCN); excepcidn que no se verifica
en el caso. Ello es asi, puesto que no rige aqui €l art. 14, CA, que fijala solidaridad paralos
trabajos profesional es realizados en sede judicial, en juicios contenciosos. Al respecto tiene
dicho la doctrina —en criterio que se comparte— que “ (...) [t]ratandose de honorarios por
trabajos extrajudiciales (art. 104 y ss.) entendemos que el articulo en comentario no es
aplicable, por lo que la obligacion asumida por varios comitentes (aqui no hay condenados
en costas) sera simplemente mancomunada, salvo que la ley de fondo disponga lo contrario.
Abona esta conclusion el hecho de que, segin hemos visto, el texto del articulo evidencia
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haber sido concebido para el ambito judicial contencioso (...)” (Ferrer, Adan Luis, Cédigo
Arancelario Comentado y Anotado Ley 9459, ed. Alveroni Ediciones, 1° edicion, Cérdoba,
ISBN 978-987-643-022-7, p. 34). Y ae€llo se agrega, que del convenio de honorarios tampoco
surge pactada expresamente solidaridad ninguna. En consecuencia, tanto la Dra. Rico como la
Dra. Trimarchi, pueden reclamar —cada una por derecho propio— el 50% del saldo de
honorarios adeudados a las concursadas Conoc S.R.L. y Khalig Anwar S.R.L., pero lo haran
en el pasivo de cada deudora en la proporcién correspondiente a cada obligada (Conoc S.R.L.
por un lado, y Khaliqg Anwar S.R.L. por €l otro) en virtud de que la obligacion es simplemente
mancomunada, no solidaria.

Al tiempo en el que vencio la segunda cuota de honorarios (23/11/2023) el valor del jus
estaba en $12.136,03, por lo que la cantidad de 30,45 jus equivalia ala suma de $369.542,11.
Ese importe debe ser dividido en dos entre las Dras. Rico y Trimarchi; y asu vez, dividido de
vuelta en dos entre las concursadas Conoc S.R.L. y Khalig Anwar S.R.L. O sea, $369.542,11
/2 =%184.771,05/ 2 = $92.385,52, en que debe ser reconocido el crédito de que se trata en
concepto de capital en este pasivo concursal. Aplicado el interés peticionado y pactado (4%
mensual), desde el dia de la mora (23/11/2023) y hasta |a fecha de presentacion concursal
(06/05/2024), sobre el capital indicado, se arriba a un monto de intereses de $20.046,39.
CREDITO N° 39 (N° 39) - RIVAROLA, ROBERTO AUGUSTO, como quirografario,
por la suma de $12.415.412,17 (incluye arancel): ingresando al andlisis del crédito, vale
aclarar que el peticionario se insinué a pasivo de la agui concursada de forma multiple a
través de distintos pedidos de verificacion (que la Sindicatura bien ha unificado): uno,
efectuado en el expediente de Conoc S.R.L. (que se refiere al crédito derivado de los autos
“Ledesma’) y otros tres pedidos efectuados en el expediente de los cinco concursados
agrupados (Expte. n° 12904178), a través del formulario google arbitrado a los fines de
receptar los pedidos de verificacion, donde solicita el crédito derivado de los autos
“Hermann” y del reconocimiento de deuda. Si bien en las demandas de verificacion se
consigna que se presenta en el pasivo de Conoc S.R.L., vehiculiz6 su pedido a través del
formulario google arbitrado por la Sindicatura a los fines de receptar las solicitudes
verificacion, aunque al hacerlo (y respecto de dos porciones de su crédito) 1o hizo para el
expediente de los cinco concursados agrupados (Expte. n° 12904178). Al tratarse éste ultimo
del expediente general de todos los concursados agrupados —y como se sefial 0 oportunamente
en la Sentencia n° 45, del 26/06/2024, dictada en el mismo- se analizara el pedido de
verificacion de que se trata en su expediente respectivo (en el caso, en el de Conoc S.R.L.).
Se advierte que se encuentra debidamente acreditada la causa de la obligacién, asi como su
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caracter preconcursal.

El Dr. Rivarola solicito, en primer término, la verificacion de un crédito por la suma de
$2.316.036,20, con mas intereses, que tienen como causa honorarios judiciales por la
intervencion en los autos “LEDESMA, ROMINA SUSANA C/ CONOC SR.L.-P.V.E. -
OTROS TITULOS’ (Expte. N° 12139607), tramitados por ante el Juzgado de 1° Instanciay
1° Nominacién en lo Civil y Comercial, ciudad de Cordoba, donde mediante la Sentencia n®
201, del 17/11/2023, se mando a llevar adelante la gjecucion promovida en contra de Conoc
S.R.L., se le impusieron las costas y se regularon los honorarios del insinuante en los
siguientes conceptos: a) $48.544,12 por diligencias preparatorias de la via g ecutiva; b)
$1.860.107,66 por las tareas en €l juicio gecutivo; y ¢) $36.408,09, en razdn del Art. 104, inc.
5, delaley 9459. Ulteriormente, alos fines de cobro de dichos honorarios, inicié su gecucion
en los autos “RIVAROLA ROBERTO AUGUSTO C/ CONOC S.R.L. — EJECUTIVO -
COBRO DE HONORARIOS’ (Expte. N° 12695365), tramitados por ante el Juzgado de 1ra.
Instanciay 44° Nominacion en lo Civil y Comercial de esta ciudad de Cordoba, en donde por
la Sentencia N° 23, de fecha 26/03/2024, se mandé a llevar adelante la gjecucion promovida
en contra de Conoc S.R.L., se le impusieron las costas y se regularon los honorarios del
insinuante en las siguientes sumas: a) $351.572,04, por las tareas de gjecucion; y b)
$19.405,20, en concepto del art. 104, inc. 5, de la ley 9459. El acreedor acompafié sendas
sentencias donde surge el reconocimiento de |los créditos que reclama (Sentencia N° 201, de
fecha 17/11/2023 y 1a Sentencia N° 23 de fecha 26/03/2024). Se coincide integramente con lo
aconsejado por la Sindicatura en esta porcion de la acreencia, correspondiendo admitirla por
la suma de $3.487.944,59, en concepto de capital e intereses (estimados hasta el dia de la
presentacion concursal: 06/05/2024).

En relacion al segundo pedido que conforma su crédito, con el “Reconocimiento de deuda —
acuerdo de pago”, de fecha 29/06/2023, que unié juridicamente al aqui verificante con la
concursada Conoc S.R.L. como principal pagador (conforme clausula sexta del convenio), asi
como también con la Sentencia N° 43, de fecha 26/03/2024, pronunciada por €l Juzgado de 1°
instancia en lo Civil y Comercial N° 41, en los autos “Rivarola, Roberto Augusto ¢/ Khaliq
Anwar S.R.L. y otro — PVE — otros titulos” (Expte. n° 12248714), ha quedado
suficientemente acreditada la causa 'y legitimidad de esta porcion de la acreencia reclamada.
Se coincide con la Sindicatura en cuanto al importe que corresponde estimar por el
reconocimiento de deuda en concepto de capital ($1.973.021; deuda solidaria con Khaliq
Anwar SR.L.), pero sediscrepaen lo que hace al inicio del calculo de intereses, toda vez que
la mora se produjo el 07/08/2023. Ahora bien, la tasa de interés moratorio pactada (3,5%
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mensual), que se adiciona a latasa de interés compensatorio pactada (12% mensual paralas
primeras 6 cuotas y 14% parala ultima), totaliza un interés del 15,5% mensual o del 17,5%
mensual, segin como se lo vea. En el caso, la tasa pactada luce injustificadamente
desproporcionada, por 1o que en virtud de lo previsto en el art. 771, CCCN, selamorigeraala
tasa de uso judicia (TPP que publica el BCRA, con mas el 3% mensual, por todo concepto),
por lo que los intereses deben ser reconocidos en la suma de $2.156.408,88 (deuda solidaria
con Khalig Anwar S.R.L.). Asimismo, se advierte que la Sindicatura considero los gastos
causidicos del expte. n° 12248714, cuyas costas fueron impuestas a Conoc S.R.L. y aKhaliq
Anwar S.R.L., y que por via de este pedido de verificacion pretende repetir. Los referidos
gastos se encuentran acreditados y al haberse impuesto las costas a la concursada,
corresponde su reconocimiento por la suma de $82.236,64 (capital) y $47.992,98 (intereses,
gue son calculados oficiosamente por el Tribunal puesto que la Sindicatura omitioé hacerlo);
tanto, capital como intereses, son deuda solidaria con Khalig Anwar S.R.L.

En relacion al tercer punto, se coincide en su totalidad con lo aconsejado por el 6rgano
sindicatural por surgir de la documental adjuntada en autos lo invocado por el acreedor.
Respecto ala cuantia, se coincide en su totalidad en |o dictaminado por el érgano sindical, por
lo que corresponde reconocer |o siguiente: $4.644.376,57 (capital e intereses; deuda solidaria
con Khalig Anwar S.R.L.).

En lo que hace al arancel, se advierte que en la multiplicidad de pedidos realizados por €l
acreedor, éste abond dos veces el arancel. Como ya exprese, estos pedidos multiples fueron
formulados, por un lado, para €l expediente n° 12618078, y por €l otro, parael n° 12904178.
Al tratarse éste Ultimo del expediente general de todos los concursados agrupados —y como se
sefial 6 oportunamente en la Sentencia n° 45, del 26/06/2024, dictada en el mismo- se
analizara el pedido de verificacion que corresponda a otro concursado en su expediente
respectivo (en el caso, en €l de Khalig Anwar S.R.L.); de donde, un arancel sera reconocido
agui y el otro examinado junto con el pedido de verificacion que corresponde al concurso de
Khalig Anwar S.R.L. Asi las cosas, debe reconocer también un arancel por la suma de
$23.431,51.

CREDITO N° 40 (N° 40) - ROBLES, MARTIN CRUZ, como quirografario, por lasuma
de $209.367,16, y de manera condicional, por la suma de $43.967,10: se coincide en su
totalidad con el informe del 6rgano sindicatural. Se encuentra, en tal sentido, debidamente
acreditada la causa de la obligacion y su caracter preconcursal. El pretenso acreedor
acompafié copia de la Sentencia que sirve de titul o verificatorio, de la que surge laimposicion
de costas a cargo de la aqui concursada y la regulacién de honorarios por el importe del
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crédito pretendido, en concepto de capital, afavor de lainsinuante. En relacion ala cuantia, se
coincide con la Sindicatura en cuanto al monto de capital e intereses, conforme la planilla que
acomparia, confeccionada hasta la fecha de corte (06/05/2024) conforme al criterio del
Tribunal. Ahora bien, no obstante no surgir de las constancias acompafiadas que la regulacion
de honorarios de que se trata se encuentre firme, se ha podido corroborar su firmeza del
SACM. En cuanto al IVA, sera reconocido con el caracter de condicional (condicion
suspensiva).

CREDITO N° 41 (N° 41) - RODRIGUEZ, CARLOS WAL TER, como quirografario, por
la suma de $1.023.618,06 (incluye la mitad del arancel verificatorio): ingresando a andlisis
del crédito, vale aclarar que el peticionario se hainsinuado en el pasivo de dos concursadas
distintas (Conoc S.R.L. y Khalig Anwar S.R.L.) através de un Unico pedido que canalizo para
el expediente de los cinco concursados agrupados (Expte. n° 12904178). Al tratarse éste
ualtimo del expediente general de todos los concursados agrupados —y como se sefial 6
oportunamente en la Sentencia n° 45, del 26/06/2024, dictada en el mismo- se analizara el
pedido de verificacion de que se trata en su expediente respectivo (en el caso, en €l de Conoc
S.R.L.).

Del relato de hecho expuesto por el insinuante, y de la documental acompafnada, se puede
reconstruir perfectamente el crédito que se solicita. En lo que aqui estrictamente concierne,
del convenio contractual denominado “ Acuerdo-Adenda a boleto de compraventa de fecha
01-04-2020", con firmas certificadas y fecha cierta del 30/11/2023, se desprende (clausula
séptima, apartado 4 [7.4]) que Conoc S.R.L. y Khalig Anwar S.R.L. asumieron la obligacion
de abonar al aqui peticionario (Dr. Carlos Walter Rodriguez) en moneda de curso legal la
suma equivalente a 593 bolsas de cemento. Se encuentra, de tal forma, debidamente
acreditada |a causa de la obligacion. El contrato fue suscripto el 30/11/2023, por lo que se
encuentra acreditada su causa preconcursal.

En relacion ala cuantia cabe hacer algunas aclaraciones. La obligacion que aqui se verificaes
pasivamente mancomunada; no solidaria. En tal sentido, el aqui verificante tiene derecho a
insinuar su crédito tanto en el pasivo de Conoc S.R.L. como en el de Khalig Anwar SR.L. (y
asi o ha hecho), pero solamente por la porcion viril que le corresponde a cada una de ellas
(50%), al tratarse —insisto- de una deuda mancomunada (arts. 808, 825 y 826, CCCN). La
obligacion al pago de honorarios por tareas extrajudiciales es simplemente mancomunada,
excepto estipulacion legal o convencional en contrario (art. 828, CCCN); excepcion que no se
verificaen el caso. Ello es asi, puesto que no rige aqui €l art. 14, CA, que fijala solidaridad
paralos trabgj os profesional es realizados en sede judicial, en juicios contenciosos. Al respecto
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tiene dicho la doctrina —en criterio que se comparte— que “ (...) [t]ratandose de honorarios
por trabajos extrajudiciales (art. 104 y ss.) entendemos que el articulo en comentario no es
aplicable, por lo que la obligacion asumida por varios comitentes (aqui no hay condenados
en costas) sera simplemente mancomunada, salvo que la ley de fondo disponga lo contrario.
Abona esta conclusion el hecho de que, segin hemos visto, el texto del articulo evidencia
haber sido concebido para el ambito judicial contencioso (...)” (Ferrer, Adan Luis, Cédigo
Arancelario Comentado y Anotado Ley 9459, ed. Alveroni Ediciones, 1° edicion, Cérdoba,
ISBN 978-987-643-022-7, p. 34). Y ae€llo se agrega, que del convenio de honorarios tampoco
surge pactada expresamente solidaridad ninguna. En consecuencia, el peticionario puede
reclamar —cada una por derecho propio— el 50% del saldo de honorarios adeudados a las
concursadas Conoc S.R.L. y Khaliq Anwar S.R.L., pero lo harden el pasivo de cadaunaen la
proporcién correspondiente a cada obligada (Conoc S.R.L. por un lado, y Khalig Anwar
S.R.L. por € otro) en virtud de que la obligacién es s mplemente mancomunada, no solidaria.
El propio insinuante limito su pedido al equivalente al 50% de 474,4 bolsas de cemento
portland (BCP), indicando que la cantidad reclamada es la equivalente a 237,82 BCP. Sin
embargo, la mitad de 474,4 es 237,2, y es por esa cantidad de BCP que corresponde estimar
estainsinuacion. Ahora bien, a tratarse de una obligacion mancomunada, en este pasivo solo
cabe reconocer €l 50% de 237,2 BCP; es decir, la cantidad de 118,6 BCP.

La observacion prospera parcialmente. En e referido convenio no se establecié unareferencia
concreta para determinar el valor de laBCP, por 1o que su conversion se hara con arreglo alo
expresado en el considerando “obligaciones pactadas cuyo crédito en dinero deba calcularse
con relacion al valor de la bolsa de cemento portland”, al que me remito en honor a la
brevedad.

Efectuados los calculos aritméticos por el tribunal, se arriba a la suma de $1.011.902,31
($8.532,06 x 118,6 BCP). Se coincide con la Sindicatura en cuanto a que no corresponden
intereses (art. 19, LCQ).

El monto abonado por arancel verificatorio ($23.431,51) se adiciona al crédito en un 50% en
este pasivo y un 50% en el pasivo de Khaliq Anwar S.R.L. por haberse abonado un solo
arancel para un unico pedido que se duplica en dos concursos preventivos.

CREDITO N° 42 (N° 42) - ROMERO, SILVIA LILIANA, como quirografario, por la
suma de $235.578,03 (deuda solidaria con Khalig Anwar S.R.L.): ingresando al andlisisdela
cuestion, se dird que, para ser obligado por honorarios, se requiere: o ser condenado en costas
0 ser comitente. En ese sentido, se entiende que, con la documental acompafnada, es decir, la
Sentencia N° 42 de fecha 12/04/2023, el Auto Aclaratorio N° 142 de fecha el 19/04/2023 -los
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gue se encuentran firmes- y la Planilla de liquidacion del 1/2/2024 presentada por la letrada
en el expediente civil, adjuntada como documental (que acreditala gecucién de la sentencia)
gue se encuentra firme (confr. decreto del 29/02/2024 que aprueba dicha liquidacion -pg. 64
del expte. electrénico adjuntado como documental-); todo lo cual acreditalarelacion juridica
invocada como causa de la obligacion, es decir las tareas profesionales desarrolladas y por
ende los honorarios regulados a favor de la Dra. Romero, por la suma de $110.758,81 (con
mas | os intereses solicitados), como letrada de los actores en los autos “ SOSA, ADELAIDA
DEL VALLE Y OTRO C/ KHALIQ ANWAR S.R.L. Y OTRO EJECUTIVO - OTROS
TITULOS. Expte. N° 11723708, que se tramitaban en el Juzgado Civil y Comercia de 18°
Nominacion de la ciudad de Cordoba, en la que se impusieron las costas a cargo de la
concursada CONOC S.R.L. y KHALIQ ANWAR S.R.L.

Respecto a los intereses solicitados, se comparte el criterio de la sindicatura puesto que, si
bien estos han sido requeridos hasta el dia 01/02/2024, no corresponde recalcularlos méas alla
de esafecha alos fines de no conceder extra petita.

También se comparte |o aconsejado con relacion al caracter de esta acreencia puesto que, Si
bien se peticiona con privilegio general, no corresponde que sea admitida con esa graduacion,
toda vez que no se encuentra dentro de los supuestos del art. 246, LCQ. No se abono arancel
verificatorio del art. 32 L.C.Q., por tratarse de un crédito cuya cuantia es menor atres salarios
minimos, vitalesy moviles.

CREDITO N° 43 (N° 43) - RUBIN, GUSTAVO FIDEL, como quirografario, por lasuma
de $226.555,00, y de manera condicional, por la suma de $47.576,55: se coincide con el
dictamen de la Sindicatura. La documental acompafiada demuestra la causa del crédito
pretendido, esto es, la tarea desarrollada como perito contador por parte de Cr. Gustavo Fidel
Rubin y estimada en la Sentencia N° 131, de fecha 18/08/2023, dictada en los autos. “Moreno
Mercedes Liliana ¢/ Conoc SRL — Abreviado — Cumplimiento / Resolucién de contrato —
Tram. Oral Expte. N°10978259” por el Juzg. Cy C. de 46 Nom. de esta ciudad. Cabe sefia ar,
gue las actuaciones aludidas, se encuentran radicadas en este Tribunal, en virtud del fuero de
atraccion establecido por el art. 21, L.C.Q., constatandose la firmeza de la sentencia, base
documental del crédito. Asimismo, también coincide el Tribunal con el cllculo de intereses
gue efecttan los funcionarios, gustandolos a la fecha de conversion en concurso preventivo
de la obligada al pago, Conoc SRL, es decir al 06/05/2024, ademas del monto de IVA.
Consecuentemente, corresponde admitir el crédito a favor del Cr. Rubin en la suma de
$226.555 y la suma de $47.576,55 en concepto de IVA, ambos como quirografarioy el IVA
como condicional (condicion suspensiva).
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CREDITO N° 44 (N° 44) - RUIU, MATIAS GABRIEL, como quirografario, por lasuma
de $413.311,35 (incluye arancel): se coincide en su totalidad con el informe del 6rgano
sindicatural. Se encuentra, en tal sentido, debidamente acreditada la causa de la obligacion y
su caréacter preconcursal. Se acomparié el convenio de honorarios de fecha 11/08/2023, con
firma certificada, acreditando larelacién juridica invocada como causa de la obligacion; esto
es, las tareas profesionales. En relacién ala cuantia, se coincide con la Sindicatura en cuanto
al monto de capital e intereses, conforme la planilla que acompafa por un total de
$389.879,85, la que fue confeccionada hasta la fecha de corte de presentacion en concurso
(06/05/2024) y conforme al criterio del Tribunal relativo al calculo de intereses (TP + 2%
mensual hasta 31/12/2022 y partir del 01/01/2023 el 3% mensual). Finalmente, corresponde
adicionar €l arancel abonado de $23.431,50.

CREDITO N° 47 (N° 47) - SARSFIELD ESCOBAR, JOSE MANUEL y PAULI,
RODRIGO, como quirografario, por la suma de $483.578,55 (incluye lamitad del arancel):
ingresando al andlisis del crédito, vale aclarar que los peticionarios se han insinuado en €l
pasivo de dos concursadas distintas (Conoc S.R.L. y Khalig Anwar S.R.L.) a través de un
unico pedido que canalizo para el expediente de los cinco concursados agrupados (Expte. n°
12904178). Al tratarse éste Ultimo del expediente general de todos los concursados agrupados
-y como se sefial 6 oportunamente en la Sentencian® 45, del 26/06/2024, dictada en el mismo-
se analizara el pedido de verificacion de que se trata en su expediente respectivo (en el caso,
en el de Conoc S.R.L.).

Se coincide en su totalidad con €l dictamen del 6rgano sindicatural. De la documental obrante
en e leggjo individual se desprende claramente la relacion juridicainvocada por los pretensos
acreedores. Se encuentra agregado acuerdo transaccional que puso fin al litigio caratulado:
“OLIVA, VANESA CLAUDIA C/ CONOC S.R.L. Y OTRO - ABREVIADO -
CUMPLIMIENTO/RESOLUCION DE CONTRATO - TRAM.ORAL” Exp. 11479711, en
estricto cumplimiento del art. 1643, CCCN. En dicho acuerdo se pactd que las alli
demandadas (Conoc S.R.L. y Khalig Anwar S.R.L., hoy concursadas) asumian €l pago de los
honorarios de los Dres. Sarsfield Escobar, José Manuel y Pauli, Rodrigo. Dicho acuerdo fue
presentado en el expediente judicial donde se tramitaba el objeto del acuerdo, con fecha 25y
26 de octubre de 2023. En tal sentido, se encuentra debidamente acreditada la causa de la
obligacion, asi como su caracter preconcursal.

En relacidn ala cuantia, es correcto lo aconsegjado por la Sindicatura. En concepto de capital
se debe reconocer la suma de $470.000, en virtud de que de lo establecido en la clausula
cuarta del acuerdo acompariado y de que no se ha acreditado la cancelacién de ninguna de las
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cuotas pactadas. En relacion alos intereses, éstos no fueron peticionados por |os insinuantes,
por 1o que no corresponde su cuantificacion; igual conclusion cabe asignar al VA afavor del
Dr. Pauli, por no haber sido solicitado.

Tratandose de honorarios devengados por trabajos profesionales realizados en sede judicial,
en un juicio contencioso, es de aplicacion €l art. art. 14, CA; de donde, la obligacién de que
agui me ocupa pesa solidariamente sobre las dos obligadas: Conoc S.R.L. y Khalig Anwar
SR.L.

El monto abonado por arancel verificatorio ($27.157,10) se adiciona al crédito en un 50% en
este pasivo y un 50% en el pasivo de Khaliq Anwar S.R.L. por haberse abonado un solo
arancel para un unico pedido que se duplica en dos concursos preventivos.

CREDITO N° 52 (N°52) - VALENCIAGA, MARIA ALICIA, como quirogr afario, por la
suma de $255.963,00: ingresando a andlisis del crédito se dira que se encuentra debidamente
acreditada la causa de la obligacién, asi como su cuantia y categoria invocada. Para ser
obligado por honorarios se requiere: 0 ser condenado en costas o ser comitente. A laluz de la
documentacién adjuntada a este pedido de verificacion, se tiene que aqui aconteci6 lo
primero; condena en costas que se desprende de la documental obrante en el legajo individual.
De la documental acompafiada se tiene que mediante Sentencia N° 128, del 04/07/2023,
dictada en los autos “MARTIN, MARCELA SUSANA C/ CONOC S.R.L. Y OTRO —
EJECUTIVO - COBRO DE HONORARIOS" (Expte. N° 11813853), se mandé a llevar
adelante la ejecucion promovida en contra de Conoc S.R.L. y de Veronica Inés Ocafia, se les
impuso las costas y se regularon honorarios afavor del Dr. Alberto F.G. Misino en lasumade
$55.496,76, con més lade $27.748,38 (art. 104, inc. 5, CA). A su vez, mediante Auto N° 666,
del 17/10/2023, dictado en esos mismos obrados, se regularon los honorarios del Dr. Alberto
F.G. Misino, por las tareas de ejecucion de sentencia, en la suma de $39.402,68, a cargo de
los gjecutados: Conoc S.R.L. y Veronica Inés Ocafia. Posteriormente, el Dr. Alberto F. G.
Misino (en el caracter de cedente) cedi6 gratuitamente, con fecha 19/04/2024, a favor de la
Dra. Maria Alicia Valenciaga (cesionaria) los derechos patrimoniales (honorarios
profesionales) regulados y devengados, junto a todos sus accesorios, que le corresponden en
los autos “MARTIN, MARCELA SUSANA C/ CONOC S.R.L. Y OTRO — EJECUTIVO -
COBRO DE HONORARIOS’ (Expte. N° 11813853) y en todo incidente o proceso derivado
de esas actuaciones. Dicha cesion fue debidamente notificada a los deudores cedidos,
conforme se desprende del contrato de cesion, con firma olégrafa de la Sra. Veronica Inés
Ocana y del Sr. Ezequiel Ocafna en representacion de Conoc S.R.L. (deudores cedidos).
Ademas también, |a actora en aquél juicio g ecutivo revoco el patrocinio al Dr. Misino y
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design6é como nueva patrocinante ala Dra. Valenciaga. Asi las cosas, se estima debidamente
probada la causa de la obligacion, asi como su caracter preconcursal.

En relacion a la cuantia, se coincide en su totalidad con lo aconsejado por la Sindicatura.
Corresponde admitir en concepto de capital la suma de $122.647,82, y de $133.315,18 en
concepto de intereses (deuda solidaria con Veronica Inés Ocafia). Los intereses solicitados
son calculados de conformidad al criterio explicitado en el considerando general “tasa de
interés moratorio aplicable”. Cabe sefialar que la obligacion de pagar honorarios regulados
judicialmente en virtud de un pleito judicial, pesa solidariamente sobre todos |os condenados
en costas (art. 14, CA); de donde, y si bien existen dos condenados en costas (Conoc S.R.L.y
Verdnicalnés Ocana), € crédito de que se trata debe ser integramente reconocido en el pasivo
en e que hasido insinuado.

CREDITO N° 55 (N° 55) - VARRONE, PABLO NICOLASy GIAROLI, MICAELA,
como quirogr afario, por la suma de $20.535.325,43 (incluye arancel): del atento examen de
la documentacién adjuntada al respectivo legajo individual y delo que e SACM informa con
relaciéon a los autos “RAMACCIOTTI, DAYHANA ANABEL C/ CONOC SRL -
ABREVIADO - OTROS - TRAM.ORAL” (Expte. N° 11854698), surge: que en esos obrados
los aqui insinuantes patrocinaron a la parte actora; que en el marco de ese juicio, las partes
arribaron, con fecha 09/02/2024, a un acuerdo transaccional para dar por finalizado el litigio;
gue se pactd gue las costas serian soportadas por Conoc S.R.L.; y que los honorarios de los
letrados de la parte actora se pactaron en el punto medio de la escaladel art. 36, CA, tomando
como base el monto del acuerdo.

Ahora bien, al tiempo en que vencio el plazo para verificar, tales honorarios no estaban
regulados. Fue asi que los insinuantes peticionaron la verificacion de su crédito solicitando al
suscripto laregulacion pertinente, paralo cual estimaron (en base alas normasy calculos que
consideraron correctos y actuales a ese momento) los honorarios que estimaron debian serles
regulados.

Con posterioridad al pedido de verificacion, el juez civil procedio a regular, de manera
definitiva, los honorarios de los insinuantes, en conjunto y proporcion de ley (ver Auto n®
199, del 26/08/2025, dictado en esos obrados); |o cual, quedo firme.

En orden a ello, corresponde reconocer esta acreencia por la suma alli regulada:
$20.511.893,93, con mas el arancel ($23.431,50).

CREDITO N° 57 (N°57) - VILLAGRA, MARIA INES, como quirografario, por lasuma
de $32.538,20 (deuda solidaria con Khalig Anwar S.R.L.): se coincide con la Sindicatura en
cuanto a la existencia, monto y categoria del crédito insinuado. Asimismo, se encuentra
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acreditado el caracter preconcursal del crédito por ser de origen anterior (19/03/2024) ala
presentacion concursal (06/05/2024). De la documental acompafiada (en especial: Acta de
cierre de mediacion prejudicial obligatoria de fecha 19/03/2024 en los autos “LORENZATO,
PAOLA Y OTRO-KHALIQ ANWAR S.R.L. Y OTRO - ETAPA PRE JURISDICCIONAL
— CIVIL — EXPEDIENTE N° 12555689” — punto I11) surge que la mediacion fue llevada a
cabo, la insinuante desarroll 6 tareas profesionales que sirven de causa para la admision de
este crédito al pasivo concursal y que concluyo sin acuerdo entre las partes. En tal sentido, la
peticionaria tiene derecho —conforme surge del titulo que trae aparejada la ejecucion y sirve
de titulo verificatorio, que acompafa— al reconocimiento de su crédito por honorarios
profesionales en la etapa de mediacion prejudicial (inc. 2 del art. 24 de laley 10.543) en los
autos “LORENZATO, PAOLA Y OTRO - KHALIQ ANWAR S.R.L. Y OTRO - ETAPA
PRE JURISDICCIONAL - CIVIL - EXPEDIENTE N° 12555689" donde en el apartado 11
(honorarios) se estipul6 que los honorarios se encuentran a cargo de los requeridos.
FISCALES, BANCOSY OTROS

CREDITO N° 58 (N° 01) - ARCA (AGENCIA DE RECAUDACION Y CONTROL
ADUANERO, con privilegio general, por la suma de $45.956.243,02 (incluye arancel);
como quirografario, por la suma de $67.079.129,60; y como quirografario, de manera
condicional, por la suma de $196.956,39: ingresando al andlisis de este pedido, cabe sefidlar
gue con la copia certificada de la Disposicion — 2021 — 196 EX- 2021-01481891- AFIP-
SGDADVCOAD#SDGCTI REPRESENTACION JUDICIAL (Disposicion N° 500/98), ha
sido acreditada la personeria invocada por la compareciente. A los fines de examinar la
procedencia de lo peticionado, se tendra en consideracion €l pedido de la acreedora, lafalta de
observacion de la concursaday el dictamen sindicatural. De manera preliminar corresponde
mencionar que la entidad fiscal insinuante peticiond el reconocimiento de un monto
($50.948.074 con privilegio general; $75.338.619,19 como quirografario y $196.956,39 como
quirografario condicional) superior a que resulta de la sumatoria de |o pedido en su demanda
verificatoria con relaciéon a cada uno de los certificados de deuda reclamados (cuyo monto
asciende —como bien lo advirtié la Sindicatura- a@ $45.956.243,02 con privilegio general
incluyendo arancel verificatorio y $67.079.129,60 como quirografario y $196.956,39 como
quirografario condicional). Ahora bien, vale aclarar que la Sindicatura adiciona el monto del
arancel verificatorio al crédito reconocido como quirografario, cuando -conforme al criterio
plasmado en los considerandos generales- corresponde adicionarlo al de mejor graduacion; en
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el caso: privilegio general. Por tal motivo, corresponde rechazar sin mas la diferencia
injustificada entre lo peticionado por el Fisco en su escrito verificatorio y 1o que surge de la
documental obrante en el informe individual. Esta diferencia asciende a $4.991.830,98 con
privilegio general y la suma de $8.259.489,59 como quirografario.

Entonces, en lo que hace al capital e intereses de la deuda judicial (que incluye conceptos
relativos a: aportes 'y contribuciones, Impuesto a los Bienes Personales, IVA y de las multas
peticionadas por los certificados de deudan® 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7y 8), se dirdque del andlisis de
la documentacion acompafada por el Fisco Nacional, se entiende que se encuentra
suficientemente probada |a causa de la obligacion, en los términos exigidos por lalegislacion
concursal, adecuadamente respaldada con la documental acompafiada (en especial:
certificados de deuda expedidos y DDJJ presentada por el propio contribuyente), al igual que
su caracter preconcursal y la calidad de obligado al pago de la hoy concursada. Asimismo,
resulta correcta la graduacion y célculo de intereses aplicados a los periodos adeudados, tal
como aconsegj6 la Sindicatura a emitir su informe individual.

A igual conclusion se arriba con relacion a la deuda en sede administrativa (por aportes y
contribuciones que se desprenden del certificado de deudan® 9, 10y 11).

En lo que respecta al crédito condicional referido a los sumarios n° 538583 y 616561,
coincido con lo dictaminado por la Sindicatura en cuanto a que —de la documental
acompanada— se justifica la causal invocada y su carécter condicional, atento a que no se
encuentran firmes a la fecha de presentacion en concurso, condicion admitida incluso por el
propio Fisco, correspondiendo, entonces, admitir el crédito en la suma peticionada como
quirografario condicional. Esta condicion es de caracter suspensiva por lo que, si €l hecho
futuro e incierto al cual se supedita los efectos de la obligacion se acreditan en el expediente
de manera previa alafinalizacion del periodo de exclusividad, este importe debera ser tenido
en cuenta a lahora del computo de las mayorias.

En sintesis, corresponde reconocer lo siguiente: Certificado de Deuda N° 1. $1.202.003,47
($455.286,35 privilegio general y $746.717,12 quirografario); Certificado de Deuda N° 2:
$2.051.297,53 ($808.248,43 privilegio general y $1.243.049,10 quirografario); Certificado de
Deuda N° 3: $3.107.143,47 ($1.047.939,76 privilegio general y $2.059.203,71 quirografario);
Certificado de Deuda N° 4: $24.416.806,60 ($6.629.298,96 privilegio general y
$17.787.507,64 quirografario); Certificado de Deuda N° 5: $2.417.464,02 ($604.408,21
privilegio general y $1.813.055,81 quirografario); Certificado de Deuda N° 6: $1.909.853,18
($417.868,84 privilegio general y $1.491.984,34 quirografario); Certificado de Deuda N° 7:
$16.136.535,54 ($4.225.432,66 privilegio general y $11.911.102,88 quirografario);
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Certificado de Deuda N° 8: $48.716.472,63 ($26.752.496,83 privilegio general y
$21.963.975,80 quirografario); Certificado de Deuda N° 9: $3.513.952,22 ($2.172.626,18
privilegio general y $1.341.326,04 quirografario); Certificado de Deuda N° 10: $4.522.961,82
(%$2.819.204,80 privilegio general y $1.703.757,02 quirografario); Certificado de Deuda N°11:
$5.017.450,14 (quirografario); Sumario N° 538583: $29.399,75 (quirografario condicional);
Sumario N° 616561: $167.556,64 (quirografario condicional): arancel verificatorio: $23.432
(privilegio general).

CREDITO N° 59 (N° 02) - ASOCIACION OBRERA MINERA ARGENTINA, con
privilegio general, por la suma de $273.850,90, y como quirografario, por la de
$424.421,46: primeramente se dird que mediante Escritura Numero 579, otorgada por el
Escribano Christian M. Zalberman, se acredito personeria invocada.

Ingresando al andlisis del crédito se dira que la Sindicatura no advirtié que la insinuante, en
un “otro si digo”, solicit6 privilegio general e intereses.

Se coincide con € andlisis de la Sindicatura en cuanto a la procedencia de esta acreencia.

Se ha acreditado la correccion del capital reclamado y los intereses solicitados fueron
calculados oficiosamente por el Tribunal.

CREDITO N° 61 (N° 04) - BANCO DE GALICIA Y BUENOS AIRES S.A.U., con
privilegio especial, por la suma de $4.447.404,07 ($1.875.000 capital + $2.548.972,57
intereses + $23.431,50 arancel; bienes asiento del privilegio: dominios DKB46, DKB47 y
DKB48) ; con privilegio especial, de manera condicional (condicion suspensiva), por la
suma de $267.642,12; como quirografario, por la suma de $1.222.985,58 ($605.500,00
capital + $617.485,58 intereses); y como quirogr afario, de manera condicional (condicion
suspensiva), por la suma de $64.835,99: preliminarmente se dira que mediante Poder General
para pleitos otorgado mediante Escritura N° 696 de fecha 30/07/2015 se encuentra
debidamente acreditada la personeria que invocada en favor del acreedor insinuante (Banco
Galiciay Buenos Aires S.A.U.).

Ingresando al analisis del crédito, se dira que se coincide en su totalidad con lo aconsejado
por la Sindicatura en cuanto alalegitimidad del crédito invocado, su caracter preconcursal, la
cuantia que corresponde admitir y la graduacion de o peticionado.

El crédito de la entidad financiera se encuentra compuesto por dos contratos de préstamos
bancarios a saber: i) DEUDA POR PRESTAMO CON GARANTIA PRENDARIA —
OPERACION N° 808006040478 y ii) DEUDA POR PRESTAMO EN PESOS -
OPERACION N° 808020483199. Se analizara por separado cada porcién de la acreencia.
DEUDA POR PRESTAMO CON GARANTIA PRENDARIA — OPERACION N°
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808006040478: |a documental acompafiada permite reconstruir el crédito solicitado y, de tal
forma, acreditar |a causa de la relacion juridica invocada en los términos exigidos por el art.
32, LCQ. Ello asi debido a que surge del resumen de cuenta corriente n° 0022487-9 076-2 (p.
13) el desembolso por parte del acreedor afavor de la concursada de la suma de $4.500.000
en concepto de préstamo. Se pactd que dicha suma debia ser devuelta bajo el sistema de
amortizacion aleman: 36 cuotas mensuales en concepto de capital y 48 cuotas mensuales para
la devolucion de intereses a una tasa nominal anual del 25%.

En relacion ala cuantia adeudada, 1a entidad insinuante acompaiio €l historial del préstamo en
cuestion donde surge que la concursada abono 21 cuotas de capital (del total de 36 pactadas),
ascendiendo lo abonado a la suma de $2.625.000 (ver cuadro de la Sindicatura en su
dictamen, €l que se entiende correcto por ser coincidente con el historial de préstamo obrante
en el informe individual). En consecuencia, |a concursada adeuda el saldo de $1.875.000 en
concepto de capital. En relacidn ala graduacion, es correcto |o peticionado por el acreedor y
aconsejado por la Sindicatura. Se acompafia anexo al contrato de préstamo bancario donde
surge la constitucion de una garantiareal prendaria sobre tres bienes rodados de la concursada
(dominio DKB48 por $750.000; dominio DKB47 por $1.660.000; domino DKB46 por
$2.090.000), demostrandose de tal forma la calidad de privilegio especial invocada por el
acreedor, que corresponde admitir al importe de capital. Dichos contratos de prendas fueron
debidamente inscriptos por ante Direccion Nacional de la Propiedad del Automotor y Créditos
Prendarios, Seccional Jesis Maria, por 1o que es plenamente oponible ala masa de acreedores
concursal.

En relacion a los intereses, como bien expreso la Sindicatura, fueron calculados por €l
acreedor hasta la fecha de la sentencia de quiebra (por haberse insinuado cuando la hoy
concursada se encontraba en estado de falencia), esto es: 12/04/2024. Se debe, entonces,
recalcularlos ala fecha de corte concursal (06/05/2024). Efectuados los calculos por parte del
Tribunal, se arriba a la misma suma que la Sindicatura en su informe. En tal sentido,
corresponde reconocer en concepto de intereses la suma de $2.548.972,57 con privilegio
especial.

En cuanto al 1VA sobre intereses solicitado, corresponde reconocer |la suma de $267.642,12
con caracter de privilegio especial condicional, tal como fue solicitado por el acreedor y
aconsejado por la Sindicatura, en virtud de estar condicional a hecho futuro e incierto —al
momento de esta sentencia— del acaecimiento del hecho imponible, este es: lareal y efectiva
percepcion o cobro de los intereses devengados.

En resumen, por esta porcion de la acreencia corresponde admitir en el pasivo concursal la
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suma de $4.423.972,57 con privilegio especial (capital e intereses) y $267.642,12 como
credito con privilegio especial condicional (IVA sobre intereses).

DEUDA POR PRESTAMO EN PESOS — OPERACION N° 808020483199: de la
documental obrante en el informe individual se acredita la causa de la obligacion invocada:
contrato de préstamo bancario. Se acompano, a dichos fines, resumen de cuenta corriente n°
9750857-3 076-9 de titularidad de la concursada, donde se reflgja el ingreso de $1.211.000,00
con fecha el 23/09/2021.

En relacion ala cuantia, del historial del préstamo en cuestion se observa que la concursada
abono 3 cuotas, es decir, el importe de $586.571,43, en concepto de capital. En tal sentido,
restando al total otorgado ($1.211.000) el monto abonado ($586.571,43) da como saldo
adeudado la suma de $624.428,57 en concepto de capital. Ahora bien, es correcto lo
observado por la Sindicatura en cuanto hay disidencia entre lo debido por la concursaday lo
pedido por |a acreedora en su peticion ($605.500), debiéndome limitar alo peticionado por la
entidad financiera. En tal sentido, corresponde reconocer en concepto de capital la suma de
$605.500 con caréacter quirografario.

En cuanto alos intereses, el Banco calcul6 los mismos considerando latasa BADLAR ala
fecha de la sentencia de la quiebra (12/04/2024) que ascendia —tal como bien dijo la
Sindicatura— a 61,4375 conforme publicacion del BCRA mas 4 puntos de spread pactados. La
Sindicatura procedi6 arecalcular |os intereses a la fecha de corte concursal (06/05/2024), los
gue fueron controlados por € Tribunal y son correctos. En tal sentido, corresponde reconocer
en concepto de intereses la suma de $617.485,58 como quirografario.

En cuanto a VA sobre intereses solicitado, corresponde reconocer la suma de $64.835,99
con carécter de quirografario condicional, ya que —al igual que el anterior préstamo bancario
reconocido— queda condicionado a efectivo acaecimiento del hecho imponible: percepcién o
cobro de los intereses.

En definitiva, por este PRESTAMO EN PESOS — OPERACION N° 808020483199 se
aconseja admitir la suma de $1.222.985,58 como crédito Quirografario y la suma de
$64.835,99 como Quirografario Condicional.

En cuanto al arancel verificatorio abonado ($23.431,50) que se debe adicionar a credito de
mayor graduacion; en el caso: privilegio especial.

CREDITO N° 62 (N° 05) - CAJA DE PREVISION Y SEGURIDAD SOCIAL DE
ABOGADOS Y PROCURADORES DE LA PROVINCIA DE CORDOBA, como
quirografario, por la suma de $275.358,93 ($14.892 de capital y $260.466,93 de intereses):
previamente corresponde sefialar que se acreditd debidamente |a personeria invocada.
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Ingresado ya al andlisis de la cuestion se dira que se coincide plenamente con |o aconsejado
por el érgano sindicatural en cuanto ala existenciay legitimidad del crédito reclamado y la
observacion en el calculo de intereses. En cuanto ala causa, con la documental acompafada
en el leggjo individual, se vislumbra claramente |la existencia del crédito por el impago de
aportes previstos por el art. 17 inc. a) y b) de la Ley 8404 que debieron abonarse en autos
"MOYANO, Moénica Adriana ¢/ CONOC S.R.L. y otro (Ordinario - Despido - Exp.
287318/37)", tramitados ante el Juzgado de Conciliacion 4ta Nom. - Sec. 8 de ésta Ciudad de
Coérdoba, todo lo cual fue reconocido en Sentencia N° 205 de fecha 21/12/2022
—acompafiada—, |o cual luce firmey en condiciones de ser gjecutoriada (conf. decreto de fecha
10/04/2023 dictado en los exptes. N° 205 acompaiiado). En lo que respecta a |la cuantia,
corresponde reconocer la suma de $14.892,00 en concepto de capital y $260.466,93 como
intereses (es correcto, en cuanto a este punto, el recalculo efectuado por la Sindicatura, a
haber calculado intereses conforme la tasa solicitada pero limitando el aspecto temporal ala
presentacion en concurso y no la sentencia de apertura).

CREDITO N° 64 (N° 07) - DIRECCION GENERAL DE RENTASDE LA PROVINCIA
DE CORDOBA, con privilegio especial, por la suma de $6.302.616,36 (incluye arancel
verificatorio) (Cuenta N° 130507208976: $9.182,39; Cuenta N° 130340611595: $72.869,77;
Cuenta N° 130340611609: $384.745,26; Cuenta N° 130325572362: $411.848,88; Cuenta N°
130325572346: $1.369.109,22; Cuenta N° 130325572354: $2.072.453,90; Cuenta N°
130341039879: $42.938,70; Cuenta N° 130341039861: $527.631,12; Cuenta N°
0140001628: $26.710; Dominio MZY 787: $2.186,51; Dominio NMD862: $58.263,48;
Dominio PIM564: $157.046,15; Dominio AA269DE: $235.253,34; Dominio PGL827:
$103.085,97; Dominio AC1880L: $228.542,37; Dominio AC1880M: $228.542,37; Dominio
AC1880U: $228.542,37; Dominio AC188PZ: $146.514,84; Dominio PB1471: $428,81); con
privilegio general, por la suma de $6.941.658,22; con privilegio general, de manera
condicional, por la suma de $10.578.323,84; como quirografario, por la suma de
$20.726.371,98; y como quirografario, de manera condicional, por la suma de
$7.241.663,61: preliminarmente se dira que se encuentra debidamente acreditada la
representacion que invoca el Dr. Fernando Maldonado conforme Decreto N° 200/2024 y
Resolucion N° 15 de fecha 03/05/2024.

Ingresando al analisis del crédito, se coincide en gran medida con o peticionado por el
acreedor y en su totalidad con lo dictaminado por el érgano concursal en cuanto a la
legitimidad del crédito insinuado. En relacion a la cuantia entiendo necesario hacer ciertas
salvedades. Me explico.

Expediente SAC 12618078 - Pag. 90/272 - N°Res. 9



En relacion a la Liquidacion N° 20000573212024 entiendo que de la documental
acompanada se encuentra debidamente acreditado |a causa de la obligacion invocada, asi
como su caréacter preconcursal. En relacion a la cuantia, de la suma de cada uno de los
conceptos parciales se advierte que el verificante solicité $100 de maés (6.275.515,36), de lo
gue efectivamente correspondia ($6.275.415,36), 1o que bien fue advertido por la Sindicatura.
Asimismo, la Sindicatura reconoci6 en concepto de crédito con Privilegio General $100 mas
($16.492.523,10) de lo solicitado por el acreedor insinuante ($16.492.423,10) por lo que
corresponde —en virtud del principio de congruencia— alimitarme a lo pedido por el pretenso
acreedor.

En relacion alas liquidaciones enumeradas en los puntos 2 a 10, entiendo—tal como dictaminé
la Sindicatura— que con la documental acompanada (planes de pago caducos y notificaciones
de multas en debidaforma) se encuentra debidamente acreditada la causa de la obligacion, asi
como su cuantia (capital e intereses). En consecuencia, corresponde reconocer o siguiente:
Liquidacion N° 20000573222024 ($917.829,39 como quirografario); Liquidacion Multa —
Comprobante N° 0024832400002438 ($10.620); Liquidacion N° 0024802400017815
($1.027.558,96 con Privilegio General y $3.314.158,55 como Quirografario); Liquidacién
Impuesto I nmobiliario N° 0054802412890978 ($510,75 con Privilegio Especial y $1.671,45
como Quirografario); Liquidacion Impuesto Inmobiliario N° 0054802412890980 ($226,38
con Privilegio Especia y $740,84 como Quirografario); Liquidacion Impuesto Automotor —
Comprobante N° 6004802402694318 ($1.295,22 con Privilegio Especial y $4.086,38 como
Quirografario); Liquidacion Impuesto Automotor — Compr obante N° 6004802402694266
($428,81 con Privilegio Especial y $1.352,88 como Quirografario); Liquidacion Impuesto
Automotor — Comprobante N° 6004802402694336 ($573,14 con Privilegio Especial y
$1.808,24 como Quirografario); Liquidacion Impuesto Automotor — Comprobante N°
6004802402694285 ($735,19 con Privilegio Especial y $2.321,40 como Quirografario).
Ahora bien, en lo que hace a la deuda en gestion administrativa, liquidacién que opera como
pago a cuenta (periodos 2023/12 a 2024/01; y periodos 2024/02-03), diré que €l art. 248, CTP
(ley 6006; t.0. Dec. 550/2023), dispone que por los periodos fiscales y/o anticipos o saldos
paralos cuales el contribuyente o responsable no hubiere presentado |as declaraciones juradas
(como es del caso), la DGR puede liquidar y exigir el pago a cuenta de los importes que en
definitiva les corresponda abonar, en concepto de impuesto o anticipo y sus recargos e
intereses, resultante de aplicar el mecanismo establecido en el art. 250, CTP, que autorizaa
practicarla por una suma equivalente ala de cualquier afio 0 mes declarado o determinado por
la DGR que no esté no prescripto. Ahora bien, el art. 250, CTP, establece ademas que si
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dentro del término de 10 dias siguientes a la notificacion de la liquidacion (plazo que en el
caso de quiebra se reduce a 1/3) no se presenta la DDJJ por |os periodos comprendidos en
aguella, e pago de los importes establecidos podra ser requerido judicialmente. Es decir, que
la notificacion y el transcurso del plazo legal resultan esenciales parala exigibilidad de ese
pago a cuenta. En este punto, me referiré solo ala notificacion de la concursada, toda vez que
la deudora contribuyente en concurso preventivo conserva plena legitimacion procesal al
respecto. La notificacion dirigida a la concursada, que ha sido acompafiada, cuenta con una
constancia de notificacion al domicilio fiscal electronico de fecha posterior a la de la
presentacion concursal (06/05/2024). Sin embargo, tal circunstancia—como ya expresé- no le
impide a la concursada presentar las DDJJ por los periodos de que se trata ni cuestionar
administrativamente el pago a cuenta liquidado, desde que conserva plena legitimacion
procesal paraello. Al estar alas constancias del 1egajo de verificacion respectivo, el plazo de
cinco dias vencio6 sin que la hoy concursada presentase las DDJJ peticionadas por laDGR; lo
cual torna exigible el importe liquidado como pago a cuenta por la insinuante. Asimismo
también lucen acreditados |os elementos que permiten corroborar los montos de los periodos
base tomados y la correccion de los calcul os consignados en la liquidacién acompafiada por la
insinuante. Sin embargo, no hay que olvidar que de lo que se trata en el presente es de un
pago a cuenta, por 1o que no es posible soslayar o dispuesto por el art. 186, CTP. Esa horma
establece que en los juicios concursales, cuando para la determinacion de la deuda tributaria
se aplique lo dispuesto en los arts. 248 y 249, CTP (como es del caso), la DGR debera
realizar, “ (...) respecto a los montos liquidados conforme a los articulos citados, €l proceso
de determinacion de oficio referido en el primero y segundo péarrafo del presente, sin
perjuicio del derecho a reclamar sin costas, la diferencia que pudiese surgir de la
verificacion de los hechos imponibles. (...)” (el destacado me pertenece). Esa determinacion
—en cuyo marco procedimental 1a deudora debera gjercer su derecho de defensa- no luce que
haya tenido o que esté teniendo lugar. Hasta que ello ocurra'y cuente con una resolucién
firme, esta porcion de la acreencia sera reconocida como condicional, sujeta a una condicion
suspensiva, por la suma de $10.578.323,84 con privilegio general y de $7.241.663,61 como
quirografario (periodos 2023/12 a 2024/01: PG: $9.158.789,28; y Q: $7.160.430,74; y
periodos 2024/02-03: PG: $1.419.534,56; y Q: $81.232,87).

En relacion a la Liquidacién de Deuda Fondo de Consolidacion y Recupero de
Acreencias No Tributarias Dto. 849/2005. —-punto 11— considero correcto o observado y, en
consecuencia, dictaminado por la Sindicatura. Se encuentra, entonces, debidamente acreditada
—con la documental acompafiada: Solicitud de Ejecucion de Perforacion para A bastecimiento
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de Agua y Comprobante N° 20241000000029526084— |a causa de la relacién juridica
invocada por €l ente fiscal. En relacion a la cuantia, es correcto el importe en concepto de
capital requerido ($26.710). En cuanto a los intereses, es correcta la apreciacion del érgano
sindicatural en cuanto a que han sido calculados por el acreedor en exceso, por lo que
corresponde calcularlos hasta la fecha de corte (06/05/2024) tal como hizo la Sindicatura, lo
gue arroja la suma de $2.434,50 en concepto de intereses como quirografario.

Se comparte el consegjo de la Sindicatura en cuanto a su cuantia; no asi en lo que hace al
caracter peticionado.

El régimen de privilegios surge de laley de fondo (ley 24522) y constituye un sistema cerrado
y autosuficiente, de origen exclusivamente legal, por lo que la enunciacion dispuesta por su
articulado es taxativay de interpretacion restrictiva. Siendo ello asi, resulta improcedente su
extension a supuestos no contemplados, como el de autos. La LCQ no confiere privilegio
ninguno alos canones derivados de una autorizacién de uso de un recurso natural (en el caso,
agua potable). El canon tiene una naturaleza juridica diferente a la tasa, por 10 que no cabe
asimilarla a ella; a mas de que —como ya se expreso- 1os privilegios son de interpretacion
restrictiva. Es cierto que el art. 83 del Codigo de Aguas provincial (ley 5589) establece “

Carga real. Todo inmueble o industria con concesion de uso de agua responde por el pago
del canon, contribucion de mejoras, tasas, reembolso de obras, multas y deméas penalidades,
cualquiera sea su titular o época de su adquisicion” (el destacado me pertenece). Sin
embargo, |os privilegios hacen a una cuestion de ley de fondo que las provincias han delegado
en el Estado Nacional; de donde, aquéllas no pueden -en sus regulaciones vernaculas-
consagrar privilegios no contemplados en la ley nacional sustancial. Sobre el particular,
calificada doctrina ha destacado que uno de los principal es problemas interpretativos nace a
partir de la doble legislacion en materia tributaria, pudiendo nacer del orden nacional,
provincial o municipal. No obstante ello, tal multiplicidad queda limitada a la creacion de
tributos y sus condiciones, sin que esas legislaciones |ocales puedan inmiscuirse en temas
inherentes a la legislacion de fondo: extincion de las obligaciones, privilegios, etc.
(Graziabile, Dario J., Instituciones de Derecho Concursal, 2018, Ed. LaLey, 12ed., CABA,
ISBN 987-03-3521-4, Tomo V, pp. 718, 721y 722).

Por dltimo, y aun cuando asi no se compartiera, existe otra razén que impide reconocer €l

privilegio especia solicitado; cual es que en el permiso de explotacién de agua subterranea no
surge, en concreto, cud es el bien asiento del privilegio especial reclamado. En consecuencia,
el capital de este concepto debe ser reconocido como quirografario.

En cuanto al arancel verificatorio abonado ($23.431,51) corresponde afiadirlo a concepto de
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mayor jerarquia, en este caso al monto reconocido con Privilegio Especial. Ello en virtud de
lo manifestado en el considerando relativo al arancel al que me remito por cuestiones de
brevedad.

CREDITO N° 65 (N° 08) — EMPRESA PROVINCIAL DE ENERGIA DE CORDOBA,
como quirografario, por la suma de $1.364.327,15 (incluye arancel): primeramente, debe
expresarse que con la copia escaneada del primer testimonio de la Escritura N° 46, Seccién B,
del 13/03/2024, labrada por €l Escribano Juan José L épez Seoane, titular del Registro N° 391
de esta ciudad de Cordoba, ha quedado suficientemente acreditada la personeria invocada por
las comparecientes, en su caracter de apoderadas.

El pretenso acreedor expresd que la causa de su crédito consiste en la provision de energia
eléctrica en los domicilios de la fallida que se describen a continuacion: 1) De Los Duraznos
N° 5318 - EX AV SALAMANCA MZA B LOTE 16- B° LaDoroteay 2) Mariano Fragueiro
N°1952, B° Alta Cordoba, Ciudad de Cordoba.

Solicito la verificacion del crédito que surge de dos suministros, a saber: Suministro N°
863538/4 y Suministro N° 506828/03. Se analizara por separado |la procedencia de cada
suministro para una mayor claridad.

Suministro N° 863538/4: En relacion a esta porcion de la acreencia se coincide con 1o
aconsejado por la Sindicatura en su dictamen. De la documental acompariada (solicitud de

suministro de energia eléctrica por la concursada) se acredita, en primer lugar, el vinculo
juridico que existi6 entre €l aqui verificante y la concursada. Asimismo, de las liquidaciones
se desprende la causa de la relacion juridica invocada (deuda por servicios prestados) por la
empresa verificante a favor de la concursada. En tal sentido, se encuentra debidamente
acreditada la causa de la obligacion, asi como su caracter preconcursal. En relacion ala
cuantia, se coincide también con la Sindicatura en cuanto a que el monto peticionado en
concepto de capital es correcto ($145.186,80). Ahora bien, en relacion alos intereses, pese a
los argumentos vertidos por el ente insinuante, entiendo que estos deben ser calculados
conforme la tasa de uso judicial —por los argumento supra expuestos en el considerando
respectivo, alos que me remito en honor ala brevedad-. Corroborados, entonces, los calculos
aritméticos efectuados por la Sindicatura, se tiene que debe reconocerse la suma de
$273.293,01 en concepto de intereses por esta porcion de la acreencia. En cuanto a los
impuestos por intereses que corresponde reconocer, esto es. alicuota del IVA 27% segln
decreto 280/07, Ley 23.349, 11BB (6%), Ordenanza Impositiva Municipal (9,9%), Resolucion
General 2408 (3%), Impuesto Decreto 2298 (0,40%), Ley 10.281 ERSep (0,10%), debe
reconocerse la suma de $126.807,96. En resumen, por esta porcion del crédito corresponde
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incorporar al pasivo concursal la suma de $545.287,77, con carécter quirografario.
Suministro N° 506828/03: En relacion a esta porcion de la acreencia se coincide con lo
aconsejado por la Sindicatura en su dictamen. De la documental acompariada (solicitud de
suministro de energia eléctrica por la concursada) se acredita, en primer lugar, el vinculo
juridico que existi6 entre el aqui verificante y la concursada. Asimismo, de las liquidaciones
se desprende la causa de la relacion juridica invocada (deuda por servicios prestados) por la
empresa verificante a favor de la concursada. En tal sentido, se encuentra debidamente
acreditada la causa de la obligacion, asi como su caracter preconcursal. En relacion ala
cuantia, es correcta la apreciacion efectuada por la Sindicatura en cuanto a que —de la
documental sustentatoria del crédito— se tiene que por esta parte de la acreencia se pide en
parte por un periodo posconcursal (del 07/05/2024 al 13/05/2024), 1o que hace necesario
calcular proporcionalmente lo que corresponde verificar hasta la fecha de corte (06/05/2024).
Siendo asi, tal como dijo la Sindicatura en su dictamen, el consumo segin mediciones ha sido
facturado en |os periodos mayo y junio del 2024 por un total en conjunto de $896.866,50 que
corresponden ala medicién de 62 dias. Por |o tanto gjustando dicha facturacion alos 55 dias
gue corresponden considerar entre el 12/03/2024 y el 06/05/2024, el valor proporcional
resultante es de $795.607,38 ($896.866,50 + 62 x 55 dias). En definitiva, por el Suministro N°©
506828/03, corresponde admitir el importe total de $795.607,38, con carécter quirografario.
En cuanto a arancel verificatorio abonado por la suma de $23.432,00, se adiciona al crédito
como quirografario.

Respecto a pedido de libramiento de orden de pago por |os consumos efectuados y liquidados
con posterioridad a la declaracion en quiebra de la hoy concursada, ha quedado abstracto el
pedido, por reconocerse dichos periodos referenciados por el ente acreedor e ingresar al
pasivo concursal. Ahorabien, € pedido de pago de cualquier concepto de causa posconcursal
(es decir, posterior a la presentacion en concurso preventivo) excede el marco de esta
resolucion, debiendo pedirse, sustanciarse y resolverse o que a derecho corresponda, en €l
expediente principal conforme el camino procesal pertinente.

CREDITO N° 66 (N° 09) - MUNICIPALIDAD DE COLONIA TIROLESA, con
privilegio especial, por la suma de $1.723.194,79 (que se discrimina de la siguiente forma:
$24.000 por arancel verificatorio; $27.189,59 por la CUENTA N° 130301000099500;
$20.003,34 por la CUENTA N° 130301000099600; $29.362,71 por la CUENTA N°
130301000099701; $27.189,59 por la CUENTA N° 130301000099700; $3.025,10 por la
CUENTA N° 130301000099801; $4.378,59 por la CUENTA N° 130301000099800;
$4.378,59 por la CUENTA N° 130301000099900; $27.902,71 por la CUENTA N°
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130301000100001; $4378,59 por la CUENTA N° 130301000100000; $3.900,47 CUENTA
N° 130301000057200; $37.819,94 por la CUENTA N° 130301000100200; $3611,36 por la
CUENTA N° 130301000100301; $3.922.59 por la CUENTA N° 130301000100300;
$24.374,64 por la CUENTA N° 130301000100400; $34.803,12 por la CUENTA N°
130301000100502; $31.419,56 por la CUENTA N° 130301000100602; $32.008,06 por la
CUENTA N° 130301000100701; $3.611,36 CUENTA N° 130301000100901; $26.295,42 por
la CUENTA N° 130301000100900; $32.548,26 por la CUENTA N° 130301000101001;
$4.233,82 por la CUENTA N° 130301000101000; $36.621,56 por la CUENTA N°
130301000101100; $32.008,06 por la CUENTA N° 130301000101201; $36.621,56 por la
CUENTA N° 130301000101200; $16.513,65 por la CUENTA N° 130301000101400;
$3.611,36 por la CUENTA N° 130301000101501; $35.974,20 por la CUENTA N°
130301000101500; $34.038,32 por la CUENTA N° 130301000101601; $12.675,21 por la
CUENTA N° 130301000101600; $23.746,21 por la CUENTA N° 130301000101701;
$16.513,65 por la CUENTA N° 130301000101700; $13.686,78 por la CUENTA N°
130301000101800; $34.803,12 por la CUENTA N° 130301000101901; $3.611,36 por la
CUENTA N° 130301000102001; $3.611,36 por la CUENTA N° 130301000102101;
$26.295,42 por la CUENTA N° 130301000102100; $35.391,62 por la CUENTA N°
130301000102201; $16.513,65 por la CUENTA N° 130301000102200; $19.492,10 por la
CUENTA N° 130301000102300; $19.492,10 por la CUENTA N° 130301000102400;
$16.513,65 por la CUENTA N° 130301000102500; $3.611,36 por la CUENTA N°
130301000102602; $17.916,09 por la CUENTA N° 130301000102700; $8.902,44 por la
CUENTA N° 130301000103201; $17.916,09 por la CUENTA N° 130301000103200;
$40.092,97 por la CUENTA N° 130301000103700; $17.916,09 por la CUENTA N°
130301000103600; $27.534,49 por la CUENTA N° 130301000103601; $4.233,82 por la
CUENTA N° 130301000103300; $35.974,20 por la CUENTA N° 130301000103500;
$19.340,52 por la CUENTA N° 130301000103800; $3.773,41 por la CUENTA N°
130301000103901; $17.916,09 por la CUENTA N° 130301000103900; $16.491,71 por la
CUENTA N° 1303010004001; $4.100,85 por laCUENTA N° 130301000104000; $15.761,92
por la CUENTA N° 130301000104100; $16.513,65 por la CUENTA N° 130301000104200;
$28.481,56 por la CUENTA N° 130301000104301; $4.428 CUENTA N° 130301000104300;
$35.391,62 por la CUENTA N° 130301000104400; $39.484,06 por la CUENTA N°
130301000104501; $43.725,60 por la CUENTA N° 130301000104600; $3.611,36 por la
CUENTA N° 130301000104701; $3.922,59 por la CUENTA N° 130301000104700;
$17.916,09 por la CUENTA N° 130301000104800; $25.866,93 por la CUENTA N°
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130301000136500; $33.079,52 por la CUENTA N° 130301000136600; $33.079,52 por la
CUENTA N° 130301000136700; $33.079,52 por la CUENTA N° 130301000136800;
$33.079,52 por la CUENTA N° 130301000136900; $33.079,52 por la CUENTA N°
13030100013700; $20.427,26 por la CUENTA N° 130301000137200; $5.435,43 por la
CUENTA N° 130301000137300; $31.011,21 por la CUENTA N° 130301000137500;
$20.003,34 por la CUENTA N° 130301000137500; $4.085,04 por la cuenta CUENTA N°
PGL827; $50.474,74 por la cuenta CUENTA N° PIM564; $57.324,56 por la CUENTA N°
NMD862; $23.455,25 por la CUENTA N° MZY787; $26.664,50 por la CUENTA N°
AA269DE); y como quirografario, por la suma de $2.383.328,08: de manera preliminar se
dird que se encuentra debidamente acreditado el caracter que invoco el letrado peticionante
mediante Decreto N° 164/2023 de fecha 11/11/2023.

Ingresando al andlisis del crédito se dira que se encuentra debidamente acreditada la causa del
crédito invocado, asi como su caracter preconcursal. El ente municipal insinuante dividio su
pedido en tres categorias, a saber: Impuesto Inmobiliario; Impuesto del Automotor; Tasa
Retributiva por Agua. En tal sentido, se analizara la procedencia de cada concepto, asi como
Su cuantia, de manera separada para una mayor claridad.

Impuesto inmobiliario: En relaciéon a Impuesto Inmobiliario, disiento en o aconsejado por
la Sindicatura en su dictamen, ya que entiendo que no corresponde rechazo (como aconsg6 €l
organo auxiliar) sino su procedencia por encontrarse debidamente acreditada la causa de la
relacion juridicainvocada. Me explico. La empresa agui concursada tiene titularidad registral
sobre cinco inmuebles con asiento en lalocalidad de Colonia Tirolesa (matricula 1.440.922 —
1.440.923 — 1.440.924 — 1.457.638 — 1.457.639). Si bien estas matriculas no han sido objeto
de subdivision y/o loteo aprobado, por el Municipio o la Provincia, no menos cierto es que el
hecho imponible (titularidad) ha acaecido en larealidad y Conoc S.R.L. debe efectivamente
este Tributo ala Municipalidad insinuante. Es cierto, desde el plano estrictamente formal, que
la Municipalidad se adelant6 al otorgar un nimero de cuenta a cada lote (sin subdivision
aprobada), pero no menos cierto es que de otro modo no podria operativizarse el cobro de
impuestos (como este caso) diferenciando distintos obligados (ocupantes de viviendas)
generando un perjuicio no querido por laley. Conoc S.R.L., entonces, debe efectivamente ala
Municipalidad este Tributo en virtud de ser titular registral de Matriculas cuyos lotes dieron
lugar a hecho imponible que justifica la obligacion que aqui se verifica.

En relacidn a la cuantia, entiendo correcta la suma peticionada en concepto de capital
($1.537.190,70); no asi intereses por haber sido calculados hasta €l 28/05/2024 y no hasta €l
06/05/2024 (fecha de presentacion en concurso), conforme al art. 19, LCQ. Deflactados los
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intereses calculados en exceso, conforme la tasa de intereses legal fiscal del 5.5% mensual
(articulo 58 de la Ordenanza Municipal de Colonia Tirolesa), se tiene que |los intereses
ascienden —a la fecha de corte correcta— a la suma de $998.591,71.

Impuesto del automotor: Respecto a esta porcion de la acreencia, se coincide con la
Sindicatura en cuanto a que se encuentra debidamente acreditada la causa de la obligacion. De
los antecedentes acompariados se tiene que la hoy concursada es titular registral de los
rodados Dominio PGL827 — PIM564 — NMD862 — MZY 787 — AA269DE, por lo que se
justifica el pedido por haber acontecido el hecho imponible que dio nacimiento ala obligacion
tributaria que se verifica.

En cuanto a la cuantia, se coincide con la Sindicatura en cuanto a que se ha calculado
intereses en demasia por haber sido calculados hasta una fecha posterior a la correcta
(06/05/2024). Corresponde deducir los intereses calculados en exceso. En tal sentido,
controlados los calculos efectuados por la Sindicatura, se coincide con su dictamen por
entenderse gjustado a derecho.

Asi, corresponde admitir en el pasivo concursal la suma de $162.004,09 en concepto de
capital como Privilegio Especia y lade $69.066,12 ($81.774,77 - $12.708,85) en concepto de
intereses, con caracter Quirografario.

Tasa Retributiva por Agua: De la documental obrante en el informe individual se entiende
debidamente acreditada |a causa de esta porcién de la acreencia. En relacién ala cuantia, se
coincide en su totalidad con lo dictaminado por la Sindicatura, siendo correcto el monto
peticionado como capital, debiéndose reducir 1os intereses por haber sido calculados hasta el

05/06/2024 y no hasta el 06/05/2024.

En tal sentido, debe admitirse en el pasivo concursal por este concepto la suma de

$765.147,72 en concepto de capital como quirografario y la suma de $550.522,53
($622.884,39 - $72.361,86) en concepto de intereses como quirografario.

En cuanto a arancel verificatorio, tal como se expreso en el considerando especifico relativo
alacuestion, se adiciona al crédito como la categoria de mayor jerarquia.

CREDITO N° 68 (N° 11) - OBRA SOCIAL DEL PERSONAL DE LA
CONSTRUCCION (0.S.Pe.Con), con privilegio general, por la suma de $9.150.367,36 (
incluye arancel); y como quirografario, por la suma de $9.690.566,88: en absoluta
coincidencia con €l dictamen de la Sindicatura, haciendo mios sus argumentos, a cuya lectura
remito.

CREDITO N° 69 (N° 12) - PROVINCIA ASEGURADORA DE RIESGOS DEL

TRABAJO S.A., con privilegio general, por la suma de $3.884.148,58 (incluye arancel): de
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manera preliminar se dira que se analizara cada pedido de verificacion por separado, a los
fines de facilitar el entendimiento del andisis.

Respecto al primer pedido se dira que, de la documental acomparada, se acredita la
obligacién invocada, asi como laexistenciay legitimidad del crédito. Del contrato N° 145446
se acredita la unién contractual y el vinculo juridico entre la entidad peticionariay la
concursada. Asimismo, de la Sentencia N° 680 del 21/11/2023 dictada por la Camara del
Trabajo Sala 5 Secretaria 10 surge que Conoc S.R.L. ha sido condenada solidariamente con la
agui verificante en virtud de la procedencia de la accion incoada por €l actor en dicho juicio.
Se acompafno, ademas, Auto de aprobacion de planilla de liquidacion (donde surge monto de
capital e intereses y honorarios regulados al letrado del actor) y Autos regulatorios de
honorarios de los demas profesionales intervinientes (perito médica oficial, Dra. Luduefia,
Graciela Del Valley perito médica psiquiatra oficial, Dra. Martinez Ariana Belén). A los
fines de acreditar el pago cuya repeticion solicita (apoyado en el art. 28, inc. 2, LRT)
mediante esta via verificatoria, acompafnio transferencia bancaria a la cuenta judicial abierta
para dichos autos y proveidos judiciales donde surge que el Tribunal interviniente giré las
respectivas 6rdenes de pago a todos los que tenian derecho a ello. Por lo dicho, se acredité la
existencia de la obligacion. Ahora bien, en relacién ala cuantia, es correcto |o observado por
la Sindicatura en cuanto a que de la suma de |os conceptos peticionado —y probados- se arriba
al importe de $3.829.285,58 y no, como fue peticionado, a de $3.829.300,43. No corresponde
reconocer intereses desde las erogaciones hasta la fecha de presentacion concursal, por no
haber sido peticionados, debiéndome limitar a lo pedido. En relacién a la graduacion del
credito, corresponde reconocer el crédito con privilegio general (art. 246 inc. 2, LCQ).
En relacion al segundo pedido no se comparte con lo dictaminado por el 6rgano sindicatural.
Ello asi, debido a que si bien se acomparid la sentencia condenatoria a favor de la aqui
verificante ante la concursada, no es menos cierto que se trata de una sentencia €jecutiva,
donde no es necesario ni se exige probar la causa. En tal sentido, atento a no haberse aportado
elemento de prueba complementario que permitan reconstruir esta porcion de la acreencia a
fin de corroborar su procedenciay cuantia, debe desestimarse |0 solicitado en este segundo
pedido.

El arancel verificatorio se adiciona ala acreencia como privilegio general.

LABORALES
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CREDITO N° 72 (N° 01) - ALTAMIRANO, RAYMUNDO OMAR, con privilegio
especial y general, por la suma de $277.126,02, con privilegio general, por la suma de
$2.418.498,09, y como quirogr afario, por la suma de $388.909,96: del pedido se tiene que el
insinuante solicitd la verificacion de un crédito de naturaleza laboral, que cuantifico en la
suma de $3.168.297,98 (conforme planilla formulada por el insinuante y siendo correcta la
observacion de la Sindicatura), con caracter de privilegio general y especial. A fin de acreditar
la causa, acomparié —como titulo verificatorio— la sentencia laboral N° 389 de fecha
19/07/2024 y el Auto N° 336 de fecha el 16/09/2024, dictados por Sala 10 de la Camara del
Trabajo, Secretaria 20, de la ciudad de Cérdoba. Se encuentra asi acreditada la causa en los
términos del art. 32, LCQ.

Tal como lo expuso |la Sindicatura, del pronunciamiento firme acompafado surge una
condena dineraria a favor del insinuante por rubros indemnizatorios y remuneratorios asi
COmOo por sanciones pecuniarias previstas en leyes especiales (fondo de cese laboral,
indemnizacion del art. 18 de laley 22250, vacaciones no gozadas de los afios 2021 y 2022,
SAC proporcional del 2021 y primer semestre de 2022, e indemnizacion del art. 8 dela ley
24013), todo lo cual —segun la liquidacion practicada por € érgano concursal— asciende, en
concepto de capital, ala suma de $653.892,07, la que corresponde admitir. En cuanto ala
graduacion, se comparte laimputacion efectuada por la Sindicatura respecto de cada rubro y
su incidencia en privilegio general y especial, a cuyos términos me remito en honor ala
brevedad.

En materia de intereses, estimo correcto -a los fines de que en esta resolucion el pasivo esté
expresado a una misma fecha- liquidarlos solo hasta la fecha de la presentacion concursal
(06/05/2024), disponiéndose su recalculo. Ello, sin perjuicio de lo dispuesto por €l art. 19,
LCQ, en cuanto a los rubros laborales por |os cuales |os intereses continlan devengandose
hasta su efectivo pago.

Practicado el recalculo, setiene que, alafecha de la presentacion concursal (06/05/2024), los
intereses ascienden ala suma de $2.430.642,00. En consecuencia, corresponde reconocer con
privilegio especial y general la suma de $277.126,02, con privilegio general la suma de
$2.418.498,09, y como quirografario la suma de $388.909,96 (intereses que exceden los dos
anos computados desde la mora).

CREDITO N° 74 (N° 03) — CASTRO, PABLO CESAR, con privilegio especial y general
, por la suma de $1.244.209,60; con privilegio general, por la de $908.772,05; y como
quirografario (laboral), por la de $682.500,58: del pedido se tiene que el acreedor solicito la

Expediente SAC 12618078 - Pag. 100/ 272 - N°Res. 9



verificacion de una acreencia de naturaleza laboral. A los fines de acreditar su acreencia
acompanod —como titulo verificatorio— la Sentencia N° 169, del 12/04/2024, y el Auto N° 296,
del 06/08/2024. Con dicha documental acredita su acreencia, asi como su composicion.

En materia de intereses, estimo correcto -a los fines de que en esta resolucion el pasivo esté
expresado a una misma fecha- liquidarlos solo hasta la fecha de la presentacion concursal
(06/05/2024), disponiéndose su recalculo. Ello, sin perjuicio de lo dispuesto por €l art. 19,
LCQ, en cuanto a los rubros laborales por |os cuales |los intereses continlan devengandose
hasta su efectivo pago. Efectuados los cél culos pertinentes, se arriba en concepto de intereses
alasumade $2.587.739,00.

En consecuencia, esta acreencia debe ser admitida con privilegio especial y general, por la
suma de $1.244.209,60 (fondos de cese laboral por el contrato de trabajo a tiempo
determinado por $47.260,31 y Diferencias de haberes por e periodo de septiembre de 2018 a
febrero de 2019 por $61.458,07); con privilegio general, por la de $908.772,05 (SAC 1°
semestre prop. 2019 por $5.837,95, SAC 2° semestre 2017 por $11.652,04, SAC 1° semestre
2018 por $13.201,18, SAC 2° semestre de 2018 por $15.281,28, vacaciones prop. 2019 por
$3.242,38 y Multadel art. 18, ley 22250 por $30.190,54); como quirografario (laboral), por la
de $682.500,58 (diferencia de haberes de noviembre 2017 a agosto de 2018 por $59.619,46).

CREDITO N° 75 (N° 04) - CONTRERAS, GERMAN ALBANO NOLASCO, con
privilegio especial y general, por lasumade $1.266.051,74, y con privilegio general, por la
de $2.916.477,97: del pedido se tiene que el pretenso acreedor solicito la verificacion de un
crédito de naturaleza laboral. A los fines de acreditar la causa de su obligacién acompafio
como titulo verificatorio la Sentencia N° 266 del 30/08/2022 y Auto N° 323 del 11/09/2023
dictadas en los autos “CONTRERAS, GERMAN ALBANO NOLASCO C/ CONOC S.R.L.
Y OTROS - ORDINARIO — DESPIDO — Expte. 6568975” que tramitd ante la Excma. Sala 4
de laCamara del Trabgjo - Sec. 8 de la ciudad de Cérdoba. Menciond que el pago de dichas
resoluciones se cumplié parcialmente a través de distintas medidas cautelares de embargo de
cajay debido al paso del tiempo fue necesaria su actualizacion, la que quedo aprobada en
fecha 27/06/2024 por la cual se aprob6 la liquidacion de intereses de capital desde el dia
23/11/2023 y hasta el 18/04/2024 en la suma $4.029.139,89. Sobre tal base, solicito la
verificacion de dicha suma, mas los intereses devengados desde el 19/04/2024 y hasta el
14/11/2024, que cuantifico en $1.576.933,22, ascendiendo €l total reclamado, en sintesis, a
$5.606.073,11, con privilegio especial y general. La Sindicatura aconseja admitir lo
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solicitado.

Ingresando al andlisis del crédito se dira que, de la documental acompafiada, luce
debidamente acreditada la causa de la obligacion. De las resoluciones mencionadas en el
parrafo que antecede —y de lo estrictamente solicitado— surge que al insinuante se le ha
reconocido, los siguientes conceptos: Diferencia de haberes; SAC 2015; SAC 2016; SAC
proporcional 2017; vacaciones no gozadas 2016; vacaciones proporcionales 2017; fondo de
cese laboral (Ley 22250); indemnizacion art. 18, Ley 22250; indemnizacion art. 8, Ley
24013; multa art. 80, LCT, por incumplimiento en la entrega de certificacion de serviciosy
remuneraciones y certificado de trabajo.

En lo que respecta a la cuantia, se tiene que de capital corresponde admitir los siguientes
montos por |os siguientes conceptos: Diferencia de haberes por $90.856,50; SAC 2015 por
$12.255,30; SAC 2016 por $16.421,40; SAC proporcional 2017 por $1.835,19; vacaciones no
gozadas 2016 por $9.195,98; vacaciones proporcionales 2017 por $1.019,26; fondo de cese
laboral (Ley 22250) por $35.897,58; indemnizacion art. 18, Ley 22250 por $68.137,20;
indemnizacion art. 8, Ley 24013 por $132.015,82; multa art. 80, LCT, por $51.102,90. Todo
lo cual asciende a $418.737,13.

En cuanto a los intereses, es correcto lo peticionado por el insinuante y aconsejado por la
Sindicatura. Ahora bien, en materia de intereses, estimo correcto -a los fines de que en esta
resolucion el pasivo esté expresado a una misma fecha- liquidarlos solo hasta la fecha de la
presentacion concursal (06/05/2024), disponiéndose su recalculo. Ello, sin perjuicio de lo
dispuesto por el art. 19, LCQ, en cuanto a los rubros laborales por los cuales |os intereses
contintian devengandose hasta su efectivo pago. Efectuados los célculos pertinentes, se arriba
en concepto de intereses ala suma de $3.763.792,58.

En consecuencia, esta acreencia debe ser admitida con privilegio especial y general, por la
suma de $1.266.051,74 (Diferencia de haberes por $90.856,50 y fondo de cese laboral —Ley
22250- por $35.897,58) y con privilegio general por $2.916.477,97 (SAC 2015 por
$12.255,30; SAC 2016 por $16.421,40; SAC proporcional 2017 por $1.835,19; vacaciones no
gozadas 2016 por $9.195,98; vacaciones proporcionales 2017 por $1.019,26;; indemnizacion
art. 18 Ley 22.250 por $68.137,20; indemnizacion art. 8 Ley 24.013 por $132.015,82; y multa
art. 80, LCT, por $51.102,90).

CREDITO N° 76 (N° 05) - EYNARD, GABRIEL, con privilegio especial y general, por la
suma de $5.800.352,57, y con privilegio general, la suma de $12.971.015,43: del pedido se
tiene que el insinuante solicitd la verificacion de un crédito de naturaleza laboral. A fin de
acreditar la causa, acompano —como titulo verificatorio— la sentencia laboral N° 265, de
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fecha 21/08/2024, con constancia de firmeza, dictada por el Juzgado de Conciliacion y
Trabajo de la ciudad de Cérdoba, 32 Nominacion, Secretaria N° 5. Se encuentra asi acreditada
la causa en los términos del art. 32, LCQ.

Tal como lo expuso |la Sindicatura, del pronunciamiento firme acompafado surge una
condena dineraria a favor del insinuante por rubros indemnizatorios y remuneratorios
(indemnizacion por despido; sustitutiva de preaviso e integracion del mes de despido; SAC;
vacaciones; haberes adeudados), asi como por sanciones pecuniarias previstas en leyes
especiales (leyes 24013 y 25323), todo lo cual —seguin la liquidacion practicada por el érgano
concursal— asciende, en concepto de capital, ala suma de $7.031.718,50, que corresponde
admitir. En cuanto ala graduacién, se comparte la imputacion efectuada por la Sindicatura
respecto de cada rubro y su incidencia en privilegio general y especial, a cuyos términos me
remito en honor ala brevedad.

En materia de intereses, estimo correcto -a los fines de que en esta resolucion el pasivo esté
expresado a una misma fecha- liquidarlos solo hasta la fecha de la presentacion concursal
(06/05/2024), disponiéndose su recalculo. Ello, sin perjuicio de lo dispuesto por €l art. 19,
LCQ, en cuanto a los rubros laborales por los cuales |os intereses continlan devengandose
hasta su efectivo pago.

Practicado el recalculo, se tiene que, a la fecha de presentacion concursal (06/05/2024), los
intereses ascienden a $11.739.649,50. En consecuencia, corresponde admitir con privilegio
especial y general, la suma de $5.800.352,57, y con privilegio general, lade $12.971.015,43.
CREDITO N° 77 (N° 06) - FERREYRA, FERNANDO MATIAS, con privilegio especial
y general, por la suma de $872.652,45, y con privilegio general, por la suma de
$1.023.593,64: del pedido se tiene que el pretenso acreedor solicitd la verificacion de un
crédito de naturaleza laboral. A los fines de acreditar la causa de su obligacion acompafio
como titulo verificatorio la Sentencia N° 268 del 18/10/2022 dictada en los autos
"FERREYRA, FERNANDO MATIAS C/ CONOC S.R.L. Y OTROS - ORDINARIO —
DESPIDO - Expte. 9965794”, que tramitd ante la Excma. Sala 2 de la Camara del Trabgjo -
Sec. 4 de la ciudad de Cordoba por medio del cual se homologd un acuerdo transaccional
celebrado entre el insinuante por un lado, y la concursada, por €l otro, dejandose constancia
de que ciertos rubros reclamados fueron desistidos (clausula primera del acuerdo). Asimismo,
se precisd gue no fueron objeto de desistimiento —y, por ende, integraron el acuerdo— los
rubros correspondientes a fondo de cese laboral; vacaciones no gozadas;, SAC; SAC
proporcional del primer semestre de 2021; incremento solidario; haberes no abonados de
diciembre de 2020, enero de 2021, febrero de 2021 y proporcional de marzo de 2021; e
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integracion del mes de despido, pactandose por tales conceptos un monto Unico, total y
definitivo de $500.000, pagadero en 10 cuotas mensuales, iguales y consecutivas de $50.000
cada una, con vencimiento del 10/10/2022 al 10/07/2023, mediante depdsito judicial.
Acompaid, ademas, decreto de fecha 20/10/2023 mediante el cual se aprobo planilla de
liguidacion de capital e intereses desde el 11/12/2022 y hasta el 23/06/2023, arrojando una
suma de $823.840,39. Solicito intereses desde el 24/06/2023 y hasta el 01/08/2024,
ascendiendo su calculo a $1.249.999. En definitiva, solicité $2.073.840,38, con privilegio.
Se coincide con el andlisis de la Sindicatura, 10 que se comparte en su plenitud. De la
documental acompafnada se encuentra debidamente acreditada la causa del crédito, asi como
su cuantiay privilegio. Ahora bien, cabe aclarar que en materia de intereses, estimo correcto -
alos fines de que en estaresolucion el pasivo esté expresado a una misma fecha- liquidarlos
solo hasta la fecha de |a presentacion concursal (06/05/2024), disponiéndose su recalculo.
Ello, sin perjuicio de lo dispuesto por € art. 19, LCQ, en cuanto alos rubros laborales por 1os
cuales los intereses contintian devengandose hasta su efectivo pago. Efectuados los calculos
pertinentes, se arriba en concepto de intereses a la suma de $1.072.405,70.

En consecuencia, y en concordancia con las proporciones sentadas por la Sindicaturay por las
razones expuestas en su dictamen —al cual me remito- esta acreencia debe ser admitida con
privilegio especial y general por la suma de $872.652,45 y con privilegio general por la de
$1.023.593,64.

CREDITO N° 81 (N° 10) - VIOTTI, MARCELA FERNANDA, con privilegio general,
por la suma de $1.869.557,56 (incluye arancel): los el ementos acompariados no permiten una
reconstruccion total del crédito. En efecto, el “acuerdo espontaneo” reza que las partes
acordaron el pago de $1.500.000, comprensiva de la liquidacion final y del saldo a
gratificacion extraordinaria, pero no existen elementos que permitan conocer cuéles rubros e
importes integraron esa liquidacion final. Considerando que —por |o general- todos los rubros
laborales gozan de privilegio general (art. 246, LCQ), se reconoce el importe aconsejado por
la Sindicatura con ese carécter.

Por otra parte, si bien es cierto que este crédito esta exento del pago del arancel verificatorio,
lo cierto es que (al estar a las constancias que integran este legajo individual) tal arancel fue
abonado, por o que también debe ser reconocido.

ESCRITURACION - COLINASNORTE

Casos comunes:

*CREDITO N° 82 (N° 01) - AGUIRRE, MANUEL ALBERTO y ALVAREZ,
ARGENTINA DEL VALLE, como quirografario, por la obligacion de hacer
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(escrituracion), del lote 06, de la manzana 126, del barrio Colinas Norte, de
Colonia Tirolesa, y $23.431,50 (arancel);

CREDITO N° 85 (N° 04) - BINI, MABEL ADRIANA, como quirografario, por la
obligacion de hacer (escrituracion), del lote 20, de la manzana 126, del barrio Colinas
Norte, de Colonia Tirolesay $27.157,12 (arancel);

CREDITO N° 101 (N° 20) - FERREYRA, RUBEN DARI O, como quirografario, por la
obligacion de hacer (escrituracion) del Lote 12, de la Manzana 122, del B° Colinas
Norte, y $27.157,12 (arancel); y

CREDITO N° 134 (N° 53) - RAMACCIOTTI, DAYHANA ANABEL, como
quirografario, por laobligacion de hacer (escrituracion) del Lote 05, dela Manzana 134,
del B° Colinas Norte, y $23.431,50 (arancel): en todos estos casos y en cuanto a la
observacion de la concursada, se advierte -prima facie- de las constancias acompanadas, que
le asiste razdn en cuanto a que el acreedor no cancel6 latotalidad del precio del inmueble. En
ese sentido, el acreedor debera hacerlo en el modo, tiempo y lugar que ha sido pactado, bajo
apercibimiento de ley. Ahora bien, la cuestion relativa a liquidar ese saldo de precio y la
garantia de su pago, resulta ajena al objeto de estaresolucion (ver el considerando “ objeto de
esta resolucion”). En consecuencia, |a observacion es desestimada, debiendo plantearse el
tema en la oportunidad de otorgar la escritura a fin de determinar alli el saldo de precio que
debe ser garantizado.

Se coincide con la Sindicatura. De la documental acompariada luce debidamente acreditada la
causade laobligacion, a existir boleto de compraventa, haberse abonado al menos el 25% del
precio, fecha ciertay buenafe del insinuante. Se encuentran reunidos, entonces, |0s requisitos
cuyos alcances fueron explicitados en el considerando “oponibilidad del boleto de
compraventa inmobiliaria’, por o que cabe hacer lugar a |a pretension de escrituracion
articulada.

*CREDITO N° 84-a (N° 03) - ANDRADA, MARIA BELEN y TELLO, MATIAS
EZEQUIEL, como quirografario, por la obligacién de hacer (escrituracion), del
lote 05, de la manzana 132, del barrio Colinas Norte, de Colonia Tirolesa y
$23.432,00 (arancel);

CREDITO N°84-b (N° 03) - ANDRADA, MARIA BELEN, como quirografario, por la
obligacién de hacer (escrituracion), del lote 13, de la Manzana 127, del Barrio Colinas
Norte, de Colonia Tirolesa;

CREDITO N° 94 (N° 13) - CRISTI PARDINI, GRACIELA SILVIA y VALVERDI,
FIDEL CLAUDIO, como quirografario, la obligacion de hacer (escrituracion) del lote
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06, de la manzana 124, del barrio Colinas Norte, de Colonia Tirolesa, y $27.100,00
(arancel);

CREDITO N° 95 (N° 14) - CUELLO, VALERIA ANAHI, como quirografario, por la
obligacion de hacer (escrituracion) del lote 13, de la manzana 125, del barrio Colinas
Norte, de Colonia Tirolesa, y $23.431,50 (arancel);

CREDITO N° 96 (N° 15) - DIAZ HERNAYES, ANDRES GASTON, como
quirografario, por laobligacion de hacer (escrituracion) del lote 12, dela manzana 1, del
barrio Colinas Norte, de Colonia Tirolesa, y $23.431,50 (arancel);

CREDITO N° 97 (N° 16) - ENRIA, MARICEL MERCEDES, como quirografario, por la
obligacion de hacer (escrituracion) del lote 07, de la manzana 01 (hoy lote 6, de la
manzana 125), del barrio Colinas Norte, de Colonia Tirolesa, y $23.431,50 (arancel);

CREDITO N° 98 (N° 17) - ESCALVENZZI, EMILIO NICOLAS, como quirografario,
por la obligacion de hacer (escrituracion) del lote 2, de la manzana 131, del barrio
Colinas Norte, de Colonia Tirolesa, y $27.157,12 (arancel);

CREDITO N° 99 (N° 18) - FERMANELLI, NESTOR ALBERTO, como quirografario,
por laobligacion de hacer (escrituracion) del lote 04, de la manzana 126, del barrio
Colinas Norte, de Colonia Tirolesa, y $23.431,50 (arancel); y

CREDITO N° 100 (N° 19) - FERNANDEZ, ANGELINA DE LOURDES, como
quirografario, por la obligacion de hacer (escrituracion) de los lotes 03 y 16, de la
manzana 125, del barrio Colinas Norte, de Colonia Tirolesa, y $23.431,51 (arancel): en
todos estos casos, se coincide con la Sindicatura. De la documental acompafiada luce
debidamente acreditada |a causa de la obligacion, al existir boleto de compraventa, haberse
abonado al menos el 25% del precio, fecha ciertay buena fe del insinuante. Se encuentran
reunidos, entonces, |os requisitos cuyos alcances fueron explicitados en el considerando
“oponibilidad del boleto de compraventa inmobiliaria’, por lo que cabe hacer lugar a la
pretension de escrituracion articulada.

*CREDITO N° 87 (N° 06) - CABANILLAS, MELISA SOLEDAD, como
qguirografario, por la obligacion de hacer (escrituracion) del lote 14, de la
manzana 131, del barrio Colinas Norte, de Colonia Tirolesa, y por $23.431,00
(arancel), y en subsidio, de manera condicional, por $9.649.060,84 (incluye
arancel);

CREDITO N° 104 (N° 23) - GARCIA, JUAN MIGUEL, como quirografario, por la
obligacion de hacer (escrituracion) del Lote 02, de la Manzana 125, del B° Colinas
Norte, y $23.431,50 (arancel), y en subsidio, de manera condicional, por $77.076.465,36
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(por 9.031 bolsas de cemento, incluye arancel);
CREDITO N° 127 (N° 46) - PAZ, ANDREA FABIANA, como quirografario, por la
obligacion de hacer (escrituracion) del Lote 11, dela manzana 123, del B° Colinas Norte,
y $23.431,50 (arancel), y en subsidio, de manera condicional, por $3.049.322,39 (incluye
arancel);
CREDITO N° 129 (N° 48) - POMBO CASTELLANOS, RAFAEL ENRIQUE, como
quirografario, por laobligacion de hacer (escrituracion) del Lote 11, dela Manzana 122,
del B° Colinas Norte, y $27.152,12 (arancel), y en subsidio, de manera condicional, por la
suma de $19.897.556,03 (incluye arancel);
CREDITO N° 137 (N° 56) - RODRIGUEZ, RAUL EMILIO, como quirografario, por la
obligacién de hacer (escrituracion) con relacion al Lote 03, de la manzana 129, del B®
Colinas Norte, y $23.431,51 (arancel), y en subsidio, de manera condicional, por la sumade
$15.730.108,29 (incluye arancel);
CREDITO N° 144 (N° 63) - VALERO, MATIAS, como quirografario, por la obligacion
de hacer (escrituracion) con relacion al Lote 06, de la manzana 123, del B° Colinas Norte
ubicado, y $23.431,50 (arancel), y en subsidio, de manera condicional, por la suma de u$s
20.841,10 y $23.431,50 (arancel); y
CREDITO N° 146 (N° 65) - VARGAS, MARTIN MAURO, como quirografario, por la
obligacion de hacer (escrituracion) del Lote 05, de la Manzana 126, del B° Colinas
Norte, y $23.431,51 (arancel), y en subsidio, de manera condicional, por $131.525.319,38
(incluye arancel): en todos estos casos, se coincide con la Sindicatura. De la documental
acomparada luce debidamente acreditada la causa de la obligacion, al existir boleto de
compraventa, haberse abonado al menos el 25% del precio, fecha cierta 'y buena fe del
insinuante. Se encuentran reunidos, entonces, los requisitos cuyos alcances fueron
explicitados en el considerando “oponibilidad del boleto de compraventainmobiliaria’, por lo
gue cabe reconocer la obligacion de escriturar solicitada.

El pedido subsidiario formulado debe prosperar, en coincidencia con la Sindicatura, pero de
manera condicional, sujeto ala condicion suspensiva de que la escrituracion se torne fisica o

juridicamente de imposible cumplimiento.

*CREDITO N° 89 (N° 08) - CIPRIANI, LILIANA DEL CARMEN, como quirografario,
por la obligacion de hacer (escrituracién) de los lotes 04, 05, 06 y 07, de la
manzana 120, del barrio Colina Norte, de Colonia Tirolesa, y $27.158,00
(arancel), y en subsidio, de manera condicional, por u$s 50.000,00 y $27.158,00
(arancel);
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CREDITO N° 90 (N° 09) - CIPRIANI, MARIANA DEL VALLE, como quirografario,
por laobligacion de hacer (escrituracion) deloslote 08, dela manzana 120y lotes 13, 14

y 15, de la manzana 121, del barrio Colinas Norte, de Colonia Tirolesa, y $27.158,00
(arancel), y en subsidio, de maneracondicional, por u$s 50.000,00 y $27.158,00 (arancel); y
CREDITO N° 106 (N° 25) - GREMOLICHE, VICENTE LUISy GROSS, YANINA
GISELA, como quirografario, por la obligacion de hacer (escrituracion) del Lote 10, de
la Manzana 121, del B° Colinas Norte, y $27.157,12 (arancel), y en subsidio, de manera
condicional, por $39.292.977,05 (incluye arancel, por 4.602,15 bolsas de cemento) y u$s
1.000,00: en todos estos casos, |a observacion formulada debe rechazarse por las razones
expresadas en el considerando “presentencialidad penal”; en especial, a no presentarse los
extremos indicados al final del mismo.

Se coincide con la opinion de la Sindicatura. De la documental acompariada luce debidamente
acreditada la causa de la obligacion, al existir boleto de compraventa, haberse abonado al
menos el 25% del precio, fecha cierta y buena fe del insinuante. Se encuentran reunidos,
entonces, |os requisitos cuyos alcances fueron explicitados en el considerando “oponibilidad
del boleto de compraventainmobiliaria’, por o que cabe reconocer la obligacion de escriturar
solicitada.

El pedido subsidiario formulado debe prosperar, en coincidencia con la Sindicatura, pero de
manera condicional, sujeto ala condicion suspensiva de que la escrituracion se torne fisica o

juridicamente de imposible cumplimiento.

*CREDITO N° 150-d - TOMASI, MARIA FERNANDA, como quirografario, por la
obligacion de hacer (escrituracion) del lote 09, de la manzana 131, del barrio
Colinas Norte (el legajo individual correspondiente a este crédito es el n° 09 de
Escrituracion - Colinas Norte, del expediente de Khalig Anwar S.R.L.);

CREDITO N° 150-e - BUSTOS, FEDERICO ALEJANDRO, como quirografario, por la

obligacion de hacer (escrituracion) del Lote 03, de la manzana 126, del B° Colinas Norte,

y $23.432,00 (arancel) (el legajo individual correspondiente a este crédito es el n° 01 de
Escrituracion - Colinas Norte, del expediente de Khaliq Anwar S.R.L.);

CREDITO N° 150-f - CARRERAS, FEDERICO JOSE, como quirografario, por la

obligacion de hacer (escrituracion) del lote n° 03, de la manzana 122, del B° Colinas

Norte, y $23.431,50 (arancel) (el legajo individual correspondiente a este crédito es el n° 02

de Escrituracion - Colinas Norte, del expediente de Khalig Anwar SR.L.); y
CREDITO N° 150-g - COMBA, FAUSTO NAHUEL y MACCHIONE, MICAELA

ALEJANDRA, como quirografario, por la obligacion de hacer (escrituracion) del Lote
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08, de la manzana 134, del B° Colinas Norte (el legajo individual correspondiente a este
crédito es el n° 03 de Escrituracion - Colinas Norte, del expediente de Khalig Anwar S.R.L.):
con relacion a todos estos casos, se presenta aqui la particular situacion de que el insinuante
articulé su pedido de escrituracion en el expediente que corresponde a la concursada con
guien contratd, pero que a su vez no es la propietaria del inmueble vendido, sino que lo es otra
concursada del mismo grupo econémico, en cuyo expediente no se peticiond verificacion
alguna.

Cabe puntualizar que larelacion juridica de que se trata se encuentra nitidamente configurada
como una relacion de consumo. Ello torna aplicable la normativatuitiva del consumidor (arts.
1, 2, 3,40y concs., ley 24.240; arts. 1092, 1093, 1094 y concs., CCCN).

En €l caso, el consumidor —a través de la marca Conoc Habitar®- se relaciond con el Grupo
Conoc y por tanto, con todos los sujetos de derecho que lo integran. La apariencia que se
present6 al consumidor fue la de un Grupo econdmico; de donde, laingenieriajuridicainterna
gue los integrantes del Grupo decidieron adoptar parallevar adelante su unidad de negocio le
es totalmente gjena a aquél, sin que pueda perjudicarlo. La solucion contraria consagraria una
suerte de un bill de indemnidad para las concursadas, al hacer foco solo en el sujeto que se
obligo contractualmente, con prescindencia de larealidad subyacente, cual es que ese sujeto
—junto a otros- integra un grupo econdmico y que asi se relaciond con el consumidor.

En efecto, de no aplicar las normas tuitivas del consumidor en el caso, éste se veria
seriamente perjudicado, puesto a que, pese a haber contratado de buenafey haber cumplido
con la prestacion a su cargo, se encontraria con que en el pasivo de ninguno de las
concursadas podria verificar su crédito consistente en una obligacion de hacer (escrituracion):
en el deKhalig Anwar S.R.L. no, porque no es latitular registral del lote cuya escrituracion se
pretende; y en el de Conoc S.R.L. (propietaria) tampoco, porque no se contrat6 con ella (a
mas de que tampoco se insinud en su pasivo). Cualquiera sea el camino que elija el acreedor,
el resultado seria el mismo: el rechazo de su pretension. Una solucién que, en definitiva,
ampare el hecho de que una de las concursadas del Grupo econdmico sea la que contraiga la
obligacion de escriturar (sin ser latitular registral) y que otra (que si lo es) se vea liberada de
responder en forma alguna por esas obligaciones es inaceptable.

En e caso, setiene por cierto que Conoc S.R.L. es quien adquirio e dominio del macrolote en
el Registro de la Propiedad y que Khalig Anwar S.R.L. ha comercializado la unidad en
cuestion. Siendo €ello asi y puesto que ambas sociedades integran el mismo Grupo econémico,
han creado una apariencia frente al consumidor, de la cual no pueden desligarse. En
consecuencia, el presente crédito sera analizado a fin de determinar si corresponde 0 no su
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ingreso en el pasivo de la concursadatitular del inmueble cuya escrituracion se pretende.

De la documental acompafnada luce debidamente acreditada la causa de la obligacion, al
existir boleto de compraventa, haberse abonado al menos el 25% del precio, fecha ciertay
buena fe del insinuante. Se encuentran reunidos, entonces, 10s requisitos cuyos alcances
fueron explicitados en el considerando “oponibilidad del boleto de compraventa
inmobiliaria”, por lo que cabe reconocer la obligacion de escriturar solicitada.
Casos particulares:

CREDITO N° 86 (N° 05) - BORRAJO, MAURICIO ADRIAN, como quirografario, por
la obligacion de hacer (escrituracion), del lote 11, de la manzana 121, del barrio Colinas
Norte, de Colonia Tirolesa, y por $22.206.787,51 (incluye arancel, por 2.600 bolsas de
cemento por lalocacion de obra) y en subsidio, de manera condicional, por $48.735.126,72
(por 5.712 bolsas de cemento): se coincide con la Sindicatura. De la documental acompafiada
luce debidamente acreditada la causa de la obligacion, al existir boleto de compraventa,
haberse abonado al menos el 25% del precio, fecha cierta 'y buena fe del insinuante. Se
encuentran reunidos, entonces, |0s requisitos cuyos alcances fueron explicitados en el
considerando “oponibilidad del boleto de compraventa inmobiliaria”, por o que cabe
reconocer la obligacion de escriturar solicitada.

El pedido subsidiario formulado debe prosperar, en coincidencia con la Sindicatura, pero de
manera condicional, sujeto ala condicion suspensiva de que la escrituracion se torne fisica o
juridicamente de imposible cumplimiento.

De otro costado, atento a encontrarse, con la documental acompanada, debidamente
acreditada la causa y monto del crédito relativo al contrato de obra incumplido por la
concursada, corresponde reconocer —en sintonia con lo aconsejado por la Sindicatura— la
suma peticionada.

CREDITO N° 88 (N° 07) — CAVALLARO, GUSTAVO ALFREDO, como
quirografario, por laobligacion de hacer (escrituracion), del lote 03, de la manzana 132,
del barrio Colinas Norte, de Colonia Tirolesa, y $27.157,01 (arancel), y en subsidio, de
manera condicional, por $4.949.056,87 (incluye arancel): se coincide con la Sindicatura. De
la documental acompariada luce debidamente acreditada la causa de la obligacion, al existir
boleto de compraventa, haberse abonado al menos el 25% del precio, fecha ciertay buenafe
del insinuante. Se encuentran reunidos, entonces, |os requisitos cuyos alcances fueron
explicitados en el considerando “oponibilidad del boleto de compraventainmobiliaria’, por lo
gue cabe reconocer la obligacion de escriturar solicitada.

El pedido subsidiario formulado debe prosperar, en coincidencia con la Sindicatura, pero de
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manera condicional, sujeto ala condicion suspensiva de que la escrituracion se torne fisica o
juridicamente de imposible cumplimiento.

La entrega de |a posesion peticionada debe ser rechazada, debido a que exorbita el marco
resolutorio de esta sentencia (ver el considerando “objeto de esta resolucion”).
CREDITO N° 91 (N° 10) - CONCI, CARLOS ENRIQUE DEL VALLE, como
quirografario, por laobligaciéon de hacer (escrituracion) del lote 09, de la manzana 128,
del barrio Colinas Norte, de Colonia Tirolesa, y $23.431,50 (arancel), y en subsidio, de
manera condicional, por u$s 92.707,03 y $23.431,50 (arancel): se coincide con la
Sindicatura. De la documental acompafiada luce debidamente acreditada la causa de la
obligacidn, al existir boleto de compraventa, haberse abonado al menos el 25% del precio,
fecha ciertay buenafe del insinuante. Se encuentran reunidos, entonces, 10s requisitos cuyos
alcances fueron explicitados en el considerando “oponibilidad del boleto de compraventa
inmobiliaria’, por lo que cabe reconocer la obligacion de escriturar solicitada.

El pedido subsidiario formulado debe prosperar, en coincidencia con la Sindicatura, pero de
manera condicional, sujeto ala condicion suspensiva de que la escrituracion se torne fisica o
juridicamente de imposible cumplimiento.

En lo tocante al pedido de devolucion de las sumas abonadas con motivo del incumplimiento
de la obligacién de hacer (construccién) a cargo de la concursada, se comparte |o observado
por la Sindicatura. En efecto, de la documental acompafiada —tanto la ponderada en €l
informe individual, como la obrante en autos— no surge elemento probatorio que permita
discriminar qué parte de lo abonado corresponde al lote de terreno (prestacion cumplida) y
cud a la construccion (prestacion incumplida). Asi las cosas, corresponde rechazar esta
pretension en esta instancia, sin perjuicio de que el insinuante, de estimarlo pertinente, la
ventile en el incidente de revision, en un marco de conocimiento mas amplio. En lo demas,
corresponde estar a lo dictaminado por la Sindicatura, por los fundamentos alli expuestos.
CREDITO N° 93 (N° 12) - CONSAL VI, ROBERTO CARLOS, como quirografario, por
la obligacion de hacer (escrituracion) de loslotes9y 12, de la manzana 118, del barrio
Colinas Norte, de Colonia Tirolesa, y por u$s 36.184,25 (en subsidio de la escrituracion de
loslotes 7, 8 y 9, de la manzana 2, de Quintas de Cataling; art. 19, LCQ: $54.819.138,75) y
$27.157,12 (arancel): con relacion ala escrituracion de los lotes de Colinas Norte, se dira que
de la documental acompafiada |uce debidamente acreditada la causa de la obligacion, al existir
boleto de compraventa, haberse abonado al menos el 25% del precio, fecha ciertay buenafe
del insinuante. Se encuentran reunidos, entonces, los requisitos cuyos alcances fueron
explicitados en el considerando “oponibilidad del boleto de compraventainmobiliaria’, por lo
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gue cabe reconocer la obligacion de escriturar solicitada.

Con relacion a la escrituracion de los lotes de Quintas de Catalina, se coincide con la
Sindicatura en cuanto a su imposibilidad por no ser la concursada la titular dominial de los
mismos. En orden a ello, cabe reconocer la prestacion subsidiaria reclamada, en total
coincidencia con la Sindicatura.

CREDITO N° 107 (N° 26) - GRILLO, JUAN DANIEL y BRIZUELA CALICCIOTTI,
KARINA GABRIELA, como quirografario, por la obligacion de hacer (escrituracion)
con relacion al Lote 03, de la Manzana 131, del B° Colinas Norte, por la suma de
$7.753.424,95 y de manera condicional, por la suma de $50.279.295,81: se disiente con la
Sindicatura en cuanto a la escrituracion peticionada, por cuanto se dan los requisitos para su
procedencia y no existen elementos que hagan sospechar de una connivencia con la
concursada en relacion a la fecha de la operacion.

Se coincide con la Sindicatura en cuanto al crédito por la fianza comprometida por la deudora
y alo condicional, aunque bajo condicion suspensiva, para el caso de que la escrituracion
principal reclamada se torne fisica o juridicamente de imposible cumplimiento.
CREDITO N° 109 (N° 28) - IGLESIAS, MATIAS FRANCISCO, como quirografario,
por laobligacion de hacer (escrituracion) del Lote 07, de la manzana 128, del B° Colinas
Norte, y subsidiariamente, de manera condicional, por la sumade $4.110.426,62: en cuanto a
la observacién de la concursada, se observa de |las constancias acompaniadas, que le asiste
razén en cuanto a que el acreedor no cancel6 la totalidad del precio del inmueble. En ese
sentido, el acreedor debera hacerlo en el modo, tiempo y lugar que ha sido pactado, bajo
apercibimiento de ley. Ahora bien, la cuestion del saldo de precio y la garantia de su pago,
resulta gjena a objeto de estaresolucion (ver el considerando “objeto de estaresolucion”). En
consecuencia, la observacion es desestimada, debiendo plantearse el tema en la oportunidad
de otorgar la escritura a fin de determinar el saldo de precio que debe ser garantizado. Se
coincide con la Sindicatura. De la documental acompafiada luce debidamente acreditada la
causadelaobligacion, a existir boleto de compraventa, haberse abonado al menos el 25% del
precio, fecha ciertay buenafe del insinuante. Se encuentran reunidos, entonces, |0s requisitos
cuyos alcances fueron explicitados en el considerando “oponibilidad del boleto de
compraventa inmobiliaria”, por 1o que cabe reconocer la obligacion de escriturar solicitada.
El pedido subsidiario formulado debe prosperar, en coincidencia con la Sindicatura, pero de
manera condicional, sujeto ala condicion suspensiva de que la escrituracion se torne fisica o
juridicamente de imposible cumplimiento.

CREDITO N° 132-a (N° 51) — QUINTEROS, VIVIANA BEATRIZ, como quirografario

Expediente SAC 12618078 - Pag. 112/ 272 - N°Res. 9



, por la obligaciéon de hacer (escrituracion) del Lote 08, de la Manzana 122, del B°
Colinas Norte, y $23.432,00 (arancel): se coincide con la Sindicatura. De la documental
acomparada luce debidamente acreditada la causa de la obligacion, al existir boleto de
compraventa, haberse abonado al menos el 25% del precio, fecha cierta 'y buena fe del
insinuante. Se encuentran reunidos, entonces, los requisitos cuyos alcances fueron
explicitados en el considerando “oponibilidad del boleto de compraventainmobiliaria’, por lo
gue cabe estimar favorablemente |o peticionado.

Vale aclarar que de los instrumentos contractual es acompafados surge que la contratante ha
sido solo la Sra. Quinteros. No existe ninguna adenda contractual que corrija esa
circunstancia. En consecuencia, la peticion formulada por el Sr. Coria debe ser desestimada,
por no haber contratado con la concursada en el contrato vigente que sirve de causa al
presente pedido de verificacion de crédito.

CREDITO N° 139 (N° 58) - RS MARMOLERIA S.A.S., como quirografario, por la
obligacién de hacer (escrituracion) con relacion alos Lotes 14, 15y 16 de la Manzana
117, del B° Colinas Norte; $20.201.753,40 (incluye arancel, por 2.365 bolsas de cemento); y
en subsidio, de manera condicional, por la suma de u$s 36.000,00: en cuanto a pedido de
escrituracion, de la documental acompafiada luce debidamente acreditada la causa de la
obligacidn, al existir boleto de compraventa, haberse abonado al menos el 25% del precio,
fecha ciertay buenafe del insinuante. Se encuentran reunidos, entonces, 10s requisitos cuyos
alcances fueron explicitados en el considerando “oponibilidad del boleto de compraventa
inmobiliaria’, por lo que cabe reconocer la obligacion de escriturar solicitada.

El pedido subsidiario formulado debe prosperar, en coincidencia con la Sindicatura, pero de
manera condicional, sujeto ala condicion suspensiva de que la escrituracion se torne fisica o
juridicamente de imposible cumplimiento.

En lo referido a la obligacion de dar suma de dinero reclamada y especificamente a la
observacion de la concursada, diré que de la documentacion adjuntada surge que la
concursada concibi6 ala obligacién de que se trata como una obligacion de valor. Siendo ello
asi, no luce justificado que cuando cobro lo abonado lo hizo como una obligacién de valor,
pero ala hora de tener que restituirlo, pretenda hacerlo como una dineraria. En consecuencia,
la pretension de que se trata debe proceder, en coincidencia con los calcul os efectuados por la
Sindicatura.

CREDITO N° 150-c - QUIROGA, CRISTIAN ALEJANDRO, como quirografario, por la
obligacion de hacer (escrituracion) del lote 19, de la manzana 125, del B° Colinas Norte,
y $23.431,50 (arancel) (el legajo individual correspondiente a este crédito es el n° 07 de
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Escrituracion - Colinas Norte, del expediente de Khalig Anwar S.R.L.): el presente crédito
presenta la particularidad de provenir de una de cesion, siendo Khalig Anwar S.R.L. €l
transmitente originario. Ahora bien, el aqui insinuante dirigié su peticion verificatoria
Gnicamente contra Conoc S.R.L., y ello por una razén atendible: tal como lo indicd en su
presentacion —y como también surge del formulario instrumentado para la verificacion—
Conoc S.R.L. reviste la calidad de titular registral, de modo que es quien, en principio, debe
otorgar la escrituratraslativa de dominio.

Ingresando al andlisis, cabe sefialar que, si bien el insinuante —en su caracter de cesionario—
se coloca en la posicién juridica de su cedente, quien recibié el inmueble de que se trata en
pago de Khaliqg Anwar S.R.L. No puede soslayarse que €l titular del dominio es Conoc S.R.L.
y que ambas sociedades integran un grupo econémico. En ese marco, la“ingenieria’ juridica
interna adoptada por |as concursadas para estructurar su operatoriaresulta gjena a adquirente
y no puede serle opuesta en su perjuicio. La solucién contraria importaria consagrar una
suerte de bill de indemnidad en favor de las concursadas, haciendo foco exclusivamente en el
sujeto que asumio la obligacion en el plano contractual y prescindiendo de la realidad
subyacente: |a actuacion coordinada de sociedades vinculadas que se presentaron frente al
adquirente como un grupo econdmico.

Cabe puntualizar, ademas, que la relacion de autos se encuadra nitidamente como una
relacion de consumo, resultando aplicable la normativa tuitiva (arts. 1, 2, 3, 40 y concs., ley
24.240; arts. 1092, 1093, 1094 y concs., CCCN). En efecto, de no abordarse el caso desde
dicha optica, el consumidor quedaria colocado en una situacion inadmisible: aun habiendo
obrado de buenafey cumplido su prestacion, no podria verificar la obligacion de escriturar en
el pasivo de ninguna concursada; en el de Khalig Anwar S.R.L. no, por no ser la titular
registral; y en el de Conoc S.R.L. tampoco, por no haber sido —formalmente— la
transmitente originariay no haber contratado con ella. Cualquierafuera el camino escogido,
€l resultado seria el mismo: el rechazo. Una solucion gue ampare que una sociedad del grupo
asuma la obligacion de escriturar sin ser titular registral, mientras la titular registral se
desentiende por no haber contratado, resulta inaceptable.

En el caso, setiene por cierto que Conoc S.R.L. eslatitular dominial del macrolotey que la
unidad fue comercializada en el marco de la operatoria del grupo. Siendo ello asi, y
habiéndose generado una apariencia frente al consumidor de la cual las concursadas no
pueden desligarse, corresponde analizar la pretension alos fines de determinar su procedencia
en e pasivo de latitular registral.

Finalmente, de la documental acompariada se tiene por acreditada la causa de la obligacion
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invocada, en tanto existe boleto de compraventa, se acredita el pago de al menos el
veinticinco por ciento (25%) del precio, lafecha ciertay la buenafe del insinuante. Reunidos
asi los recaudos explicitados en el considerando relativo a la “oponibilidad del boleto de
compraventa inmobiliaria’, cabe reconocer la obligacion de escriturar solicitada.
CREDITO N° 150-a- OLOCCO, DARIO JUAN, como quirografario, por la obligacion
de hacer (escrituracion), del lote 6, dela Manzana 126, del B° Colinas Norte, de Colonia
Tirolesa, y en subsidio, de manera condicional, por u$s 23.000,00 (el legajo individual
correspondiente a este crédito es el n° 04 de Escrituracion - Los Aromos, del expediente de
Khalig Anwar S.R.L.): se presenta aqui la particular situacion de que €l insinuante articul 6 su
pedido de escrituracion en el expediente genérico.

Cabe puntualizar que larelacion juridica de que se trata se encuentra nitidamente configurada
como una relacion de consumo. Ello torna aplicable la normativatuitiva del consumidor (arts.
1, 2, 3,40y concs., ley 24.240; arts. 1092, 1093, 1094 y concs., CCCN).

En €l caso, el consumidor —a través de la marca Conoc Habitar®- se relaciond con el Grupo
Conoc y por tanto, con todos los sujetos de derecho que lo integran. La apariencia que se
present6 al consumidor fue la de un Grupo econdmico; de donde, laingenieriajuridicainterna
gue los integrantes del Grupo decidieron adoptar parallevar adelante su unidad de negocio le
es totalmente gjena a aquél, sin que pueda perjudicarlo. La solucion contraria consagraria una
suerte de un bill de indemnidad para las concursadas, al hacer foco solo en el sujeto que se
obligo contractualmente, con prescindencia de larealidad subyacente, cual es que ese sujeto
—junto a otros- integra un grupo econdmico y que asi se relaciond con el consumidor.

En efecto, de no aplicar las normas tuitivas del consumidor en el caso, éste se veria
seriamente perjudicado, puesto a que, pese a haber contratado de buenafey haber cumplido
con la prestacion a su cargo, se encontraria con que en el pasivo de ninguno de las
concursadas podria verificar su crédito consistente en una obligacion de hacer (escrituracion):
en el deKhalig Anwar S.R.L. no, porque no es latitular registral del lote cuya escrituracion se
pretende; y en el de Conoc S.R.L. (propietaria) tampoco, porque no se contrat6 con ella (a
mas de que tampoco se insinud en su pasivo). Cualquiera sea el camino que elija el acreedor,
el resultado seria el mismo: el rechazo de su pretension. Una solucién que, en definitiva,
ampare el hecho de que una de las concursadas del Grupo econdmico sea la que contraiga la
obligacion de escriturar (sin ser latitular registral) y que otra (que si lo es) se vea liberada de
responder en forma alguna por esas obligaciones es inaceptable.

En el caso, setiene por cierto que Conoc S.R.L. es quien adquirio e dominio del macrolote en
el Registro de la Propiedad y que Khalig Anwar S.R.L. ha comercializado la unidad en
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cuestion. Siendo €ello asi y puesto que ambas sociedades integran el mismo Grupo econémico,
han creado una apariencia frente al consumidor, de la cual no pueden desligarse. En
consecuencia, el presente crédito sera analizado a fin de determinar si corresponde 0 no su
ingreso en el pasivo de la concursada titular del inmueble cuya escrituracion se pretende.
De la documental acompanada luce debidamente acreditada la causa de la obligacién, al
existir boleto de compraventa, haberse abonado al menos el 25% del precio, fecha ciertay
buena fe del insinuante. Se encuentran reunidos, entonces, 10s requisitos cuyos alcances
fueron explicitados en el considerando “oponibilidad del boleto de compraventa
inmobiliaria”, por lo que cabe reconocer la obligacion de escriturar solicitada.
El pedido subsidiario formulado debe prosperar, en coincidencia con la Sindicatura, pero de
manera condicional, sujeto ala condicion suspensiva de que la escrituracion se torne fisica o
juridicamente de imposible cumplimiento.

CREDITO N° 150-b - STURM, MARIA FLORENCIA DEL MILAGRO, como
quirografario, por laobligacion de hacer (escrituracion) del lote 01, de la manzana 134,
del B° Colinas Norte, y $27.157,12 (arancel), y en subsidio, de manera condicional, la suma
de $25.233.681,79 (incluye arancel) (el legajo individual correspondiente a este crédito es el
n° 08 de Escrituracion - Colinas Norte, del expediente de Khalig Anwar S.R.L.): se presenta
aqui la particular situacion de que la insinuante articul su pedido de escrituracion en el
expediente que corresponde a la concursada con quien contratQ, pero que a su vez no es la
propietaria del inmueble vendido, sino que o es otra concursada del mismo grupo econémico,
en cuyo expediente no se peticiono verificacion alguna.

Cabe puntualizar que larelacion juridica de que se trata se encuentra nitidamente configurada
como una relacion de consumo. Ello torna aplicable la normativatuitiva del consumidor (arts.
1, 2, 3,40y concs., ley 24.240; arts. 1092, 1093, 1094 y concs., CCCN).

En €l caso, el consumidor —a través de la marca Conoc Habitar®- se relaciond con el Grupo
Conoc y por tanto, con todos los sujetos de derecho que lo integran. La apariencia que se
present6 a consumidor fue la de un Grupo econdmico; de donde, laingenieriajuridicainterna
gue los integrantes del Grupo decidieron adoptar parallevar adelante su unidad de negocio le
es totalmente gjena a aquél, sin que pueda perjudicarlo. La solucion contraria consagraria una
suerte de un bill de indemnidad para las concursadas, al hacer foco solo en el sujeto que se
obligo contractualmente, con prescindencia de larealidad subyacente, cual es que ese sujeto
—junto a otros- integra un grupo econdmico y que asi se relaciond con el consumidor.

En efecto, de no aplicar las normas tuitivas del consumidor en el caso, éste se veria
seriamente perjudicado, puesto a que, pese a haber contratado de buenafey haber cumplido
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con la prestacion a su cargo, se encontraria con que en el pasivo de ninguno de las
concursadas podria verificar su crédito consistente en una obligacion de hacer (escrituracion):
en el deKhalig Anwar S.R.L. no, porque no es latitular registral del lote cuya escrituracion se
pretende; y en el de Conoc S.R.L. (propietaria) tampoco, porque no se contrat6 con ella (a
mas de que tampoco se insinud en su pasivo). Cualquiera sea el camino que elija el acreedor,
el resultado seria el mismo: el rechazo de su pretension. Una solucién que, en definitiva,
ampare el hecho de que una de las concursadas del Grupo econdmico sea la que contraiga la
obligacion de escriturar (sin ser latitular registral) y que otra (que si lo es) se vea liberada de
responder en forma alguna por esas obligaciones es inaceptable.

En e caso, setiene por cierto que Conoc S.R.L. es quien adquirio e dominio del macrolote en
el Registro de la Propiedad y que Khalig Anwar S.R.L. ha comercializado la unidad en
cuestion. Siendo €ello asi y puesto que ambas sociedades integran el mismo Grupo econémico,
han creado una apariencia frente al consumidor, de la cual no pueden desligarse. En
consecuencia, el presente crédito sera analizado a fin de determinar si corresponde o0 no su
ingreso en el pasivo de la concursada titular del inmueble cuya escrituracion se pretende.
De la documental acompanada luce debidamente acreditada la causa de la obligacién, al
existir boleto de compraventa, haberse abonado al menos el 25% del precio, fecha ciertay
buena fe del insinuante. Se encuentran reunidos, entonces, 10s requisitos cuyos alcances
fueron explicitados en el considerando “oponibilidad del boleto de compraventa
inmobiliaria”, por lo que cabe reconocer la obligacion de escriturar solicitada.
El pedido subsidiario formulado debe prosperar, en coincidencia con la Sindicatura, pero de
manera condicional, sujeto ala condicion suspensiva de que la escrituracion se torne fisica o
juridicamente de imposible cumplimiento.

CREDITO N° 150-h - IBARRA, TERESA ELIZABETH, como quirografario, por la
obligacion de hacer (escrituracion) del Lote 03, de la Manzana 131, del B° Colinas
Norte, y $26.806,00 (arancel) (el legajo individual correspondiente a este crédito es el n° 04
de Escrituracion - Colinas Norte, del expediente de Khalig Anwar S.R.L.): se presenta aqui la
particular situacion de que lainsinuante articul 6 su pedido de escrituracion en el expediente
genérico.

Cabe puntualizar que larelacion juridica de que se trata se encuentra nitidamente configurada
como una relacion de consumo. Ello torna aplicable la normativatuitiva del consumidor (arts.
1, 2, 3,40y concs., ley 24.240; arts. 1092, 1093, 1094 y concs., CCCN).

En €l caso, el consumidor —a través de la marca Conoc Habitar®- se relaciond con el Grupo
Conoc y por tanto, con todos los sujetos de derecho que lo integran. La apariencia que se
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present6 al consumidor fue la de un Grupo econdmico; de donde, laingenieriajuridicainterna
gue los integrantes del Grupo decidieron adoptar parallevar adelante su unidad de negocio le
es totalmente gjena a aquél, sin que pueda perjudicarlo. La solucion contraria consagraria una
suerte de un bill de indemnidad para las concursadas, al hacer foco solo en el sujeto que se
obligo contractualmente, con prescindencia de larealidad subyacente, cual es que ese sujeto
—junto a otros- integra un grupo econdmico y que asi se relaciond con el consumidor.

En efecto, de no aplicar las normas tuitivas del consumidor en el caso, éste se veria
seriamente perjudicado, puesto a que, pese a haber contratado de buenafey haber cumplido
con la prestacion a su cargo, se encontraria con que en el pasivo de ninguno de las
concursadas podria verificar su crédito consistente en una obligacion de hacer (escrituracion):
en el deKhalig Anwar S.R.L. no, porque no es latitular registral del lote cuya escrituracion se
pretende; y en el de Conoc S.R.L. (propietaria) tampoco, porque no se contrat6 con ella (a
mas de que tampoco se insinud en su pasivo). Cualquiera sea el camino que elija el acreedor,
el resultado seria el mismo: el rechazo de su pretension. Una solucién que, en definitiva,
ampare el hecho de que una de las concursadas del Grupo econdmico sea la que contraiga la
obligacion de escriturar (sin ser latitular registral) y que otra (que si lo es) se vea liberada de
responder en forma alguna por esas obligaciones es inaceptable.

En e caso, setiene por cierto que Conoc S.R.L. es quien adquirio e dominio del macrolote en
el Registro de la Propiedad y que Khalig Anwar S.R.L. ha comercializado la unidad en
cuestion. Siendo €ello asi y puesto que ambas sociedades integran el mismo Grupo econémico,
han creado una apariencia frente al consumidor, de la cual no pueden desligarse. En
consecuencia, el presente crédito sera analizado a fin de determinar si corresponde 0 no su
ingreso en el pasivo de la concursada titular del inmueble cuya escrituracion se pretende.
De la documental acompanada luce debidamente acreditada la causa de la obligacién, al
existir boleto de compraventa, haberse abonado al menos el 25% del precio, fecha ciertay
buena fe del insinuante. Se encuentran reunidos, entonces, 10s requisitos cuyos alcances
fueron explicitados en el considerando “oponibilidad del boleto de compraventa
inmobiliaria”, por lo que cabe reconocer la obligacion de escriturar solicitada.
CREDITO N° 150-i - OLIVERA MERCANTE, AHMED ROBERTO, como
quirografario, por laobligacion de hacer (escrituracion) del Lote 06, dela Manzana 127,
del B° Colinas Norte, y $23.431,51 (arancel) (el legajo individual correspondiente a este
crédito es el n° 05 de Escrituracion - Colinas Norte, del expediente de Khalig Anwar S.R.L.):
se presenta agqui la particular situacion de que el insinuante articul 6 su pedido de escrituracion
en el expediente genérico.
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Cabe puntualizar que larelacion juridica de que se trata se encuentra nitidamente configurada
como una relacion de consumo. Ello torna aplicable la normativatuitiva del consumidor (arts.
1, 2, 3,40y concs., ley 24.240; arts. 1092, 1093, 1094 y concs., CCCN).

En €l caso, el consumidor —através de la marca Conoc Habitar®- se relaciond con el Grupo
Conoc y por tanto, con todos los sujetos de derecho que lo integran. La apariencia que se
present6 a consumidor fue la de un Grupo econdmico; de donde, laingenieriajuridicainterna
gue los integrantes del Grupo decidieron adoptar parallevar adelante su unidad de negocio le
es totalmente gjena a aquél, sin que pueda perjudicarlo. La solucion contraria consagraria una
suerte de un bill de indemnidad para las concursadas, al hacer foco solo en el sujeto que se
obligo contractualmente, con prescindencia de larealidad subyacente, cual es que ese sujeto
—junto a otros- integra un grupo econdmico y que asi se relaciond con el consumidor.

En efecto, de no aplicar las normas tuitivas del consumidor en el caso, éste se veria
seriamente perjudicado, puesto a que, pese a haber contratado de buenafey haber cumplido
con la prestacion a su cargo, se encontraria con que en el pasivo de ninguno de las
concursadas podria verificar su crédito consistente en una obligacion de hacer (escrituracion):
en el deKhalig Anwar S.R.L. no, porque no es latitular registral del lote cuya escrituracion se
pretende; y en el de Conoc S.R.L. (propietaria) tampoco, porque no se contrat6 con ella (a
mas de que tampoco se insinud en su pasivo). Cualquiera sea el camino que elija el acreedor,
el resultado seria el mismo: el rechazo de su pretension. Una solucién que, en definitiva,
ampare el hecho de que una de las concursadas del Grupo econdmico sea la que contraiga la
obligacion de escriturar (sin ser latitular registral) y que otra (que si lo es) se vea liberada de
responder en forma alguna por esas obligaciones es inaceptable.

En e caso, setiene por cierto que Conoc S.R.L. es quien adquirio e dominio del macrolote en
el Registro de la Propiedad y que Khalig Anwar S.R.L. ha comercializado la unidad en
cuestion. Siendo €ello asi y puesto que ambas sociedades integran el mismo Grupo econémico,
han creado una apariencia frente al consumidor, de la cual no pueden desligarse. En
consecuencia, el presente crédito sera analizado a fin de determinar si corresponde 0 no su
ingreso en el pasivo de la concursada titular del inmueble cuya escrituracion se pretende.
Dicho esto, cabe sefialar que la observacion efectuada por el Sr. Guardia debe ser
desestimada. Primero, porque el art. 146, LCQ, no exige posesion para tornar oponible el
boleto de compraventaal concurso. Y segundo, porque si €l acreedor impugnante no encontré
disponibles todos los enlaces del pedido para revisar la documentacion, 1o que debid haber
hecho era arbitrar los medios con la Sindicatura a fin de poder acceder ala misma, en vez de
observar €l crédito por ese motivo.
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Por su parte, si el acreedor no cancel6 latotalidad del precio del inmueble, debera hacerlo en
el modo, tiempo y lugar que ha sido pactado, bajo apercibimiento de ley. Ahora bien, la
cuestion del saldo de precio y la garantia de su pago, resulta gjena al objeto de estaresolucion
(ver el considerando “objeto de esta resolucion”). En consecuencia, esta observacion es
desestimada, debiendo plantearse el tema en la oportunidad de otorgar la escritura a fin de
determinar el saldo de precio que debe ser garantizado.

De la documental acompafnada luce debidamente acreditada la causa de la obligacién, al
existir boleto de compraventa, haberse abonado al menos el 25% del precio, fecha ciertay
buena fe del insinuante. Se encuentran reunidos, entonces, 10s requisitos cuyos alcances
fueron explicitados en el considerando “oponibilidad del boleto de compraventa
inmobiliaria”, por lo que cabe reconocer la obligacion de escriturar solicitada.
ESCRITURACION — TIERRA COLONIAL |

CREDITO N° 151 (N° 01) - ALBISU JUL10O FELIPE, como quirografario, por la suma
de $348.651,84 ($325.151,84 por capital e intereses como fiador de los canones locativos
impagos y arancel) y en subsidio, de manera condicional (condicion suspensiva), por
$160.744.010,40 (por 18.840 bolsas de cemento como fiador de la obligacion de escriturar):
en coincidencia con la opinion de la Sindicatura sobre |os aspectos por 10s cuales procede este
pedido, €l caracter condicional de la pretension subsidiariay latasa de interés aplicable.
CREDITO N° 165 (N° 15) - GRILLO, WALTER HUMBERTO, como quirografario, de
manera condicional, por la suma de $35.237.712,24: en coincidencia con la Sindicatura, en
cuanto al crédito por la fianza comprometida por la deudoray alo condicional, aungue bajo
condicion suspensiva, parael caso de que la escrituracion principal reclamada se torne fisicao
juridicamente de imposible cumplimiento.

CREDITO N° 181 (N° 31) - SALOMON, STEFANIA JANETT, como quirografario, por
la suma de $3.095.261,31 (incluye arancel, por el dafio punitivo, dafio moral y dafio
emergente): En cuanto al reclamos de sumas de dinero en concepto de dafio emergente y dafio
moral, corresponde estar ala Sentencia acompariada, con mas sus intereses hasta la fecha de
corte concursal (06/05/2024). Son correctos los célcul os efectuados por la Sindicatura (ver
también el tratamiento de este crédito como n°® 89 en Khaliq Anwar S.R.L.).

En cuanto a dafio punitivo, corresponde graduarlo de acuerdo a lo establecido en el
considerando “multa civil del art. 52 bis, ley 24240".

ESCRITURACION — TIERRA COLONIAL II

Expediente SAC 12618078 - Pag. 120/ 272 - N°Res. 9



CREDITO N° 217 (N° 27) - RISTA, EMILIANO DAMIAN, como quirografario, por la
suma de $63.065.430,10 (por 7.388,40 bolsas de cemento; incluye arancel): la observacion
formulada debe rechazarse por |as razones expresadas en €l considerando “presentencialidad
penal”; en especial, al no presentarse los extremos indicados al final del mismo. Se coincide
con la opinidn de la Sindicatura en cuanto a la cantidad de bolsas de cementos cuyo adeudo
pudo corroborarse y a su conversion de conformidad a lo expresado en el considerando
“obligaciones pactadas cuyo crédito en dinero deba calcularse con relacion a valor de labolsa
de cemento portland”. A los fines que hubiere lugar, se puntualiza que se trata de un contrato
con prestaciones reciprocas pendientes que se encontraba vigente al tiempo de la presentacion
concursal de la deudoray que no fue continuado. Los 30 dias desde la apertura del concurso
preventivo de la deudora se cumplieron el 20/08/2024 y con posterioridad a esa fecha la
acreedora se insinud en el pasivo solicitando la restitucion de o abonado. Cabe entender
entonces, que en ese contexto, un pedido verificatorio de ese tenor opera como resolutorio del
vinculo contractual habido entre las partes.

CREDITO N° 223 (N° 33) - VAZQUEZ, MARCOS FERNANDO y VERA, VICTORIA
INES, como quirografario, por la suma de $42.711.460,71 (incluye arancel, por 5.003,25
bolsas de cemento): en coincidencia con la Sindicatura.

ESCRITURACION - LOSNONOS
Casos comunes:

*CREDITO N° 232 (N° 01) - ABRIGO, FEDERICO JAVIER y MARQUEZ VILLEGA,
ADRIANA LORENA, como quirografario, por laobligacion de hacer
(escrituracién) del Lote 04, de la Manzana 85, PH 02, del B° Los Nonos, de
Colonia Tirolesa, y $23.500,00 (arancel), y en subsidio, de manera condicional,
por la suma de $69.340.607,37 (incluye arancel, por 8.052,78 bolsas de cemento
[en disidencia parcial con la Sindicatura] con mas el capital e intereses de
$26.600,00); y
CREDITO N° 268 (N° 37) - HERNANDEZ, GUILLERMO FRANCISCO, como

quirografario, por laobligacion de hacer (escrituracion) del Lote 43, de la Manzana 29,
PH 01, del B° Los Nonos, y $23.500,00 (arancel), y en subsidio, de manera condicional, por
la suma de $82.646.347,95 (incluye arancel, por 9.683,81 bolsas de cemento): en ambos casos

y en cuanto ala observacion de la concursada, se aprecia de las constancias acompahadas, que
le asiste razdn en cuanto a que el acreedor no cancel6 latotalidad del precio del inmueble. En
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ese sentido, el acreedor debera hacerlo en el modo, tiempo y lugar que ha sido pactado, bajo
apercibimiento de ley. Ahora bien, la cuestion del saldo de precio y la garantia de su pago,
resulta gjena a objeto de estaresolucion (ver el considerando “objeto de estaresolucion”). En
consecuencia, la observacion es desestimada, debiendo plantearse el tema en la oportunidad
de otorgar la escritura a fin de determinar el saldo de precio que debe ser garantizado.
Se coincide con la Sindicatura. De la documental acompariada luce debidamente acreditada la
causadelaobligacion, a existir boleto de compraventa, haberse abonado al menos el 25% del
precio, fecha ciertay buenafe del insinuante. Se encuentran reunidos, entonces, |0s requisitos
cuyos alcances fueron explicitados en el considerando “oponibilidad del boleto de
compraventa inmobiliaria’, por 1o que cabe reconocer la obligacion de escriturar solicitada.
El pedido subsidiario formulado debe prosperar, en coincidencia con la Sindicatura, pero de
manera condicional, sujeto ala condicion suspensiva de que la escrituracion se torne fisica o
juridicamente de imposible cumplimiento.
*CREDITO N° 234 (N° 03) - ANDREU, RICARDO JULIO, como quirografario, por
la obligacién de hacer (escrituracion) con relacién al Lote 05, de la Manzana
81, PH 02, y al Lote 05, de la Manzana 85, del B° Los Nonos, y $23.431,50
(arancel);
CREDITO N° 235 (N° 04) - BARBOSA, CECILIA ANDREA, como quirografario, por la
obligacion de hacer (escrituracion) del lote 01, de la manzana 85, del B° Los Nonos, y
$23.431,51 (arancel);
CREDITO N° 240 (N° 09) - CAMANO, FERNANDO RAMON, como quirogr afario, por
la obligacion de hacer (escrituracion) del Lote 04, de la manzana 80, PH 01, del B® Los
Nonos, y $23.431,50 (arancel);
CREDITO N° 251 (N° 20) - CORTEZ, CARLOS SEBASTIAN, como quirogr afario, por
laobligacion de hacer (escrituracion) con relacion al Lote 05, de la manzana 85, PH 03, y
al Lote 05, de la manzana 84, del B° Los Nonos, y $27.200,00 (arancel) (se disiente
parcialmente con la Sindicatura por cuanto no existen elementos que hagan sospechar de una
connivencia con la concursada en relacion ala fecha de la operacion);
CREDITO N° 272 (N° 41) — LLORENTE, JIMENA HEBELEN y VELAZ, LUCIANA
MARISA, como quirografario, por laobligaciéon de hacer (escrituracion) del Lote 04, PH
02, de la Manzana 82, y del Lote 40, PH 02, de la Manzana 29, del B° Los Nonos, y
$24.000,00 (arancel);
CREDITO N° 286 (N° 55) - RENA, ANALIA FLORENCIA y SEYRAL, EMILIANO,
como quirografario, por laobligacion de hacer (escrituracion) del lote 05, dela manzana
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80, PH 02, del B° Los Nonos, y $23.432,00 (arancel);

CREDITO N° 287 (N° 56) - RIOS, MARIANA LORENA, como quirografario, por la
obligacion de hacer (escrituracion) del lote 02, PH 01, de la manzana 81, del B° Los
Nonos, y $27.158,00 (arancel);

CREDITO N° 294 (N° 63) - TROVATO, MARIO EDUARDO, como quirografario, por
la obligacion de hacer (escrituracion) sobre el lote 06, PH 01, de la manzana 82, del B°
Los Nonos, y $23.432,00 (arancel); y

CREDITO N° 297 (N° 66) - WIGGENHAUSER, LUCAS FEDERICO, como
quirografario, por laobligacion de hacer (escrituracion) del lote 01, de la manzana 126,
del B° Colinas Norte, y del lote 07, PH 02, de la manzana 85, del B° Los Nonos, y
$23.432,00 (arancel): en todos estos casos, se coincide con la Sindicatura. De la documental
acompariada luce debidamente acreditada |a causa de la obligacion y reunidos los recaudos
gue tornan procedente el pedido efectuada, por o que su reconocimiento se impone.
*CREDITO N° 243 (N° 12) — CELAYE, CRISTIAN ADRIAN, como quirografario,
por la obligacion de hacer (escrituracién) del Lote 03, de la manzana 85, PH 01
y del Lote 04, de la manzana 85, PH 01, del B° Los Nonos, y $4.483.877,33
(incluye arancel, en disidencia parcial con la Sindicatura, puesto que le asiste razon
al insinuante en cuanto al importe de capital de cada periodo reclamado);
CREDITO N° 248 (N° 17) - COLAFRANCESCHI, JULIETA, como quirografario, por
la obligacion de hacer (escrituracion) del Lote 04, de la manzana 83, PH 02, del B° Los
Nonos, y $1.649.637,73 (incluye arancel);

CREDITO N° 288 (N° 57) - ROSSO, CLAUDIO ANDRES, como quirografario, por la
obligacion de hacer (escrituracion) del lote 01, PH 01, de la manzana 81, del barrio Los
Nonos, y $1.693.129,63 (incluye arancel); y

CREDITO N° 290 (N° 59) - SCALZADONNA, STELLA MARIS, como quirografario,
por laobligacion de hacer (escrituracion) sobre el lote 01, PH 01y 02, de la manzana 82,
del B° Los Nonos, y $2.435.261,45 (incluye arancel): en todos estos casos, se coincide con la
Sindicatura. De la documental acompafiada luce debidamente acreditada la causa de la
obligacidn, al existir boleto de compraventa, haberse abonado al menos el 25% del precio,
fecha ciertay buenafe del insinuante. Se encuentran reunidos, entonces, 10s requisitos cuyos
alcances fueron explicitados en el considerando “oponibilidad del boleto de compraventa
inmobiliaria’, por lo que cabe reconocer la obligacion de escriturar solicitada.

De otro costado, en atencion a la documentacién acompafiada, corresponde estimar
favorablemente la obligacion dineraria solicitada, en coincidencia con la Sindicatura.
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*CREDITO N° 246 (N° 15) - CENA, LILIANA VERONICA, como quirografario, por
laobligacion de hacer (escrituracion) del PH 02, del Lote 06, de la manzana 81,
del B° Los Nonos, y $23.431,52 (arancel);

CREDITO N° 255 (N° 24) - ENGLER, MELISA JUDITH, como quirografario, por la
obligacion de hacer (escrituracion) del Lote 08, de la Manzana 83, PH 01, del B° Los
Nonos, y $23.430,00 (arancel); y
CREDITO N° 257 (N° 26) —FIGUEROA, NEL SON RUBEN, como quirografario, por la
obligacion de hacer (escrituracion) del Lote 04, de la manzana 84, PH 01, del B° Los
Nonos, y $23.431,50 (arancel): en todos estos casos y en cuanto a la observacion de la
concursada, se diraque s €l acreedor no cancel6 latotalidad del precio del inmueble, debera
hacerlo en el modo, tiempo y lugar que ha sido pactado, bajo apercibimiento de ley. Ahora
bien, la cuestion del saldo de precio y la garantia de su pago, resulta gena al objeto de esta
resolucion (ver e considerando “ objeto de esta resolucion”). En consecuencia, la observacion
es desestimada, debiendo plantearse el tema en la oportunidad de otorgar la escrituraafin de
determinar el saldo de precio que debe ser garantizado. Se coincide con la Sindicatura. De la
documental acompariada luce debidamente acreditada |a causa de |a obligacion, al existir
boleto de compraventa, haberse abonado al menos el 25% del precio, fecha ciertay buenafe
del insinuante. Se encuentran reunidos, entonces, |os requisitos cuyos alcances fueron
explicitados en el considerando “oponibilidad del boleto de compraventainmobiliaria’, por lo
gue cabe hacer lugar ala peticion articulada.

*CREDITO N° 270 (N° 39) - LIPARI, LILIANA AIDA, como quirografario, por la
obligacion de hacer (escrituracion) del Lote 05, de la Manzana 80, PH 01, del
B° Los Nonos, y $23.431,00 (arancel), y en subsidio, de maneracondicional, por
la suma de $18.539.825,40 (incluye arancel);

CREDITO N° 281 (N° 50) - OLIVERO AIMARETTI, SABRINA AILEN, como

quirografario, por la obligacion de hacer (escrituracion) con relacion al Lote 02, de la

Manzana 81, PH 02, del B° Los Nonos, y $23.500,00 (arancel), y en subsidio, de manera
condicional, por la suma de u$s 96.893,84 y $23.500,00 (arancel);

CREDITO N° 282 (N° 51) - OLIVERO, LUISFRANCISCO y AIMARETTI, NANCY
LILIANA, como quirografario, por laobligacion de hacer (escrituracion) del Lote 02, de
la Manzana 83, PH 01y 02, del B° Los Nonos, y $23.500,00 (arancel), y en subsidio, de
manera condicional, por la suma de $94.912.145,62 (incluye arancel);

CREDITO N° 285 (N° 54) - PASCUALINA, BEATRIZ MARI, como quirografario, por
la obligacion de hacer (escrituracion) del Lote 03, de la manzana 83, PH 01, del B° Los
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Nonos, y $23.500,00 (arancel), y en subsidio, de maneracondicional, por la suma de
$32.448.900,28 (incluye arancel);
CREDITO N° 292 (N° 61) - SOLTERMAN, SERGIO LUIS, como quirografario, por la
obligacion de hacer (escrituracion) del lote 03, PH 02, de la manzana 82, lote 06, PH 01,
dela manzana 81y lote 02, PH 01, de la manzana 84, del B° Los Nonos, y $23.431,51
(arancel), y de manera subsidiaria, comocondicional, la suma de $85.529.525,69 (incluye
arancel);
CREDITO N° 295 (N° 64) - VARELA, MARIO ALEJANDRO y GONZALEZ,
BERNABE EZEQUIEL, como quirografario, por laobligacion de hacer (escrituracion)
del lote 03, PH 02, de la manzana 81, del B° Los Nonos, y $23.431,00 (arancel), y en
subsidio, de manera condicional, por la suma de $58.266.514,74 (incluye arancel, por
6.826,38 bolsas de cemento); y
CREDITO N° 296 (N° 65) - VICENS, EMILIO JAVIER, como quirografario, por la
obligacion de hacer (escrituracion) del lote 45, PH 01, de la manzana 29, del B° Los
Nonos, lote 12, de la manzana 125, del B° Colinas Norte, y $27.157,10 (arancel), y en
subsidio, de manera condicional, por la suma de $28.461.061,65 (incluye arancel. Lo
peticionado con relacion a Tierra Colonial I11: verlo como crédito n°® 234-g del concurso
preventivo de Khalig Anwar S.R.L.): en todos estos casos, se coincide con la Sindicatura. De
la documental acompariada luce debidamente acreditada la causa de la obligacion, al existir
boleto de compraventa, haberse abonado al menos el 25% del precio, fecha ciertay buenafe
del insinuante. Se encuentran reunidos, entonces, |os requisitos cuyos alcances fueron
explicitados en el considerando “oponibilidad del boleto de compraventainmobiliaria’, por lo
gue cabe reconocer la obligacién de hacer (escrituracion) peticionada.
El pedido subsidiario formulado debe prosperar, en coincidencia con la Sindicatura, pero de
manera condicional, sujeto ala condicion suspensiva de que la escrituracion se torne fisica o
juridicamente de imposible cumplimiento.
*CREDITO N° 297-b - CONCI, MARIA ELENA, como quirografario, por la
obligacion de hacer (escrituracion) del lote 02, PH 02, de la manzana 84, del B°
Los Nonos, y $27.157,12 (arancel) (el legajo de este crédito es el n° 03 de
Escrituracion - Los Nonos en el expediente de Khalig Anwar S.R.L.);
CREDITO N° 297-c - GHELLI, SEBASTIAN (cesionario de NANINI, MIGUEL
ALBERTO), comoquirografario, por la obligacion de hacer (escrituracion) del lote 02,
PH 02, de la manzana 82, del B® Los Nonos, y $22.431,52 (arancel) (el legajo de este
crédito es el n° 06 de Escrituracion - Los Nonos en el expediente de Khalig Anwar SR.L.); y
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CREDITO N° 297-d - SOTO, DELFINA, como quirografario, por la obligacion de hacer
(escrituracion) del lote 08, PH 01, de la manzana 84, del B° L os Nonos, y $28.000,00
(arancel) (el legajo de este crédito es el n° 07 de Escrituracion - Los Nonos en el expediente
de Khalig Anwar S.R.L.): con relacion a todos estos casos, se presenta aqui la particular
situacion de que la insinuante articulé su pedido de escrituracion en el expediente que
corresponde a la concursada con quien contratd, pero gue a su vez no es la propietaria del
inmueble vendido, sino que o es otra concursada del mismo grupo econémico, en cuyo
expediente no se peticiond verificacion alguna.

Cabe puntualizar que larelacion juridica de que se trata se encuentra nitidamente configurada
como una relacion de consumo. Ello torna aplicable la normativatuitiva del consumidor (arts.
1, 2, 3,40y concs., ley 24.240; arts. 1092, 1093, 1094 y concs., CCCN).

En €l caso, el consumidor —através de la marca Conoc Habitar®- se relaciond con el Grupo
Conoc y por tanto, con todos los sujetos de derecho que lo integran. La apariencia que se
present6 al consumidor fue la de un Grupo econdmico; de donde, laingenieriajuridicainterna
gue los integrantes del Grupo decidieron adoptar parallevar adelante su unidad de negocio le
es totalmente gjena a aquél, sin que pueda perjudicarlo. La solucion contraria consagraria una
suerte de un bill de indemnidad para las concursadas, al hacer foco solo en el sujeto que se
obligo contractualmente, con prescindencia de larealidad subyacente, cual es que ese sujeto
—junto a otros- integra un grupo econdmico y que asi se relaciond con el consumidor.

En efecto, de no aplicar las normas tuitivas del consumidor en el caso, éste se veria
seriamente perjudicado, puesto a que, pese a haber contratado de buenafey haber cumplido
con la prestacion a su cargo, se encontraria con que en el pasivo de ninguno de las
concursadas podria verificar su crédito consistente en una obligacion de hacer (escrituracion):
en el de Khalig Anwar S.R.L. no, porque no es |la propietaria del lote cuya escrituracion se
pretende; y en el de Conoc S.R.L. (que fue quien adquirié el dominio) tampoco, porgue no se
contrat6 con ella (a méas de que tampoco se insinud en su pasivo). Cualquiera sea el camino
gue elija el acreedor, el resultado seria el mismo: el rechazo de su pretension. Una solucion
gue en definitiva ampare el hecho de que una de las concursadas del Grupo econdmico seala
gue contraiga la obligacion de escriturar (sin ser la propietaria) y que otra (que si 1o es) sevea
liberada de responder en forma alguna por esas obligaciones es inaceptable.

En el caso, se tiene por cierto que Conoc S.R.L. adquirié el dominio del macrolote y que
Khalig Anwar S.R.L. ha comercializado la unidad en cuestion. Siendo ello asi y puesto que
ambas sociedades integran el mismo Grupo econémico, han creado una apariencia frente al
consumidor de la cual no pueden desligarse. En consecuencia, el presente crédito sera
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analizado a fin de determinar si corresponde 0 no su ingreso en el pasivo de la concursada
titular del inmueble cuya escrituracion se pretende.

De la documental acompanada luce debidamente acreditada la causa de la obligacién, al
existir boleto de compraventa, haberse abonado al menos el 25% del precio, fecha ciertay
buena fe del insinuante. Se encuentran reunidos, entonces, 10s requisitos cuyos alcances
fueron explicitados en el considerando “oponibilidad del boleto de compraventa
inmobiliaria”, por lo que cabe reconocer la obligacion de escriturar solicitada.
Casos particulares:

CREDITO N° 239-a (N° 08) —- BONAUDI, RENZO DARI O, como quirografario, por la
obligacion de hacer (escrituracion) del lote 03, PH 01, de la manzana 83, del B° Los
Nonos: se presenta agui la particular situacién de que los peticionantes articularon su pedido
de escrituracion en el expediente genérico. A su vez, de |os antecedentes acompafiados surge
gue se contraté con Conoc S.R.L. la adquisicion del lote de terreno y con Khaliq Anwar
S.R.L. lalocacion de obra.

Si bien los insinuantes han solicitado ambas cosas en el expediente genérico, trataré aqui
exclusivamente el boleto de compraventa. La otra pretension serd analizada en el concurso
preventivo de Khalig Anwar S.R.L.

Vale aclarar que pese a las aclaraciones de los insinuantes, de |os instrumentos contractual es
acompanados surge que el contratante ha sido solo el Sr. Bonaudi. No existe ninguna adenda
contractual que corrija esa circunstancia. En consecuencia, la peticion formulada por la Sra.
Juarez debe ser desestimada, por no haber contratado con las concursadas en |os contratos
vigentes que sirven de causa al presente pedido de verificacion de crédito.

De la documental acompanada luce debidamente acreditada la causa de la obligacién, al
existir boleto de compraventa, haberse abonado al menos el 25% del precio, fecha ciertay
buena fe del insinuante. Se encuentran reunidos, entonces, 10s requisitos cuyos alcances
fueron explicitados en el considerando “oponibilidad del boleto de compraventa
inmobiliaria’, por 1o que cabe reconocer la obligacion de escriturar solicitada.
En cuanto ala observacién de la concursada, se dird que en caso de que no se haya cancelado
la totalidad del precio del inmueble, el acreedor deberd hacerlo en el modo, tiempo y lugar
gue ha sido pactado, bajo apercibimiento de ley. Ahora bien, la cuestion del saldo de precioy
la garantia de su pago, resulta ajena a objeto de estaresolucion (ver el considerando “objeto
de estaresolucion”). En consecuencia, la observacion es desestimada, debiendo plantearse el
tema en la oportunidad de otorgar la escritura a fin de determinar el saldo de precio que debe
ser garantizado.
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No se ha formulado pedido subsidiario por la obligacion de escriturar, por lo que nada
corresponde expresar al respecto. El arancel es contemplado en el crédito analizado en el
pasivo de Khalig Anwar S.R.L.

CREDITO N° 247 (N° 16) — CIPRIANI, OMAR EMILIO, como quirografario, por la
obligacion de hacer (escrituracion) delos PH 01y 02, del Lote 07, de la manzana 81, del
B° Los Nonos, y $2.510.829,00 (incluye arancel, en el limite de lo pedido): como bien lo
sefiala la concursada en su observacion, la pretension de escriturar resulta procedente. El
juicio civil a que alude la Sindicatura tiene un objeto diferente, por 1o que no se coincide con
lo aconsgjado en este punto. En la pretension dineraria, se coincide con la Sindicatura, en base
alo expresado en su dictamen (el cual se comparte), a cuya lectura remitimos.

CREDITO N° 258-a (N° 27 bis) - GALLO, RICARDO DAMIAN, como quirografario,
por laobligacion de hacer (escrituracion) del Lote 03, de la manzana 80, PH 01y 02, del
B° Los Nonos; u$s 557.881,68 (art. 19, LCQ: $845.190.745,20); $6.228.648,00 (incluye
arancel); y subsidiariamente, de maneracondicional, por la suma de u$s 50.427,40: el
presente pedido de verificacion fue articulado en el expediente genérico, con relacion avarios
concursados.

Lo solicitado por el pretenso acreedor ha sido: 1) Obligacion de Hacer (escrituracion): 1.a)
Lote 10, delamanzana 129, PH 01y 02, de Tierra Colonia |; 1.b) Lote 03, de la manzana 80,
PH 01y 02, de Los Nonos; 1.c) departamento en “Terrazas de O Higgins’ y cochera; y 1.d)
lote 19, de la manzana 147, de Tierra Colonial Il. En subsidio, solicité se verifiquen los
montos asignados a cada inmueble con mas intereses; y 2) Obligacion dineraria: 2.a)
compensacion por cesion de derechos de escrituracion sobre inmueble matricula N° 460.058
(13): u$s 90.000,00, mas intereses; 2.b) deuda dineraria: u$s 592.700,00, mas intereses; 2.¢)
alquileres devengados y no pagados: $1.612.400,00 (por inmueble ubicado en “ Terrazas de
O'Higgins’); y 2.d) alquileres devengados y no pagados: $1.873.500,00 (por inmueble
ubicado en Saldan), con mas intereses en ambos casos.

En funcion de la documentacién acompafada, se tratard en el pasivo de cada concursado 1o
gue corresponda.

Asi, en el concurso de Conoc S.R.L. seran analizados |os puntos 1b), 2a), 2b), 2¢) y 2d); y en
el de Khalig Anwar S.R.L., los puntos 1a), 1c), 1d), 2a), 2b), y 2¢).

En orden a ello, se analizara a continuacion lo que corresponde a este concursado. En lineas
generales, se coincide con €l dictamen de la Sindicatura.

La escrituracion del lote indicado en el punto 1b resulta procedente por encontrarse
satisfechos los recaudos legales para la oponibilidad del boleto de compraventa.
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La pretension subsidiaria articulada, debe proceder, por la suma de u$s 50.427,40, sujetaala
condicion suspensiva de que la escrituracion precedentemente reconocida se torne fisica o
juridicamente de imposible cumplimiento.

Por otra parte, el resto de las obligaciones dinerarias reclamadas, también deben ser
favorablemente estimadas, en coincidencia con el dictamen de la Sindicatura, desde que con
la documentacidn acompafada se halogrado acreditar su causa, el monto por el cual procede,
su caracter preconcursal y el caracter de obligada de esta concursada.

Siendo ello asi, se admite lo siguiente: 2a) la suma de u$s 96.521,92, de manera solidaria con
Khalig Anwar SR.L.; 2b) la suma de u$s 461.359,76, de manera solidaria con Khaliqg Anwar
S.R.L.; 2c) lasumade $2.974.137,16 de manera solidaria con Khalig Anwar SR.L.; y 2d) la
suma de $3.231.079,33, de manera solidaria con Khalig Anwar S.R.L.

En contrapartida, cabe rechazar lo siguiente: por el punto 2b) la suma de u$s 162.000,00, en
virtud de que este monto se solicito por €l Lote de terreno y construccion en el Lote 19, de la
Manzana 147, del B° Tierra Colonial 11, cuya escrituracion es admitida en el pasivo de Khaliq
Anwar SR.L.; por el punto 2c), la suma de $46.146,00, en concepto de diferencia de capital
por alquiler con relacion al departamento ubicado en Terrazas de O Higgins, en coincidencia
con la Sindicatura; y por el punto 2d), la suma de $80.190,00, en coincidencia con la
Sindicatura que recalcula los alquileres pedidos en relacion al lote ubicado en Saldan.
CREDITO N° 260 (N° 29) - GERHARDT, DIEGO DANIEL, como quirografario, por la
obligacion de hacer (escrituracion) del Lote 05, de la manzana 85, PH 02, del B° Los
Nonos, y $3.237.612,32 (por 376,71 bolsas de cemento, incluye arancel), y en subsidio, de
manera condicional, por la suma de $14.002.346,12: se comparte plenamente el dictamen de
la Sindicatura.

Se encuentran reunidos |os extremos que tornan oponible el boleto de compraventa, por 1o
gue la pretension de escrituracion articulada debe prosperar. El pedido subsidiario formulado
por la escrituracion también debe prosperar, en coincidencia con la Sindicatura, pero de
manera condicional, sujeto ala condicion suspensiva de que la escrituracion se torne fisica o
juridicamente de imposible cumplimiento.

Por otra parte, rige el art. 19, LCQ, por lo que las reparaciones edilicias reclamadas
(obligacion no dineraria) no puede ser reconocida. En consecuencia, se estima favorablemente
la cantidad acordada de 376,71 bolsas de cemento, al valor de conversion indicado en los
considerandos generales.

Los dafos y perjuicios reclamados deben ser desestimados por cuanto es necesaria unavia de
conocimiento mas amplia para determinar su procedenciay cuantificacion.
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CREDITO N° 261 (N° 30) — GIANNOBI, LUISALBERTO, como quirografario, por la
obligacion de hacer (escrituracion) del Lote 07, dela manzana 82, PH 01y 02y Lote 08,
delamanzana 82, PH 01y 02, del B° Los Nonos, y $132.431.109,74 (incluye arancel): el
insinuante dirigié su pedido de verificacion para el expediente genérico; de donde, aqui solo
seran analizadas las pretensiones de escrituracion sobre inmuebles de titularidad de Conoc
S.R.L. (Los Nonos) y en el expediente de Khalig Anwar S.R.L., los de titularidad de esa
concursada (Tierra Colonial | y Il; ver su tratamiento como crédito n°® 96-w de ese
expediente).

La observacion formulada debe rechazarse por las razones expresadas en el considerando
“presentencialidad penal”; en especial, al no presentarse |os extremos indicados al final del
mismo.

Se coincide con la Sindicatura en cuanto a la procedencia de la escrituracion peticionada con
relacion alos lotes del B° Los Nonos, por satisfacerse a su respecto |os recaudos legales para
la oponibilidad del boleto de compraventa. Se coincide también en que en el acotado marco
de la verificacion tempestiva no es posible determinar € importe por el que deberia proceder,
de manera condicional, la pretension subsidiariamente requerida.

Se coincide ademas, con la Sindicatura en cuanto a la procedencia y cuantificacion de la
obligacion de dar suma de dinero peticionada.

Por dltimo, los dafios y perjuicios reclamados requieren de una via de conocimiento de mayor
amplitud afin de corroborar su procedenciay cuantificacion.

CREDITO N° 262 (N° 31) — GIANNOBI, MARTA, como quirografario, por la
obligacién de hacer (escrituracion) del Lote 03, dela manzana 81, PH 01y 02, del B° Los
Nonos, y $23.431,51 (arancel): la insinuante dirigié su pedido de verificacion para el
expediente genérico; de donde, aqui solo serén analizadas las pretensiones de escrituracion
sobre inmuebles de titularidad de Conoc S.R.L. (Los Nonos) y en el expediente de Khaliq
Anwar S.R.L., los de titularidad de esa concursada (Tierra Colonial 11; ver su tratamiento
como crédito n° 229-y).

Se coincide con la Sindicatura en cuanto a la procedencia de la escrituracion peticionada con
relacion alos lotes del B° Los Nonos, por satisfacerse a su respecto |os recaudos legales para
la oponibilidad del boleto de compraventa. Se coincide también en que en el acotado marco
de la verificacion tempestiva no es posible determinar e importe por el que deberia proceder,
de manera condicional, la pretension subsidiariamente requerida.

En lo que se refiere ala obligacion de hacer reclamada, consistente en la construccion de la
unidad habitacional, se dird que a tratarse de una obligacion no dineraria, rige plenamente €l
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art. 19, LCQ, que impone la conversion de ella, de manera definitiva, a moneda de curso
legal. En este aspecto, se comparte la opinidn de la Sindicatura, por cuanto —como bien
sefiala- no se cuentan con elementos suficientes para su cuantificacion.

Por dltimo, los dafios y perjuicios reclamados requieren de una via de conocimiento de mayor
amplitud a fin de corroborar su procedencia y cuantificacion. En lo demas, también se
coincide con la Sindicatura.

CREDITO N° 263 (N° 32) — GIANNOBI, VILDA, como quirografario, por laobligacion
de hacer (escrituracion) del Lote 04, dela manzana 81, PH 01y 02, del B° Los Nonos, y
$23.431,50 (arancel): lainsinuante dirigio su pedido de verificacion para el expediente
genérico; de donde, aqui solo serén analizadas las pretensiones de escrituracién sobre
inmuebles de titularidad de Conoc S.R.L. (Los Nonos) y en el expediente de Khalig Anwar
S.R.L., los de titularidad de esa concursada (Tierra Colonial Il; ver su tratamiento como
crédito n° 229-2).

Se coincide con la Sindicatura en cuanto a la procedencia de la escrituracion peticionada con
relacion alos lotes del B° Los Nonos, por satisfacerse a su respecto |os recaudos legales para
la oponibilidad del boleto de compraventa. Se coincide también en que en el acotado marco
de la verificacion tempestiva no es posible determinar €l importe por el que deberia proceder,
de manera condicional, la pretension subsidiariamente requerida.

Por dltimo, los dafios y perjuicios reclamados requieren de una via de conocimiento de mayor
amplitud a fin de corroborar su procedencia y cuantificacion. En lo demas, también se
coincide con la Sindicatura.

CREDITO N° 266 (N° 35) — GONZALEZ, SILVIO GUILLERMO y MEANA
ZALAZAR, YANINA, como quirografario, por laobligaciéon de hacer (escrituracion) del
lote 04, PH 02, de la manzana 83, del B° Los Nonos, y $27.200,00 (arancel), y
subsidiariamente, de manera condicional, por la suma de $74.064.747,89 (por 8.677,57
bolsas de cemento, incluye arancel): la observacion formulada por la concursada debe
rechazarse, por cuanto no se ha logrado demostrar la improcedencia de lo peticionado. La
concursada no ha logrado demostrar argumentativamente cdmo es que la existencia de un
juicio de desalojo conspiraria contra la oponibilidad de un boleto de compraventa, si es que
éste Ultimo retine los extremos legal es para tornarse oponible a concurso del vendedor. De la
documental acompariada luce debidamente acreditada |a causa de |a obligacion, al existir
boleto de compraventa, haberse abonado al menos el 25% del precio, fecha ciertay buenafe
del insinuante. Se encuentran reunidos, entonces, los requisitos cuyos alcances fueron
explicitados en el considerando “oponibilidad del boleto de compraventainmobiliaria’, por lo
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gue la estimacion favorable de |o peticionado se impone. En cuanto al PH, se corrige un error
de tipeo cometido por los insinuantes en su demanda, toda vez que de |la documentacion
acompanada surge que la designacion correcta del PH es el 02.

El pedido subsidiario formulado debe prosperar, en coincidencia con la Sindicatura, pero de
manera condicional, sujeto ala condicion suspensiva de que la escrituracion se torne fisica o
juridicamente de imposible cumplimiento. Se aclara que lo calculado en bolsas de cemento
comprende |o oportunamente abonado por la reserva del lote.

CREDITO N° 271 (N° 40) — LLORENTE, JIMENA HEBELEN, como quirografario,
por la suma de $8.692.130,19 (incluye arancel): el pedido de una obligacion de hacer
consistente en la construccion de la vivienda en los términos acordados contractual mente con
la concursada, debe ser rechazado. La Unica parte del polo obligacional que tiene legitimacion
activa para solicitar autorizacion judicial para continuar este contrato de locacién de obraesla
concursada y no lo ha hecho (art. 20, LCQ). Siendo €ello asi, y a tratarse (lo reclamado de
manera principal) de una obligacion no dineraria, rige plenamente el art. 19, LCQ, que
impone la conversion de ella, de manera definitiva, a moneda de curso legal. Se trata de un
contrato con prestaciones reciprocas pendientes que se encontraba vigente al tiempo de la
presentacion concursal de la deudoray gque no fue continuado. Los 30 dias desde la apertura
del concurso preventivo de la deudora se cumplieron el 20/08/2024 y con posterioridad a esa
fecha la acreedora se insinué en el pasivo solicitando -en subsidio- la restitucion de lo
abonado. Ante la imposibilidad de reconocer |la obligacion de hacer (construccién)
peticionada, el pedido verificatorio subsidiario de restitucion de todo lo abonado opera -en
este contexto- como resolutorio del vinculo contractual por lalocacién de obra habida entre
las partes; 10 que, atenor del art. 20, LCQ, si es posible para el acreedor.

CREDITO N° 275 (N° 44) - MANSILLA, JORGE ALEJANDRO, como quirografario,
por la suma de $189.865.493,00 (incluye arancel, por 22.250 bolsas de cemento): en
coincidencia con la sindicatura, la escrituracion debe ser rechazada por no estar
individualizado el inmueble. En consecuencia, en virtud de haberse efectuado pedido en
subsidio, y por encontrarse probado las sumas abonadas (tal como dictaminé la Sindicatura),
corresponde su reconocimiento.

CREDITO N° 283 (N° 52) - OLOCCO, EMILIANO, como quirografario, por la
obligacion de hacer (escrituracion) del Lote 07, de la Manzana 80, PH 02, del B° Los
Nonos, y $27.160,00 (arancel), y en subsidio, de manera condicional, por la suma de u$s
21.532,19 y $27.160,00 (arancel): la observacion efectuada debe rechazarse. Ello es asi
porque, independientemente de las implicancias de indole penal que puede acarrear € hecho
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de haber vendido varias veces [o mismo, lo cierto es que quien comprd —presuncion mediante-
lo hizo de buenafe. EI mal obrar del vendedor no puede perjudicar a un acreedor de buenafe,
atitulo oneroso, que encima es consumidor. El caracter de esta resolucion es declarativo; de
donde, si el acreedor acredita los extremos legales que tornan procedente su pretension
verificatoria, corresponde que se reconozca su derecho. Ahora bien, ¢eso quiere decir que ese
derecho declarado podra efectivamente ser concretado? No, porque al igual que lo que
acontece con cualquier otro tipo de sentencia declarativa, la efectiva concrecion del derecho
declarado depende de otras circunstancias futuras. En consecuencia, todo lo relativo ala
posesion 0 a la concrecion de la escrituracion que aqui se reconozca es ajeno a esta
resolucion.

Se coincide con la Sindicatura. De la documental acompariada luce debidamente acreditada la
causadelaobligacion, a existir boleto de compraventa, haberse abonado al menos el 25% del
precio, fecha ciertay buenafe del insinuante. Se encuentran reunidos, entonces, |0s requisitos
cuyos alcances fueron explicitados en el considerando “oponibilidad del boleto de
compraventa inmobiliaria’, por 1o que cabe reconocer la obligacion de escriturar solicitada.
El pedido subsidiario formulado debe prosperar, en coincidencia con la Sindicatura, pero de
manera condicional, sujeto ala condicion suspensiva de que la escrituracion se torne fisica o
juridicamente de imposible cumplimiento.

CREDITO N° 289 (N° 58) - RUIZ, MIGUEL ANGEL, como quirografario, por la
obligacion de hacer (escrituracion) del lote 04, PH 02, de la manzana 82, del B° Los
Nonos, y $5.031.750,72 (incluye arancel, por 587 bolsas de cemento), y en subsidio, de
manera condicional, por la suma de $75.557.758,68 (incluye arancel, por 8.853 bolsas de
cemento): de la documental acompafiada luce debidamente acreditada la causa de la
obligacidn, al existir boleto de compraventa, haberse abonado al menos el 25% del precio,
fecha ciertay buenafe del insinuante. Se encuentran reunidos, entonces, 10s requisitos cuyos
alcances fueron explicitados en el considerando “oponibilidad del boleto de compraventa
inmobiliaria’, por lo que cabe reconocer la obligacion de escriturar solicitada.

El pedido subsidiario formulado debe prosperar, en coincidencia con la Sindicatura, pero de
manera condicional, sujeto ala condicion suspensiva de que la escrituracion se torne fisica o
juridicamente de imposible cumplimiento.

De otro costado y apartandome del consegjo sindicatural, en atencion a la documentacion
acompanada, considero que corresponde estimar favorablemente la obligacion dineraria
solicitada.

CREDITO N° 293 (N° 62) —- TOMLLENOVICH, LILIANA BEATRIZ, como
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quirografario, por laobligacion de hacer (escrituracion) sobre el lote 06, PH 01y 02, de
la manzana 80, lote 08, PH 01 y 02, de la manzana 80, lote 07, PH 01, de la manzana 80,
del B° Los Nonos, y $23.500,00 (arancel), y en subsidio, de manera condicional, la suma de
$109.676.102,94 (incluye arancel): del pedido se tiene que la acreedora solicito la
escrituracion de los siguientes lotes: i) lote 98 de la Manzana 32, PH 02, barrio Santa Elena,
localidad de Colonia Tirolesa; ii) lote 06 de la Manzana 80, PH 1y PH 2, barrio Los Nonos,
localidad de Colonia Tirolesa; iii) lote 08 de la Manzana 80, PH 1y PH 2, B° Los Nonos,
localidad de Colonia Tirolesa; iv) lote 2 de la Manzana F, ubicado en el desarrollo urbanistico
denominado “Tierra Colonial 111”; y v) lote 7 de la Manzana 80, PH 1, barrio Los Nonos,
localidad de Colonia Tirolesa. En subsidio, para el supuesto de que sea de imposible
cumplimiento la satisfaccion de su pretension, solicitd como crédito dinerario, la restitucion
de las sumas de dinero abonadas, que cuantifico en la suma de $240.229.939, con mas sus
intereses. Asimismo, solicito el reconocimiento de dafios y perjuicios, |0 cual no cuantifico y
se limit6 a su pedido genérico.

Se analizara por separado cada pedido.

En cuanto a punto “i”, se coincide con la Sindicatura en cuanto a que corresponde rechazar la
pretension de escrituracion. Ello asi ya que la concursada no puede transmitir un derecho (en
el caso, de propiedad) que no tiene (art. 399, CCCN). En el caso, la insinuante podra, de
considerarlo menester a su interés, solicitar la escrituracion por ante quien corresponda. En
cuanto a la suma en subsidio solicitada, y reconocida por el 6rgano sindicatural, no
corresponde hacer lugar, en virtud de que la concursada habria cedido (tal como manifiestala
insinuante) su posiciéon contractual dentro de una cadena regular de transmisiones.
Habiéndose cumplido plenamente el sinalagma contractual entre la aqui insinuante y la
concursada, ninguna suma de dinero cabe reconocer en subsidio.

En cuanto al punto “ii”, “iii”, y “v”, se coincide con la Sindicatura. De la documental
acomparada luce debidamente acreditada la causa de la obligacion, al existir boleto de
compraventa, haberse abonado al menos el 25% del precio, fecha cierta 'y buena fe del
insinuante. Se encuentran reunidos, entonces, los requisitos cuyos alcances fueron
explicitados en el considerando “oponibilidad del boleto de compraventa inmobiliaria’. El
pedido subsidiario formulado debe prosperar, en coincidencia con la Sindicatura, pero de
manera condicional, sujeto ala condicion suspensiva de que la escrituracion se torne fisica o
juridicamente de imposible cumplimiento.

Distinta suerte corre el punto “iv”, el que debe ser desestimado por no ser esta concursada la
propietaria del macrolote sobre el cual se asienta el lote de terreno cuya escrituracion se
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persigue. Sin perjuicio de ello, ver el tratamiento de esa pretension al analizar el crédito n°
216 en el concurso de Khalig Anwar S.R.L.

En cuanto al reconocimiento de dafios y perjuicios solicitados, corresponde su rechazo, por
las razones expuestas por la Sindicatura, las que se comparte en plenitud.

CREDITO N° 297-a— CECATO, GUIDO SEBASTIAN y MOYANO, ELDA LIDIA,
como quirografario, por la obligacion de hacer (escrituracion) del lote 7, PH 02,
Manzana 83, del Barrio Los Nonos, y subsidiariamente, de manera condicional, por
$16.219.611,63 ($840.000 de capital y $15.379.611,63 de intereses) (el legajo individual
correspondiente a este crédito es el n° 28 de escrituracion — Tierra Colonial I de Khaliq
Anwar S.R.L.): se presenta aqui la particular situacion de que los insinuantes articularon su
pedido de escrituracion en el expediente genérico.

En el caso se tiene que, pese a haber contratado de buena fe y haber cumplido con la
prestacion a su cargo, 10s insinuantes se encontrarian con gque en el pasivo de ninguno de las
concursadas podria verificar su crédito consistente en una obligacion de hacer (escrituracion):
en el de la concursada con quien contratd no, porque no es la propietaria del lote cuya
escrituracion se pretende; y en el de la concursada titular registral tampoco, porque no se
contrato con ella. Se crea una suerte de “trampa’ al acreedor en donde cualquiera sea €l
camino que €lija, € resultado seria el mismo: el rechazo de su pretension. Una solucion que
en definitiva ampare el hecho de que una de |as concursadas del Grupo econdmico sea la que
contraiga la obligacion de escriturar (sin ser la propietaria) y que otra (que si 1o es) se vea
liberada de responder en forma alguna por esas obligaciones es inaceptable.

En el caso, se tiene por cierto que Cono S.R.L. seriala propietaria del macrolote y que otra
concursada del grupo ha comercializado la unidad en cuestion. Siendo ello asi y puesto que
ambas sociedades integran el mismo Grupo econémico, han creado una apariencia de la cual
no pueden desligarse. En consecuencia, €l presente crédito serd analizado afin de determinar
si corresponde 0 no su ingreso en el pasivo de la concursada titular del inmueble cuya
escrituracion se pretende.

De la documental acompafnada luce debidamente acreditada la causa de la obligacién, al
existir boleto de compraventa, haberse abonado al menos el 25% del precio, fecha ciertay
buena fe del insinuante. Se encuentran reunidos, entonces, 10s requisitos cuyos alcances
fueron explicitados en el considerando “oponibilidad del boleto de compraventa
inmobiliaria”, por lo que cabe reconocer la obligacion de escriturar solicitada.
El pedido subsidiario formulado debe prosperar, en coincidencia con la Sindicatura, pero de
manera condicional, sujeto a la condicion suspensiva de que la escrituracion se torne fisica o
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juridicamente de imposible cumplimiento.
ESCRITURACION - DON RAFAEL DE LASROSAS

CREDITO N° 303 (N° 03) - BIONDINI CARRERAS, ANTONELLA YAMILA, como
quirografario, por la suma de $18.537.608,30 (incluye arancel, por 2.451,66 bolsas de
cemento, en el limite pedido de la cotizacion de la bolsa de cemento. Por la escrituracion y la
posesion: ver € crédito n® 260-b del concurso preventivo de Khalig Anwar S.R.L.): enlo que
se refiere a la obligacion de hacer reclamada, consistente en la construccién de la unidad
habitacional, se dird que al tratarse de una obligacion no dineraria, rige plenamente el art. 19,
LCQ, que impone la conversion de ella, de manera definitiva, a moneda de curso legal. En
este aspecto, se comparte la opinién de la Sindicatura.

CREDITO N° 304 (N° 04) - PONCE, VIRGINIA ANDREA, como quirografario, por la
suma de $222.604.036,75 (por 25.944,94 bolsas de cemento, $5.3949.695,93 por |os cheques
y $23.432,00 de arancel): en coincidencia con la opinion de la Sindicatura

CREDITO N° 305 (N° 05) - ROMERO, MANUEL ALEJANDRO, como quirografario,
por la suma de $5.652.577,05 (incluye arancel) (por la escrituracion, ver lo resuelto en el
crédito n° 260-c en el expediente de Khalig Anwar S.R.L.): la observacién formulada debe
rechazarse por las razones expresadas en el considerando “presentencialidad penal”; en
especial, al no presentarse los extremos indicados al final del mismo. Se coincide con la
Sindicatura en cuanto a la procedencia de la deuda reclamada, cuyos intereses se calculan
conforme alo expresado en el considerando “tasa de interés moratorio aplicable”.
ESCRITURACION — RiO CEBALLOS (VILLA CATALINA, QUINTAS DE
CATALINA Y CATALINA DEL NORTE)

Casos comunes:

*CREDITO N° 306 (N° 01) — ACOSTA, ALFREDO LUIS, como quirografario, por
las sumas de $5.280.544,08 (incluye arancel, por 616,16 bolsas de cemento en
concepto de renta mensual compensatoria) y de u$s 91.666,00 (art. 19, LCQ:
$138.873.990,00);

CREDITO N° 307 (N° 02) - ACOSTA, MARIA FERNANDA, como quirografario, por
las sumas de $5.609.113,72 (incluye arancel, por 654,67 bolsas de cemento en concepto de
renta mensual compensatoria) y de u$s 91.666,00 (art. 19, LCQ: $138.873.990,00); y
CREDITO N° 308 (N° 03) —ACOSTA, MARIANO SEBASTIAN, con privilegio especial
, por la suma de $3.023.430,00 (incluye arancel; bien asiento del privilegio: rodado Dominio
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GSQ318) y como quirografario, por las sumas de $2.666.921,01 (en el limite de lo
peticionado por 693,18 bolsas de cemento en concepto de renta mensual compensatoria, de
los cuales $3.000.000 tienen privilegio especial, como ya se expreso) y de u$s 91.666,00 (art.
19, LCQ: $138.873.990,00): en todos estos casos, de la documental acompariada (en especial:
contrato de permuta celebrado entre las partes) se desprende que se ha pactado, en caso de
incumplimiento de la concursada, €l pago del equivalente a determinada cantidad de bolsas de
cemento portland de 50 kg. en concepto de renta mensual compensatoria. Se comparte in
totum el dictamen de la Sindicatura en este aspecto; sobre todo, en cuanto ala aplicacion del
art. 19, LCQ, y al valor de conversion de la obligacion a moneda de curso legal, de
conformidad alo expresado en el considerando “obligaciones pactadas cuyo crédito en dinero
deba calcularse con relacion al valor de la bolsa de cemento portland”.

Se pretendio, ademas, la escrituracion de lotes de terrenos. Se coincide con el dictamen
sindicatural. En el caso se tiene que, en primer lugar, las partes celebraron un contrato (lo
denominaron permuta), con fecha 04/12/2020, donde los verificantes transmitieron un
inmueble (Matricula 19314 [11] sito en calle Boulevard Mitre N° 151 de la Ciudad de
Cordoba) por la sumade U$D 320.000 a Conoc S.R.L. y Khalig Anwar S.R.L. acambio de la
transmision de tres lotes con construccion de valor U$D 91.666 cada uno (uno para cada uno
de los hermanos Acosta, €l insinuante y otros dos) y la suma de U$D 45.000 conforme un
cronograma de pago pactado. Del Contrato (clausula séptima) y la documental aportada
(Escritura Traslativa de Dominio N° 98) se desprende gque los hermanos Acosta dieron
efectivo cumplimiento a su obligacion, transmitiendo el inmueble de Bv. Mitre en forma de
pago. Con posterioridad, con fecha 08/09/2021, los hermanos Acosta (ya no de manera
conjunta, sino de manera separada) celebraron un acto juridico de compraventa con las
concursadas, perfeccionando la transmision de los lotes pactados en el contrato de permutaya
indicado. Si bien ello no se desprende con claridad —ni del pedido verificatorio, ni de las
piezas contractuales— se aprecia dicha intencion de las partes en virtud de que coincide los
lotes objeto de ambos contratos (los tres cedidos en forma de pago en el contrato de permuta,
gue resultan ser los mismos que posteriormente fueron nuevamente transmitidos en cada
contrato de compraventa a favor de cada hermano Acosta) y el bien inmueble dado en pago
por cada hermano Acosta (Matricula 19314 [11]). En tal sentido, debe analizarse el universo
entero de negocios juridicos, como conexos y vinculados. Ahora bien, ingresando al andlisis
sustancial del pedido, se tiene que la concursada no es titular registral de los lotes cuya
escrituracion se solicita, por o que no puede dar cumplimiento a la obligacion de escriturar
por no ser, lisay llanamente, propietaria del mismo. En consecuencia, corresponde desestimar
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el pedido de escrituracion. Asimismo, del universo de documental que cuenta el Tribunal (en
especial: Escritura N° 378 de fecha 24 de Junio del afio 2014, labrada por el Escribano Luis
Maria Gontero Cornavaca, obrante como documento adjunto de operacion del SACM de
fecha 24/10/2025 presentada por el Dr. Guzman) se tiene que los lotes de terreno cuya
escrituracion solicitan, se encontraban —a la fecha de la negociacion entre la concursaday los
hermanos Acosta— y encuentran actualmente, en posesion del Sr. Esteves. Conforme o
establece con claridad el art. 399, CCCN, nadie puede transmitir un derecho (en este caso,
posesion) mejor y mas extenso del que se posee, por 1o que mal pudo haber transmitido la
concursada la posesion (ni, mucho menos, dominio) de algo que no tenia. En tal sentido,
atento a que el insinuante no podra —en este marco factico— escriturar, se le debe reconocer,
como crédito dinerario, las sumas efectivamente abonadas a la concursada, como crédito
quirografario; 1o que asi se decide.
En cuanto ala garantiareal (prendaria), se coincide con la Sindicatura.
*CREDITO N° 311 (N° 06) — BOUNO, GIULIANA ANDREA, como quirografario,
por la suma de $67.869.636,39 (por 7.954,66 bolsas de cemento);
CREDITO N° 319 (N° 14) — FERREYRA, FLORENCIA JIMENA, como quirografario,
por la suma de $12.766.885,65; y
CREDITO N° 336 (N° 31) - VILLAFANE, JORGE IGNACIO, como quirografario, por
la suma de $12.915.137,33 (incluye arancel): en todos estos casos, del propio contenido del
pedido de verificacion se advierte que la pretensa acreedora ha solicitado el reconocimiento
de una obligacion de hacer —escrituracidon— respecto de un lote que, tal como o puso de
resalto la Sindicatura al formular su dictamen, no integra el patrimonio de la concursada. En
tales condiciones, y en aplicacion de la maxima consagrada en el art. 399 del CCCN,
conforme la cual nadie puede transmitir a otro un derecho mejor ni mas extenso que el que
tiene, no resulta juridicamente atendible la obligacion de escriturar peticionada.
En este marco, la insinuante -si 1o estimare conveniente a la tutela de su derecho- debera
ocurrir en laviay contra quien corresponda —esto es, frente al titular registral del bien— a
fin de procurar el reconocimiento del crédito que invoca.
Siendo ello asi, debe reconocerse el monto abonado, y en caso de ser dinero (y no bolsas de
cemento), con mas los intereses a tasa de uso judicial devengados desde el pago y hastala
presentacion en concurso preventivo de la deudora (06/05/2024).
*CREDITO N° 313 (N° 08) - CANADAS, ALBERTO MARTIN, como quirografario,
por la suma de u$s 40.000,00 (art. 19, LCQ: $60.600.000,00) y $26.805,65
(arancel);
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CREDITO N° 318 (N° 13) - DRUDI, MATIAS JORGE y DOWGWILO, MARIA
BELEN, como quirografario, por la suma de $110.448.711,18 (por 12.945,14 bolsas de
cemento);

CREDITO N° 320 (N° 15) - FORTUNATO, MARIELA CRISTINA, como quirografario
, por la suma de $51.308.523,99 (por 6.013,615 bolsas de cemento); y

CREDITO N° 322 (N° 17) — GUEVEL, MARIA MACARENA y ASIS, MARIANO
NICOLAS, como quirografario, por la suma de $527.157,12 (incluye arancel): en todos
estos casos, se pretende la verificacion de una obligacion de hacer (escrituracion) de un lote
de terreno, que dice haber adquirido de la concursada. El pedido de escrituracion debe ser
desestimado en virtud de que la concursada no es la titular registral del lote, por o que no
puede dar cumplimiento a la obligacion de hacer (escrituracion) peticionada. Ademas, del
universo de los pedidos de verificacion y de las constancias del expediente se tiene que € lote
objeto del contrato se encontraba—y encuentra— en posesion del Sr. Ramiro Federico Esteves
(acreedor en este proceso). En tal sentido, mas alla de la nomenclatura que le hayan dado las
partes al contrato y de su naturaleza juridica, la concursada no pudo haber cedido un derecho
(en el caso, posesion) porque, lisay llanamente, no la tenia; rige plenamente, el art. 399,
CCCN, quedice: “(...) Nadie puede transmitir a otro un derecho mejor o0 mas extenso que el
gue tiene, sin perjuicio de las excepciones legalmente dispuestas’. En consecuencia, atento a
gue el insinuante no podra escriturar €l inmueble, corresponde reconocerle en este proceso o
abonado (bolsas de cemento o dinero, segin cual sea el caso, con mas intereses si es que fue
peticionado), conforme alo debidamente probado con la prueba documental aportada.

Casos particulares:

CREDITO N° 309 (N° 04) - BEVAN, ELIZABETH KARIN, como quirografario, por la
suma de $76.071.659,26: se disiente con el dictamen sindicatural y con |la observacion
formulada por Esteves, debido a que la insinuante no solicité escrituracion. De manera
preliminar cabe aclarar que la concursada se constituy6 en fiadora, lisay llana, y principal
pagadora de todas |as obligaciones emergentes entre la aqui insinuante y la concursada Khaliq
Anwar S.R.L. (conf. clausula cuarta de |a “adenda del acuerdo de prérroga de entrega —
modificacion de ubicacion del desarrollo urbanistico de fecha 22/07/2022” del programa
CoNoc Habitar celebrado con fecha 30/01/20218), por lo que corresponde entenderla como
co-deudora solidaria a los fines de analizar el crédito y su eventual ingreso a su pasivo
concursal. El pedido principal de verificacion, de una obligacion de hacer consistente en la
construccion de la vivienda en los términos acordados contractual mente con la concursada,
debe ser rechazado. La Unica parte del polo obligacional que tiene legitimacion activa para
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solicitar autorizacion judicial para continuar el contrato es la concursaday no 1o ha hecho (art.
20, LCQ). Siendo €ello asi, y al tratarse (Io reclamado de manera principal) de una obligacion
no dineraria, rige plenamente el art. 19, LCQ, que impone la conversion de ella, de manera
definitiva, a moneda de curso legal. Se trata de un contrato con prestaciones reciprocas
pendientes que se encontraba vigente al tiempo de la presentacion concursal de la deudoray
gue no fue continuado. Los 30 dias desde la apertura del concurso preventivo de la deudora se
cumplieron el 20/08/2024 y con posterioridad a esa fecha la acreedora se insinud en el pasivo
solicitando -en subsidio- larestitucion de lo abonado. Ante la imposibilidad de reconocer la
obligacion de hacer (construccion) peticionada, el pedido verificatorio subsidiario de
restitucion de todo lo abonado opera -en este contexto- como resolutorio del vinculo
contractual habido entre las partes; 1o que a tenor del art. 20, LCQ, si es posible para €l
acreedor. Ahora bien, con la documental acompafiada se encuentra debidamente acreditada la
causa de la obligacion y la cancelacion de, por un lado, la cantidad de 5.347,30 bolsas de
cemento; y por el otro, de 1.175,76 bolsas de cemento. Por otro lado, no surge de la
documental obrante en el informe individual clausula alguna que permita acreditar que el
valor del metro cuadrado de la mejora pactada por las partes haya sido de 47,87 bolsas de
cemento, por lo que corresponde rechazar la cantidad peticionada de 649,59 bolsas de
cemento (las restantes para llegar 1.825,35 bolsas de cemento). Lo estimado en concepto de
valor del terreno no puede ser reconocido en el acotado marco de esta etapa de verificacion
tempestiva. Ello es asi por cuanto en la clausula cuarta de la adenda del acuerdo de prérroga
de entrega (modificacion de ubicacion del desarrollo urbanistico de fecha 22/07/2022), del
12/05/2023, se pact6 que “(...) el VALOR A RESTITUIR es el EQUIVALENTE al VALOR
TOTAL DEL TERRENO de cuatrocientos metros cuadrados (400 m2), con titulos perfectos
(...), valores que seran determinados a la fecha de efectuar se dicha restitucion y pago, segin
sendas tasaciones promedio realizadas por dos inmobiliarias (...)” . A ello se agrega, que en
el contrato inicial (clausula 22) se estableci6 laforma de determinar el valor del lote segun la
ubicacion del emprendimiento, pero en ese instrumento no figuran ni los emprendimientos
sitos en Villa Parque Santa Ana (ubicacion originaria), ni en Rio Ceballos (ubicacion de Villa
Catalina, por cambio de lote); de donde, no se cuentan con elementos suficientes para
determinar que lo estimado por lainsinuante sea correcto. Lo hasta agui reconocido totalizala
cantidad de 6.523,06 bolsas de cemento, las que conforme a lo establecido por €l art. 19,
LCQ, deben ser convertidas a moneda de curso legal conforme el criterio expresado en el
considerando “ obligaciones pactadas cuyo crédito en dinero deba calcularse con relacion al
valor de la bolsa de cemento portland”. Practicados los calculos aritméticos pertinentes, se
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arriba a la suma de $55.655.139,30. Sobre ese importe cabe calcular el 30% reclamado y
pactado en concepto de clausula punitoriaimputable a los dafios y perjuicios sufridos por la
insinuante hasta la resolucion contractual (ver clausula cuarta de la adenda del acuerdo de
prorroga de entrega [modificacion de ubicacion del desarrollo urbanistico de fecha
22/07/2022], del 12/05/2023), lo que arroja la suma de $16.696.541,80. La compensacion
econOmica peticionada y pactada en la clausula segunda de la adenda del acuerdo de prérroga
de entrega [modificacion de ubicacion del desarrollo urbanistico de fecha 22/07/2022], del
12/05/2023 (2 bolsas de cemento portland por cada dia de atraso), es procedente, pero desde
el 01/10/2023 y hasta la presentacion en concurso (06/05/2024) y no como fue pedido hasta
octubre de 2024. Entre ambas fechas existen 218 dias, por |o que este concepto se reconoce
por la cantidad de 436 bolsas de cemento, que convertidas a moneda de curso legal ascienden
alasumade $3.719.978,16. No corresponde reconocer intereses por cuanto el valor de las
bolsas de cemento ha sido convertido alafecha de la presentacion concursal (06/05/2024) y a
partir de alli el curso de los intereses se encuentra suspendido (art. 19, LCQ).

CREDITO N° 315 (N° 10) - COLOMBANO, LUCASy CASCO, AGUSTINA BELEN,
como quirografario, por la suma de $80.258.042,04 (por la locacion de obra equivalente a
9.403,46 bolsas de cemento -incluye arancel-): se pretende la escrituracion de un inmueble,
respecto del cual la concursada —aparentemente— integra una cadena regular de transmisiones,
pero no es latitular registral. De un andlisis integral del universo de verificaciones de este
concurso, se tiene que la concursada recibi6 la posesion del lote cuya escrituracion se reclama
del Sr. Ramiro Federico Esteves (quien tampoco seria €l titular registral y quien también solo
detentaba posesion). Esto permite avizorar que, independientemente del nomen juris del
contrato celebrado con el acreedor o de sus términos, la concursada lo Unico que podia
transmitir era lo que tenia; es decir, derechos posesorios, no un derecho real de dominio.
Posesion que, no obstante presumirse de buena fe, es ilegitima por no importar €l gercicio de
un derecho real constituido conforme a las previsiones de laley (falta, parala constitucion del
derecho real de dominio, €l titulo: la escritura). Rige aqui en plenitud del art. 399, CCCN, que
establece que “ [n] adie puede transmitir a otro un derecho mejor 0 mas extenso que el que
tiene (...)” . El acreedor no adquirié dominio ninguno, sino derechos posesorios. La
oponibilidad del boleto de compraventa en el concurso del vendedor (art. 146, LCQ, y art.
1171, CCCN) esta prevista para la transmision de un derecho real de dominio, no paralade
derechos posesorios. A hoy, la concursada no es propietaria del lote cuya escrituracion se
pretende por 1o que no puede dar cumplimiento a la obligacion de hacer (escrituracion)
peticionada, debiendo el acreedor -de considerarlo menester- reclamar o demandar a quien
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corresponda. En igual sentido se ha expresado la jurisprudencia, en criterio que se comparte (
inre: Pérez, SaraB. y otro c: Torres, Carlos A. y otro. « 01/06/2000, Cam. Nac. Apelaciones
en lo Civil, Sala 1, citaa TR LALEY AR/JUR/605/2000). No siendo la concursada la titular
registral y habiendo sido transmitido solo derechos posesorios, no un derecho real de
dominio, el pedido de escrituracion resulta improcedente.

Por otra parte y en relacion a crédito dinerario reclamado por el contrato de locacion de obra
incumplido, se dird que, pese al acotado marco procesal que distingue a esta etapa de
verificacion tempestiva, las constancias acompafadas al legajo individual, aunque no
constituyen una prueba concluyente y acabada, al menos resultan —prima facie- suficientesy
verosimiles para acreditar la correccion de lo pedido y poder dar curso favorable a esta
porcién de la acreencia. A 1o que hay que agregar, los principios tuitivos de los derechos de
los consumidores y la inexistencia —en el caso- de elementos que hagan sospechar que
estemos frente a un crédito que no es genuino. A este respecto, rige plenamente el art. 19,
LCQ, que impone la conversion de ella, de manera definitiva, a moneda de curso legal
conforme al criterio expresado en el considerando “obligaciones pactadas cuyo crédito en
dinero deba calcularse con relacion al valor de la bolsa de cemento portland” en base ala
cantidad de bolsas de cemento que surgen de los registros de la concursada.

CREDITO N° 317 (N° 12) - CORTEZ, JORGELINA, como quirografario, por la suma
de $95.202.608,79 (incluye arancel): la pretensa acreedora solicita la verificacion de su
crédito consistente en: i) obligacion de hacer consistente en |la construccién de una unidad
habitacional, conforme a lo pactado en un contrato de locacién de obra celebrado con la
concursada; ii) larestitucion de la suma $97.663.274,00 (compuesta —dijo— de $60.231.274,06
por la construccion + $37.432.000,00 por el valor del lote) para el caso de que existan
irregularidades sobre latitularidad o posesion del lote cuya posesion e cedio la concursada; y
iii) obligaciones “secundarias’ consistentes en sumas de dinero por distintos conceptosy la
obligacion de hacer consistente en iniciar juicio de usucapion.

El crédito fue observado por la concursaday por el Sr. Esteves. La concursada impugno la
cuantificacion que hizo lainsinuante, considerando que el importe debe valorarse en virtud de
la cantidad de pesos efectivamente abonados por la insinuante de conformidad con el detalle
incluido en el legagjo del mismo. Afirmo que si bien se pacté como obligacién de valor, a
realizar el pago la obligacion se convirtié en dinerario, por lo que pide que el crédito sea
calculado en pesos conforme lo efectivamente abonado. El Sr. Esteves, por su parte, afirmo
gue el lote que la concursada cedi6 es de su posesion, y que mal pudo haber cedido la
concursada algo que no tenia (art. 399, CCCN). Solo se analizarén las impugnaciones que
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sean relevantes para la cuestion debatiday aresolver.

Ingresando al andlisis de la cuestion, se dira que se coincide —en parte— con €l dictamen de la
Sindicatura.

En cuanto al punto “i” no es procedente su admision, en virtud de lo normado por €l art. 19,
L CQ, que dispone que las obligaciones no dinerarias deben ser convertidas en dinerarias alos
fines del concurso. En virtud de €ello, y no habiendo la concursada solicitado la continuacion
del contrato (art. 20, LCQ) es que corresponde admitir lo solicitado en el punto “ii”. La
observacion de la concursada no es de recibo debido a que de la documentacion adjuntada
surge que la concursada (tanto en el contrato cuyas clausulas predispuestas ella misma
elabord, como en sus registros) concibid ala obligacion de que se trata como una obligacion
de valor; lo cual tiene sentido a fin de que los pagos que periodicamente debia hacer el
cocontratante in bonis fueran actualizandose automaticamente. Lo que no luce justificado es
gue cuando la concursada cobré lo abonado o hizo como una obligacién de valor, pero ala
hora de tener que restituirlo, pretenda hacerlo como una dineraria. Lo dispuesto en € art. 772,
CCCN, contraria abiertamente |o previsto por €l art. 37, LDC, debiendo prevalecer ésta (art.
1095, CCCN) por ser especial y de orden puablico (art. 65, LDC). Es correcta, entonces, la
linea seguida por la Sindicatura en cuanto a la aplicacion del art. 19, LCQ, y al valor de
conversion de la obligacion a moneda de curso legal, de conformidad a lo expresado en el
considerando “ obligaciones pactadas cuyo crédito en dinero deba calcularse con relacion al
valor de la bolsa de cemento portland”. Se encuentra acreditado el pago de 9.928,01 bolsas de
cemento que dan la suma de $84.706.377,01, pero debe estarse a limite de |o pedido, esto es:
$60.231.274,06.

Enrelacion al lote 18, de la manzana 23, del barrio Villa Catalina, cedido a lainsinuante por
la concursada se tiene que previo a esta cesion, € Sr. Esteves habia celebrado un contrato con
la concursada donde le iba a transferir la posesion de varios lotes (entre ellos, éste) si ésta
cumplia una condicion suspensiva (el pago), lo que nunca ocurrid, por lo que, la posesion
nunca fue adquirida por la concursada. En tal sentido, mal pudo esta Ultima haber cedido ala
agui insinuante la posesion que, lisay [lanamente, no tenia, rigiendo plenamente el art. 399,
CCCN. Ahorabien, atento a que lainsinuante no podra escriturar corresponde reconocer las
sumas abonadas a la concursada, como crédito quirografario. A los fines de calcular la
cuantia, de la documental se tiene que la cesion fue pactada en la suma de 4.000 bolsas de
cemento, que fueron abonados en el mismo acto de cesion, por lo que corresponde su
admision, ascendiendo a la suma de $34.128.240.

En cuanto a punto “iii” se coincide en su totalidad con la Sindicatura. Ello asi debido a que
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de lo peticionado como “obligaciones secundaria’ solo cabe reconocer la multa que fue
pactada (conf. enmienda Contrato de Locacién de Obra de fecha e 24/04/2023 en la clausula
décima), y que tiene derecho por haber incurrido en incumplimiento la concursada. Es
correcto lo aconsejado por la Sindicatura en cuanto a capital ($478.800) y en cuanto a la
morigeracion de intereses a los fijados por este Tribunal, lo que totaliza la suma de
$819.663,22.

CREDITO N° 325 (N° 20) — LUCERO, DARIO GUSTAVO, como quirografario, por la
suma de $58.044.114,77 (incluye arancel): de la documental acompafiada se desprende que el
insinuante ha solicitado: i) la escrituracion del lote 01, de la manzana 02, del B° Las Nubes,
de Quintas de la Catalina; y ii) la verificacion de un crédito dinerario que cuantifico en
$70.128.124,34, a que atribuye como causa un contrato de obra celebrado —e incumplido—
por la concursada.

En lo que respecta al punto i), la pretensa acreedora ha solicitado €l reconocimiento de una
obligacion de hacer —escrituracion— respecto de un lote del cual la concursada no resulta ser
latitular registral. En tales condiciones, y en aplicacion de la maxima consagrada en el art.
399 del CCCN, conforme la cual nadie puede transmitir a otro un derecho mejor ni mas
extenso que el que tiene, no resulta de recibo la obligacion de escriturar pretendida.
Siendo ello asi, debe reconocerse el monto abonado ($3.080.000,00), con mas los intereses a
tasa de uso judicial devengados desde el pago y hasta la presentacidn en concurso preventivo
de la deudora (06/05/2024). En consecuencia, por esta parte de la acreencia se reconoce la
suma de $11.722.238,27 (capital e intereses).

En cuanto a punto ii), de la prueba documental acompafiada —en particular, el contrato de
obra suscripto por la concursaday los recibos por ella otorgados— se tiene por acreditada la
existencia de la obligacion y su extension, en los términos del art. 32, LCQ. Se comparte €l
criterio de la Sindicatura tanto en orden a la procedencia del crédito como a su cuantia, por
resultar gjustada la tasa de interés aplicada conforme alo decidido en el considerando general
respectivo, al que me remito. Por esta porcidn de la acreencia, cabe reconocer la suma de
$46.298.444,99 (capital e intereses).

CREDITO N° 327 (N° 22) —MARTINEZ, EMANUEL y FRAPPA, JUAN PABLO,
como quirografario, por la suma de $34.155.440,00 (incluye arancel, por 4.000 bolsas de
cemento): en el caso se tiene un pedido verificatorio consistente en: i) la entrega de la
posesion; y ii) escrituracion de la cesion de derecho posesorios, relativos ambos a inmueble
sitoen el lote 7 delamanzanall zona“Y” del barrio “Nuevo Rio Ceballos’. Afirman que la
causa del crédito es un acuerdo celebrado por su cliente con la concursada, donde se
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acordaron los honorarios profesionales de los aqui verificantes. Expresaron que, de lo
reconocido como deuda por |a concursada, solo queda impago la entrega de 4.000 Bolsas de
Cemento portland de 50 kg. normal de primera calidad, mediante |a entrega—como dacion en
pago— del lote de terreno descripto anteriormente. Analizado |os elementos obrantes en €l
informe individual, se coincide con €l dictamen de la Sindicatura. Ello es asi debido a que, de
la clausula quinta del instrumento acompafiado surge que la entrega de la posesion se debia
hacer efectiva en el plazo de cinco dias desde la cesion de derechos posesorios. Los
insinuantes no acompanaron la cesion que acreditaria la causa de su obligacion peticionada. A
ello se agrega, que la oponibilidad prevista por la LCQ esta dispuesta para el boleto de
compraventa por el que se transmite un derecho real de dominio, y no para derechos
posesorios. En tal sentido, corresponde reconocer Unicamente |os honorarios profesionales
reconocidos por la concursada, en el contrato acompariado, en la suma de dinero equivalente a
4.000 bolsas de cemento Portland de 50 kg., debiéndose (art. 19, LCQ) proceder a su
conversion en moneda de curso legal de conformidad a lo expresado en el considerando
“obligaciones pactadas cuyo crédito en dinero deba calcularse con relacion a valor de labolsa
de cemento portland”.

CREDITO N° 328 (N° 23) — MORILLO, DAVID ALBERTO y OTAMENDI,
MARCELA FABIANA, como quirografario, por lasuma de u$s 12.000,00 (art. 19, LCQ:
$18.180.000,00): se pretende la verificacion de una obligacion de hacer (escrituracion) de un
lote de terreno, que dice haber adquirido de la concursada. El pedido de escrituracion debe ser
desestimado en virtud de que la concursada no es la titular registral del lote, por o que no
puede dar cumplimiento a la obligacion de hacer (escrituracion) peticionada. Ademas, del
universo de los pedidos de verificacion y de las constancias del expediente setiene que € lote
objeto del contrato se encontraba—y encuentra— en posesion del Sr. Ramiro Federico Esteves
(acreedor en este proceso). En tal sentido, mas alla de la nomenclatura que le hayan dado las
partes al contrato y de su naturaleza juridica, la concursada no pudo haber cedido un derecho
(en el caso, posesion) porque, lisay llanamente, no los tenia; rige plenamente, el art. 399,
CCC, que dice: “ (...)Nadie puede transmitir a otro un derecho mejor o mas extenso que el
gue tiene, sin perjuicio de las excepciones legalmente dispuestas.” . El pedido verificatorio
subsidiariamente efectuado es procedente, de conformidad a los lineamientos expuestos en los
considerandos generales.

Por su parte, la obligacion de hacer consistente en la construccién de una vivienda (y su
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pretension subsidiaria) debe ser rechazada, toda vez que de la documental acompafiada no
surge que esta concursada se haya obligado por un contrato de locacion de obra.
CREDITO N° 331 (N° 26) - SANCHEZ LAMARLERE, GABRIEL ENRIQUE, como
quirografario, por la suma de $1.234.147,94 ($700.000 como capital + $534.147,94 de
intereses): del pedido se tiene que el insinuante solicito: i) escrituracion del lote 09, de la
manzana 15, del barrio de Villa Catalinay, en subsidio, la sumade U$D 23.000; vy ii) lote 10,
de lamanzana 21, de Villa Catalinay, en subsidio, la suma de U$D 30.000. Dijo acompafiar
la prueba documental que sustenta la causay monto de su crédito.

El crédito fue observado por el Sr. Esteves quien dijo detentar la posesion del lote 10, de la
manzana 21, de Villa Catalina, por o que mal pudo la concursada comercializar lotes de los
cuales nunca tuvo derecho. En consecuencia, solicita el rechazo de la pretension de
escrituracion sobre este lote.

La Sindicatura, por su parte, rechazd sendas pretensiones. En cuanto al punto
acompaiiar instrumento que acredite la causa de su crédito, en el caso: cesion mencionada,
sumado a hecho de que la concursada no es titular registral del lote objeto del pedido por lo
gue mal puede transmitir derecho alguno que no tiene. En cuanto a punto “ii”, observo que
si bien acompaié instrumento de cesion de la concursada a su favor sobre dicho lote, no
procede la escrituracion debido a que —al igual que el anterior item— la concursada no es
titular registral del lote por 1o que no puede transmitir un derecho (en el caso, de dominio) que
no tiene.

Ingresando al analisis del crédito se dira que se comparte parcialmente el dictamen
sindicatural.

En cuanto al punto “i”, se comparte con la Sindicatura que no se acredita la causa de la
obligacion a no haberse acompafiado contrato que haya unido juridicamente ala concursada
con el peticionario, donde aguella haya entregado |a posesion a éste. Ahora bien, incluso
teniendo por acreditada la entrega de la posesion con el contenido de las clausulas terceras y
cuarta, del “Acuerdo de Rescision” de fecha 12/05/2020, el pedido de escrituracién contrala
agui concursada no es procedente atento a no ser titular registral, por lo que no puede, de
ninguna forma, transmitir un derecho (en el caso, real de dominio) que no tiene (art. 399,
CCCN). A su vez setiene que € lote objeto del pedido esuno delos que € Sr. Esteves cedio
ala concursada por o que, prima facie, integra una cadena regular de transmisiones, lo que
permitiria a insinuante —de considerarlo menester a su interés— solicitar la escrituracion a
titular registral del lote. Por |0 expuesto, corresponde rechazar |a peticidn principal, como
subsidiaria.

i”, por no

Expediente SAC 12618078 - Pag. 146/ 272 - N°Res. 9



En cuanto al punto “ii”, se tiene (del universo de verificacion y de las constancias del
expediente) que el lote sobre el que pide escrituracion se encontraba —y encuentra— en
posesion del Sr. Ramiro Federico Esteves (acreedor en este proceso). En tal sentido, més alla
de la nomenclatura que le hayan dado las partes al contrato y de su naturaleza juridica, la
concursada no pudo haber cedido un derecho (en el caso, posesion) porque, lisay llanamente,
no los tenia; rige plenamente, €l art. 399, CCC, que dice: “(...) Nadie puede transmitir a otro
un derecho megjor 0 mas extenso gque el que tiene, sin perjuicio de las excepciones legal mente
dispuestas.” En consecuencia, atento a que el insinuante no podra escriturar €l inmueble a no
integrar una cadena regular de transmisiones, corresponde reconocerle, en este proceso, un
crédito dinerario, consistente en las sumas abonadas a la concursada, conforme lo
debidamente probado con la prueba documental aportada. Se ha acreditado, en concepto de
capital, la suma de $700.000. Efectuados los calculos de intereses (conf. considerando
genérico relativo al tema, al que me remito por la brevedad), ascienden los mismos ala suma
de $534.147,94. El arancel ha sido reconocido en €l pasivo de Khalig Anwar S.R.L.
CREDITO N° 332 (N° 27) — SORIA, ALICIA, como quirografario, por la suma de u$s
35.000,00 (art. 19, LCQ: $53.025.000,00): del pedido se tiene que €l insinuante solicito que
se le reconozca la calidad de legitimo adquirente y poseedor de Lote 04 de la Manzana 22, de
Nuevo Rio Ceballos.

Respecto a este pedido de mera declaracion judicial, corresponde no hacer lugar y rechazarlo
por improcedente. Ello es asi, debido a que es una pretension que exorbita el marco de
andlisis de una sentencia de verificacion que tiene como objeto determinar la conformacion
del pasivo concursal y no cuestiones, como estas, que exceden el universo factico aanalizar y
resolver.

Ademas de ello, y conforme surge de las constancias del expediente (Escritura N° 12 de fecha
24/06/2020 labrada por ante el Escribano Publico Alberto Pesci, titular del Registro Notarial
n° 155 de la ciudad de Cérdoba resuelto por Auto N° 7 del 13/05/2025) surge —prima facie-
gue la posesion la tiene actualmente el Sr. Ramiro Federico Esteves. Ello, en virtud de que la
cesion de los lotes objeto de esa Escritura ha sido supeditada a la condicion suspensiva del
pago de la concursada, o que no ocurrio, por lo que el Sr. Esteves hizo uso de la opcién
conferida en el art. 20, LCQ, y resolvio el contrato, o que fue resuelto por este Tribunal
mediante Auto N° 7 de fecha 13/02/2025.

En base alo mencionado en el parrafo que antecede, y ala circunstancia de que la concursada
comercializo lotes sobre los cuales no tenia derecho alguno (ni reales, ni personales)
corresponde reconocer, como crédito dinerario quirografario, las sumas abonadas a la
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concursada, alos fines del concurso. Esto es la sumade U$D 35.000, la que sera convertida a
moneda de curso legal conforme alo dispuesto en el considerando especifico relativo al tema.
El arancel ha sido reconocido en el pasivo de Khalig Anwar S.R.L.

CREDITO N° 334 (N° 29) — TOBARES, MARIA NOEL y SOSA, ALFREDO
SEBASTIAN, como quirografario, por la suma de u$s 20.000,00 (art. 19, LCQ:
$30.300.000,00) y $26.300,00 (arancel): del pedido se tiene que el insinuante solicito lo
siguiente: i) escrituracion un lote de terreno; ii) en subsidio, crédito dinerario consistente en la
devolucion de lo abonado, con mas dafio moral y dafio punitivo.

El crédito ha sido observado por el Sr. Esteves. Adujo —en lineas generales— que es titular de
los derechos posesorios del inmueble que reclaman los insinuantes y que, la concursada no
podria haberle transmitido |os mismos ya que no detentaba la posesion.

En cuanto al punto “i”, se coincide con la Sindicatura en relacion a pedido de escrituracion
del lote de terreno 09 de la manzana 21 de la zona “A” de Villa Catalina, atento a no ser la
concursada titular registral del lote, por o que no puede dar cumplimiento a dicha obligacion
de hacer. Se trata de un lote que, alaluz de las constancias del expediente, no fue cedido por
Esteves a Conoc S.R.L., por lo que mal pudo ésta cederlo, a su vez, alos insinuantes.

En cuanto a punto “ii” corresponde su admision, atento a que de la totalidad de documental
gue cuenta el Tribunal resultante del universo de verificacionesy constancias del expediente
(en especial: Escritura N° 378 de fecha 24 de Junio del afio 2014, labrada por el Escribano
Luis Maria Gontero Cornavaca, obrante como documento adjunto de operacion del SACM de
fecha 24/10/2025 presentada por el Dr. Guzman Rodriguez) se tiene que el lote objeto del
contrato se encontraba —y encuentra— en posesion del Sr. Ramiro Federico Esteves (acreedor
en este proceso). En tal sentido, més alla de la nomenclatura que le hayan dado |as partes al
contrato y de su naturaleza juridica, la concursada no pudo haber cedido un derecho (en el
caso, posesion) porque, lisay llanamente, no los tenia; rige plenamente, el art. 399, CCC, que
dice: “ (...)Nadie puede transmitir a otro un derecho mejor 0 mas extenso que el quetiene, sin
perjuicio de las excepciones legalmente dispuestas.” . En consecuencia, como el peticionante
no podra escriturar el inmueble al no integrar una cadena regular de transmisiones,
corresponde reconocerle en este proceso, un crédito dinerario, consistente en las sumas
abonadas a la concursada. De la documental adjuntada, luce debidamente cumplimentado el
pago total por e aqui insinuante; no se le reconoce intereses, por no haber sido solicitados. En
cuanto al dafio moral y dafio punitivo, corresponde su rechazo por ser necesaria una via de
conocimiento mas amplia para determinar su procedencia'y cuantificacion.

CREDITO N° 336-a (N° 29 de escrituracion - Villa Catalina, en Khaliqg Anwar SR.L.) -
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GIOVOGLANIAN, PEDRO, como quirografario, por la suma de $4.633.252,50 (incluye
arancel, por los chegues): en coincidencia con la opinién de la Sindicatura (la documental y
el dictamen de la Sindicatura obra en el legajo N° 29 de escrituracion - Villa Catalina, en
Khalig Anwar S.R.L.).

ESCRITURACION - OTROSBARRIOS

CREDITO N° 340 (N° 01) - CASTRO, MARIA ANGELA, como quirografario, por la
obligacion de hacer (escrituracion) del inmueble matricula 502.292/28 (11) y por
$27.157,22 (arancel) y en subsidio, de maneracondicional, por $16.162.680,12 (incluye
arancel): se coincide con la Sindicatura. De la documental acompafiada luce debidamente
acreditada la causa de la obligacion, al existir boleto de compraventa, haberse abonado al
menos el 25% del precio, fecha cierta y buena fe del insinuante. Se encuentran reunidos,
entonces, |os requisitos cuyos alcances fueron explicitados en el considerando “oponibilidad
del boleto de compraventainmobiliaria’, por lo que cabe hacer lugar ala solicitud efectuada.
El pedido subsidiario formulado debe prosperar, en coincidencia con la Sindicatura, pero de
manera condicional, sujeto ala condicion suspensiva de que la escrituracion se torne fisica o
juridicamente de imposible cumplimiento.

CREDITO N° 343 (N° 04) —MOLINA, VICTORIA JAZMIN y CABALLERO, DIEGO
FERNANDO, comoquirografario, por lasuma de $17.739.742,16 (por 2.076,44 bolsas de
cemento, mas arancel): no se reconoce obligacion de escriturar, en coincidencia con la
Sindicatura, por no poder individualizar el lote objeto de escrituracion.

La entrega de la tenencia peticionada debe ser rechazada, debido a que exorbita el marco
resolutorio de esta sentencia (ver el considerando “objeto de esta resolucion”).

El pedido subsidiario formulado debe prosperar. Pese alo manifestado por la concursada, la
extincion del vinculo contractual no puede ser imputada a la cocontratante in bonis. En efecto,
la concursada no acredito que el contrato haya sido resuelto con anterioridad a la presentacion
concursal por una causa imputable a la cocontratante in bonis. Se trata entonces, de un
contrato con prestaciones reciprocas pendientes que se encontraba vigente al tiempo de la
presentacion concursal de la deudoray gque no fue continuado. Los 30 dias desde la apertura
del concurso preventivo de la deudora se cumplieron el 20/08/2024 y con posterioridad a esa
fecha |a acreedora se insinud en el pasivo solicitando la restitucion de lo abonado. Cabe
entender que €l contrato ha sido resuelto por la cocontratante in bonis por la causal legal que
autoriza el art. 20, LCQ. Estamos frente a una relacion de consumo y la clausula contractual
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invocada por la concursada en su observacion ha sido confeccionada unilateralmente por el
proveedor. Desde esta perspectiva, se desnaturaliza su obligacion restitutoria generando un
desequilibrio prestacional que contraria lo dispuesto en el art. 37, LDC, al otorgarle al
proveedor una ventaja injustificada. Tal clausula que consagra una restitucion parcial de lo
percibido, cuando —como es del caso- la resolucion del vinculo contractual obedece a una
causal legal no imputable a la acreedora, resulta abusiva, por lo cual debe considerarse ala
misma como no convenida (conf. 22, LCQ, art. 37, LDC, y art. 1122, inc. b, CCCN). En
orden a ello, se desestima la observacion formulada disponiendo el reconocimiento de lo que
el acreedor abono (art. 1080, CCCN).

CREDITO N° 344 (N° 05) — PAJON, ARIEL, como quirografario, por la suma de
$15.515.034,46 (por la pretension subsidiaria: 1.693,41 bolsas de cemento y $1.066.748,74 de
capital e intereses): en coincidencia con la Sindicatura en cuanto a la improcedencia de la
escrituracion pretendida, por los motivos por ella expresados. Se otorga la pretension
subsidiaria, en bolsas de cemento convertidas a pesos segun el valor expresado en los
considerandos generales o0 en pesos con intereses, segun cual sea el caso, en funcion de los
recibos acompariados expedidos a favor del insinuante.

DEVOLUCION DE DINERO

Casos comunes:

*CREDITO N° 345 (N° 01) — ABREGO LLENAS, ALINA YASMIN, como
quirografario, por la suma de $32.141.531,57 (incluye arancel);
CREDITO N° 367 (N° 23) —ARIAS, MARIA CAROLINA, como quirografario, por la
suma de $14.120.744,92 (incluye arancel);

CREDITO N° 400 (N° 56) — CASTRO, HUMBERTO RAUL y FRAGUEIRO,
JOSEFINA, como quirografario, por la suma de $23.373.859,25 (incluye arancel);
CREDITO N° 409 (N° 65) — CISTERNA CASTRO, LUCAS EZEQUIEL, como
quirografario, por la suma de $31.261.482,68 (incluye arancel);

CREDITO N° 410 (N° 66) — COLLARA, MARTIN ALEJANDRO, como quirogr afario,
por la suma de $29.134.820,22 (incluye arancel);

CREDITO N° 429 (N° 85) - DIAZ FLORES, JESICA ANAHI, como quirografario, por
lasuma de $28.179.298,00 (incluye arancel), en el limite de la cantidad de bolsas de cemento
peticionadas;

CREDITO N° 447 (N° 103) - FLANDIN, MARCELA ALEJANDRA, como
quirografario, por la suma de $8.771.313,80 (incluye arancel, por 1.024,76 bolsas de
cemento);
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CREDITO N° 473 (N° 129) - HUED, GUILLERMO WALTER y CLEMENTE, SARA
LIA, como quirografario, por la suma de $82.463.778,70 (incluye arancel), en el limite de
las bolsas de cemento peticionadas;

CREDITO N° 486 (N° 142) - LEGUIZAMON, HECTOR OSVALDO y MARQUEZ,
NILDA ALEJANDRA, como quirografario, por la suma de $85.445.392,38 (incluye
arancel);

CREDITO N° 503 (N° 159) - MAMUD, PEDRO GUSTAVO, como quirogr afario, por la
suma de $28.462.579,71 (incluye arancel), en el limite de la cantidad de bolsas de cemento
peticionadas;

CREDITO N° 507 (N° 163) - MARTINEZ ARIAS, JUAN PABL O, como quirogr afario,
por la suma de $27.322.059,94 (incluye arancel), en el limite de la cantidad de bolsas de
cemento peticionadas;

CREDITO N° 528 (N° 184) - MURUA, NOELIA SOL EDAD, como quirografario, por la
suma de $11.239.041,51 (incluye arancel), en el limite de las bolsas de cemento peticionadas,
CREDITO N° 537 (N° 193) - OLIVA, MARTA BEATRIZ, como quirografario, por la
suma de $9.447.394,24 (incluye arancel), en el limite de las bolsas de cemento peticionadas,
en disidencia parcial con la Sindicatura;

CREDITO N° 540 (N° 196) - PANTRIGO, BRENDA NAHIR y COLAZO, ADRIAN
ARNALDO, como quirografario, por la suma de $12.796.568,45 (incluye arancel, por
1.497,075377 bolsas de cemento);

CREDITO N° 546 (N° 202) - PEREZ, ARIEL ANDRES, como quirogr afario, por lasuma
de $106.504.108,80 (incluye arancel), en el limite de las bolsas de cemento peticionadas,
CREDITO N° 549 (N° 205) - PINTO, JUAN PASCUAL, como quirografario, por lasuma
de $58.296.701,91 (incluye arancel, por 6.829,91 bolsas de cemento);

CREDITO N° 552 (N° 208) - PIZARRO, HECTOR PABLO NICOLAS, como
quirografario, por la suma de $47.217.241,59 (incluye arancel, por 5.531,35 bolsas de
cemento);

CREDITO N° 576 (N° 232) - SAJAMA, MARCELO EMILIANO, como quirografario,
por la suma de $75.640.822,13 (incluye arancel), en el limite de la cantidad de bolsas de
cemento peticionadas;

CREDITO N° 585 (N° 240) - SANCHEZ NIOSI, LEONARDO ESTEBAN, como
quirografario, por la suma de $22.840.548,92 (incluye arancel);

CREDITO N° 595 (N° 250) - SOSA, DELIA ALEJANDRA, como quirografario, por la
suma de $39.080.471,93 (incluye arancel);
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CREDITO N° 597 (N° 251) - SOSA, NESTOR LUCAS, como quirografario, por lasuma
de $36.177.267,87 (incluye arancel), en e limite de las bolsas de cemento peticionadas;
CREDITO N° 613 (N° 267) - VELOZO, MELISA EDITH y GRANADO, GONZALO
JAVIER, como quirografario, por la suma de $19.495.977,60 (incluye arancel, por
2.281,95 bolsas de cemento);

CREDITO N° 617 (N° 271) - VIDELA, RAMON HECTOR, como quirografario, por la
suma de $44.697.297,67 (incluye arancel, en disidencia con la Sindicatura en cuanto a la
cotizacion de |la bolsa de cemento), en el limite de las bolsas de cemento peticionadas;
CREDITO N° 627 (N° 281) - ZAPATA, LETICIA ANGELA y TORVISCO
ZANABRIA, RICHI, como quirografario, por la suma de $50.176.842,56 (incluye
arancel, por 5.878,23 bolsas de cemento); y

CREDITO N° 634 (N° 07 bis) - AGUIRRE, ANTONIO GABRIEL y FIGUEROA,
DEBORA NATALIA, como quirografario, por la suma de $62.867.002,00 (incluye arancel,
por 7.365,58 bolsas de cemento): en todos estos casos, |a observacion formulada debe
rechazarse por las razones expresadas en el considerando “presentencialidad penal”; en
especial, al no presentarse los extremos indicados al final del mismo.

Se coincide con la opinién de la Sindicatura en cuanto a la cantidad de bolsas de cementos
cuyo adeudo pudo corroborarse y a su conversion de conformidad a lo expresado en el
considerando “ obligaciones pactadas cuyo crédito en dinero deba calcularse con relacion al
valor de la bolsa de cemento portland”. A los fines que hubiere lugar, se puntualiza que se
trata de un contrato con prestaciones reciprocas pendientes que se encontraba vigente al
tiempo de la presentacion concursal de la deudoray que no fue continuado. Los 30 dias desde
la apertura del concurso preventivo de la deudora se cumplieron el 20/08/2024 y con
posterioridad a esa fecha la acreedora se insinuo en el pasivo solicitando la restitucion de lo
abonado. Cabe entender entonces, que en ese contexto, un pedido verificatorio de ese tenor
opera como resolutorio del vinculo contractual habido entre las partes.

*CREDITO N° 346 (N° 02) - ACEVEDO, SERGIO MARCELO y WIEDEMANN,
DORA ELISABET, como quirografario, por la suma de $6.870.971,35 (incluye
arancel);

CREDITO N° 349 (N° 05) — AGUERO, SILVINA LAURA, como quirografario, por la
suma de $4.090.912,41;

CREDITO N° 357 (N° 13) — ALLENDE BUSTOS, MARIA JOSE, como quirografario,
por la suma de $33.633.222,64 (incluye arancel);

CREDITO N° 363 (N° 19) — ANTICAGLIA, MATIAS y ANTICAGLIA, LUIS
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ENRIQUE, como quirografario, por la suma de $24.853.943,33 (incluye arancel);
CREDITO N° 370 (N° 26) —AUBRIT, MIRIAM ELIZABETH, como quirografario, por
la suma de $1.719.460,34 (incluye arancel);

CREDITO N° 387 (N° 43) - BRUNO, LUCAS MARIANO y FERNANDEZ, CARLA
EMIL SE, comoquirografario, por la suma de $23.795.063,12 (incluye arancel);
CREDITO N° 388 (N° 44) - BRUNO, MELINA ALEJANDRA y HEREDIA, CRISTIAN
GERM AN, como quirografario, por lasuma de $13.671.276,92 (incluye arancel);
CREDITO N° 403 (N° 59) — CEBALLOS, CHRISTIAN FABIAN, como quirografario,
por la suma de $4.418.329,96 (incluye arancel);

CREDITO N° 408 (N° 64) — CIPRIANI, NICOLAS ALEJANDRO, como quirogr afario,
por la suma de$5.750.054,60 (incluye arancel);

CREDITO N° 414 (N° 70) - CONTRERAS, CYNTHIA LOURDES, como quirogr afario,
por la suma de$2.684.551,22 (incluye arancel), en el limite de lo pedido;

CREDITO N° 419 (N° 75) - CRUZ, ROSANA GLORIA, como quirogr afario, por lasuma
de$10.518.737,96 (incluye arancel);

CREDITO N° 433 (N° 89) - DOTTI, CRISTIAN MAXIMILIANO, como quirogr afario,
por la suma de$5.158.837,10 (incluye arancel);

CREDITO N° 439 (N° 95) - EUSEBI, GASTON FEDERICO, como quirografario, por la
suma deu$s 9.453,08 (en disidencia con la opinidn de la Sindicatura, desde que no se
considera gque se trate de un importe que ha sido duplicado; art. 19, LCQ: $14.321.416,20) y
de $10.957.829,18 (incluye arancel $23.431,50);

CREDITO N° 474 (N° 130) - IGLESIAS, LUISMARIA, como quirografario, por lasuma
de $19.900.077,83 (incluye arancel);

CREDITO N° 477 (N° 133) - IZAGUIRRE, SERGIO ESTEBAN, como quirografario,
por la suma de $3.668.208,72 (incluye arancel);

CREDITO N° 485 (N° 141) - LEDESMA, ROMINA SUSANA, como quirografario, por
la suma de $11.898.507,16 (incluye arancel; con intereses calculados hasta la presentacion
concursal);

CREDITO N° 490 (N° 146) - LEZCANO, MAURICIO GERMAN y MEDINA,
FLORENCIA DESIREE, como quirografario, por la suma de $2.684.448,07 (incluye
arancel);

CREDITO N° 491 (N° 147) - LOMORO, NESTOR DANIEL, como quirografario, por la
sumade u$s 8.915,39 (art. 19, L CQ: $13.506.815,85) y $2.830.592,78 (incluye arancel);
CREDITO N° 493-a (N° 149) - LOPEZ SEOANE, JUAN JOSE, como quirogr afario, por
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la suma de $24.010.080,45 (incluye 50% arancel);

CREDITO N° 493-b (N° 149) - TUDURI, MARIO ESTEBAN, como quirografario, por
la suma de $2.349.991,63 (incluye 50% arancel);

CREDITO N° 494 (N° 150) - LUDUENA, NATALI DE LA SALETTE, como
quirografario, por la suma de $2.183.243,88 (incluye arancel; en disidencia parcial con la
Sindicatura, desde que surge acreditada la suma de $2.159.916,71; sin intereses por no haber
sido solicitados), en el limite de lo pedido;

CREDITO N° 498 (N° 154) - MADRID, FERNANDO ARIEL, como quirografario, por
la suma de $1.006.636,31 (incluye arancel);

CREDITO N° 499 (N° 155) - MAGNINO, YAMILE LUCIANA y BRAMARDO,
CLAUDIO ADRIAN, como quirografario, por la suma de u$s 98.950,68 (art. 19, LCQ:
$149.910.280,20) y de $2.228.096,76 (incluye arancel, en el limite de |o pedido);
CREDITO N° 502 (N° 158) - MALDONADO, NORMA BEATRIZ, como quirografario,
por la suma de $9.946.048,34 (incluye arancel);

CREDITO N° 510 (N° 166) - MARTINI, FLORENCIA MARIA, como quirografario por
la suma de $16.854.160,03 (incluye arancel, por cumplimiento del contrato, mas intereses);
CREDITO N° 529 (N° 185) - NAVARRO ARAYA, SEBASTIAN MATIAS, como
quirografario, por la suma de $17.649.194,48 (incluye arancel);

CREDITO N° 531 (N° 187) - NOVES, ANA PAULA y ABRATTE, JUAN PABL O, como
quirografario, por lasumade $667.442,31 (incluye arancel);

CREDITO N° 543 (N° 199) - PELOC, GRACIELA DEL VALLE, como quirografario,
por la suma de $23.007.747,83 (en disidencia parcia con la Sindicatura. Incluye arancel,
dinero e intereses y 540 bolsas de cemento por clausula de compensacion);

CREDITO N° 547 (N° 203) - PEREZ MARTINA, ENZO EMANUEL, como
quirografario, por la suma de $15.740.267,56 (incluye arancel);

CREDITO N° 556 (N° 212) - PORTATILES CORDOBA S.A.S., como quirografario, por
la suma de $7.585.730,38 (incluye arancel y e capital e intereses de las Facturas n° 00000040
del 09/02/2023 y 00000003 del 08/12/2022);

CREDITO N° 558 (N° 214) - QUIROGA, GASPAR MARIA, como quirografario, por la
suma de $8.989.523,92 (por capital e intereses, incluye arancel, en disidencia con la
Sindicatura);

CREDITO N° 591 (N° 246) - SOBOL, GLADYS ROXANA, como quirografario, por la
suma de $9.676.378,32 (incluye arancel); y

CREDITO N° 594 (N° 249) - SOSA, ADELAIDA DEL VALLE y SALAS, SEGUNDO
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ELEUTERIO, como quirografario, por la suma de $1.795.704,32 (incluye arancel; en
disidencia parcial con la Sindicatura, calculando los intereses conforme a las fechas indicadas
por los acreedores, pero alatasajudicial empleada por este Tribunal): en todos estos casos (y
salvo las aclaraciones precedentemente indicadas para cada crédito), en coincidencia con la
opinion de la Sindicatura, con mas los intereses solicitados (si es que lo fueron) de acuerdo al
criterio plasmado en el considerando “tasa de interés moratorio aplicable’.

*CREDITO N° 348 (N° 04) — ACOSTA, IGNACIO NICOLAS, como quirografario,
por la suma de $17.744.861,41 (incluye arancel);

CREDITO N° 478 (N° 134) - JUAREZ ABATEDAGA, JULIETA MAGALI, como
quirografario, por la suma de $21.319.453,28 (incluye arancel);

CREDITO N° 513 (N° 169) - MAZZEI, PABLO SALVADOR, como quirografario, por
la suma de $34.017.460,69 (incluye arancel, por 3.984,27 bolsas de cemento);

CREDITO N° 535 (N° 191) - ODERA, LAURA y MENDEZ NICOLIA, GUSTAVO

ARIEL, como quirografario, por la suma de $163.184.660,31 (incluye arancel, por
19.123,31 bolsas de cemento);

CREDITO N° 615 (N° 269) - VERA, ANDREA DEL VALLE, como quirografario, por la
suma de $45.574.393,43 (incluye arancel, en disidencia con el dictamen de la Sindicatura), en
el limite de las bolsas de cemento peticionadas (5.338,80); y

CREDITO N° 620 (N° 274) - VILLAFANE, MARIA VIRGINIA, como quirografario,
por la suma de $34.180.851,14 (incluye arancel, por 4.003,42 bolsas de cemento): en todos
estos casos y con basamento en la documentacion acomparada y en la aportada por la
concursada (planilla de Excel), a requerimiento de la Sindicatura -en ejercicio de sus

facultades de investigacion (art. 33, LCQ)-. Gracias a€llo, es posible corroborar la existencia
de ladeuda. Al respecto, resulta plenamente aplicable €l art. 330, CCCN. La conversion de la
obligacidon a moneda de curso legal ha sido efectuada de conformidad a lo expresado en el
considerando “ obligaciones pactadas cuyo crédito en dinero deba calcularse con relacion al

valor de la bolsa de cemento portland”.

*CREDITO N° 350 (N° 06) — AGUILAR, CINTIA NOELIA y VALENZUELA, JUAN
PABLO, como quirografario, por la suma de$13.674.727,80 (incluye arancel);
CREDITO N° 364 (N° 20) — ANTILEF, VANESA LORENA, como quirografario, por la

sumade $11.217.494,72 (incluye arancel);

CREDITO N° 365 (N° 21) - ARCE, DIEGO ALEJANDRO, como quirografario, por la

suma de $35.734.965,87 (incluye arancel);

CREDITO N° 371 (N° 27) — AVILA, HUGO MATIAS EXEQUIEL, como
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quirografario, por lasuma de $44.886.538,76 (incluye arancel);

CREDITO N° 390 (N° 46) — BUSTOS, LUISALEJANDRO y GALLINO, SILVANA
MARIA, como quirografario, por la suma de $8.555.492,00 (incluye arancel);
CREDITO N° 398 (N° 54) — CASSINELLI, CLAUDIA ANA LIS, como quirografario,
por la suma de$64.303.971,55 (por 7.534 bolsas de cemento; incluye arancel);

CREDITO N° 402 (N° 58) — CAVALLO, SANTIAGO, como quirografario, por la suma
de $4.685.661,76 (incluye arancel);

CREDITO N° 417 (N° 73) - CORONEL, ZULEMA, como quirografario, por la sumade
$45.783.428,90 (incluye arancel);

CREDITO N° 422 (N° 78) - DAVALLE, SEBASTIAN JUAN, como quirografario, por la
suma de$76.672.643,01 (incluye arancel);

CREDITO N° 424 (N° 80) - DEL GIUDICE, WALDO SAUL, como quirografario, por la
suma de$20.970.207,30 (incluye arancel);

CREDITO N° 436 (N° 92) - ERRIQUEZ, ENRIQUE EDUARDO, como quirografario,
por la suma de$151.054.135,59 (incluye arancel);

CREDITO N° 440 (N° 96) - FABBIO, NORMA NOEMI, como quirografario, por la
suma de$4.647.431,51 (por 620 bolsas de cemento, incluye arancel; en disidencia con la
interpretacion de la Sindicatura, desde que se considera que pidi6 bolsas de cemento), en €l
limite de lo pedido;

CREDITO N° 446 (N° 102) - FIGUEROA, LILIANA BEATRIZ, como quirografario,
por la suma de $32.665.785,64 (incluye arancel);

CREDITO N° 448 (N° 104) - FLORES, RUBEN ORL ANDO, como quirografario, por la
suma de $100.543.384,46 (incluye arancel, por 11.781,44 bolsas de cemento);

CREDITO N° 458 (N° 114) - GOLBERT, GUILLERMO PABLO, como quirografario,
por la suma de $25.713.855,20 (incluye arancel);

CREDITO N° 464 (N° 120) - GORDILLO, JESUS MIGUEL, como quirografario, por la
suma de $10.635.314,15 (incluye arancel);

CREDITO N° 465 (N° 121) - GRENON, HECTOR MARIO, como quirografario, por la
suma de $728.520.036,08 (incluye arancel);

CREDITO N° 484 (N° 140) - LAURICELLI, CRISTIAN MATIASy VALLES,
KARINA EDITH, comoquirografario, por la suma de $21.851.714,82 (equivalente a
2.561,13 bolsas de cemento, en disidencia con la Sindicatura toda vez que €l juicio civil se
encuentra suspendido);

CREDITO N° 495 (N° 151) - LUJAN, ROXANA ELIZABETH, como quirografario, por

Expediente SAC 12618078 - Pag. 156/ 272 - N°Res. 9



la suma de $99.644.930,06 (incluye arancel);

CREDITO N° 500 (N° 156) - MAIURI, CAROLINA y RODRIGUEZ, MATIAS
MAXIMILIANO, como quirografario, por la suma de $26.522.900,19 (incluye arancel), en
el limite de la cantidad de bolsas de cemento peticionadas;

CREDITO N° 511 (N° 167) - MASSARI, ALEXISJAVIER y GALLARDO, CARLA
MELINA, como quirografario, por la suma de $44.302.689,89 (incluye arancel, por
5.189,75 bolsas de cemento);

CREDITO N° 514 (N° 170) - MC MOVIL S.A., como quirografario, por la suma de
$740.910.663,41 (incluye arancel, por 86.835,68 bolsas de cemento);

CREDITO N° 527 (N° 183) - MUNOZ, MACARENA MARIA, como quirografario, por
la suma de $44.152.998,74 (incluye arancel), en el limite de las bolsas de cemento
peticionadas;

CREDITO N° 554 (N° 210) - PONCE, LEANDRO SAM UEL, como quirografario, por la
suma de $29.488.474,10 (incluye arancel, por 3.453,45 bolsas de cemento);

CREDITO N° 566 (N° 222) - RODRIGUEZ, PATRICIA BEATRIZ, como quirogr afario
, por la suma de $23.640.173,58 (incluye arancel);

CREDITO N° 567 (N° 223) - RODRIGUEZ, TERESA DEL ROSARIO, como
quirografario, por la suma de $55.890.344,20 (incluye arancel y el equivalente a 6.513,59
bolsas de cemento);

CREDITO N° 569 (N° 225) - ROJAS, RUBEN DARIO, como quirografario, por lasuma
de $56.328.770,48 (incluye arancel, por 6.598,83 bolsas de cemento);

CREDITO N° 571 (N° 227) - ROMERO, FRANCO DAMIAN, como quirogr afario, por
la suma de $6.081.194,60 (incluye arancel, por 710 bolsas de cemento);

CREDITO N° 584 (N° 239) - SANCHEZ, JULIO JORGE VICENTE y MICHIELIN,
MARCELA CARMEN, como quirografario, por la suma de $76.661.031,29 (incluye
arancel, por 8.982,23 bolsas de cemento);

CREDITO N° 599 (N° 253) - SPADOTTO, CLAUDIO EDUARDO, como quirogr afario,
por la suma de $66.465.739,59 (incluye arancel, por 7.787,37 bolsas de cemento);
CREDITO N° 610 (N° 264) - VACA, MARIA FLORENCIA, como quirografario, por la
suma de $11.216.320,46 (incluye arancel, por 1.291 bolsas de cemento y $178.000);
CREDITO N° 625 (N° 279) - YOSBERE, NATACHA AYELEN, como quirografario,
por la suma de $6.687.652,42 (incluye arancel, por 781,08 bolsas de cemento); y
CREDITO N° 629 (N° 283) - ZEGARRA ROSSI, NOELIA NATALI, como
quirografario, por la suma de $21.353.581,50 (incluye arancel, por 2.500 bolsas de
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cemento): en todos estos casos, en coincidencia con la opinién de la Sindicatura; sobre todo,
en cuanto alaaplicacion del art. 19, LCQ, y al valor de conversion de la obligacion a moneda
de curso legal, de conformidad alo expresado en el considerando “obligaciones pactadas cuyo
crédito en dinero deba calcularse con relacion al valor de la bolsa de cemento portland”.
*CREDITO N° 351 (N° 07) — AGUILAR, NORMA DEL VALLE, como quirografario,
por la suma de $8.559.218,00 (incluye arancel), en el limite de la cantidad de bolsas
de cemento peticionadas;

CREDITO N° 405 (N° 61) — CERBASIO, MAURO FEDERICO, como quirografario,
por la suma de $9.555.230,06 (incluye arancel);

CREDITO N° 457 (N° 113) - GODOY, LUCAS ARMANDO, como quirogr afario, por la
suma de $35.564.582,26 (incluye arancel), en el limite de la cantidad de bolsas de cemento
peticionadas;

CREDITO N° 496 (N° 152) - LUNA, DANIELA BEATRIZ, como quirografario, por la
suma de $25.545.297,26 (incluye arancel), en el limite de la cantidad de bolsas de cemento
peticionadas;

CREDITO N° 504 (N° 160) - MANFREDI, FABIAN EDUARDO, como quirografario,
por la suma de $21.988.764,88 (incluye arancel), en el limite de la cantidad de bolsas de
cemento peticionadas;

CREDITO N° 520 (N° 176) - MONTENEGRO, EMANUEL, como quirografario, por la
suma de $51.191.048,53 (incluye arancel), en el limite de la cantidad de bolsas de cemento
peticionadas;

CREDITO N° 544 (N° 200) - PELUDEZ, ARIEL FERNANDO, como quirografario, por
la suma de $64.424.359,40 (incluye arancel), en el limite de la cantidad de bolsas de cemento
peticionadas;

CREDITO N° 550 (N° 206) - PINTOS, GABRIELA ELISABET y CHIAVASSA,
NICOLAS, como quirografario, por la suma de $59.056.874,01 (incluye arancel, en
disidencia parcial con la Sindicatura, por 5.828,20 bolsas de cemento y $1.255.000 méas
intereses);

CREDITO N° 553 (N° 209) - PODESTA, BRUNO GABRIEL, como quirografario, por la
suma de $58.070.551,92 (incluye arancel, por 6.802,15 bolsas de cemento y $10.700,00);
CREDITO N° 563 (N° 219) - REYNA, GUILLERMO EMMANUEL, como
quirografario, por la suma de $64.013.881,51 (incluye arancel);

CREDITO N° 570 (N° 226) - ROJO, MARIA LORENA, como quirografario, por lasuma
de $12.215.717,63 (incluye arancel), en el limite de la cantidad de bolsas de cemento
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peticionadas;

CREDITO N° 574 (N° 230) - RUIZ, MARCEL O ARNOL DO, como quirogr afario, por la
suma de $24.194.501,50 (incluye arancel, por 2.832,97 bolsas de cemento);

CREDITO N° 586 (N° 241) - SANDOVARES, MARIA BELEN, como quirografario, por
la suma de $7.910.780,44 (incluye arancel), en el limite de las bolsas de cemento
peticionadas;

CREDITO N° 589 (N° 244) - SCALSO, CAROLINA RITA y GOMEZ, RODOLFO
SEBASTIAN, como quirografario, por la suma de $120.731.603,56 (incluye arancel, por
14.147,60 bolsas de cemento);

CREDITO N° 598 (N° 252) - SOTO, JOSE RAMON y TOLEDO, ESTELA NOEMI,
como quirografario, por la suma de $66.993.703,45 (incluye arancel);

CREDITO N° 601 (N° 255) - SUCH MONLEZUN, ANA RAQUEL, como
quirografario, por la suma de $17.376.845,16 (incluye arancel); y
CREDITO N° 626 (N° 280) - ZAMUDIO BUSTOS, ESTELA y GIGENA, GUSTAVO
RAUL, como quirografario, por la suma de $47.287.090,67 (incluye arancel, por 5.539,10
bolsas de cemento): en todos estos casos, pese a |0 manifestado por la concursada, la
extincion del vinculo contractual no puede ser imputada a la cocontratante in bonis. En efecto,
la concursada no acredito que el contrato haya sido resuelto con anterioridad a la presentacion
concursal por una causa imputable a la cocontratante in bonis. Se trata entonces, de un
contrato con prestaciones reciprocas pendientes que se encontraba vigente al tiempo de la
presentacion concursal de la deudoray que no fue continuado. Los 30 dias desde la apertura
del concurso preventivo de la deudora se cumplieron el 20/08/2024 y con posterioridad a esa
fecha |a acreedora se insinuo en el pasivo solicitando la restitucion de lo abonado. Cabe
entender que €l contrato ha sido resuelto por la cocontratante in bonis por la causal legal que
autoriza el art. 20, LCQ. Estamos frente a una relacion de consumo y la clausula contractual
invocada por la concursada en su observacion ha sido confeccionada unilateralmente por €l
proveedor. Desde esta perspectiva, se desnaturaliza su obligacion restitutoria generando un
desequilibrio prestacional que contraria lo dispuesto en el art. 37, LDC, al otorgarle al
proveedor una ventaja injustificada. Tal clausula que consagra una restitucion parcial de lo
percibido, cuando —como es del caso- la resolucion del vinculo contractual obedece a una
causal legal no imputable a la acreedora, resulta abusiva, por lo cual debe considerarse ala
misma como no convenida (conf. 22, LCQ, art. 37, LDC, y art. 1122, inc. b, CCCN). En
orden a ello, se desestima la observacion formulada disponiendo el reconocimiento de lo que
el acreedor abono (art. 1080, CCCN).
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Por otra parte, la observacion fundada en el art. 772, CCCN, también debe desestimarse. Dela
documentacion adjuntada surge que la concursada (tanto en el contrato cuyas clausulas
predispuestas ella misma elabord, como en sus registros) concibié a la obligacién de que se
trata como una obligacion de valor; 1o cual tiene sentido a fin de que los pagos que
periodicamente debia hacer el cocontratante in bonis fueran actualizandose automaticamente.
Lo que no luce justificado es que cuando la concursada cobré |o abonado |o hizo como una
obligacion de valor, pero a la hora de tener que restituirlo pretenda hacerlo como una
dineraria. Lo dispuesto en €l art. 772, CCCN, contraria abiertamente |o previsto por € art. 37,
LDC, debiendo prevalecer ésta (art. 1095, CCCN) por ser especial y de orden publico (art. 65,
LDC).
En lo demas, se coincide con la opinion de la Sindicatura; en especial, en cuanto a la
aplicacion del art. 19, LCQ, y al valor de conversion de la obligacion a moneda de curso
legal, de conformidad a lo expresado en el considerando “ obligaciones pactadas cuyo crédito
en dinero deba calcularse con relacion a valor de la bolsa de cemento portland”.
*CREDITO N° 352 (N° 08) — AGUIRRE, CARLOS DARIO, como quirografario, por
la suma de $67.733.525,70 (incluye arancel), en el limite de lo pedido;
CREDITO N° 385 (N° 41) —-BRANDALESSI, RAUL SEBASTIAN, como quirografario
por la suma de $51.250.060,50 (incluye arancel), en el limite de lo pedido;
CREDITO N° 401 (N° 57) - CASTRO, SEBASTIAN JORGE, como quirografario, por la
suma de $13.135.186,58 (incluye arancel), en el limite de lo pedido;
CREDITO N° 428 (N° 84) - DI NARDO, MARIA ALEJANDRA, como quirografario,
por la suma de $14.277.432,22 (incluye arancel);
CREDITO N° 442 (N° 98) - FELIU, JULIO CESAR, como quirografario, por lasumade
$13.082.261,75 (incluye arancel, por 1.530,56 bolsas de cemento);
CREDITO N° 443 (N° 99) - FERNANDEZ, SILVIA EUGENIA, como quirografario,
por la suma de $41.792.387,21 (incluye arancel, por 4.895,53 bolsas de cemento);
CREDITO N° 445 (N° 101) - FERREYRA, DIEGO DANIEL, como quirografario, por la
suma de $10.196.334,41 (incluye arancel), en el limite del valor de conversion empleado por
el acreedor;
CREDITO N° 515 (N° 171) - MERL O, BRUNO DANIEL, como quirografario, por la
suma de $8.145.952,63 (incluye arancel), en el limite de las bolsas de cemento peticionadas,
CREDITO N° 614 (N° 268) - VENENCIA, FRANCO DAMIAN, como quirografario,
por la suma de $20.403.963,72 (incluye arancel, por 2.388,70 bolsas de cemento);
CREDITO N° 622 (N° 276) - VISINTIN, VICTORIA ELISA, como quirografario, por la
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suma de $106.468.644,67 (incluye arancel, por 12.475,91 bolsas de cemento); y
CREDITO N° 630 (N° 284) — ZINI, CECILIA, como quirografario, por la suma de
$13.138.954,58 (incluye arancel), en el limite de lo pedido: en todos estos casos, |la
observacion fundada en el art. 772, CCCN, debe desestimarse. De |la documentacion
adjuntada surge que la concursada (tanto en el contrato cuyas clausulas predispuestas ella
misma elabord, como en sus registros) concibio a la obligacion de que se trata como una
obligacion de valor; 1o cual tiene sentido a fin de que los pagos que periddicamente debia
hacer el cocontratante in bonis fueran actualizandose automaticamente. Lo que no luce
justificado es que cuando la concursada cobro lo abonado 1o hizo como una obligacion de
valor, pero a la hora de tener que restituirlo pretenda hacerlo como una dineraria. Lo
dispuesto en el art. 772, CCCN, contraria abiertamente |o previsto por el art. 37, LDC,
debiendo prevalecer ésta (art. 1095, CCCN) por ser especial y de orden publico (art. 65,
LDC). En lo demas, se coincide in totum con la opinién de la Sindicatura.
*CREDITO N° 353 (N° 09) — ALCARAZ, GUILLERMO FEDERICO, como
quirografario, por la suma de $49.034.019,76 (incluye arancel);
CREDITO N° 359 (N° 15) — ALTIERI, MARIANO, como quirografario, por la suma de
$75.825.751,18 (incluye arancel);
CREDITO N° 393 (N° 49) — CALIVAR, JESSICA ELIZABETH, como quirografario,
por la suma de $13.890.208,66 (incluye arancel), en el limite de las bolsas de cemento
peticionadas;
CREDITO N° 394 (N° 50) - CAMPETELLA, SERGIO JAVIER, como quirografario,
por la suma de $22.837.960,81 (incluye arancel);
CREDITO N° 396 (N° 52) — CARBALLO RUIZ, CAROLINA VANESA, como
quirografario, por la suma de $67.768.415,00 (incluye arancel);
CREDITO N° 397 (N° 53) — CASCU, ADRIAN NICOLAS, como quirografario, por la
suma de $19.653.056,63 (incluye arancel);
CREDITO N° 406 (N° 62) — CHOQUE, HORACIO ALBERTO y GUTIERREZ,
CLAUDIA CINTIA, como quirografario, por lasumade $22.942.519,25 (incluye arancel);
CREDITO N° 415 (N° 71) - CONTRERAS, JOSE RODRIGO, como quirografario, por
la suma de $13.004.415,38 (incluye arancel);
CREDITO N° 425 (N° 81) - DELERA, LUCAS NARCISO OMAR, como quirografario,
por la suma de $25.885.777,28 (incluye arancel);
CREDITO N° 427 (N° 83) - DENTE, ALAN EXEQUIEL, como quirografario, por la
suma de $14.493.805,26 (incluye arance), en el limite de la cantidad de bolsas de cemento
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peticionadas;

CREDITO N° 430 (N° 86) - DIAZ, LUCIANA, como quirografario, por la suma de
$24.167.455,39 (incluye arancel);

CREDITO N° 432 (N° 88) - DOMINGOS, ETELVINA GLADYS, como quirografario,
por la suma de $10.441.474,85 (incluye arancel);

CREDITO N° 434 (N° 90) - ELSEGOOD, MAXIMILIANO y VALIENTE, MAGALI
LUDMILA, como quirografario, por la suma de $13.580.874,84 (incluye arancel);
CREDITO N° 444 (N° 100) - FERRARESE, JORGE LUIS DEL VALLE, como
quirografario, por la suma de $22.519.914,10 (incluye arancel), en el limite de las bolsas de
cemento peticionadas;

CREDITO N° 451 (N° 107) - GALLARDO, RAQUEL ANALIA y VILLANUEVA,
SERGIO SEBASTIAN, como quirografario, por la suma de $41.710.138,13 (incluye
arancel);

CREDITO N° 470 (N° 126) - HERMANN, ADOL FO, como quirogr afario, por la sumade
$32.715.555,66 (incluye arancel y serectifica un error de sumade la Sindicatura), en el limite
de las bolsas de cemento peticionadas,

CREDITO N° 472 (N° 128) - HERNANDEZ, RICARDO JAVIER, como quirografario,
por la suma de $173.035.435,03 (incluye arancel);

CREDITO N° 476 (N° 132) - IWUL SK|, CLAUDIA ALEJANDRA, como quirogr afario,
por la suma de $7.011.188,64 (incluye arancel), en el limite de las bolsas de cemento
reclamadas;

CREDITO N° 518 (N° 174) - MIRANDA, MAURO ANDRES y ALVELDA, ANA
FLORENCIA, como quirografario, por la suma de $12.821.521,51 (incluye arancel);
CREDITO N° 534 (N° 190) - OCANO, GABRIELA ANABEL, como quirografario, por
la suma de $28.215.917,37 (incluye arancel, por 3.304,30 bolsas de cemento);

CREDITO N° 538 (N° 194) - ORDONEZ, SERGIO FABIAN, como quirografario, por la
suma de $131.824.715,18 (incluye arancel, por 15.447,76 bolsas de cemento);

CREDITO N° 561 (N° 217) - RE, ROBERTO DAVID, como quirografario, por la suma
de $113.407.598,43 (incluye arancel);

CREDITO N° 611 (N° 265) - VELASCO FATHALA, JORGE ARIEL y PAZ, ANDREA
FABIANA, como quirografario, por la suma de $73.043.616,56 (incluye arancel), en el
limite de las bolsas de cemento peticionadas;

CREDITO N° 612 (N° 266) - VELEZ, JORGE MARCEL O, como quirografario, por la
suma de $28.204.825,68 (incluye arancel, por 3.303 bolsas de cemento);
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CREDITO N° 621 (N° 275) - VILLARROEL PALMAS, MARIANELLA HEDITH,
como quirografario, por lasuma de $38.114.102,31 (incluye arancel, por 4.463,98 bolsas de
cemento); y
CREDITO N° 633 (N° 42 del pasivo de Khaliq Anwar S.R.L.) - CALVIMONTE,
OLINDA FLORINDA, como quirografario, por la suma de $8.322.822,22 (incluye arancel;
por 972,73 bolsas de cemento. Crédito erroneamente consignado por la Sindicatura como
insinuado en Khalig Anwar S.R.L., cuando lo fue para este expediente. El legajo individual
esta en el expediente de Khalig Anwar S.R.L.): en todos estos casos, |a observacion fundada
en el art. 772, CCCN, debe desestimarse. De la documentacion adjuntada surge que la
concursada (tanto en el contrato cuyas clausulas predispuestas ella misma elabord, como en
sus registros) concibi6 ala obligacién de que se trata como una obligacion de valor; lo cual
tiene sentido a fin de que los pagos que periodicamente debia hacer € cocontratante in bonis
fueran actualizandose autométicamente. Lo que no luce justificado es que cuando la
concursada cobré 1o abonado |0 hizo como una obligacion de valor, pero ala hora de tener
gue restituirlo pretenda hacerlo como una dineraria. Lo dispuesto en el art. 772, CCCN,
contraria abiertamente |0 previsto por el art. 37, LDC, debiendo prevalecer ésta (art. 1095,
CCCN) por ser especial y de orden publico (art. 65, LDC). En lo demas, se coincide con la
opinién de la Sindicatura; en especial, en cuanto alaaplicacion del art. 19, LCQ, y al valor de
conversion de la obligacion a moneda de curso legal, de conformidad a lo expresado en el
considerando “ obligaciones pactadas cuyo crédito en dinero deba calcularse con relacion al
valor de la bolsa de cemento portland”.
*CREDITO N° 356 (N° 12) — ALFARO, EUGENIO MANUEL, como quirografario
por la suma de $4.768.097,48 (incluye arancel);
CREDITO N° 383 (N° 39) - BORELLO, SANDRA ESTER, como quirografario por la
suma de $11.322.229,24 (incluye arancel); y
CREDITO N° 455 (N° 111) - GATTINO, RUBEN HORACI O, como quirografario por
la suma de $51.376.949,17 (incluye arancel): en todos estos casos, se trata de un contrato con
prestaciones reciprocas pendientes que se encontraba vigente al tiempo de la presentacion
concursal de la deudoray que no fue continuado. Los 30 dias desde la apertura del concurso
preventivo de la deudora se cumplieron el 20/08/2024 y con posterioridad a esa fecha €l
acreedor seinsinud en el pasivo solicitando larestitucion de lo abonado. Cabe entender que el
contrato ha sido resuelto por el cocontratante in bonis por la causal legal que autoriza el art.
20, LCQ. Estamos frente a una relacion de consumo y la clausula contractual invocada por la
concursada en su observacion ha sido confeccionada unilateralmente por el proveedor. Desde
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esta perspectiva, se desnaturaliza su obligacion restitutoria generando un desequilibrio
prestacional que contraria lo dispuesto en el art. 37, LDC, al otorgarle a proveedor una
ventgjainjustificada. Tal clausula que consagra unarestitucion parcial de lo percibido, cuando
—como es del caso- la resolucion del vinculo contractual obedece a una causal legal no
imputable a la acreedora, resulta abusiva, por |o cual debe considerarse ala misma como no
convenida (conf. 22, LCQ, art. 37, LDC, y art. 1122, inc. b, CCCN). En orden a €ello, se
desestima la observaciéon formulada disponiendo el reconocimiento de la suma
correspondiente a lo que el acreedor aboné (art. 1080, CCCN). El acreedor solicito el
reconocimiento de una obligacion dineraria, no de una de valor, por lo que la observacion
fundada en el art. 772, CCCN, deviene abstracta. En lo demas, se coincide con la opinion de
la Sindicatura.
*CREDITO N° 366 (N° 22) — ARCE, GASTON EZEQUIEL, como quirografario, por
la suma de $10.433.113,20 (incluye arancel);
CREDITO N° 379 (N° 35) — BENCIVENGA, MARCELA ALEJANDRA, como
quirografario, por la suma de $73.015.900,00 (incluye arancel), en el limite de lo pedido;
CREDITO N° 489 (N° 145) — LEYES, LUCAS ARIEL y VILLAFANE TAVERNA,
MARIA FERNANDA, comoquirografario, por lasuma de $60.023.095,76 (incluye arancel;
por 7.547,43 bolsas de cemento);
CREDITO N° 521 (N° 177) - MONTES, ERICA, como quirografario, por la suma de
$58.129.729,50 (incluye arancel; por 6.810,34 bolsas de cemento); y
CREDITO N° 600 (N° 254) - SUAREZ, LUCIANA NOEMI, como quirografario, por la
suma de $98.337.762,13 (incluye arancel y $18.000 que estan comprendidos en las 11.522,93
bolsas de cemento que se reconocen): en todos estos casos, la observacion formulada debe
rechazarse por las razones expresadas en el considerando “presentencialidad penal”; en
especial, al no presentarse los extremos indicados al final del mismo. Se comparte
parcialmente el dictamen del Sindico en cuanto alas bolsas de cemento que se logro acreditar
como adeudadas.
*CREDITO N° 368 (N° 24) — ARZANI, EXEQUIEL EDUARDO, como quirografario,
por la suma de $6.862.928,95 (incluye arancel), en el limite de lo pedido;
CREDITO N° 506 (N° 162) - MARTIN, RODRIGO, como quirografario, por la suma de
$9.845.424,90 (incluye arancel), en el limite de las bolsas de cemento peticionadas;
CREDITO N° 526 (N° 182) - MOYANO, CARLOS EDUARDO, como quirografario, por
la suma de $27.688.190,19 (incluye arancel, por 3.079 bolsas de cemento y dinero con
intereses);
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CREDITO N° 551 (N° 207) - PIVATTO, DANIEL ALBERTO, como quirografario, por
la suma de $74.235.715,99 (incluye arancel, por 8.698,05 bolsas de cemento);

CREDITO N° 575 (N° 231) - SAAVEDRA, CASTILLO TERESA, como quirografario,
por la suma de $8.272.805,65 (incluye arancel), en el limite de las bolsas de cemento
peticionadas; y

CREDITO N° 603 (N° 257) - TAPIA MORALES, YANETH, como quirografario, por la
suma de $60.018.744,41 (incluye arancel, por 7.031,75 bolsas de cemento): en todos estos
casos, pese alo manifestado por la concursada, la extincion del vinculo contractual no puede
ser imputada a la cocontratante in bonis. En efecto, la concursada no acredito que el contrato
haya sido resuelto con anterioridad a la presentacion concursal por una causa imputable ala
cocontratante in bonis. Se trata entonces, de un contrato con prestaciones reciprocas
pendientes que se encontraba vigente al tiempo de la presentacion concursal de la deudoray
gue no fue continuado. Los 30 dias desde la apertura del concurso preventivo de la deudora se
cumplieron el 20/08/2024 y con posterioridad a esa fecha la acreedora se insinud en el pasivo
solicitando la restitucion de lo abonado. Cabe entender que el contrato ha sido resuelto por la
cocontratante in bonis por la causal legal que autoriza el art. 20, LCQ. Estamos frente a una
relacion de consumo y la cladusula contractual invocada por la concursada en su observacion
ha sido confeccionada unilateralmente por el proveedor. Desde esta perspectiva, se
desnaturaliza su obligacion restitutoria generando un desequilibrio prestacional que contraria
lo dispuesto en el art. 37, LDC, al otorgarle al proveedor una ventaja injustificada. Tal
clausula que consagra una restitucion parcial de lo percibido, cuando —como es del caso- la
resolucion del vinculo contractual obedece a una causal legal no imputable a la acreedora,
resulta abusiva, por lo cual debe considerarse ala misma como no convenida (conf. 22, LCQ,
art. 37, LDC, y art. 1122, inc. b, CCCN). En orden a ello, se desestima la observacion
formulada disponiendo el reconocimiento de lo que el acreedor abono (art. 1080, CCCN).
Por otra parte, la observacion fundada en el art. 772, CCCN, también debe desestimarse. Dela
documentacion adjuntada surge que la concursada (tanto en el contrato cuyas clausulas
predispuestas ella misma elabord, como en sus registros) concibié a la obligacién de que se
trata como una obligacion de valor; 1o cual tiene sentido a fin de que los pagos que
periodicamente debia hacer el cocontratante in bonis fueran actualizandose automaticamente.
Lo que no luce justificado es que cuando la concursada cobr6 |o abonado |o hizo como una
obligacion de valor, pero a la hora de tener que restituirlo pretenda hacerlo como una
dineraria. Lo dispuesto en €l art. 772, CCCN, contraria abiertamente |o previsto por € art. 37,
LDC, debiendo prevalecer ésta (art. 1095, CCCN) por ser especial y de orden publico (art. 65,
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LDC).
Es de aplicacion del art. 19, LCQ, por €l valor de conversion de la obligacion a moneda de
curso legal, de conformidad a lo expresado en el considerando “ obligaciones pactadas cuyo
crédito en dinero deba calcularse con relacion al valor de la bolsa de cemento portland”.
*CREDITO N° 372 (N° 28) — AVILA, MEDARDO RUBEN, como quirografario por la
suma de $7.007.562,57 (incluye arancel);
CREDITO N° 607 (N° 261) - TRAINA, SILVINA ALICIA, como quirografario, por la
suma de $1.069.669,72 (incluye arancel);
CREDITO N° 624 (N° 278) - YAZLLE, MARIA LOURDES, como quirografario, por la
suma de $4.148.464,57 (incluye arancel, en disidencia parcia con la Sindicatura por cuanto el
acreedor pidi6 dinero y no bolsas de cemento); y
CREDITO N° 636 - AGUERO, ESTELA MARI, comoquirografario, por la suma de
$4.782.763,77 (incluye arancel. El legajo individual de este crédito se encuentra en el
expediente de Khalig Anwar S.R.L.): en todos estos casos, se trata de un contrato con
prestaciones reciprocas pendientes que se encontraba vigente al tiempo de la presentacion
concursal de la deudoray que no fue continuado. Los 30 dias desde la apertura del concurso
preventivo de la deudora se cumplieron el 20/08/2024 y con posterioridad a esa fecha el
acreedor seinsinud en el pasivo solicitando larestitucion de lo abonado. Cabe entender que el
contrato ha sido resuelto por el cocontratante in bonis por la causal legal que autoriza el art.
20, LCQ. Estamos frente a una relacion de consumo y la clausula contractual invocada por la
concursada en su observacion ha sido confeccionada unilateralmente por el proveedor. Desde
esta perspectiva, se desnaturaliza su obligacion restitutoria generando un desequilibrio
prestacional que contraria lo dispuesto en el art. 37, LDC, al otorgarle a proveedor una
ventgjainjustificada. Tal clausula que consagra unarestitucion parcial de lo percibido, cuando
—como es del caso- la resolucion del vinculo contractual obedece a una causal legal no
imputable a la acreedora, resulta abusiva, por |o cual debe considerarse ala misma como no
convenida (conf. 22, LCQ, art. 37, LDC, y art. 1122, inc. b, CCCN). En orden a €ello, se
desestima la observaciéon formulada disponiendo el reconocimiento de la suma
correspondiente alo que el acreedor abono (art. 1080, CCCN). En lo demés, se coincide con
la opinion de la Sindicatura, admitiendo solo los pagos acreditados y realizados en funcién de
larelacion contractual habida con la concursada, con mas los intereses solicitados de acuerdo
al criterio plasmado en el considerando “tasa de interés moratorio aplicable”.
*CREDITO N° 374 (N° 30) - BANEGAS, JAVIER ALBERTO, como quirografario,
por la suma de $21.839.908,92 (incluye arancel);
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CREDITO N° 386 (N° 42) — BRANDALISSE, ALEJANDRO JAVIER, como
quirografario, por la suma de $20.409.443,29 (incluye arancel), en el limite de |o pedido;
CREDITO N° 412 (N° 68) - CONDORI, CARMEN DEL VALLE, como quirografario,
por la suma de $1.433.264,00 (incluye arancel); y

CREDITO N° 618 (N° 272) - VILLA, FEDERICO EDGARDO, como quirografario, por
la suma de $42.683.731,50 (incluye arancel), en el limite de las bolsas de cemento
peticionadas. en todos estos casos, |a observacion debe ser desestimada. Si bien es cierto que
el insinuante no ha presentado su pedido formal de verificaciéon de acuerdo a lo establecido
por €l art. 32, LCQ, tal demérito no es insubsanable y con la informacion que consta en €l
formulario google y la documentacién acomparada se suple dicha cuestion. Al respecto,
resulta aplicable lo dispuesto en el considerando “flexibilizacion en la apreciacion de los
requisitos formales previstos por el art. 32, LCQ, con relacion a acreedores-consumidores”.
Se coincide con lainterpretacion de la Sindicatura en cuanto alo que ha sido pedido y atodo
lo demas.

*CREDITO N° 375 (N° 31) - BARBOSA E OLIVEIRA, ANA PAULA, como
quirografario, por la suma de$34.723.206,60 (incluye arancel);
CREDITO N° 376 (N° 32) — BARRIONUEVO, VIOLETA MAFALDA, como
quirografario (en subsidio), por la suma de $13.700.323,68 (incluye arancel);
CREDITO N° 391 (N° 47) — CACCIAMANO, LAURA NOELIA, como quirografario,
por la suma de $16.046.490,23 (incluye arancel);

CREDITO N° 456 (N° 112) - GODOY, LOREN SOL EDAD, como quirografario, por la
suma de $11.797.674,80 (incluye arancel);

CREDITO N° 459 (N° 115) - GOMEZ, ALEJANDRO LEONEL y HERRERA, ROCIO
MARICEL, como quirografario, por la suma de $30.099.939,24 (incluye arancel);
CREDITO N° 497 (N° 153) - LUNA, MARIA EUGENIA y OJEDA, ENRIQUE HUGO
ALBERTO, como quirografario, por la suma de $18.954.222,14 (incluye arancel);
CREDITO N° 512 (N° 168) - MATIAS, CLAUDIO MARCELO y BUTINSKY, NELIDA
SUSANA, como quirografario, por la suma de $25.832.571,73 (incluye arancel, por
3.024,96 bolsas de cemento);

CREDITO N° 517 (N° 173) - MIRANDA, ALMA NANCY, como quirografario, por la
suma de $22.138.529,52 (incluye arancel), en el limite de las bolsas de cemento peticionadas,
CREDITO N° 519 (N° 175) - MOLINA, MARIO GABRIEL y DIEZ, MARIA
SOLEDAD, como quirografario, por la suma de $14.245.607,64 (incluye arancel);
CREDITO N° 545 (N° 201) - PEREYRA, GUSTAVO ARIEL, como quirografario, por la
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suma de $8.516.073,39 (incluye arancel, por 995,38 bolsas de cemento);

CREDITO N° 582 (N° 237) - SANCHEZ, ERNESTO JOSE, como quirografario, por la
suma de $7.190.360,40 (incluye arancel, por 840 bolsas de cemento, en disidencia con la
Sindicatura);

CREDITO N° 583 (N° 238) - SANCHEZ, FLORENCIA EUGENIA, como quirografario
, por la suma de $13.946.275,36 (incluye arancel), en el limite de las bolsas de cemento
peticionadas,

CREDITO N° 587 (N° 242) - SARAVIA, OSCAR OSVAL DO, como quirografario, por la
suma de $25.803.477,39 (incluye arancel, por 3.021,55 bolsas de cemento);

CREDITO N° 588 (N° 243) - SARQUIS, NICOLAS JAVIER y SIMONI, MARIA
LAURA, como quirografario, por la suma de $18.738.896,37 (incluye arancel), en el limite
de las bolsas de cemento peticionadas;

CREDITO N° 590 (N° 245) - SMARGIASSI, MARIA EUGENIA, como quirografario,
por la suma de $27.069.180,00 (incluye arancel, por 3.169,46 bolsas de cemento); y
CREDITO N° 592 (N° 247) - SORIA, EDGAR ALEJANDRO, como quirografario, por la
suma de $12.802.126,11 (incluye arancel): en todos estos casos, pese alo manifestado por la
concursada, la extincion del vinculo contractual no puede ser imputada a la cocontratante in
bonis. En efecto, la concursada no acreditd que el contrato haya sido resuelto con anterioridad
a la presentacion concursal por una causa imputable a la cocontratante in bonis. Se trata
entonces, de un contrato con prestaciones reciprocas pendientes que se encontraba vigente al
tiempo de la presentacion concursal de la deudoray que no fue continuado. Los 30 dias desde
la apertura del concurso preventivo de la deudora se cumplieron el 20/08/2024 y con
posterioridad a esa fecha la acreedora se insinuo en el pasivo solicitando la restitucion de lo
abonado. Cabe entender que el contrato ha sido resuelto por la cocontratante in bonis por la
causal legal que autoriza el art. 20, LCQ. Estamos frente a una relacion de consumo y la
clausula contractual invocada por la concursada en su observacion ha sido confeccionada
unilateralmente por el proveedor. Desde esta perspectiva, se desnaturaliza su obligacion
restitutoria generando un desequilibrio prestacional que contrarialo dispuesto en €l art. 37,
LDC, al otorgarle a proveedor una ventaja injustificada. Tal clausula que consagra una
restitucion parcial de lo percibido, cuando —como es del caso- la resolucién del vinculo
contractual obedece a una causal legal no imputable a la acreedora, resulta abusiva, por o
cual debe considerarse a la misma como no convenida (conf. 22, LCQ, art. 37, LDC, y art.
1122, inc. b, CCCN). En orden a ello, se desestima la observacion formulada disponiendo el
reconocimiento de lo que el acreedor abond (art. 1080, CCCN).

Expediente SAC 12618078 - Pag. 168/ 272 - N°Res. 9



Por otra parte, la observacion fundada en el art. 772, CCCN, también debe desestimarse. Dela
documentacion adjuntada surge que la concursada (tanto en el contrato cuyas clausulas
predispuestas ella misma elabord, como en sus registros) concibié a la obligacién de que se
trata como una obligacion de valor; 1o cual tiene sentido a fin de que los pagos que
periodicamente debia hacer el cocontratante in bonis fueran actualizandose automaticamente.
Lo que no luce justificado es que cuando la concursada cobré |o abonado |o hizo como una
obligacion de valor, pero a la hora de tener que restituirlo pretenda hacerlo como una
dineraria. Lo dispuesto en €l art. 772, CCCN, contraria abiertamente |o previsto por € art. 37,
LDC, debiendo prevalecer ésta (art. 1095, CCCN) por ser especial y de orden publico (art. 65,
LDC).
En lo demas, se coincide con la opinion de la Sindicatura; en especial, en cuanto a la
aplicacion del art. 19, LCQ, y al valor de conversion de la obligacion a moneda de curso
legal, de conformidad a lo expresado en el considerando “ obligaciones pactadas cuyo crédito
en dinero deba calcularse con relacion a valor de la bolsa de cemento portland”.
*CREDITO N° 377 (N° 33) — BARRIOS, ANA BELEN, como quirografario, por la
suma de $2.568.093,84 (incluye arancel);
CREDITO N° 389 (N° 45) — BUSTAMANTE, ALICIA EVANGELINA, como
quirografario, por la suma de $8.184.209,08 (incluye arancel), en el limite de lo pedido;
CREDITO N° 392 (N° 48) — CACERES, GUILLERMO RAFAEL, como quirografario,
por la suma de $26.942.805,10 (incluye arancel);
CREDITO N° 463 (N° 119) - GOMEZ PEREIRA, ROSY MARY, como quirografario,
por la suma de $9.285.783,00 (incluye arancel);
CREDITO N° 509 (N° 165) - MARTINEZ, MARIA SOLEDAD, como quirografario, por
lasuma de $7.447.101,10 (incluye arancel); y
CREDITO N° 573 (N° 229) - RUHL, MARTA ELISA, como quirografario, por la suma
de $19.244.933,70 (por 2.114,95626 bolsas de cemento y dafio punitivo; en disidenciacon la
Sindicatura): en todos estos casos, en coincidencia con la opinién de la Sindicatura, salvo en
lo que hace alamultacivil del art. 52 bis, LDC, lacua se gradia de acuerdo alo establecido
en el considerando “multacivil del art. 52 bis, ley 24240”.
*CREDITO N° 381 (N° 37) —- BONAFE, SANDRA EDITH, como quirografario, por la
suma de $20.192.826,30 (incluye arancel);
CREDITO N° 524 (N° 180) - MOYA, OSCAR HECTOR, como quirografario, por la
suma de $2.788.895,36 (incluye arancel, en disidencia con la opinion de la Sindicatura por
cuanto solicito dinero con intereses); y
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CREDITO N° 608 (N° 262) - URQUIZA, MARCOS FERNANDO y SIMONDI, MARIA
ELISA, como quirografario, por la suma de $25.460.282,45 (incluye arancel): en todos
estos casos, el acreedor solicito el reconocimiento de una obligacion dineraria, no de una de
valor, por lo que la observacién fundada en el art. 772, CCCN, deviene abstracta. En o
demés, se coincide con la opinién de la Sindicatura.

*CREDITO N° 395 (N° 51) — CANELO, MARIA JOSE, comoquirografario, por la
suma de $144.625.993,26 (incluye arancel);

CREDITO N° 426 (N° 82) - DELPIANO, LEA PAULA y MONTES, DIEGO ANIBAL,
comoquirografario, por la suma de $111.839.319,99 (incluye arancel); y

CREDITO N° 453 (N° 109) — GARCIA, MARIA SOL y SANCHEZ, NOELIA
SOLEDAD, como quirografario, por la suma de $185.421.768,29 (incluye arancel): en
todos estos casos, |a observacion formulada debe rechazarse por |as razones expresadas en el
considerando “ presentencialidad penal”; en especial, a no presentarse |os extremos indicados
al final del mismo. Al tratarse de una obligacidn no dineraria, rige plenamente el art. 19,
LCQ, que impone la conversion de ella, de manera definitiva, a moneda de curso legal. Se
coincide con la Sindicatura en cuanto a la cantidad adeudada en funcién de lo pagado y a su
conversion de conformidad alo expresado en el considerando “ obligaciones pactadas cuyo
crédito en dinero deba calcularse con relacion al valor de la bolsa de cemento portland”.
*CREDITO N° 466 (N° 122) - GRUDINA, ADRIAN ENRIQUE, como quirografario,
por la suma de $31.934.874,90 (incluye arancel);

CREDITO N° 479 (N° 135) - JUAREZ ALLENDE, ANGEL MARTIN, como
quirografario, por la suma de $6.206.858,99 (incluye arancel), en el limite del capital
pedido;

CREDITO N° 501 (N° 157) - MALDONADO, FEDERICO EMANUEL, como
quirografario, por la suma de $9.550.065,89 (incluye arancel);

CREDITO N° 530 (N° 186) - NICOLINI, GISELA PAOLA, como quirografario, por la
suma de $19.251.265,09 (incluye arancel);

CREDITO N° 560 (N° 216) - RAMOS, LUCAS, como quirografario, por la suma de
$32.103.977,60 (incluye arancel); y

CREDITO N° 562 (N° 218) - RENZI, GUSTAVO ARIEL y MARTIN, VALERIA
SILVANA, como quirografario, por la suma de $13.684.027,45 (incluye arancel): en todos
estos casos y en lo que se refiere ala obligacion de hacer o de dar reclamada, se dira que al
tratarse de una obligacién no dineraria, rige plenamente el art. 19, LCQ, que impone la
conversion de ella, de manera definitiva, a moneda de curso legal. Se coincide con la opinion
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y calculos efectuados por la Sindicatura.
*CREDITO N° 481 (N° 137) - LA MANNA, BETHANIA GISELLE, como
quirografario, por la suma de $25.437.823,55 (incluye arancel); y
CREDITO N° 564 (N° 220) - RIVAROLA, EVANGELINA, como quirografario, por la
suma de $84.363.051,53 (incluye arancel): en ambos casos, la observacion formulada debe
rechazarse por las razones expresadas en el considerando “presentencialidad penal”; en
especial, al no presentarse los extremos indicados al final del mismo. Se coincide con el
dictamen de la Sindicatura, cuyos intereses se calculan conforme a lo expresado en el
considerando “tasa de interés moratorio aplicable”.
*CREDITO N° 482 (N° 138) - LANSKY, GABRIEL ALEJANDRO, como
quirografario, por la suma de $67.288.529,40 (incluye arancel);
CREDITO N° 619 (N° 273) - VILLADA, ADRIANA RAMONA, como quirografario,
por la suma de $32.826.381,26 (incluye arancel, por 2.764,52 bolsas de cemento + d. moral e
intereses + d. punit. $1.200.000);
CREDITO N° 623 (N° 277) - VITI, FRANCISCO JAVIER y OCHOA, ERIKA
NATALIA, como quirografario, por la suma de $95.051.574,98 (por 10.803,16 bolsas de
cemento a $8.532,06 cada una + d. moral e intereses + d. punit. $1.200.000 + arancel); y
CREDITO N° 628 (N° 282) - ZAPATA, MARIA AMELIA, como quirografario, por la
suma de $14.142.021,85 (en disidencia con la Sindicatura, por restitucion de lo pagado,
privacion de uso, costo mediacion, intereses, dafio punitivo por $1.200.000 y arancel): en
todos estos casos, en coincidencia con la opinion de la Sindicatura, salvo en lo que hace ala
multa civil del art. 52 bis, LDC, la cual se gradua de acuerdo a o establecido en el
considerando “multa civil del art. 52 bis, ley 24240” y al valor otorgado a la bolsa de
cemento, que -en el caso y conforme a lo expresado en el considerando "obligaciones
pactadas cuyo crédito en dinero deba calcularse con relacion a valor de la bolsa de cemento
portland”- debe ser e fijado en la sentencia civil, con mas los intereses solicitados cal culados
conforme a latasaindicada en el considerando “tasa de interés moratorio aplicable’.
*CREDITO N° 488 (N° 144) - LENTINI, DANIEL FELIPE, como quirografario, por la
suma de $7.361.395,47 (incluye arancel); y
CREDITO N° 555 (N° 211) - PORTA, ERNESTO LUIS, como quirografario, por las
sumas de u$s 20.556,03 (art. 19, LCQ: $31.142.385,45) y de $381.813,23 (incluye arancel):
en ambos casos, en coincidencia parcial con la Sindicatura, toda vez que en €l expediente civil
recay6 sentencia en la que se condend en costas a la concursada y |os gastos del juicio que se
pretenden repetir (tasa 'y aportes a la caja de abogados) surgen de las constancias del
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expediente civil, por 1o que deben ser favorablemente estimados, con més intereses.
*CREDITO N° 492 (N° 148) - LOPEZ, MABEL ANDREA, como quirografario, por la
suma de $1.005.489,35 (incluye arancel);
CREDITO N° 508 (N° 164) - MARTINEZ, LUCAS MATIASy FUENTES, CINTIA
YANINA, como quirografario, por la suma de $73.181.324,01 (incluye arancel, por
8.574,47 bolsas de cemento);
CREDITO N° 579 (N° 235) - SALGUERO, SERGIO ARIEL, como quirografario, por la
suma de $1.700.679,93 (incluye arancel); y
CREDITO N° 593 (N° 248) - SORIA, LORENA DEL VALLE, como quirografario, por
la suma de $1.562.940,79 (incluye arancel): en todos estos casos, si bien es cierto que el
insinuante no ha presentado su pedido formal de verificacion de acuerdo a lo establecido por
el art. 32, LCQ, tal demérito no es insubsanable y con la informacion que consta en el
formulario google y la documentacidén acomparada se suple dicha cuestion. Al respecto,
resulta aplicable lo dispuesto en el considerando “flexibilizacion en la apreciacion de los
requisitos formales previstos por el art. 32, LCQ, con relacion a acreedores-consumidores”.
Se reconoce o que se acreditd que se encuentra abonado a esta concursada, conforme al
criterio que esta siendo aplicado en autos.
Casos particulares:
CREDITO N° 347 (N° 03) - ACOSTA BUSTOS, LUCAS DANIEL y ACOSTA
BUSTOS, LUIS PABL O, como quirografario, por la suma de $19.176.199,80 (incluye €l
arancel verificatorio de $23.431,51): en coincidencia con la opinion de la Sindicatura; sobre
todo, en cuanto ala aplicacion del art. 19, LCQ, y a valor de conversion de la obligacion a
moneda de curso legal, de conformidad a lo expresado en el considerando “obligaciones
pactadas cuyo crédito en dinero deba calcularse con relacion a valor de la bolsa de cemento
portland”. La observacion fundada en el art. 772, CCCN, debe desestimarse. De la
documentacion adjuntada surge que la concursada (tanto en el contrato cuyas clausulas
predispuestas ella misma elabord, como en sus registros) concibié ala obligacién de que se
trata como una obligacion de valor; 1o cual tiene sentido a fin de que los pagos que
periodicamente debia hacer la parte cocontratante in bonis fueran actualizandose
automaticamente. Lo que no luce justificado es que cuando la concursada cobr6 |o abonado o
hizo como una obligacion de valor, pero a la hora de tener que restituirlo pretenda hacerlo
como unadineraria. Se trata de unarelacién de consumo y lo dispuesto en € art. 772, CCCN,
contraria abiertamente |o previsto por el art. 37, LDC, debiendo prevalecer ésta (art. 1095,
CCCN) por ser especial y de orden publico (art. 65, LDC). A ello se agrega que con
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posterioridad alas fechas de pago indicadas por |a concursada para justificar la aplicacién del
art. 772, CCCN, las partes acordaron el saldo adeudado en bolsas de cemento y no en pesos.
En consecuencia, debe reconocerse |o que se acreditod que el acreedor abond (art. 1080,
CCCN).

CREDITO N° 358 (N° 14) - ALTIERI, GABRIELA, como quirografario, por la sumade
u$s 10.000 (art. 19, L CQ: $15.150.000) y la suma de $32.610.781,96 (incluye arancel): en lo
gue serefiere ala obligacion de hacer reclamada, consistente en la entrega de la construccion
de la unidad habitacional, se dira que al tratarse de una obligacion no dineraria, rige
plenamente el art. 19, LCQ, que impone la conversion de ella, de manera definitiva, a moneda
de curso legal. A contrario de lo aconsejado por la Sindicatura, la obligacion en dolares
pactada y reclamada no se la considera abusiva, por lo que debe ser reconocida. Su
conversion debe hacerse de conformidad a lo expresado en el considerando “conversion de
acreencias en moneda extranjera a moneda de curso legal”. Se coincide con la Sindicatura en
la cantidad de bolsas de cemento que deben estimarse favorablemente y en el valor de
conversion de la obligacion a moneda de curso legal, de conformidad a lo expresado en el
considerando “ obligaciones pactadas cuyo crédito en dinero deba calcularse con relacion al
valor de la bolsa de cemento portland”.

CREDITO N° 360 (N° 16) - AMARANTO, MARIA VANESA, como quirografario, por
la suma de u$s 195.879,45 (art. 19, LCQ: $296.757.366,75) y la suma de $116.229,91
(incluye arancel): se coincide con la Sindicatura en cuanto a la procedencia de la deuda
reclamada en ddlares, cuyos intereses se calculan conforme alo expresado en el considerando
“tasa de interés moratorio aplicable”. A su vez, su conversion a moneda de curso legal se
efecttia conforme al criterio plasmado en el considerando “conversiéon de acreencias en
moneda extranjera a moneda de curso legal”. Por otra parte, y en disidencia con la
Sindicatura, se reconocen los gastos judiciales cuyo pago luce acreditado y que ahora se
pretende repetir en contra del condenado en costas (con mas |os intereses conforme a lo
expresado en el considerando “tasa de interés moratorio aplicable”).

CREDITO N° 361 (N° 17) —ANDINO, NORBERTO RUBEN, como quirografario por la
suma de $5.324.005,44: en disidencia con €l criterio de la sindicatura por cuanto lo expresado
por ella no surge de las constancias acompariadas. Asi las cosas, es de aplicacion € art. 19,
LCQ, y el crédito debe ser convertido a moneda de curso legal, de conformidad a lo
expresado en el considerando “obligaciones pactadas cuyo crédito en dinero deba calcularse
con relacion al valor de la bolsa de cemento portland”.

CREDITO N° 373 (N° 29) — AZARC, AURORA, como quirografario, por la suma de
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$18.762.665,84 (incluye arancel): en plena coincidencia con el dictamen de la Sindicatura;
sobre todo, en la morigeracion de los intereses punitorios solicitados por ser abusivosy su
criterio de recalculo pero hasta la fecha de la presentacion concursal de la deudora
(06/05/2024).

CREDITO N° 384 (N° 40) —BORETTO, SEBASTIAN OSVAL DO, como quirogr afario,
por la suma de$12.103.463,33 (incluye arancel): al tratarse de una obligacion no dineraria,
rige plenamente el art. 19, LCQ, que impone la conversion de ella, de manera definitiva, a
moneda de curso legal. Pese a lo manifestado por la concursada, la extincién del vinculo
contractual no puede ser imputada a la cocontratante in bonis. En efecto, la concursada no
acreditd que el contrato haya sido resuelto con anterioridad a la presentacion concursal por
una causa imputable a la cocontratante in bonis. Se trata entonces, de un contrato con
prestaciones reciprocas pendientes que se encontraba vigente al tiempo de la presentacion
concursal de la deudoray que no fue continuado. Los 30 dias desde la apertura del concurso
preventivo de la deudora se cumplieron el 20/08/2024 y con posterioridad a esa fecha la
acreedora se insinud en el pasivo solicitando la restitucion de lo abonado. Cabe entender que
el contrato ha sido resuelto por la cocontratante in bonis por la causal legal que autoriza el art.
20, LCQ. Estamos frente a una relacion de consumo y la clausula contractual invocada por la
concursada en su observacion ha sido confeccionada unilateralmente por el proveedor. Desde
esta perspectiva, se desnaturaliza su obligacion restitutoria generando un desequilibrio
prestacional que contraria lo dispuesto en el art. 37, LDC, al otorgarle a proveedor una
ventgjainjustificada. Tal clausula que consagra unarestitucion parcial de lo percibido, cuando
—como es del caso- la resolucion del vinculo contractual obedece a una causal legal no
imputable a la acreedora, resulta abusiva, por |o cual debe considerarse ala misma como no
convenida (conf. 22, LCQ, art. 37, LDC, y art. 1122, inc. b, CCCN). En consecuencia, se
desestima la observacion formulada disponiendo el reconocimiento de o que el acreedor
abond (art. 1080, CCCN).

No se comparte el dictamen del sindico por las razones expresadas en el considerando
“flexibilizacidn en la apreciacion de los requisitos formales previstos por €l art. 32, LCQ, con
relacion a acreedores-consumidores”.

En orden a ello, deben reconocerse el crédito por la cantidad de bolsas de cemento que surgen
de los registros de la concursada, la que en virtud de lo sefialado en el considerando
“obligaciones pactadas cuyo crédito en dinero deba calcularse con relacion a valor delabolsa
de cemento portland”, se convierte a moneda de curso legal.

CREDITO N° 399 (N° 55) — CASTILLO, FABIAN HUGO, como quirografario, por la
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suma de u$s 38.075,77 (art. 19, LCQ: $57.684.791,55) y $23.450,00 (arancel): la
observacion formulada debe rechazarse por las razones expresadas en el considerando
“presentencialidad penal”; en especial, al no presentarse |os extremos indicados al final del
mismo. Se coincide con la Sindicatura en cuanto a la procedencia de la deuda reclamada en
ddlares, cuyos intereses se calculan conforme a lo expresado en el considerando “tasa de
interés moratorio aplicable”. A su vez, su conversion a moneda de curso legal se efectia
conforme al criterio plasmado en el considerando “conversion de acreencias en moneda
extranjera a moneda de curso legal”.

CREDITO N° 404 (N° 60) —- CEBALLOS, CLAUDIO JOSE, como quirografario, por la
suma de $28.444.828,10 (incluye arancel): no es cierto que del pedido de verificacion no surja
con claridad el crédito pretendido. Se comparte la opinion de la Sindicatura en cuanto al
importe a reconocer (capital e intereses) por los cheques reclamados y alaimprocedencia de
lo pedido por el aporte colegial del abogado. Se disiente con la Sindicatura con relacion ala
tasade justiciay alos aportes ala Cgja de jubilaciones de abogados, toda vez que |os pagos
efectuados luego de la presentacion concursal pero antes de la primera publicacion de edictos
son validos (art. 21, LCQ) y tienen causa concursal, por o que su reconocimiento se impone,
aungue sin intereses por ser de fecha posterior a la presentacion concursal.

CREDITO N° 411 (N° 67) — CONCI, CARLOS ENRIQUE DEL VALLE, como
quirografario, por la suma de u$s 37.562,72 (art. 19, LCQ: $56.907.520,80) y de
$1.410.254,77 (incluye arancel): en plena coincidencia con la opinion de la Sindicatura en
cuanto a lo reclamado por la restitucion de lo abonado. No asi, en lo que hace a las rentas
peticionadas, las que (con los intereses calculados conforme a lo expresado en el
considerando “tasa de interés moratorio aplicable”’) se juzgan procedentes toda vez que el
plazo para €l inicio de la obra se encontraba vencido.

CREDITO N° 413 (N° 69) - CONSTRUAL S.A., como quirografario, por la suma de u$s
2.772.947,37 (art. 19, LCQ: $4.201.015.265,55) y $27.758,00 (arancel): se coincide
plenamente con la Sindicatura en cuanto a la procedencia de la deuda reclamada en dolares,
cuyos intereses se calculan conforme a lo expresado en el considerando “tasa de interés
moratorio aplicable’. A su vez, su conversion a moneda de curso legal se efecttia conforme a
criterio plasmado en el considerando “conversion de acreencias en moneda extranjera a
moneda de curso legal”.

CREDITO N° 431 (N° 87) - DIAZ, PATRICIA SEBASTIANA, como quirografario, por
la suma de$50.258.215,78 (incluye arancel, por 6.282,63 bolsas de cemento), en el limite del
valor de conversion utilizado por el acreedor: la observacion fundada en el art. 772, CCCN,
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debe desestimarse. De la documentacion adjuntada surge que la concursada (tanto en el
contrato cuyas clausulas predispuestas ella misma elabord, como en sus registros) concibio a
la obligacién de que se trata como una obligacion de valor; 1o cual tiene sentido afin de que
los pagos que periodicamente debia hacer el cocontratante in bonis fueran actualizandose
automaticamente. Lo que no luce justificado es que cuando la concursada cobr6 |o abonado lo
hizo como una obligacion de valor, pero ala hora de tener que restituirlo pretenda hacerlo
como unadineraria. Lo dispuesto en el art. 772, CCCN, contraria abiertamente lo previsto por
el art. 37, LDC, debiendo prevalecer ésta (art. 1095, CCCN) por ser especial y de orden
publico (art. 65, LDC). Se comparte parcialmente el dictamen del Sindico en cuanto a las
bolsas de cemento que se logré acreditar como adeudadas. No asi en cuanto al valor de
conversion, toda vez que el acreedor 1o hizo aun valor inferior al que aplica el Tribunal no
siendo posible resolver de manera ultra petita.

CREDITO N° 438 (N° 94) — ESTEVES, RAMIRO FEDERICO, como quirogr afario, por
la suma de u$s 179.861,28 (capital e intereses; art. 19, LCQ: $278.970.241,11) y de
$11.715,75 (mitad del arancel); y como quirografario, de manera condicional (sujetaala
condicién suspensiva de que la decision que dispuso la resolucion contractual del vinculo que
unia al acreedor con las concursadas sea revocada por la Alzada), por la suma de u$s
793.782,11 (art. 19, LCQ: $1.231.179.866,07): si bien el vinculo contractual que unié a Sr.
Ramiro Federico Esteves con las deudoras concursadas Conoc S.R.L. y Khalig Anwar S.R.L.,
consistente en un contrato de cesion de derechos posesorios (formalizado mediante la
escritura publica N° 12, Seccion A, de fecha 24/07/2020, y la escritura publica N° 13, Seccion
A, de fecha 24/07/2020, labradas por ante el escribano publico Alberto Pesci, titular del
Registro Notarial n° 166 de la ciudad de Cordoba) y su modificacion (instrumentada en un
“Acuerdo entre Partes’, de fecha 27/12/2022, con firma certificada el 07/02/2023), fue
declarado resuelto mediante el Auto n°® 7, del 13/02/2025, dictado en el Expte. n° 12618078;
lo cierto es que ese decisorio fue apelado por las concursadas (Conoc S.R.L. y Khaliqg Anwar
S.R.L.), laapelacion fue rechazada y las concursadas han interpuesto un recurso de casacion
gue se encuentra en tramite. Encontrandose suspendida la resolucion contractual declarada, se
examinard la cuestion como si el vinculo contractual se encontrase vigente. Frente a ese
escenario, el Sr. Esteves peticiond ad eventum la verificacion de su acreencia.

La observacion formulada debe rechazarse por las razones expresadas en el considerando
“presentencialidad penal”; en especial, al no presentarse |os extremos indicados al final del
mismo. Por otra parte, se disiente con la opinion de la Sindicatura.

Escritura 12: Por este contrato € Sr. Esteves solicitd —ad eventumy de manera subsidiaria al
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pedido de resolucion contractual— la suma de u$s 621.238 0 su equivalente en pesos a la
cotizacion del délar MEP, con mas sus intereses, por € incumplimiento total por parte de las
concursadas a sus obligaciones de pago pactadas.

Ingresando al andlisis de esta porcion de la acreencia, se tiene que en este contrato, |as partes
acordaron que €l Sr. Esteves se obligaba —bajo condicién suspensiva- a transferir y hacer
entrega de la posesion de 40 lotes de terreno (individualizados en la clausula primera) en la
medida que las concursadas abonasen las sumas de dinero acordadas conforme a un
cronograma de pagos (clausula segunda). Este consistia en 60 cuotas iguales de u$s 10.353,97
(la primera el 10/09/2020), en dolares o su equivalente en pesos al valor del dolar MEP al
momento del vencimiento de cada cuota.

Ahora bien, conforme surge del “Acuerdo entre Partes” del 27/12/2022 y luego de la
reimputacion de los pagos efectuados, |a operacion consignada en esta Escritura quedé
totalmente impaga en concepto de capital (0 sea, por la suma de u$s 621.238). Respecto alos
intereses solicitados, se acordo liquidar los devengados por ambos contratos (el de la escritura
n° 12y el delan°® 13) hastael mesdejulio de 2022, inclusive, en la suma de u$s 247.900, por
lo que los devengados desde agosto de 2022 y hasta la fecha de presentacion concursal se
encuentran impagos.

Respecto a los intereses, conforme surge del considerando general “tasa de interés moratorio
aplicable”, corresponde aplicar —al no haberse pactado un interés moratorio
contractual mente— una tasa de interés del 5% anual en dicha moneda. De las cuotas 1 a 23,
inclusive (u$s 238.141,31), desde el 10/07/2022 y hasta el 06/05/2024; de las cuotas 24 a 44,
inclusive, desde el vencimiento de cada cuotay hasta el 06/05/2024; y las cuotas 45 a 60 sin
intereses por vencer luego de la presentacion concursal de las deudoras (06/05/2024).
Efectuados los célculos pertinentes, éstos ascienden a la suma de u$s 31.544,11.

A los unicos fines del computo del pasivo y de las mayorias (art. 19, LCQ), y conforme fue
expresamente pactado, |0 adeudado en dolares debe ser convertido a moneda de curso legal
segun del valor del dolar MEP a momento de la presentacion del informe individual; o sea, a
razén de u$s 1 MEP = $1.551,03.

En definitiva, y por lo expuesto, debe reconocerse esta porcion de la acreencia solicitada con
caracter quirografario, de manera condicional (sujeta a la condicion suspensiva de que la
decision que dispuso la resolucién contractual del vinculo que unia al acreedor con las
concursadas sea revocada por la Alzada), por la suma de u$s 652.782,11 (capital e intereses;
art. 19, LCQ: $1.012.484.636,07).

Escritura 13: El Sr. Esteves, en su pedido de verificacion, respecto a este contrato, reclamé
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—luego de relatar los hechos antecedentes y en subsidié ante la posibilidad de que no se haga
lugar alaresolucion del contrato— la sumatotal de u$s 451.300,33, con mas sus intereses.
Subdividio este monto de la siguiente manera: i) u$s 310.330,33 —con més sus intereses— |os
reclamo en virtud del saldo impago por 64 |otes de terrenos de los que si entrego la posesion;
y ii) u$s 141.000 por los 14 |otes de terrenos restantes que nunca entrego la posesion.

Ahora bien, pasaré a relatar |os antecedentes negociales que hay en el leggjo individual y mi
interpretacion de sus clausulas. Se adelanta que, de los elementos obrantes en el informe
individual, se tiene por acreditada |a causa de la obligacion, no siendo correcto el monto
solicitado. Me explico.

En este contrato (Escritura N° 13), las partes acordaron que el Sr. Esteves se obligaba —bajo
condicion suspensiva- a transferir y hacer entrega de la posesion de 78 lotes de terreno
(individualizados en la clausula primera) en la medida de que de las concursadas dieran
cumplimiento al cronograma de pagos consistente en la entrega de nueve unidades de
vivienda, estipulado en la clausula segunda. El precio total de la cesidn se pact6 en lasumade
u$s 822.024 (clausula quinta).

Con fecha 27/12/2022 mediante el “Acuerdo entre Partes’, las partes modificaron la forma de
pago. Ello se desprende de la clausula segunda cuando establece que el precio que hace ala
suma de u$s 822.024 (monto que coincide, perfectamente, con latotalidad del precio pactado
en la Escritura 13, antecedente inmediato de este acuerdo), mas los intereses devengados
hasta julio de 2022 (u$s 247.900) debia ser abonado por las concursadas a agui verificante de
la siguiente manera: i) lasumade u$s 35.000 mediante la gjecucion de una obraarealizar en
un inmueble ubicado en Yahuar Huacac 7126 de la ciudad de Cordoba, la cual el aqui
verificante afirmé que se gecut6 en su totalidad; ii) la suma de u$s 30.000 mediante la dacién
en pago de un inmuebl e situado en calle Avellaneda 347, piso 8, de la ciudad de Cérdoba, 1a
cual —expres6— nunca pudo llevarse a cabo toda vez que el inmueble en cuestion no era de
propiedad de ninguna de las concursadas, sino de un tercero que habia contratado con éstosy
gue no habia cedido dicho inmueble; iii) la suma de u$s 250.000 mediante dacion en pago de
un inmuebl e situado en calle Franciso Papalini 250 de la ciudad de Colonia Caroya, Provincia
de Cdrdoba, el que —afirmé— se encuentra escriturado, pero con anotacién de Litis; iv) lasuma
de u$s 160.000 mediante la dacion en pago de un inmueble inscripto en el Registro General
de laProvinciaen lamatricula 19.314 (11), el cual —dijo— fue transferido mediante Escritura
Pablica; v) la suma de u$s 125.000 mediante la dacion en pago de un inmueble situado en
calle Francisco Papalini 224 de la ciudad de Colonia Caroya, Provincia de Cordoba, que
—afirmé— se formalizé mediante un Contrato de Cesion de posicion contractual; vi) la sumade
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u$s 225.068,40 mediante la construccion de dos casas de 123,80 m2 cada una, las cuales
debian ser entregadas en Julio de 2024 y que al dia de la fecha solo se han construido
—dijo—en un 50% estimativo, segun se desprenderian de las imégenes que se acomparian en
“ANEXO IV”; y vii) la suma de u$s 55.261,93 mediante la dacion en pago de bienes
inmueble o vehiculos que se iban a determinar entre las partes, y que a la fecha—dijo— no se
han abonado.

De los pagos acordados, enunciados recientemente, tres son reclamados por € verificante, en
esta porcién de su acreencia como adeudados. Estos son los: ii, vi, vii; todos los cuales
ascienden a la suma de u$s 310.330,33.

En tal sentido, no es correcto lo expresado por el peticionante en cuanto a que la suma de u$s
310.330,33 se corresponde Unicamente alos 64 |otes que entrego la posesion efectiva, y aque
debe sumarse otra suma de dinero (u$s 141.000, conforme lo peticionado) por los 14 lotes de
terreno no entregados. Ello es asi debido a que la modificacidn en la forma de pago (en el
“Acuerdo de Partes’), y la consecuente mora por el incumplimiento, es por latotalidad de los
lotes objeto de la transaccion; es decir, los 78.

En tal sentido, corresponde ahora escindir del monto total adeudado (u$s 310.330,33) cuanto
deben las concursadas por los lotes de terrenos que el Sr. Esteves efectivamente entrego la
posesion y cuanto por los que la posesion nunca fue entregada.

Considero prudente y razonable dividir la totalidad de los metros cuadrados de todos |os lotes
objeto de contrato por €l precio, alosfines de calcular el valor del metro cuadrado, tal como
peticiono el verificante, para poder calcular y liquidar cuanto se le debe. En tal sentido, y
efectuados los calculos por el Tribunal, se tiene que por los 14 |otes de terreno que no entrego
la posesion, las concursadas efectivamente deben la suma de u$s 141.000. Siendo ello asi y
teniendo en cuenta que primero se pagan los intereses 'y luego el capital, se tiene que por los
64 |lotes cuya posesion se entregod, las concursadas adeudan un saldo de capital de u$s
169.330,33.

Ahora bien, la suma reconocida por 1os lotes cuya posesion fue entregada (u$s 169.330,33),
corresponde reconocerla de manera puray simple, sin condicionalidad alguna, debido a que
cualquiera sea el sentido de la decision de la Alzada respecto a la resolucion contractual
apelada (Auto n° 7, del 13/02/2025), no impactara sobre este saldo adeudado puesto que no
existe pendencia reciproca de prestaciones por esos |otes.

Distinta es la solucién que cabe dar alas sumas admitidas en el pasivo concursal por los lotes
de terreno no entregados (u$s 141.000), que se reconoce con caracter quirografario, de
manera condicional (sujeta a la condicion suspensiva de que la decision que dispuso la
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resolucion contractual del vinculo que unia a acreedor con las concursadas sea revocada por
la Alzada).

En cuanto alos intereses solicitados, en el “Acuerdo entre Partes’, estipularon —al igual que
en la Escritura N° 12— que los intereses hasta julio de 2022 —inclusive— se encontraban
liquidados en la suma de u$s 247.900; y atenor de lo expresado supra, han sido abonados.
Ahora bien, acé también corresponde hacer una distincion entre los lotes de terrenos cuya
posesion se entregd, y los que no. Respecto a los lotes de terreno entregados, la fecha de la
mora del saldo adeudado esta determinada por latraditio, la cual surge del “Acta de Entrega
de Posesion” de fecha 07/02/2023. Efectuados |os célculos de intereses, desde dicha fecha, a
la presentacion concursal (conf. |a tasa de intereses sentada en el considerando genérico
respectivo) se tiene que estos intereses ascienden a la suma de u$s 10.530,95. Respecto alos
demas lotes no entregados, de los términos del acuerdo, 1os incumplimientos en que incurrio
la concursada y de la demas documental obrante en el informe individual, no se puede
dilucidar la fecha de vencimiento de las obligaciones y su respectiva exigibilidad, por lo que
no corresponde reconocer intereses en virtud de laimposibilidad de su determinacion.
Asimismo, corresponde reconocer —al haber sido asi pactado— la suma equivalente en pesos al
valor de délar MEP, al momento de la presentacion del informe individual (art. 19, LCQ),
este es: $1.551,03.

Por todo lo expuesto y con relacion a esta Escritura N° 13, corresponde reconocer, como
quirografario, la suma de u$s 179.861,28 (capital e intereses; art. 19, LCQ: $278.970.241,11);
y con caracter quirografario, de manera condicional (sujeta ala condicion suspensiva de que
la decision que dispuso la resolucién contractual del vinculo que unia al acreedor con las
concursadas sea revocada por la Alzada), por la suma de u$s 141.000 (art. 19, LCQ:
$218.695.230,00).

El arancel abonado ($23.431,50) se distribuye por partesiguales entre este concurso y €l de la
concursada codeudora.

CREDITO N° 467 (N° 123) - GUIDA, SERGIO ANTONIO, como quirografario, por la
suma de $25.990.616,10 (incluye arancel): en lo que se refiere a la obligacion de hacer
reclamada, consistente en la construccion de la unidad habitacional, se dira que al tratarse de
una obligacion no dineraria, rige plenamente el art. 19, LCQ, que impone la conversion de
€ella, de manera definitiva, a moneda de curso legal. Se comparte con la Sindicatura en que no
corresponde reconocer el crédito pretendido de dolares, pero se disiente con ella puesto que
aconseja reconocer més de lo que fue pedido si se considera los pesosy el valor de conversion
de los dolares pretendidos.
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CREDITO N° 468 (N° 124) - GUZMAN, MAIRA ALEJANDRA, como quirografario,
por la suma de$11.278.634,86 (incluye arancel): la observacion fundada en el art. 772,
CCCN, debe desestimarse. De la documentacion adjuntada surge que la concursada (tanto en
el contrato cuyas clausulas predispuestas ella misma elabord, como en sus registros) concibio
alaobligacion de que se trata como una obligacion de valor; lo cual tiene sentido afin de que
los pagos que periddicamente debia hacer la parte cocontratante in bonis fueran
actualizandose automaticamente. Lo que no luce justificado es que cuando la concursada
cobrd lo abonado o hizo como una obligacion de valor, pero ala hora de tener que restituirlo
pretenda hacerlo como una dineraria. Se trata de unarelacion de consumo y o dispuesto en €l
art. 772, CCCN, contraria abiertamente lo previsto por el art. 37, LDC, debiendo prevalecer
ésta (art. 1095, CCCN) por ser especia y de orden publico (art. 65, LDC).

En lo demés, se coincide con la opinidn de la Sindicatura, salvo en lo que hace ala multacivil
del art. 52 bis, LDC, la cual se gradia de acuerdo alo establecido en el considerando “multa
civil del art. 52 bis, ley 24240

CREDITO N° 483 (N° 139) - LARREA, MARIA NOELIA, como quirografario, por la
suma de $7.169.546,60 (incluye arancel): la observacion formulada debe rechazarse por las
razones expresadas en el considerando “presentencialidad penal”; en especial, al no
presentarse los extremos indicados al final del mismo. Se coincide con la opinion de la
Sindicatura, salvo en lo que hace ala multa civil del art. 52 bis, LDC, la cual se gradia de
acuerdo alo establecido en el considerando “multacivil del art. 52 bis, ley 24240” y a valor
otorgado ala bolsa de cemento, que -en el caso y conforme alo expresado en el considerando

"obligaciones pactadas cuyo crédito en dinero deba calcularse con relacion a valor de labolsa
de cemento portland”- debe ser € fijado en la sentencia civil, con mas los intereses solicitados
calculados conforme a la tasa indicada en el considerando “tasa de interés moratorio
aplicable”.

CREDITO N° 516 (N° 172) - MIGUEZ, PATRICIA ALEJANDRA, como quirogr afario,
por la suma de$869.211,82 (incluye arancel): se coincide con el dictamen de la Sindicatura,
cuyos intereses se calculan conforme a lo expresado en el considerando “tasa de interés
moratorio aplicable”.

CREDITO N° 541 (N° 197) — PAZ, ANALIA BELEN Y CARBAJAL, ESTEBAN

DAMIAN, como quirografario, por la suma de $65.147.868,89 (incluye arancel, y €l capital

y los intereses de las CD omitidos por la Sindicatura): pese a lo manifestado por la
concursada, la extincion del vinculo contractual no puede ser imputada a la cocontratante in
bonis. La sentencia civil —firme- determind que la resolucién se produjo por culpa de las
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concursadas. Estamos frente a una relacion de consumo y la clausula contractual invocada por
la concursada en su observacion ha sido confeccionada unilateralmente por el proveedor.
Desde esta perspectiva, se desnaturaliza su obligacion restitutoria generando un desequilibrio
prestacional que contraria lo dispuesto en el art. 37, LDC, al otorgarle a proveedor una
ventgjainjustificada. Tal clausula que consagra unarestitucion parcial de lo percibido, cuando
—como es del caso- laresolucion del vinculo contractual obedece a una causal imputable alas
concursadas, resulta abusiva, por lo cual debe considerarse a la misma como no convenida
(conf. 22, LCQ, art. 37, LDC, y art. 1122, inc. b, CCCN). En orden a €ello, se desestima la
observacion formul ada disponiendo el reconocimiento de lo que el acreedor abond (art. 1080,
CCCN).

Por otra parte, la observacion fundada en el art. 772, CCCN, también debe desestimarse. De la
documentacion adjuntada surge que la concursada (tanto en el contrato cuyas clausulas
predispuestas ella misma elabord, como en sus registros) concibié a la obligacién de que se
trata como una obligacion de valor; 1o cual tiene sentido a fin de que los pagos que
periodicamente debia hacer el cocontratante in bonis fueran actualizandose automaticamente.
Lo que no luce justificado es que cuando la concursada cobr6 |o abonado |o hizo como una
obligacion de valor, pero a la hora de tener que restituirlo pretenda hacerlo como una
dineraria. Lo dispuesto en €l art. 772, CCCN, contraria abiertamente |o previsto por € art. 37,
LDC, debiendo prevalecer ésta (art. 1095, CCCN) por ser especial y de orden publico (art. 65,
LDC).

Los intereses solicitados son calculados conforme a la tasaindicada en el considerando “tasa
de interés moratorio aplicable’. También es de aplicacion del art. 19, LCQ, por €l valor de
conversion de la obligacion a moneda de curso legal, de conformidad a lo expresado en el
considerando “ obligaciones pactadas cuyo crédito en dinero deba calcularse con relacion al
valor de la bolsa de cemento portland”. En lo demas, se coincide con la opinion de la
Sindicatura, salvo en lo que hace ala multa civil del art. 52 bis, LDC, la cual se gradia de
acuerdo alo establecido en el considerando “multa civil del art. 52 bis, ley 24240”.
CREDITO N° 581 (N° 236 bis) - SANCHEZ CARRION, JORGE y GONZALEZ,
MARIA EDIT, comoquirografario, por la suma de $123.311.698,51 (incluye arancel, por
14.450 bolsas de cemento): en virtud del principio de igualdad de trato de |os acreedoresy de
lo previsto por €l art. 19, LCQ, paralas obligaciones no dinerarias, no es posible reconocer la
obligacion principal pretendida. En coincidencia con la Sindicatura, se estima favorablemente
la pretension subsidiaria.

Vigésimo segundo: Créditos inadmisibles. Los pedidos verificatorios mencionadas a
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continuacion deben ser, total o parcialmente, declaradas inadmisibles por las
argumentaciones que se desarrollan:
HONORARIOS

*CREDITO N° 05 (N° 05) - ALVARO, DARIO ALEJANDRO, con privilegio general,
por la suma de $229.631,30;

CREDITO N° 06 (N° 06) - ARAVENA, ADOLFO EXEQUIEL, como quirografario, por
la suma de u$s 6.515,69;

CREDITO N° 10 (N° 10) - BUSCAGLIA, MARIANA DEL VALLE, como quirografario,
por la suma de $178.093,42;

CREDITO N°12 (N°12) — CHIAFITELLA, GUSTAVO RENATO, como quirogr afario,
por la suma de $11.222,39;

CREDITO N° 15 (N° 15) - CLAPIER, NICOLAS FEDERICO, como quirografario, por
la suma de $1.914.695,92;

CREDITO N° 16 (N° 16) - CONCI, RAUL MARCELO, por lasumade $2.777.512,94;

CREDITO N° 21 (N° 21) - GERMAN SUED, ARIEL ALBERTO, como quirografario,
por la suma de $1.446.350,74;

CREDITO N° 22 (N° 22) - GUEVARA, CARLOS EDUARDO, como quirogr afario, por
la suma de $9.249,46;

CREDITO N° 26 (N° 26) - MAGNIN, DAVID ABEL, como quirografario, por la sumade

$944.766,69;

CREDITO N° 27 (N° 27) - MARTIN, MARCELA SUSANA, como quirografario, por la

suma de $26.498,72;

CREDITO N° 28 (N° 28) - MARTINEZ, EMANUEL AGUSTIN y OLIVERO

AIMARETTI, SABRINA AILEN, como quirografario, por la suma de $2.681.395,21;

CREDITO N° 31 (N°31) - NICOLA NAIR, BERNARDITA, como quirografario, por la

suma de $9.508.374,87;

CREDITO N° 34 (N° 34) - PEDERNERA PARRELLO, JUAN MANUEL, como

quirografario, por la suma de $30.180,34;

CREDITO N° 37 (N° 37) - REY, MARCEL O JORGE, con privilegio general, por lasuma

de $312.341,70;

CREDITO N° 38 (N° 38) - RICO, MARCELA, como quirografario, por la suma de

$160.300,29;
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CREDITO N° 41 (N° 41) - RODRIGUEZ, CARLOS WAL TER, como quirografario, por
la suma de $1.356.013,81,;

CREDITO N° 43 (N° 43) - RUBIN, GUSTAVO FIDEL, como quirografario, por lasuma
de $37.486,00;

CREDITO N° 44 (N° 44) - RUIU, MATIAS GABRIEL, como quirografario, por lasuma
de $30.620,15; y

CREDITO N° 49 (N° 49) - TRIMARCHI, MARTA SILVIA, como quirografario, por la
suma de $160.300,29: en todos los casos, por no corresponder en funcion de lo que ha sido
expresado y reconocido supra a favor del acreedor.

CREDITO N° 18 (N° 18) - DINCA, ZULMA SARA y FRUH, MARIA FERNANDA,
como quirografario, por lasumade $782.978,00 (incluye arancel): ingresando al andlisis de
la cuestion, se entiende que, con la documental acompariada, no se acredita la relacion
juridicainvocada como causa de la obligacion, es decir |as tareas profesionales desarrolladas
y, por ende, los honorarios solicitados por las Dras. ZULMA SARA DINCA y MARIA
FERNANDA FRUH. Ello es asi, en coincidencia con la impugnacion efectuada por la
concursada y el dictamen sindical.

En efecto, solo se acompafia como documental, un archivo adjunto “documental b)” que
contiene un texto con el logo del Ministerio de Justiciay Trabajo de la Provincia de Cordoba,
sin firma, en el que se lee: “ #Cordoba 01 de agosto de 2024 2024/2023-00003913 0491-
043382/2023. Por la presente protocolizacion se incorpora el Acta de Cierre, la cual
constituye el certificado de cumplimiento del proceso de mediacion, que se debe acompanar
en la oportunidad del inicio de actuaciones judiciales, en cumplimiento de las disposiciones
del articulo 182 de la Ley N°8465 Codigo Procesal Civil y Comercial de la Provincia de
Cordoba.” ; sin acompariar otro instrumento adicional (en especial, el acta de mediacién) que
pueda acreditar la causa de la obligacién; es decir, que las partes hayan acordado los
honorarios reclamados y que sea la concursada CONOC S.R.L. la obligada al pago. En su
meérito, corresponde hacer lugar a la impugnacién efectuada por la concursada y declarar
inadmisible esta solicitud.

CREDITO N° 29 (N° 29) - MUSSO, PABLO, por la suma de $3.563.856,92 (incluye
arancel): ingresando al andlisis del crédito, vale aclarar que el peticionante se hainsinuado en
el pasivo de tres concursados distintos (Conoc S.R.L., Khalig Anwar S.R.L. y Veronica lnés
Ocafa) através de un Unico pedido que canalizé para el expediente de los cinco concursados
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agrupados (Expte. n° 12904178). Al tratarse éste ultimo del expediente general de todos los
concursados agrupados -y como se sefial6 oportunamente en la Sentencia n° 45, del
26/06/2024, dictada en el mismo- se analizara el pedido de verificacion de que se trata en su
expediente respectivo (en el caso, en €l de Conoc S.R.L.), y en lo que hace exclusivamente a
los créditos pretendidos en contra de ese concursado.

En el caso, de todo lo que se pide en la demanda verificatoria, en contra de este concursado se
reclama lo proveniente de un juicio ejecutivo prendario (Expte. N° 13355764) y de una
mediacion prejudicial obligatoria.

En relacién al juicio eecutivo prendario promovido en contra de Conoc S.R.L. (Expte. N°
13355764) diré que, si bien la causa de la acreencia es preconcursal, al tratarse de un proceso
excluido del fuero de atraccion, el suscripto no puede invadir la competencia del juez civil
gue debe conocer en él. En consecuencia, €l suscripto no resulta competente para determinar
la condena en costas y efectuar la regulacion peticionada y en orden a ello, no se puede ni
reconocer ni rechazar esta porcion de la acreencia. Sera el Juez civil quien decidirala condena
en costas y regulard honorarios; regulacion que una vez firme, constituiratitulo verificatorio
para que el beneficiario ocurra —de estimarlo menester-, dentro de los 6 meses desde la
firmeza (art. 56, LCQ), por laviaincidental de una verificacion no tardia parainsinuarse en €l
pasivo concursal.

En lo que hace alo reclamado por la mediacion prejudicial obligatoria, cabe sefidar que para
ser obligado por honorarios se requiere: 0 ser condenado en costas 0 ser comitente; y en el
caso, no se presenta ninguna de esas circunstancias. El art. 130, CPCC (segun la modificacion
introducida por laley 10543), dispone que “ (...) [IJa condena en costas comprendera todos
los gastos causados u ocasionados por la sustanciacion del proceso y los que se hubiesen
realizado para evitar el pleito, mediante el cumplimiento de la obligacién, incluyendo los del
procedimiento de mediacion prejudicial obligatoria” (el destacado me pertenece). Siendo
ello asi, recién cuando exista condena en costas firme en contra del concursado, éste estara
obligado por los honorarios devengados en |a etapa de la mediacion prejudicial obligatoria.
Tal condena en costas no ha sido acreditada; de donde, esta porcion de la acreencia debe ser
desestimada.

CREDITO N° 35 (N° 35) - PEREYRA, JUAN MARTIN, como quirografario, por las
sumas de u$s 2.176.657,56 y de $22.105,20: cabe rechazar este crédito por no haberse
acreditado la causa de la obligacién invocada. En primer lugar, porque del texto del acuerdo
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de pago acompariado surge expresamente que la supuesta obligada es Khalig Anwar SR.L.y
no Conoc S.R.L. En segundo lugar, porque como bien lo remarca la Sindicatura, €l insinuante
asienta su pedido en un acuerdo de pago que no esta firmado por deudora alguna. Ademas,
acompaiid planillas —sin ninguna minima certificacion o verosimilitud— de los cuales no se
puede desprender vinculacion alguna con el acuerdo de pago que invoca como causa, ni es
posible reconstruir el crédito pretendido para corroborar su procedenciay cuantia.
CREDITO N° 50 (N° 50) - VACA, JOEL ROGER, como inadmisible: ingresando al
andlisis del crédito, vale aclarar que €l peticionante se insinud através de un anico pedido que
canaliz6é mediante el formulario google predispuesto por la Sindicatura'y que dirigio para el
expediente de los cinco concursados agrupados (Expte. n° 12904178). Al tratarse éste Ultimo
del expediente general de todos los concursados agrupados —y como se sefial 0 oportunamente
en la Sentencia n° 45, del 26/06/2024, dictada en el mismo- se analizara el pedido de
verificacion de que se trata en su expediente respectivo (en el caso, en el de Conoc S.R.L.).
Se coincide con lo aconsejado por el érgano sindicatural, por las razones que pasaré a
exponer. En primer lugar, el art. 32, LCQ, es claro y contundente en cuanto al requisito,
formal y sustancial, de indicar monto, causay privilegio en su caso. Si bien, conforme surge
del considerando respectivo de la presente resolucion, entiendo que puede flexibilizarse este
recaudo, ello no es asi en todos los casos y sin limite alguno, de tal forma que se convierta al
proceso concursal en un medio instrumental de ingreso al pasivo concursal sin un minimo
control razonable, so pena de causar un perjuicio a los restantes interesados (concursadas y,
sobre todo, restantes acreedores). El insinuante, pese a su profesion de abogado, no acompano
una demanda verificatoria; a la vez, la documental adjuntada resulta absolutamente
insuficiente para subsanar dicha omision y respaldar el crédito que reclama. En efecto, €l
insinuante acomparié dos poderes generales para pleitos, una planilla de Excel confeccionada
por €l mismo en la que consignod los expedientes por los cuales pretende honorarios y un
articulo de doctrina; nada més. Los poderes otorgados, tanto por Conoc S.R.L. como por
Khalig Anwar S.R.L., acreditan que el compareciente era su apoderado, pero no su
participacion efectiva en los juicios que enumera en el Excel adjuntado. No se acompaiié ni
una sola sentencia, ni mucho menos elemento de conviccién alguno que acredite participacion
y actuacion en los procesos que menciona. Tampoco es posible conocer en cuales expedientes
existiria regulacion de honorarios y en cuéles no; si esa regulacion es en un juicio de
conocimiento 0 en uno ejecutivo; si es provisoria o definitiva; si es de primera o de segunda
instancia; o si 1o es por latramitacion total del juicio o por las etapas cumplidas, etc.. A toda
esa orfandad, se agrega el tema del monto, que (incluso en unainterpretacion flexible) no es
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posible deducir de ningun elemento, ya que no hay pedido de verificacion, no surge del
formulario google arbitrado para receptar os pedidos de verificacion, y tampoco se desprende
de la documentacién acompafiada. Es, entonces, imposible suplir esa omision y reconstruir el
crédito pretendido a fin de analizar su procedencia. Lo expresado es suficientemente
elocuente de la orfandad argumentativay probatoria que sellala suerte adversa de este pedido
y determina su rechazo.

CREDITO N° 56 (N° 56) - VERA, MONICA ALEJANDRA, como quirografario, por la
suma de $1.655.078,00 (incluye arancel por la suma de $27.158,00): se coincide con la
observacion efectuada por la concursaday con €l dictamen sindicatural. Ello es asi debido a
gue la insinuante se limitd, exclusivamente, a alegar su derecho sin aportar elemento de
conviccion alguno gque lo respalde. No se acompario el acta de cierre de la mediacion donde se
hubiera fijado los honorarios que reclama; de donde es imposible reconstruir el crédito afin
de corroborar la correccion de lo solicitado. El art. 32, LCQ, requiere demostrar |a causa del
crédito (ademés, claro, del monto y su privilegio, en su caso) lo que no ocurrié en este caso,
sellando la suerte adversa del pedido de que se trata.

FISCALES, BANCOSY OTROS

*CREDITO N° 58 (N° 01) - ARCA (AGENCIA DE RECAUDACION Y CONTROL
ADUANERO, conprivilegio general, por la suma de $4.991.830,98 y como
quirografario, por la de $8.259.489,59;

CREDITO N° 61 (N° 04) - BANCO DE GALICIA Y BUENOS AIRES S.A.U., por la
suma de $296.493,87;

CREDITO N° 62 (N° 05) - CAJA DE PREVISION Y SEGURIDAD SOCIAL DE
ABOGADOS Y PROCURADORES DE LA PROVINCIA DE CORDOBA, como
quirografario, por la suma de $9.700,56;

CREDITO N° 64 (N° 07) - DIRECCION GENERAL DE RENTASDE LA PROVINCIA
DE CORDOBA, por lasuma de $3.059,86;

CREDITO N° 65 (N° 08) — EMPRESA PROVINCIAL DE ENERGIA DE CORDOBA,
como quirografario, por la suma de $153.316,46;

CREDITO N° 66 (N° 09) - MUNICIPALIDAD DE COLONIA TIROLESA, por lasuma
de $152.002,57;

CREDITO N° 68 (N° 11) - OBRA SOCIAL DEL PERSONAL DE LA
CONSTRUCCION (0.S.Pe.Con), por la suma de $3.933.278,70; vy
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CREDITO N° 69 (N° 12) - PROVINCIA ASEGURADORA DE RIESGOS DEL
TRABAJO S.A., por lasuma de $3.722.986,64: por no corresponder en funcion de lo que ha
sido expresado y reconocido supra afavor del acreedor.

LABORALES

CREDITO N° 78 (N° 07) - HERRERA LOPEZ, FRANCISCO SEBASTIAN, con
privilegio especial, por la suma de $11.914.715,09: antes de ingresar al andlisis de fondo,
corresponde sefialar que la peticidén no supera el examen formal. En efecto, del legajo
individual surge que el escrito de verificacion no se encuentra firmado por el Sr. Herrera
—aqui peticionante— y que el letrado interviniente invoca Unicamente un poder especial
apud acta otorgado en el expediente laboral, cuya eficacia se limita a ese proceso y a “todo
juicio incidental conexo” (se entiende que de ese juicio laboral), sin que pueda extenderse a
este otro proceso concursal. Cabe recordar que, en el proceso concursal, rigen las normas
procesales locales (en el caso, art. 90, CPCC), conforme lo previsto en el art. 278, LCQ, que
exige que quien actua en juicio por derecho ajeno acomparie, en su primer escrito, los
documentos que acrediten el carécter que inviste. En la especie, el Dr. Murga no ha
acompanado escrito suscripto por el Sr. Herrera, ni poder general o poder especial otorgado
para actuar en estos autos, de modo que la personeria no se encuentra debidamente acreditada.

En tales condiciones, la peticion verificatoria carece de |os presupuestos formales minimos
exigidos, por lo que resulta inadmisible por motivos estrictamente formales, sin que
corresponda emitir pronunciamiento sobre la procedencia sustancial del crédito ni sobre el
alcance y graduacion postulados.

Por ultimo, cabe sefialar que debe efectuarse un pedido por cada acreedor; de donde, no es
posible acumular en una misma solicitud verificatoria dos pretensiones verificatorias de
diferentes pretensos acreedores. Si bien esto alcanza para desestimar |o pedido por honorarios,
se agrega a ello, que el abogado apoderado articulé el pedido en ese caracter, y no por
derecho propio, por lo que eso también impide el tratamiento de supuesto crédito por
honorarios.

CREDITO N° 79 (N° 08) - IBANEZ, MARCOS LUCAS, con privilegio especial y
general, por la suma de $2.615.621,26: del pedido de verificacion y de la documental
acompariada se desprende que €l pretenso acreedor solicita la verificacion de un crédito de
naturaleza laboral por la suma de pesos $2.615.621,26, con privilegio especia y general.
Sefiala que dicho crédito tiene por causa el contrato de trabajo celebrado con CONOC SR.L.,
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iniciado el 02/03/2022 y finalizado el 12/12/2022, y que, con fecha 27/10/2023, promovi6
demanda laboral en los autos “IBANEZ, MARCOS LUCAS C/ CONOC SR.L. Y OTROS —
ORDINARIO — DESPIDO”, Expte. N° 12409122, que tramita ante el Juzgado de
Conciliacion de 62 Nominacion, Secretaria 11, de esta ciudad.

La Sindicatura, por su parte, aconsgj0 el rechazo del crédito por cuanto el insinuante mantiene
actualmente abierta la via laboral, sin haber desistido de la accién alli promovida con
anterioridad ala verificacion tempestiva ante el sindico, |0 que se comparte integramente. En
efecto, no resulta juridicamente viable |a coexistencia de dos vias procesales paralelas
respecto de un mismo crédito —una ante el juez natural del trabajo y otra en sede
concursal—, debiendo el pretenso acreedor continuar el tramite iniciado en el fuero laboral,
por tratarse de una via de conocimiento méas amplia que la de la verificacion tempestivay por
tanto, resguardar en mayor medida el derecho de defensa de los interesados. Cabe remitir alo
expresado en |os considerandos generales. Una vez obtenida sentencia favorable y firme,
deberd ocurrir a esta sede mediante el incidente correspondiente, dentro de los 6 meses desde
lafirmeza (art. 56, LCQ), a efectos de procurar la verificacion de su crédito y suingreso en el
pasivo concursal. En consecuencia, corresponde rechazar en esta instancia la pretension
verificatoria articulada.

ESCRITURACION - COLINASNORTE

*CREDITO N° 86 (N° 05) - BORRAJO, MAURICIO ADRIAN, como quirografario,
por la suma de $3.816.644,00 (diferencia de cotizacion en el valor de la bolsa de
cemento por la locacién de obra);

CREDITO N° 89 (N° 08) - CIPRIANI, LILIANA DEL CARMEN, como quirografario,

en subsidio, de manera condicional, por u$s 150.000,00 y $400.000,00 (en coincidencia con
la Sindicatura);

CREDITO N° 90 (N° 09) - CIPRIANI, MARIANA DEL VALLE, como quirografario,

en subsidio, de manera condicional, por u$s 150.000,00 y $400.000,00 (en coincidencia con

la Sindicatura);

CREDITO N° 91 (N° 10) - CONCI, CARLOS ENRIQUE DEL VALLE, como

quirografario, por la suma de $98.113.971,69 (en coincidencia con la Sindicatura);

CREDITO N° 93 (N° 12) - CONSAL VI, ROBERTO CARLOS, como quirografario, por

laobligacion de hacer (escrituracion) deloslotes7, 8y 9, dela manzana 2, de Quintasde

Catalina; y
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CREDITO N° 132-b (N° 51) — CORIA, CRISTIAN DARIO, como quirografario, por la
obligacion de hacer (escrituracion) del Lote 08, dela Manzana 122, del B° Colinas Norte
(ver el tratamiento del crédito n°® 132-a): por no corresponder en funcién de lo que ha sido
expresado y reconocido supra a favor del acreedor.

CREDITO N° 109 (N° 28) - IGLESIAS, MATIAS FRANCISCO, como quirografario,
por la pretension de dafios y perjuicios. en total coincidencia con la Sindicatura, puesto que
Su reconocimiento exige una una etapa de mayor cognicion y prueba.

CREDITO N° 118 (N° 37) - MENDIETA, IVANA, como quirografario, por la obligacion
de hacer (escrituracion) con relacion al Lote 11, de la Manzana 126, del B° Colinas
Norte, por la suma de $2.501.200,00, con mas sus intereses, en concepto de dafios y
perjuicios, y por $23.431,51 (arancel): de lo manifestado por la propia acreedora y
corroborado en el SACM, existen sustanciandose de manera simultanea, dos vias de
conocimiento cuya resolucion producira cosa juzgada material (este pedido de verificacion
tempestivay un juicio civil excluido del fuero de atraccion). Siendo ello asi y no habiendo
mediado un pedido de suspension y desistimiento expreso en €l juicio civil, considero que la
pretension aqui esgrimida debe ser desestimada, de maneratal que continte tramitandose en
el juicio civil por ser laviamas amplia, que resguarda en mejor medida el derecho de defensa
de las partes. Una vez firme la resolucion de fondo que alli se dicte, la interesada debera
ocurrir dentro del plazo de 6 meses por lavia de la verificacion no tardia, en los términos del
art. 56, LCQ.

CREDITO N° 129 (N° 48) - POMBO CASTELLANOS, RAFAEL ENRIQUE, como
quirografario, por la suma de $150.376.601,09: en coincidencia con el dictamen de |la
Sindicatura, desde que del acuerdo de rescision surge que la concursada abonoé lo aqui
pretendido con la dacién en pago del lote de terreno cuya escrituracion se reconoce.
CREDITO N° 142 (N° 61) — TABACCHI, ZULMA NOEMI, por la pretension
verificatoria esgrimida: en base alo expresado en el considerando “solicitud de verificacion
de una pretension que ya fue deducida en un juicio de conocimiento en tramite, cuya
suspension no fue solicitada por el acreedor”, a cuya lectura remito.

CREDITO N° 144 (N° 63) - VALERO, MATIAS, como quirografario, por la suma de
$1.131.590,49 y de u$s 118.380,00: por cuanto se requiere una via de conocimiento mas
amplia a fin de determinar la procedencia de lo que se reclama.

ESCRITURACION — TIERRA COLONIAL |
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*CREDITO N° 153 (N° 03) - ATAIDE, IVANA CAROLINA y BULACIO, DANIEL
ALBERTO, como quirografario, por la obligacién de hacer (escrituracién) del
Lote 17, de la manzana 129, del B° Tierra Colonial | y $23.431,50 (arancel) (ver
el crédito n° 96-b en el concurso preventivo de Khalig Anwar S.R.L.);

CREDITO N° 154 (N° 04) - BEDINI, ANA GABRIELA, como quirografario, por la

obligacién de hacer (escrituracion) del lote 08, de la manzana 132, del B° Tierra

Colonial I,y $26.805,65 (arancel) (ver e crédito n® 96-c en el concurso preventivo de Khaliq

Anwar SR.L.);

CREDITO N° 155 (N° 05) - CAMBRINI, CLAUDIO HECTOR y CAMERANO,

CAROLINA ESTER, como quirografario, por laobligacion de hacer (escrituracion) del
Lote 08, dela manzana 129, del B° Tierra Colonial I, y $23.431,50 (arancel) (ver € crédito
n° 96-d en el concurso preventivo de Khalig Anwar S.R.L.);

CREDITO N° 156 (N° 06) - CATIBIELA, JESICA PRISCILA y MUNOZ HECTOR
DAMIAN, como quirografario, por laobligacion de hacer (escrituracion) del Lote 18, de
la manzana 116, del B° Tierra Colonial I, y $27.100,00 (arancel) (ver el crédito n°® 96-n en

el concurso preventivo de Khalig Anwar S.R.L.);

CREDITO N° 157 (N° 07) - DEMATEI, GUSTAVO ADOL FO, como quirogr afario, por

la obligacion de hacer (escrituracion) del lote 17, de la manzana 111, del B° Tierra

Colonial I,y $23.431,51 (arancel) (ver e crédito n° 96-0 en e concurso preventivo de Khaliq

Anwar SR.L.);

CREDITO N° 158 (N° 08) - EUSEBI, SERGIO ARIEL y FLUMIGNAN, SANDRA,

como quirografario, por la obligacion de hacer (escrituracién) del Lote 15, de la

manzana 111, PH 01, del B° Tierra Colonial I,y $23.431,50 (arancel); (ver su tratamiento

dentro del crédito n° 140 en el concurso preventivo de Khalig Anwar S.R.L.);

CREDITO N° 159 (N° 09) - FERMANELLI, YAMILA BELEN y BIROCCO,

WALTER, como quirografario, por laobligaciéon de hacer (escrituracion) del Lote 02, de

la manzana 128 (ex 112), del B° Tierra Colonial I,y $23.431,52 (arancel) (ver €l crédito n°

96-v en € concurso preventivo de Khalig Anwar S.R.L.);

CREDITO N° 160 (N° 10) - GALLEGOS SANCHEZ, BERENICE SOLEDAD, como

quirografario, por laobligacion de hacer (escrituracion) del Lote 07, dela manzana 113,

del B° Tierra Colonial 1, y $23.400,00 (arancel) (ver el crédito n° 96-y en el concurso

preventivo de Khalig Anwar S.R.L.);

CREDITO N° 162 (N° 12) - GIANELLI, GUSTAVO ARNAL DO, como quirografario,

por la obligacién de hacer (escrituracion) del Lote 06, de la manzana 128, del B° Tierra
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Colonial I,y $26.806,00 (arancel) (ver e crédito n® 96-z en el concurso preventivo de Khaliq
Anwar SR.L.);

CREDITO N° 164 (N° 14) - GONZALEZ, RODRIGO ANDRES, como quirografario,
por la obligacién de hacer (escrituracion) del Lote 07, dela manzana 111, del B°® Tierra
Colonial 1, y $23.500,00 (arancel) (ver el crédito n® 96-ac en el concurso preventivo de
Khalig Anwar S.R.L.);

CREDITO N° 167 (N° 17) —JOHANRSOM, CRISTIAN MARTIN, como quirogr afario,
por la obligacion de hacer (escrituracion) del Lote 01 dela Manzana 113, del B° Tierra
Colonial I, del Lote 05 de la Manzana 94, del B° Los Aromos, y $46.864,00 (arancel) (ver
el crédito n° 96-k en el concurso preventivo de Khalig Anwar S.R.L.);

CREDITO N° 168 (N° 18) — JUNCOS, LUIS FERNANDO y FLORES, CECILIA
ALEJANDRA, como quirografario, por la obligacion de hacer (escrituracion) del Lote
03, de la Manzana 132, del B° Tierra Colonial I,y $23.431,52 (arancel) (ver el crédito n°
96-| en el concurso preventivo de Khalig Anwar S.R.L.);

CREDITO N° 169 (N° 19) — LATINO, JOSE BALTAZAR y SOTO, MARGARITA
DEL CARMEN, como quirografario, por laobligacion de hacer (escrituracion) del lote
15, dela manzana 116, del B° Tierra Colonial |, y $23.431,50 (arancel) (ver el crédito n°
96-h en el concurso preventivo de Khalig Anwar S.R.L.);

CREDITO N° 170 (N° 20) — LATINO, JOSE SEBASTIAN, como quirografario, por la
obligacién de hacer (escrituracion) del lote 16, de la manzana 116, del B° Tierra
Colonial 1,y $23.431,50 (arancel) (ver el crédito n°® 96-m en el concurso preventivo de
Khalig Anwar S.R.L.);

CREDITO N° 171 (N° 21) - LEIVA, EDUARDO FERNANDO, como quirografario, por
la obligacion de hacer (escrituracion) del Lote 07, de la Manzana G, del B° Tierra
Colonial I,y $23.400,00 (arancel) (ver e crédito n° 96-p en e concurso preventivo de Khaliq
Anwar SR.L.);

CREDITO N° 172 (N° 22) — LLITERAS, NORA ALICIA, como quirografario, por la
obligacién de hacer (escrituracion) del Lote 01, PH 02, dela Manzana 127, del B° Tierra
Colonial I,y $23.500,00 (arancel) (ver el crédito n° 96-r en el concurso preventivo de Khaliq
Anwar SR.L.);

CREDITO N° 173 (N° 23) - MAGGIORA, CARLOSENRIQUE y LUCHETTI, NORA
DEL CARMEN, como quirografario, por la obligacion de hacer (escrituracion) del Lote
14, dela Manzana 128, del B° Tierra Colonial 1, y $27.200,00 (arancel) (ver su tratamiento
dentro del crédito n° 75 de Khaliq Anwar S.R.L.);
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CREDITO N° 174 (N° 24) — MANCINI, MANUEL RICARDO y CARBONELL,
DOLORES NOEMI, como quirografario, por laobligacion de hacer (escrituracion) del
Lote 10, dela Manzana 128, del B° Tierra Colonial I, y $27.158,00 (arancel) (ver € crédito
n° 96-x en el concurso preventivo de Khaliq Anwar SR.L.);

CREDITO N° 175 (N° 25) - MORENO, FABRICIO RAUL, como quirografario, por la
obligacion de hacer (escrituracion) del Lote 03, de la Manzana 115, del B® Tierra
Colonial 1,y $23.431,50 (arancel) (ver el crédito n® 96-aa en el concurso preventivo de
Khalig Anwar S.R.L.);

CREDITO N° 176 (N° 26) —NIETTO, ANGEL ICA TERESA, como quirografario, por la
obligacion de hacer (escrituracion) del Lote 09, de la Manzana 111, del B® Tierra
Colonial 1,y $23.431,50 (arancel) (ver el crédito n° 96-ab en el concurso preventivo de
Khalig Anwar S.R.L.);

CREDITO N° 177 (N° 27) — PAZ LUCIANI, CRISTINA DEL ROSARIO, como
quirografario, por laobligacion de hacer (escrituracion) del Lote 04, dela Manzana 112,
del B° Tierra Colonial 1, y $23.431,50 (arancel) (ver el crédito n°® 96-ad en el concurso
preventivo de Khalig Anwar S.R.L.);

CREDITO N° 178 (N° 28) — PENEDO, ROCIO y FRAGA, WALTER OSCAR, como
quirografario, por laobligacion de hacer (escrituracion) del Lote 10, dela Manzana 116,
del B° Tierra Colonial 1, y $23.431,50 (arancel) (ver el crédito n® 96-ae en el concurso
preventivo de Khalig Anwar S.R.L.);

CREDITO N° 179 (N° 29) - SAHAKIAN, SONIA INES, como quirografario, por la
obligacién de hacer (escrituracion) delos Lotes 12, 13y 14, dela Manzana 116, del B°
Tierra Colonial I,y $23.431,50 (arancel) (ver e crédito n° 96-aen el concurso preventivo de
Khalig Anwar S.R.L.);

CREDITO N° 180 (N° 30) — SALINAS, SANDRA LILIANA, como quirografario, por la
obligacién de hacer (escrituracion) del lote 11, dela manzana 116, del B° Tierra Colonial
| (sin perjuicio de €ello, ver su tratamiento en el concurso preventivo de Khalig Anwar S.R.L.);

CREDITO N° 182 (N° 32) - SANTA CRUZ, JUAN JOSE y SCIENZA, CARINA
ISABEL, como quirografario, por obligacion de hacer (escrituracién) del lote 16, de la
manzana 129, del B° Tierra Colonial |, y $23.431,52 (arancel) (ver e crédito n® 96-j en el
concurso preventivo de Khalig Anwar S.R.L.);

CREDITO N° 183 (N° 33) - SSIMONETTA, GERARDO JOSE y PACHARONI,
YOHANA DEL VALLE, como quirografario, por laobligacién de hacer (escrituracion)
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del lote 01, de la manzana 114, del B° Tierra Colonial |, y $23.431,51 (arancel) (ver €l
crédito n° 96-i en el concurso preventivo de Khalig Anwar S.R.L.);

CREDITO N° 184 (N° 34) - SMONETTA, JOSE MIGUEL, como quirografario, por la
obligacion de hacer (escrituracion) del Lote 11, dela Manzana 115y del Lote 14, dela
Manzana 114, del B® Tierra Colonial |, y $23.431,50 (arancel) (ver €l crédito n® 96-q en el
concurso preventivo de Khalig Anwar S.R.L.);

CREDITO N° 185 (N° 35) - SSIMONETTA, LORENA VANESA, como quirografario,
por la obligacion de hacer (escrituracion) del Lote 17 dela Manzana 116, Lote 12 dela
Manzana 113 y Lote 09 de la Manzana 112, del B°® Tierra Colonial |, y $23.431,50
(arancel) (ver su tratamiento dentro del crédito n°® 208 en el concurso preventivo de Khaliq
Anwar S.R.L.);

CREDITO N° 186 (N° 36) - SSMONETTA, MELISA ELIANA y MATEO, LUIS
EZEQUIEL, como quirografario, por la obligacion de hacer (escrituracion) del lote 03,
dela manzana 113, del B° Tierra Colonial I,y $27.157,12 (arancel) (ver el crédito n° 96-u
en el concurso preventivo de Khalig Anwar S.R.L.);

CREDITO N° 189 (N° 39) - URDAPILLETA, JULIO CESAR, como quirografario, por
la obligacién de hacer (escrituracion) del Lote 18, Manzana 111, PH 01, del B° Tierra
Colonial I,y $23.432,50 (arancel) (ver e crédito n° 96-g en e concurso preventivo de Khaliq
Anwar SR.L.);y

CREDITO N° 190 (N° 40) - VACCARI, LEONARDO RAUL, como quirografario, por la
obligacion de hacer (escrituracion), del lote 16, de la manzana 115, del B° Tierra
Colonial I,y $27.157,12 (arancel) (ver e crédito n° 96-f en e concurso preventivo de Khaliq
Anwar S.R.L.): en todos estos casos, no siendo esta concursada la propietaria del macrolote
sobre el cual se asienta el |ote cuya escrituracion se persigue, el pedido resulta improcedente.

CREDITO N° 151 (N° 01) - ALBISU JULIO FELIPE, comoquirografario, por lasuma
de $48.926.066,38: $1.506.916,78 por canones locativos impagos, en coincidencia con la
Sindicatura; $1.940.520,00 por entrega de documentacion para cuya corroboracion es
necesaria unaviaméas amplia; y $45.478.629,60 por exceso en € valor de la bolsa de cemento
parala pretension subsidiaria.

CREDITO N° 166 (N° 16) - GUAYAN, FEDERICO EMANUEL, como quirografario,
por la obligacion de hacer (escrituracion) del lote 11, de la manzana 116, del barrio
Tierra Colonial 1, y $23.431,51 (arancel): en total coincidencia con la Sindicatura, puesto
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gue los elementos acompariados no resultan suficientes para satisfacer 1os recaudos del art.
32, LCQ.

CREDITO N° 181 (N° 31) - SALOMON, STEFANIA JANETT, como quirografario, por
la suma de $1.300.000,00 (diferencia de dafio punitivo) y por la pretension de construccion y
de escrituracion con relacion al lote 04, de la manzana 129, del B° Tierra Colonia |: o del
dafio punitivo, en base a lo establecido en los considerandos generales, a cuya lectura
remitimos. Lo demés, por cuanto se contratd la construccion y la compraventa con Khaliq
Anwar S.R.L., en donde sera analizada esas pretensiones (ver el crédito n° 89 de Khaliq
Anwar S.R.L.).

CREDITO N° 190-a - SOLTERMAN, LEANDRO, como quirografario, por la
obligacion de hacer (escrituracion) del lote 04, PH 01, de la manzana 127, de Tierra
Colonial 1, $23.431,51 (arancel) y la pretension subsidiaria solicitada: pese a que la
documentaci6n acompariada establece que la deudora es Khalig Anwar S.R.L. (quien también
seria la propietaria del macro lote sobre el que se asienta el inmueble cuya escrituracion se
pretende), el acreedor solicité su verificacion en el pasivo de Conoc S.R.L. Al no haber
contratado con Conoc S.R.L., ni ser ésta la propietaria del referido macrolote, el presente
crédito debe ser rechazado. Ello, sin perjuicio de la via que queda a disposicion del acreedor
(de considerarlo menester) de insinuarse tardiamente en el pasivo de Khalig Anwar S.R.L .,
para lo cual cuenta con plazo hasta el 06/05/2026, luego de lo cual sobrevendra la
prescripcion de la accidn parareclamar su acreencia (el legajo correspondiente a este crédito
es el n° 39 de Escrituracion - Tierra Colonial | en el concurso preventivo de Khaliq Anwar
S.R.L.).

ESCRITURACION —TIERRA COLONIAL I

*CREDITO N° 191 (N° 01) - ARGUELLO, PABLO DANIEL, como quirografario,
por la obligacion de hacer (escrituracion) del lote 22, de la Manzana 147, B°
Tierra Colonial I, de Colonia Tirolesa, y $27.157,00 (arancel) (ver también su
tratamiento como crédito n°® 229-c de Khalig Anwar S.R.L.);

CREDITO N° 193 (N° 03) - BADO, SANTIAGO EXEQUIEL, como quirografario, por la
obligacion de hacer (escrituracion) del lote 10, de la Manzana 137, de Tierra Colonial 11
, de Colonia Tirolesa, y $26.243,30 (arancel) (ver también su tratamiento como crédito n°
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229-g de Khalig Anwar S.R.L.);

CREDITO N° 194 (N° 04) - BAGHIN, SHIRLEY VANESA y DI LORENZO, JOSE
EDUARDO, como quirografario, por la obligacion de hacer (escrituracion) del lote 14,
de la Manzana 142, del barrio Tierra Colonial 11, de Colonia Tirolesa, la pretension
subsidiariay la de dafiosy perjuicios (ver también su tratamiento como crédito n° 229-h de
Khalig Anwar SR.L.);

CREDITO N° 195 (N° 05) - BORIONI, ESTER CLAUDIA y GUTIERREZ, ORLANDO
MIGUEL, como quirografario, por laobligacion de hacer (escrituracion) y restitucion de
la tenencia (en coincidencia con la Sindicatura) del lote 06, de la Manzana 148, B° Tierra
Colonial 11, de Colonia Tirolesay $27.158,00 (arancel) (ver también su tratamiento como
crédito n°® 229-i de Khaliq Anwar S.R.L.);

CREDITO N° 196 (N° 06) - BRADASCHIA, VIVIANA y CARDONE, ARSENIO
ANTONIO, como quirografario, por laobligaciéon de hacer (escrituracion) del lote 21, de
la Manzana 147, del B° Tierra Colonial |1, de Colonia Tirolesa, $23.500,00 (arancel) y €l
dafio moral y dafio punitivo pretendido (en coincidencia con la Sindicatura) (ver también su
tratamiento como crédito n° 229-j de Khalig Anwar S.R.L.);

CREDITO N° 197 (N° 07) - BURDOL INI, ORLANDO LEONEL, como quirografario,
por la obligacion de hacer (escrituracion) del lote 22, de la Manzana 153, del B° Tierra
Colonial 11, de Colonia Tirolesa, y $23.431,51 (arancel) (ver también su tratamiento como
crédito n° 229-q de Khalig Anwar S.R.L.);

CREDITO N° 199 (N° 09) - CASTAGNO, AGUSTIN, por la obligacion de hacer
(escrituracion) del lote 8, de la manzana 144, del barrio Tierra Colonial 11, de Colonia
Tirolesa, y $23.431,50 (arancel) (ver también su tratamiento como crédito n° 229-f de Khaliq
Anwar SR.L.);

CREDITO N° 200 (N° 10) - ESPI, SEBASTIAN MARCOSy NAVARRETE, MARIA
DE LA MERCED (cesionarios de CAVALLI, LUIS TULIO y FERNANDEZ, DORA
ESTHER), por la obligacion de hacer (escrituracion) del lote 04, de la manzana 147, del
barrio Tierra Colonial 11, de Colonia Tirolesa, y $23.431,51 (arancel) (ver también su
tratamiento como crédito n® 229-e de Khalig Anwar S.R.L.);

CREDITO N° 202 (N° 12) — DIAZ, MARIA LAURA, como quirografario, por la
obligacion de hacer (escrituracion) y reconocimiento de la posesion del lote 19, de la
manzana 148, del barrio Tierra Colonial 11, de Colonia Tirolesa, y la pretension
subsidiaria (ver también su tratamiento como crédito n® 229-x de Khalig Anwar S.R.L.);

CREDITO N° 203 (N° 13) — FERNANDEZ, CRISTIAN ARIEL, por la obligacion de
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hacer (escrituracion) del lote 05, de la manzana 137, del barrio Tierra Colonial 11, de
Colonia Tirolesa, y $26.805,65 (arancel) (ver también su tratamiento como crédito n® 229-w
de Khalig Anwar S.R.L.);

CREDITO N° 207 (N° 17) - IRIARTE, MAXIMILIANO ENRIQUE y BECHO, MARIA
JIMENA, por laobligaciéon de hacer (escrituracion) del lote 22, de la manzana 148, del
barrio Tierra Colonial 11, de Colonia Tirolesa, y $27.158,00 (arancel) (ver también su
tratamiento como crédito n° 229-v de Khalig Anwar S.R.L.);

CREDITO N° 209 (N° 19) - MANZANELLI, SEBASTIAN ALBERTO, como
quirografario, por laobligacion de hacer (escrituracion) del Lote 9, dela manzana 151,
B° Tierra Colonial Il, de Colonia Tirolesa, y $27.157,10 (arancel) (ver también su
tratamiento como crédito n°® 229-d de Khaliq Anwar S.R.L.);

CREDITO N° 210 (N° 20) - MONTES, MELINA, como quirogr afario, por la obligacion
de hacer (escrituracion) y entrega de la posesion del lote 04, dela manzana 44, B° Tierra
Colonial 11, de Colonia Tirolesay $23.500,00 (arancel) (ver también su tratamiento como
crédito n® 229-n de Khalig Anwar S.R.L.);

CREDITO N° 212 (N° 22) - PATINO, JOSE MARIA, como quirografario, por la
obligacion de hacer (escrituracion) del lote 13, de la manzana 151, de Tierra Colonial 11,
de Colonia Tirolesa, y pretension subsidiaria (ver también su tratamiento como crédito n®
229-f de Khalig Anwar S.R.L.);

CREDITO N° 213 (N° 23) - PEREZ, MONICA ALEJANDRA, como quirografario, por
la obligacion de hacer (escrituracion) y entrega de la posesion del lote 01, de la manzana
“E”, del B° Tierra Colonial 11, de ColoniaTirolesa, y $23.431,50 (arancel) (ver también su
tratamiento como crédito n° 229-o de Khalig Anwar S.R.L.);

CREDITO N° 214 (N° 24) - PEREZ, SONIA ELIZABETH y DOMINGUEZ,
JORGELINA LORENA, como quirografario, por laobligacion de hacer (escrituracion)
del lote 17, de la manzana 151, del B° Tierra Colonial 11, de Colonia Tirolesa, la
obligacion de dar y la subsidiaria peticionadas (ver también su tratamiento como crédito n®
229-p de Khalig Anwar S.R.L.);

CREDITO N° 216 (N° 26) - REYNOSO, ITALO JUAN, como quirografario, por la
obligacion de hacer (escrituracion) del lote 5, de la manzana 149, de B° Tierra Colonial
I, de Colonia Tirolesa, la obligacion de dar y la pretension subsidiaria (ver también su
tratamiento como crédito n°® 229-s de Khaliq Anwar S.R.L.);

CREDITO N° 218 (N° 28) - RODRIGUEZ, DIEGO DANIEL, como quirogr afario, por la
obligacién de hacer (escrituracion) del lote 26, de la manzana 149, del B° Tierra
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Colonial I1, de Colonia Tirolesa, $23.431,51 (arancel) y el dafio moral y dafio punitivo
pretendido (en coincidencia con la Sindicatura) (ver también su tratamiento como crédito n°
229-t de Khalig Anwar S.R.L.);

CREDITO N° 219 (N° 29) - ROGGERO, MARIA ASUNTA, como quirografario, por la
obligacién de hacer (escrituracion) del lote 01, de la Manzana 137, del B® Tierra
Colonial 11, de Colonia Tirolesa, y $23.431,50 (arancel) (ver también su tratamiento como
crédito n° 229-k de Khalig Anwar S.R.L.);

CREDITO N° 220 (N° 30) - SOSA, MARTA AURELIA, como quirografario, por la
obligacion de hacer (escrituracion) del lote 01, dela Manzana 138, de B® Tierra Colonial
I, de Colonia Tirolesa, y $27.157,12 (arancel) (ver también su tratamiento en el crédito n°
212 de Khaliqg Anwar S.R.L.);

CREDITO N° 221 (N° 31) - TAMBORINI, JOSE LUIS, como quirografario, por la
obligacion de hacer (escrituracion) del lote 22, de la Manzana 142, PH 02, B° Tierra
Colonial 11, de Colonia Tirolesa, y $23.431,51 (arancel) (ver también su tratamiento como
crédito n° 229-1 de Khaliq Anwar S.R.L.); y

CREDITO N° 224 (N° 34) - WEIMER, SOFiA ELIZABETH, como quirogr afario, por la
obligacién de hacer (escrituracion) con relacion al Lote 14, de la Manzana 151, del B°
Tierra Colonial 11, de Colonia Tirolesa, y $23.432,00 (arancel) (ver también su tratamiento
como crédito n® 229-u de Khalig Anwar S.R.L.): en todos estos casos, no siendo esta
concursada la propietaria del macrolote sobre el cual se asienta el |ote cuya escrituracion se
persigue, ese pedido resulta improcedente.

*CREDITO N° 217 (N° 27) - RISTA, EMILIANO DAMIAN, como quirografario, por
la suma de $20.452.721,50; y

CREDITO N° 223 (N° 33) - VAZQUEZ, MARCOS FERNANDO y VERA, VICTORIA
INES, como quirografario, por la suma de $7.343.970,81: en ambos casos, por no
corresponder en funcion de lo que ha sido expresado y reconocido supra afavor del acreedor.
CREDITO N° 201 (N° 11) — CIPRIANI, OMAR EMILIO y CIPRIANI, MARIA ESTER
, como quirografario, por la pretension reivindicatoria de los inmuebles matriculas
1.615.421y 1.615.448 y $27.157,11 (arancel): del escrito de insinuacion se desprende —en lo
sustancial— gque los presentantes afirman la extincion del vinculo contractual que los uni6
con la concursaday, como consecuencia de ello, solicitan larestitucion de o dado; esto es, la
restitucion (pretension reivindicatoria) respecto de los inmuebles identificados como
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matriculas 1.615.421 y 1.615.448. A tal fin, relatan antecedentes que —afirman— sostendrian
su legitimacion sustancial activa, describen los sucesivos acuerdos celebrados con la deudora
y las intimaciones reciprocas cursadas.

De las copias de las matriculas 1.615.421 (fraccion 1) y 1.615.448 (fraccion 24), se tiene que
ambos inmuebles correspondian en condominio a Rolando Giannobi (1/3), Luis Alberto
Giannobi (1/3) y Romualdo Giannobi (1/3). Producida la muerte de éste ultimo, fue
adjudicado judicialmente su tercio en ambos inmuebles. Asi, mediante acuerdo de particion y
adjudicacion de fecha 17/04/2008 los condominos decidieron: por un lado, mensurar para
subdividir los inmuebles de que se trata; y por €l otro, que lafraccion 1 se subdivida en dos
fracciones; a saber: Lote 1634-9166 al norte que se adjudico en forma exclusivaa Sr. Primo
Giannobi y Lote 1634-9066 al sud, de 13 Has. 0885 ms2. Tanto el Lote 1634-9066, como la
fraccion 24, fueron adjudicadas en condominio a Luis Alberto Giannobi (4/7), Maria Ernesta
Giannobi (1/7), Marta Giannobi (1/7) y Vilda Giannobi (1/7).

Mediante boleto de compraventa de fecha 11/09/2013, los Sres. Luis Alberto Giannobi, Maria
Ernesta Giannobi, Marta Giannobi y Vilda Giannobi vendieron al Sr. Ezequiel Aurelio Ocana
lafraccion 24 y el Lote 1634-9066, a quien en ese mismo acto le entregaron la posesion. A la
luz de las constancias obrantes en el expediente, con fecha 21/06/2019, el Sr. Ezequiel
Aurelio Ocana efectud una cesion de su posicion contractual afavor de Khaliq Anwar S.R.L.

L os insinuantes son herederos declarados de la Sra. Maria Ernesta Giannobi y en ese caracter
manifiestan que han resuelto el contrato celebrado con el Sr. Ezequiel Aurelio Ocaiia (en €l
cual su madre era una de las personas que integraba la parte vendedora) y pretenden la
reivindicacion de los mencionados inmuebles heredados.

Soslayando el hecho de que el pedido a sido formulado para este concursado cuando él no
celebro el contrato de compraventa que se afirma resuelto, ni se le cedi6 la posicion
contractual, ni se le entregd la posesion de lo que se pretende reivindicar, se coincide con la
Sindicatura en cuanto al rechazo de este crédito, ademas, por lo siguiente: a) tal y como fue
estructurado el negocio juridico, no es posible que una de las personas que integré la parte
vendedora como conddmina (por derechos y acciones equivalentes a 1/7 de lo vendido), a
través de sus herederos declarados, resuelva aquel contrato de compraventa, ni siquiera
parcialmente; maxime, cuando (a la luz de las constancias del expediente) los restantes
conddminos co-vendedores se han insinuado en el pasivo de la concursada, no han resuelto el
contrato de compraventa y, por el contrario, pretenden el cumplimiento de la prestacion
debida por la parte de la deudora; b) al ser eso asi, no es posible reivindicar una porcion ideal
delacosa; ) sin perjuicio de todo ello, prima facie, el objeto y alcance de la pretension —por
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su naturaleza 'y por el entramado factico invocado— excede el acotado marco cognoscitivo
propio de esta etapa verificatoria, resultando, en su caso, materia a ventilarse en una via de
mayor conocimiento, de considerarlo pertinente los interesados; y d) los insinuantes
reconocen haber cumplido integramente sus obligaciones, restando Unicamente pendientes las
prestaciones a cargo de la concursada. En tal escenario, la eventual acreencia se reconduce,
como regla, en un reclamo de contenido patrimonial susceptible de conversion (art. 19, LCQ).
Ahora bien, aun desde esa perspectiva, el pedido no satisface las exigencias propias de la
insinuacion: no se alega ni acredita monto en los términos del art. 32, LCQ, y la
determinacion de lo eventualmente adeudado exigiria —indefectiblemente— un debate y
produccién probatoria propios de una instancia de mayor amplitud.

En consecuencia, corresponde desestimar la pretension en esta etapa de verificacion
tempestiva.

CREDITO N° 208 (N° 18) - LO PRESTI, MARIA CECILIA, por laobligacion de hacer
(escrituracion) del lote 05, de la manzana 144, del barrio Tierra Colonial 11, de Colonia
Tirolesa, y $25.000,00 (arancel) (en disidencia con la Sindicatura): el pedido de verificacion
ha sido formulado para este pasivo y |os el ementos acompariados no resultan suficientes para
situar a esta concursada en €l polo pasivo de larelacion obligacional.

CREDITO N° 215 (N° 25) - RAMOS, MARCEL O ALBERTO, como quirografario, por
la obligacion de hacer (escrituracion) de los lotes 8, 9y 10, de la manzana 140, del B°
Tierra Colonial 11, de Colonia Tirolesa (ver también su tratamiento como crédito n° 229-r de
Khalig Anwar SR.L.) y $3.767.646,00: La escrituracion resulta improcedente a no ser esta
concursada latitular registral del macrolote. Por otra parte, en lo demas (alquileres adeudados
y reparaciones) se coincide in totum con la Sindicatura, por 1o que (por las razones por ella
expuestas), corresponde su rechazo.

CREDITO N° 222 (N° 32) - UGOLINO, GERMAN ARIEL, como quirografario, por la
obligacién de hacer (escrituracion) y entrega de la posesion del lote 22, de la manzana
142, B° Tierra Colonial 11, de Colonia Tirolesa, obligacion de hacer (construccion),
pretension subsidiaria 'y dafiosy perjuicios (ver también su tratamiento como crédito n°
229-m de Khalig Anwar S.R.L.): en lo que hace a la escrituracion y entrega de posesion, no
siendo esta concursada la titular registral, el pedido de escrituracion resultaimprocedente. Se
coincide con la Sindicatura, en cuanto a la improcedencia de la obligacién de hacer
(construccién). Por ultimo, en cuanto alos dafios y perjuicios, se coincide con laopinién de la
Sindicatura.

ESCRITURACION — TIERRA COLONIAL I11

Expediente SAC 12618078 - Pag. 200/ 272 - N°Res. 9



*CREDITO N° 225 (N° 01) - ARCE, ARMANDO ANIBAL, como quirografario, por la
obligacion de hacer (escrituracion) del lote 02, de la manzana P, del B° Tierra
Colonial Ill, y $23.431,50 (arancel) (ver también su tratamiento como crédito n°
234-c de Khalig Anwar S.R.L.);

CREDITO N° 226 (N° 02) - CORNEJO, GERMAN ALBERTO y CORNEJO, NANCY
STEFANIA, como quirografario, por laobligacion de hacer (escrituracion) del Lote 03,

dela Manzana “J”, del B® Tierra Colonial |11, y $27.157,12 (arancel) (ver también su

tratamiento como crédito n® 234-d de Khalig Anwar S.R.L.);

CREDITO N° 227 (N° 03) - CORONADO, FEDERICO MATIAS, como quirografario,
por laobligacion de hacer (escrituracion) del Lote 09, PH 01, de la manzana “ O”, del B°

Tierra Colonial 11,y $27.157,12 (arancel) (ver también su tratamiento como crédito n°® 234-

edeKhaliqg Anwar SR.L.);

CREDITO N° 228 (N° 04) - FARIAS, GONZALO RAMON, como quirografario, por la

obligacién de hacer (escrituracion) del Lote 15, PH 02, dela Manzana “P”, del B° Tierra

Colonial 111, del Lote 03, dela Manzana A, del B° La Merced de Gonzalez, y $23.431,50

(arancel) (ver también su tratamiento como crédito n° 234-b de Khalig Anwar S.R.L.); y

CREDITO N° 229 (N° 05) — LESCANO, VERONICA PAOLA y CASARTELLI,
NICOLAS, como quirografario, por laobligacion de hacer (escrituracion) del Lote 01, de
laManzana G, PH 01, del barrio Tierra Colonial 11, y $23.440,00 (arancel) (ver también

su tratamiento como crédito n° 234-a de Khalig Anwar S.R.L.): en todos estos casos, no

siendo la concursada quien adquirié el dominio del macrolote sobre el cual se asienta el lote

Cuya escrituracion se persigue, €l pedido resulta improcedente.

ESCRITURACION - LOSNONOS

*CREDITO N° 232 (N° 01) - ABRIGO, FEDERICO JAVIER y MARQUEZ VILLEGA,
ADRIANA LORENA, como quirografario, por la pretension de dafios y perjuicios
CREDITO N° 255 (N° 24) - ENGLER, MELISA JUDITH, como quirografario, por la
suma de $6.460.493,28 (por reparacion total de saneamiento de problemas edilicios en la
construccion del inmueble);

CREDITO N° 266 (N° 35) — GONZALEZ, SILVIO GUILLERMO y MEANA
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ZALAZAR, YANINA, como quirografario, por la pretension de dafiosy perjuicios;
CREDITO N° 268 (N° 37) - HERNANDEZ, GUILLERMO FRANCISCO, como
quirografario, por la pretension de dafios y perjuicios;

CREDITO N° 282 (N° 51) - OLIVERO, LUISFRANCISCO y AIMARETTI, NANCY
LILIANA, como quirografario, por la pretensién de dafiosy perjuicios; y

CREDITO N° 285 (N° 54) - PASCUALINA, BEATRIZ MARI, como quirografario, por
la pretension de dafios y perjuicios: en todos estos casos, en total coincidencia con la
Sindicatura, puesto que su reconocimiento exige una una etapa de mayor cognicién y prueba.

*CREDITO N° 239-b (N° 08) — JUAREZ, GISELE IVANA, como quirografario, por
la obligacion de hacer (escrituracién) del lote 03, PH 01, de la manzana 83, del
B° Los Nonos (ver el tratamiento del crédito n° 239-a);

CREDITO N° 248 (N° 17) - COLAFRANCESCHI, JULIETA, como quirografario, por

la suma de $129.745,00;

CREDITO N° 258-a (N° 27 bis) - GALLO, RICARDO DAMIAN, como quirografario,

por la suma de u$s 162.000,00 y de $126.336,00;

CREDITO N° 260 (N° 29) - GERHARDT, DIEGO DANIEL, como quirografario, por la

suma de $909.355,33 y la pretension de dafios y perjuicios;

CREDITO N° 261 (N° 30) — GIANNOBI, LUISALBERTO, como quirografario, por la

pretension subsidiaria y la de dafiosy perjuicios,

CREDITO N° 262 (N° 31) — GIANNOBI, MARTA, como quirogr afario, por la pretension

subsidiaria, la de obligacion de hacer (construccion), la de dafiosy perjuiciosy la de

desalojo;

CREDITO N° 263 (N° 32) — GIANNOBI, VILDA, como quirografario, por la pretension

subsidiaria, la de dafiosy perjuiciosy la de desal 0j0;

CREDITO N° 275 (N° 44) - MANSILLA, JORGE ALEJANDRO, como quirografario,

por la pretension de escrituracion;

CREDITO N° 288 (N° 57) - ROSSO, CLAUDIO ANDRES, como quirografario, por la

suma de $490.932,00;

CREDITO N° 289 (N° 58) - RUIZ, MIGUEL ANGEL, como quirografario, por la suma

de $1.149.310,78 y la pretension de dafio moral y punitivo (esto ultimo, en coincidencia con

la Sindicatura);

CREDITO N° 290 (N° 59) - SCALZADONNA, STELLA MARIS, como quirografario,
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por la suma de $1.007.409,40; y

CREDITO N° 293 (N° 62) —- TOMLLENOVICH, LILIANA BEATRIZ, como
quirografario, por laobligacion de hacer (escrituracion) sobre el lote 98 de la Manzana
32, PH 02, barrio Santa Elena, localidad de Colonia Tirolesa, y lote 02 de la Manzana F,
del B° Tierra Colonial |11 (sobre esto ultimo, ver su tratamiento como crédito n° 216 del
concurso de Khalig Anwar S.R.L.), y la pretension de dafos y perjuicios. en todos estos
casos, por no corresponder en funcion de lo que ha sido expresado y reconocido supra afavor
del acreedor.

CREDITO N° 234 (N° 03) - ANDREU, RICARDO JUL 10, como quirografario, por la
suma de $29.284.198,42: |a ejecucion de la obra reclamada no es posible en virtud de lo
dispuesto por el art. 19, LCQ, para las deudas no dinerarias. No es posible, de |la
documentacion acompafada, discriminar cuanto corresponde al lote y cuanto alalocacion de
obra, ni tampoco determinar cuanto de la obra fue realizado y cuanto no. Es necesaria unavia
de conocimiento mas amplia para poder determinar la procedenciay correccion del monto
peticionado subsidiariamente.

CREDITO N° 240 (N° 09) - CAMANO, FERNANDO RAMON, por la pretension
consistente en la obtencion del plano de la construcciéon aprobado totalmente por las
autoridades de contralor: por no corresponder en funcién de lo previsto por €l art. 19, LCQ,
para |las obligaciones que no son dinerarias.

CREDITO N° 246 (N° 15) - CENA, LILIANA VERONICA, como quirografario, por la
obligacion de hacer (escrituracion) del PH 01, del Lote 06, de la manzana 81, del B° Los
Nonos: en coincidencia con la Sindicatura, por cuanto la solicitante no adjunté
documentacion referida a ese PH a fin de justificar lo que solicita.

CREDITO N° 267 (N° 36) - HEREDEROS DE SISTERNAS, DELICIA DE JESUS
(CIPRIANI, LILIANA DEL CARMEN; CIPRIANI, MARIANA DEL VALLE;
CIPRIANI, FEDERICO ANDRES; CIPRIANI, FERNANDO JOSE; CIPRIANI,
SERGIO ADOLFO; ARRIETA CIPRIANI, LUCILA BELEN; y ARRIETA CIPRIANI,
DELFINA GIULIANA), como quirografario, por la obligacion de hacer (escrituracion)
del Lote 45, dela manzana 29, PH 02, del B° L os Nonos, $27.158,00 (arancel), los dafios
y perjuiciosy la pretension subsidiaria articulada: se comparte plenamente €l dictamen de
la Sindicatura en cuanto a que con la documentacion acompafnada no se ha logrado acreditar
los extremos exigidos por el art. 32, LCQ. En efecto, no se ha acompariado un boleto de
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compraventa de la unidad reclamada en donde se especifique que la Sra. Sisternas adquirio el
lote de terreno de que se tratay no otro. En orden a ello, y compartiendo |os argumentos de la
Sindicatura, debe rechazarse tanto la pretension principal, como la subsidiaria. Por otra parte,
los dafios y perjuicios peticionados también deben ser desestimados, toda vez que es necesaria
unavia de conocimiento mas amplia para poder determinar su procedenciay cuantificacion.
CREDITO N° 273 (N° 42) - LONDERO, SANDRA MARISA, por e desalojo del lote 03,
PH 01y 02, dela manzana 81, del B° Los Nonos, y $27.157,10 (arancel): se coincide con la
Sindicatura. Corresponde rechazar el pedido verificatorio de desalojo, por cuanto dicha
pretension no se integra al marco de conocimiento propio de esta sentencia de verificacion
tempestiva, cuyo objeto se limita—exclusivamente— ala determinacién del pasivo concursal
de la concursada, sin que quepa introducir en esta via medidas de otra naturaleza. Ello, sin
perjuicio del derecho de |la peticionante de ocurrir por la via procesal que correspondaafin de
canalizar la pretension de desal 0jo, con €l alcancey bajo |os recaudos que deban observarse.
CREDITO N° 274 (N° 43) - LOPEZ, MARCEL O FABIAN, como quirografario, por la
obligacion de hacer (escrituracion) del lote 06, PH 02, de la manzana 82, del B° Los
Nonos, y $23.431,51 (arancel): en coincidencia con lo dictaminado por la Sindicatura, y en
estricto alineamiento con los presupuestos sustanciales requeridos para la oponibilidad del
boleto de compraventa inmobiliaria —desarrollados en el Considerando general titulado
“Oponibilidad del boleto de compraventa inmobiliaria’, al que cabe remitirse en honor ala
brevedad—, corresponde rechazar el crédito insinuado.

Ello asi, por cuanto el insinuante no ha acompafado —y por ende tampoco acreditado— el
contrato de compraventa que invoca como fuente de su pretension, omision que resulta
dirimente a los fines pretendidos.

CREDITO N° 281 (N° 50) - OLIVERO AIMARETTI, SABRINA AILEN, como
quirografario, por laobligacion de hacer (escrituracion) del Lote 11, dela Manzana 149,
del B° Tierra Colonial Il (ver su tratamiento como crédito n° 229-aa del concurso de Khaliq
Anwar S.R.L.) y por la pretension de dafios y perjuicios: no siendo esta concursada la
propietaria del macrolote sobre el cual se asienta el |ote cuya escrituracion se persigue, €l
pedido de escrituracion resultaimprocedente. En cuanto alos dafios y perjuicios, su rechazo
obedece a que es necesaria una via de conocimiento mas amplia para determinar su
procedencia y cuantificacion.

ESCRITURACION - LOSAROMOS
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*CREDITO N° 298 (N° 01) - GAUNA, OSMAR RAMON MARCELO y GARCIA,
MONICA GRACIELA, como quirografario, por la obligacion de hacer
(escrituracioén) del lote 11, de la manzana 63, del barrio Los Aromos, de Colonia
Tirolesa (ver también lo resuelto en el crédito n° 246-a en el expediente de Khaliq
Anwar S.R.L.); y
CREDITO N° 300 (N° 03) - MARIGLIANO SORAYA MURIEL, como quirografario,
por la obligacion de hacer (escrituracion) del Lote 13, de la Manzana 94, de B° Los Aromos,
de Colonia Tirolesa (ver también |o resuelto en €l crédito n° 246-b en e expediente de Khaliq

Anwar S.R.L.): en ambos casos, no siendo la concursada la propietaria del macrol ote sobre €l
cual se asienta el lote cuya escrituracion se persigue, el pedido resultaimprocedente.
ESCRITURACION - DON RAFAEL DE LASROSAS

CREDITO N° 302 (N° 02) — ALVAREZ, MARIELA DEL VALLE y MORENO, JUAN
MANUEL, como quirografario, por laobligacion de hacer (escrituracion y construccion)
con relacion al lote 15, de la manzana 32, de Don Rafael de las Rosas, de Jesis Maria (ver
también lo resuelto en el crédito n° 260-a en el expediente de Khalig Anwar S.R.L.): no
siendo esta concursada quien adquirio el dominio del macrolote donde se asienta €l lote cuya
escrituracion se pretende, el pedido resulta improcedente.

El pedido de una obligacion de hacer consistente en la construccién de la vivienda en los
términos acordados contractual mente con la concursada, debe ser rechazado. La Unica parte
del polo obligacional que tiene legitimacion activa para solicitar autorizacion judicial para
continuar este contrato de locacion de obra es la concursaday no lo ha hecho (art. 20, LCQ).
Siendo ello asi, y al tratarse (Io reclamado de manera principal) de una obligacion no
dineraria, rige plenamente el art. 19, LCQ, que impone la conversion de ella, de manera
definitiva, a moneda de curso legal. Se trata de un contrato con prestaciones reciprocas
pendientes que se encontraba vigente al tiempo de la presentacion concursal de la deudoray
gue no fue continuado. Los 30 dias desde la apertura del concurso preventivo de la deudora se
cumplieron el 20/08/2024 y con posterioridad a esa fecha la acreedora se insinud en el pasivo
solicitando -en subsidio- larestitucion de lo abonado. Ante la imposibilidad de reconocer la
obligacion de hacer (construccion) peticionada, el pedido verificatorio subsidiario de
restitucion de todo lo abonado opera -en este contexto- como resolutorio del vinculo
contractual por lalocacion de obra habida entre las partes; |0 que atenor del art. 20, LCQ, si
es posible para el acreedor. Ahora bien, en una interpretacion favorable al
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acreedor/consumidor, se tiene que lo abonado (segun la documental acompariada) se imputa a
la compra del lote, sin que exista saldo para la locacion de obra, por lo que la pretension
subsidiaria se rechaza.

CREDITO N° 304 (N° 04) - PONCE, VIRGINIA ANDREA, como quirografario, por la
obligacion de hacer (escrituracion) respecto al lote 12, dela Manzana 111, y al lote 10 de
la Manzana 112, del B° Don Rafael delas Rosas, de Jesis Maria; y (en coincidencia con la
Sindicatura) por la suma de $900.000,00 por los cheques: no siendo esta concursada quien
adquirié el dominio del macrolote donde se asienta el lote cuya escrituracion se pretende, el
pedido resulta improcedente.

ESCRITURACION — RiO CEBALLOS (VILLA CATALINA, QUINTAS DE
CATALINA Y CATALINA DEL NORTE)

*CREDITO N° 306 (N° 01) — ACOSTA, ALFREDO LUIS, como quirografario, por la
obligacién de hacer (escrituracion) del lote 45, manzana 27, de Villa Catalina 'y
la suma de$409.806,92;

CREDITO N° 307 (N° 02) -ACOSTA, MARIA FERNANDA, como quirografario, por la

obligacion de hacer (escrituracion) del lote 49, manzana 27, de Villa Catalinay la suma

de $81.237,28, y con privilegio especial, por la suma de $2.000.000,00;

CREDITO N° 308 (N° 03) — ACOSTA, MARIANO SEBASTIAN, como quirografario,
por laobligacion de hacer (escrituracién) del lote 08, manzana 19, de Villa Catalina;

CREDITO N° 309 (N° 04) - BEVAN, ELIZABETH KARIN, como quirografario, por la

suma de $56.872.867,44;

CREDITO N° 311 (N° 06) — BOUNO, GIULIANA ANDREA, como quirografario, por la

obligacion de hacer (escrituracion) sobre el lote 17, de la manzana 20, del B° Quintas de

Catalina;

CREDITO N° 313 (N° 08) - CANADAS, ALBERTO MARTIN, como quirografario, por
la obligacion de hacer (escrituracion) de loslotes 22 y 23, de la manzana 21, de Villa
Catalina;

CREDITO N° 315 (N° 10) - COLOMBANO, LUCASy CASCO, AGUSTINA BELEN,

como quirografario, por laobligacion de hacer (escrituracion) sobre el lote N° 29, de la
manzana 7, dela Zona“Y”, de Villa Catalina, y por 948,64 bolsas de cemento;
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CREDITO N° 317 (N° 12) - CORTEZ, JORGELINA, como quirografario, por la
obligacién de hacer (construccion) en el lote 18, de la manzana 23, dela zona " Y", de
Nuevo Rio Ceballos, y la suma de $5.580.851,98;

CREDITO N° 318 (N° 13) - DRUDI, MATIAS JORGE y DOWGWILO, MARIA
BELEN, como quirografario, por la obligacion de hacer (escrituracion) del lote 11, dela
manzana 24, delazona"Y", de Nuevo Rio Ceballos;

CREDITO N° 319 (N° 14) — FERREYRA, FLORENCIA JIMENA, como quirogr afario,
por la obligacion de hacer (escrituracion) lote 17, de la Manzana 02, del B° Las Brisas,
Etapa 1, de Quintas de Catalina;

CREDITO N° 320 (N° 15) - FORTUNATO, MARIELA CRISTINA, como quirografario
, por laobligacion de hacer (escrituracion) del lote 06, de la manzana 25, de Villa
Catalina y por la suma de $8.700.836,67;

CREDITO N° 322 (N° 17) — GUEVEL, MARIA MACARENA y ASIS, MARIANO
NICOLAS, como quirografario, por laobligacion de hacer (escrituracion) del lote 03, de
la manzana 03, delazona“Y”, de Villa Cataling;

CREDITO N° 325 (N° 20) — LUCERO, DARIO GUSTAVO, como quirografario, por la
obligacion de hacer (escrituracion) del lote 01, de la manzana 02, del B® Las Nubes, de
Quintas de la Catalina y la suma de $23.829.679,35;

CREDITO N° 327 (N° 22) —MARTINEZ, EMANUEL y FRAPPA, JUAN PABLO,

como quirografario, por laobligacion de la entrega de la posesion y la escrituracion de la
cesion de los derechos posesorios del lote 7 dela manzana 11, delazona ™ Y", del barrio
"Nuevo Rio Ceballos", y por la suma de $9.655.760,00;

CREDITO N° 328 (N° 23) — MORILLO, DAVID ALBERTO y OTAMENDI,
MARCELA FABIANA, como quirografario, por las obligaciones de hacer (escrituracion
y construccion) con relacion al lote 1, de la manzana 2, de la zona “Y”, de Nuevo Rio
Ceballos, y en subsidio, por 16.156,10 bolsas de cemento;

CREDITO N° 331 (N° 26) - SANCHEZ LAMARLERE, GABRIEL ENRIQUE, como
quirografario, por laobligacion de hacer (escrituracion) sobre el lote 09, de la manzana
15, y lote 10, de la manzana 21, de Villa Cataling;

CREDITO N° 332 (N° 27) — SORIA, ALICIA, como quirografario, por la pretension
declarativa de legitimo adquirente y poseedor del lote 04, de la manzana 22, de la zona
“A”, de Nuevo Rio Ceballos;

CREDITO N° 334 (N° 29) — TOBARES, MARIA NOEL y SOSA, ALFREDO
SEBASTIAN, como quirografario, por laobligacion de hacer (escrituracion) sobre el lote
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09, delamanzana 21, delazona“A”, deVilla Catalina; y

CREDITO N° 336 (N° 31) - VILLAFANE, JORGE IGNACIO, como quirografario, por
la obligacion de hacer (escrituracion) del lote 07, de la manzana 14, del B® Las Brisas, de
Quintas de Catalina: en todos estos casos, por no corresponder en funcion de lo que hasido
expresado y reconocido supra afavor del acreedor.

*CREDITO N° 312 (N° 07) - CABRAL TISSERA, MARIANO SEBASTIAN, como
guirografario, por la obligaciéon de hacer (entrega de la posesion y
escrituracion) sobre los siguientes lotes: Parcela 02, de la Manzana 07, del B°
“El Rocio”, de la Urbanizacion Catalina del Norte; Parcelas 12 y 13, de la
Manzana 08, del B° “Los Vientos”, de la Urbanizacion Catalina del Norte;
$27.157,00 (arancel); y la pretensiéon subsidiaria articulada; y

CREDITO N° 329 (N° 24) - RASSI, LUIS ESTEBAN, como quirografario, por la
obligacion de hacer (entrega de la posesion y escrituracion) de la Parcela 02, de la
manzana 06, del B° “EIl Rocio”, de la Urbanizacion Catalina del Norte; $27.157,00
(arancel); y lapretension subsidiaria articulada: en ambos casos, en linea con lo sostenido
por la Sindicatura, corresponde rechazar la pretension. En efecto, de la documental
acompahaday del propio relato de hechos efectuado en la demanda incidental se advierte con
claridad que la hoy concursada no ha participado en larelacion juridica invocada; esto es, no
ha sido parte en los contratos de los que el insinuante pretende derivar sus derechos. La
sociedad Construal S.A. —aparente deudora y cedida principal de las obligaciones que se
hacen valer— es una persona juridica distinta de las aqui concursadas, tal como
acertadamente lo puntualiza el 6rgano sindicatural, por o que la concursada carece de
legitimacion sustancial pasiva para soportar las consecuencias del vinculo alegado.
Que, en tales condiciones, sera el insinuante quien, si 10 considera necesario alatutela de su
derecho, deberd ocurrir por lavia procesal pertinente contra quien corresponda, no pudiendo
proyectar sobre la masa de acreedores de este concurso los efectos de una relacion
obligacional en |la que la concursada no intervino ni es la obligada. En consecuencia,
corresponde el rechazo de | as pretensiones principal es de entrega de posesion y escrituracion,
asi como de la pretension subsidiaria de verificacion de un crédito dinerario por 1o abonado.
*CREDITO N° 321 (N° 16) - GORDO, MARIA EMILIA, como quirografario, por la
obligacién de hacer (escrituracion) del lote 03, de la Manzana 11, de la Zona
Y, del B° Nuevo Rio Ceballos, y $27.157,12 (arancel); y

CREDITO N° 335 (N° 30) - VENANZONI, FABRIZIO FEDERICO, como
quirografario, por laobligacion de hacer (escrituracion) sobre el lote N° 02, de la
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Manzana 11, dela zona " Y", de Nuevo Rio Ceballos: en ambos casos, se pretende la
escrituracion de un inmueble, respecto del cual |a concursada —aparentemente— integra una
cadena regular de transmisiones, pero no es la titular registral. De un analisis integral del
universo de verificaciones de este concurso, se tiene que la concursada recibio la posesion del
lote cuya escrituracion se reclama del Sr. Ramiro Federico Esteves (quien tampoco seria el
titular registral y quien también solo detentaba posesion). Esto permite avizorar que,
independientemente del nomen juris del contrato celebrado con el acreedor o de sus términos,
la concursada lo Unico que podia transmitir eralo que tenia; es decir, derechos posesorios, no
un derecho real de dominio. Posesion que, no obstante presumirse de buena fe, es ilegitima
por no importar el gercicio de un derecho real constituido conforme a las previsiones de la
ley (falta, parala constitucion del derecho real de dominio, €l titulo: la escritura). Rige aqui en
plenitud del art. 399, CCCN, que establece que “ [ n] adie puede transmitir a otro un derecho
mejor o mas extenso que €l que tiene (...)” . El acreedor no adquirié dominio ninguno, sino
derechos posesorios. La oponibilidad del boleto de compraventa en el concurso del vendedor
(art. 146, LCQ, y art. 1171, CCCN) esta prevista para la transmision de un derecho real de
dominio, no para la de derechos posesorios. A hoy, la concursada no es propietaria del lote
cuya escrituracion se pretende por lo que no puede dar cumplimiento ala obligacién de hacer
(escrituracion) peticionada, debiendo el acreedor -de considerarlo menester- reclamar o
demandar a quien corresponda. En igual sentido se ha expresado la jurisprudencia, en criterio
gue se comparte (in re: Pérez, SaraB. y otro c: Torres, Carlos A. y otro. « 01/06/2000, Cam.
Nac. Apelaciones en lo Civil, Sala 1, citaa TR LALEY AR/JUR/605/2000). No siendo la
concursada la titular registral y habiendo sido transmitido solo derechos posesorios, no un
derecho real, el pedido de escrituracion resulta improcedente.

CREDITO N° 314 (N° 09) - CIMA, BERNARDO JAVIER, como quirografario, por la
obligacion de hacer (escrituracion) del lote 01, de la manzana 22, de Villa Catalinay las
sumas de u$s 253.000,00 y de $33.042.322,47: €l pretenso acreedor afirmo que la causa de su
crédito se fundamenta en dos contratos celebrados con la concursada. Afirmé que con fecha
29/05/2019 celebro un contrato de compraventa, donde la concursada se comprometio a
entregar un lote (sito en barrio Villa Catalina, lote 83 de la manzana 23) con dos unidades
habitacionales y la acreedora a abonar la suma de U$D 90.000. A razon de ulteriores
incumplimientos por parte de la concursada, celebraron un acuerdo transaccional con fecha
06/10/2023 por medio del cual sustituyeron el lote que debia entregarse (ahora, lote 1 de la
manzana 22 del barrio Villa Catalina) y donde debian construirse las unidades habitacionales
pactadas en el contrato inicial. La concursada celebrd, con fecha 06/10/2023 un contrato de
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cesion de derechos posesorios sobre el lote 1 de la manzana 22, zona “A”, del barrio Villa
Catalina. Afirmo6 que el contrato se encuentra resuelto, en virtud de intimacion a la
concursada con fecha 01/03/2024. Solicito, en definitiva, lo siguiente: i) escrituracion del lote
1 de la manzana 22 del barrio Villa Cataling; ii) dafios y perjuicios derivados del
incumplimiento contractual que calculo en U$D 253.000; iii) compensacion economicaen |os
términos contractual es pactados, desde la mora hasta |a fecha de resolucion contractual, que
cuantifico en la suma de $1.842.322,47; iv) lucro cesante derivado del incumplimiento
contractual, 1o que cuantifico en la suma de $31.200.000. Solicito que se verifique la totalidad
de su crédito ante todos los integrantes del concurso de agrupamiento por existir grupo
economico y darse —segun dijo— la situacion prevista legalmente en el art. 54, LGS.

El crédito fue observado por el Sr. Esteves (pretenso acreedor en este proceso), quien
argumento, en apretadas sintesis, que €l detenta la posesion del lote 1 de la manzana 22 en
virtud de ser uno los lotes que integran el acuerdo celebrado con la concursada y que fue
resuelto en el proceso principal (hoy recurrido). En tal sentido, dijo que la concursada no
detentaba la posesion, y que mal pudo haber transmitido un derecho que no tenia.

La Sindicatura, por su parte, sdlo tratd en este concurso la deuda contraida contractualmente
con la concursada, esta es: la obligacion de escriturar, por haber participado —esta
concursada— juridicamente Unicamente en la cesion de derechos y acciones posesorias del lote
de terreno mencionado. Afirmo que corresponde rechazar la pretension de escrituracion por
no ser Conoc S.R.L. titular registral del lote, por 1o que no puede dar cumplimiento a la
obligacion por no ser duefio del lote.

En lo que hace ala escrituracion se dira que el pedido debe ser desestimado en virtud de que
la concursada no es la titular registral del lote, por lo que no puede dar cumplimiento a la
obligacion de hacer (escrituracion) peticionada. Ademas, del universo de los pedidos de
verificacion y de las constancias del expediente se tiene que el |ote objeto del contrato se
encontraba —y encuentra— en posesion del Sr. Ramiro Federico Esteves (acreedor en este
proceso). En tal sentido, més alla de |la nomenclatura que le hayan dado las partes al contrato
y de su naturaleza juridica, la concursada no pudo haber cedido un derecho (en el caso,
posesion) porque, lisay llanamente, no los tenia; rige plenamente, € art. 399, CCC, que dice:
“(...)Nadie puede transmitir a otro un derecho mejor o mas extenso que el que tiene, sin
perjuicio de las excepciones legalmente dispuestas.” .

documentacion adjuntada esta concursada no es deudora de esas obligaciones.
CREDITO N° 326 (N° 21) — MANCINI, NOELIA MAGALI y CACERES
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ANGELETTI, FRANCISCO NICOLAS, como quirografario, por laobligacion de hacer
(escrituracion) del lote 10, de la Manzana 22, del B° ElI Rocio de Catalina, de la
urbanizacion Catalina del Norte, y $24.000,00 (arancel): del analisis del instrumento
acompafado por |os insinuantes surge con claridad que el boleto de compraventa que invocan
fue celebrado con Aluxx S.A., en su caracter de fiduciaria del “Fideicomiso Catalina Norte”,
y no con Conoc S.R.L. Los propios insinuantes reconocen que contrataron con Aluxx S.A.
—gue posteriormente habria finalizado su iter societario bajo la denominacion Inauz S.A.—, en
su calidad de fiduciaria del mentado fideicomiso, por medio del cual se instrumento la
adquisicion del lote cuya escrituracion solicitan.

En consecuencia, la fuente obligacional que sirve de base a la pretension de escrituracion no
tiene como parte vendedora a Conoc S.R.L., sino a una tercera sociedad —Aluxx S.A./Inauz
S.A.— actuando en su caracter de fiduciaria del Fideicomiso Catalina Norte. De este modo, la
obligacion de escriturar y las eventual es consecuencias patrimoniales derivadas del boleto se
insertan, prima facie, en la érbita del vinculo entre el comprador y la fiduciaria (centro de
imputacion del fideicomiso, atento a su carencia de personeria juridica) y no en la de la
concursada cuyo pasivo se trata aqui.

L os insinuantes sostienen que les fue informado que Conoc S.R.L. asumirialatotalidad de las
obligaciones contraidas por Aluxx S.A. Sin embargo, tal extremo no luce corroborado con
documentacién idonea (modificacion del contrato de fideicomiso, cesion de la posicion de
fiduciario, aceptacion de nuevas partes, asuncion de deuda ajena, etc.).

Los mails recibidos no constituyen titulo suficiente para acreditar un cambio de sujeto
obligado en el contrato de compraventa, ni un traspaso de la posicién contractual de la
fiduciaria a Conoc S.R.L.

El presente proceso concursal tiene por objeto el patrimonio universal general de Conoc
S.R.L. y no eventuales patrimonios de afectacion derivados de contratos de fideicomiso en los
gue aquella hipotéticamente pudiera haber intervenido como fiduciaria.

En consecuencia, por falta de legitimacion sustancial pasiva, corresponde rechazar esta
pretension verificatoria.

CREDITO N° 336-a (N° 29 de escrituracion - Villa Catalina, en Khaliqg Anwar SR.L.) -
GIOVOGLANIAN, PEDRO, como quirografario, por obligacion de entrega y
escrituracion de una unidad devivienda a construirse en el lote 29 de la manzana 12 de
Villa Catalina y subsidiariamente, 9.018 bolsas de cemento (la documental y el dictamen de
la Sindicatura obra en el legajo N° 29 de escrituracion - Villa Catalina, en Khalig Anwar
S.R.L.): el pedido de verificacidon ha sido formulado para este pasivo y |os elementos
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acompanados no resultan suficientes para situar a esta concursada en el polo pasivo de la
relacion obligacional.
ESCRITURACION - LA MERCED DE GONZALEZ

*CREDITO N° 338 (N° 02) - LONDERO, SERGIO ALEJANDRO y LUDUENA,
NORMA ELSA, como quirografario, por la obligacion de hacer (escrituracién)
del Lote 19, de la Manzana A, del B° La Merced de Gonzalez, y $23.431,51
(arancel) (ver también su tratamiento como crédito n® 327-b de Khalig Anwar
S.R.L.);y

CREDITO N° 339 (N° 03) - MOLINA, MARTA SUSANA, como quirografario, por la
obligacion de hacer (escrituracion) del Lote 07, dela Manzana A, del B° La Merced de
Gonzalez y lo reclamado en subsidio (ver también su tratamiento como crédito n° 327-c de
Khalig Anwar S.R.L.): en ambos casos, no siendo la concursada |a propietaria del macrolote
sobre el cual se asienta €l |ote cuya escrituracion se persigue, € pedido resultaimprocedente.

ESCRITURACION - OTROSBARRIOS

*CREDITO N° 340 (N° 01) - CASTRO, MARIA ANGELA, como quirografario por la

obligacion de hacer (escrituracion) con relacién a los inmuebles matriculas
70.587 (11), 395.176/2 (11) y 1.353.618/51 (11);y

CREDITO N° 341 (N° 02) - DOMENE, ALMENDRA MICAELA, como quirografario,
por laobligacion de hacer (escrituracion) con relacion al inmueble matricula 91.235 (11)

y por $27.157,12 (arancel): en ambos casos, no siendo esta concursada latitular registral o la

obligada, el pedido de escrituracion resulta improcedente.

*CREDITO N° 340 (N° 01) - CASTRO, MARIA ANGELA, como quirografario por la
obligacidén de hacer (escrituracion) con relacion al inmueble matricula 1.265
(11);y
CREDITO N° 342 (N° 03) - MERCADO CASTRO, GUADALUPE TAMARA, como
qguirografario por laobligacion de hacer (escrituracion) con relacion al inmueble
matricula 755.533 (13-04) y por $27.200,00 (arancel): en ambos casos, el inmueble cuya
escrituracion se pretende fue adquirido por boleto de compraventa por la concursada, quien
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posteriormente cedid su posicion contractual a favor de la insinuante. Habiendo la
peticionante ocupado la posicidn contractual de su cedente en el boleto de compraventa, debe
requerir la escrituracion que aqui pretende directamente alatitular registral, que deberia ser la
parte vendedora en el boleto de compraventa originario.

*CREDITO N° 343 (N° 04) — MOLINA, VICTORIA JAZMIN y CABALLERO, DIEGO

FERNANDO, comoquirografario, por la obligacién de hacer (escriturar y
entrega de la tenencia) y $15.940,00 (en coincidencia con la Sindicatura); y
CREDITO N° 344 (N° 05) — PAJON, ARIEL, como quirografario, por la escrituracion
del Lote 98, de la Manzana 32, B° Santa Elena, de Colonia Tirolesa, y en subsidio, por
$167.326.949,54: en ambos casos, por no corresponder en funcion de lo que ha sido
expresado y reconocido supra a favor del acreedor.

DEVOLUCION DE DINERO

*CREDITO N° 345 (N° 01) — ABREGO LLENAS, ALINA YASMIN, como
guirografario por la suma de $5.525.899,94;

CREDITO N° 346 (N° 02) - ACEVEDO, SERGIO MARCELO y WIEDEMANN, DORA
ELISABET, como quirografario por lasumade $2.848.262,91;

CREDITO N° 347 (N° 03) - ACOSTA BUSTOS, LUCAS DANIEL y ACOSTA
BUSTOS, LUIS PABLO, como quirografario, por la suma de $5.764.511,71;
CREDITO N° 348 (N° 04) - ACOSTA, IGNACIO NICOLAS, como quirografario, por la
suma de $2.238.346,10;

CREDITO N° 349 (N° 05) — AGUERO, SILVINA LAURA, como quirografario, por la
suma de $185.286,51;

CREDITO N° 350 (N° 06) — AGUILAR CINTIA NOELIA Y VALENZUELA JUAN
PABL O, como quirografario, por la suma de $2.081.763,20;

CREDITO N° 353 (N° 09) — ALCARAZ, GUILLERMO FEDERICO, como
quirografario, por la suma de $15.037.158,89;

CREDITO N° 356 (N° 12) — ALFARO, EUGENIO MANUEL, como quirografario por la
suma de $18.748.026,02;
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CREDITO N° 357 (N° 13) — ALLENDE BUSTOS, MARIA JOSE, como quirografario,
por la suma de $2.575.486,86;

CREDITO N° 359 (N° 15) — ALTIERI, MARIANO, como quirografario, por la suma de
$159.810.330,82;

CREDITO N° 360 (N° 16) - AMARANTO, MARIA VANESA, como quirografario, por
la suma de u$s4.684,93 y la suma de $3.340.034,88;

CREDITO N° 367 (N° 23) — ARIAS, MARIA CAROLINA, como quirografario por la
suma de $6.946.577,22;

CREDITO N° 370 (N° 26) —AUBRIT, MIRIAM ELIZABETH, como quirografario por
la suma de $125.979,90;

CREDITO N° 371 (N° 27) — AVILA, HUGO MATIAS EXEQUIEL, como
quirografario, por la suma de $1.525.766,09;

CREDITO N° 372 (N° 28) — AVILA, MEDARDO RUBEN, comoquirografario por la
suma de $1.383.304,89;

CREDITO N° 374 (N° 30) - BANEGAS, JAVIER ALBERTO, como quirografario por la
suma de$1.196.522,58;

CREDITO N° 375 (N° 31) - BARBOSA E OLIVEIRA, ANA PAULA, como
quirografario por la suma de $867.510,61;

CREDITO N° 379 (N° 35) — BENCIVENGA, MARCELA ALEJANDRA, como
quirografario por 620,86 bolsas de cemento;

CREDITO N° 383 (N° 39) - BORELLO, SANDRA ESTER, como quirografario por la
suma de $1.400.513,43;

CREDITO N° 390 (N° 46) — BUSTOS, LUISALEJANDRO y GALLINO, SILVANA
MARIA, como quirografario, por la suma de $1.767.940,00;

CREDITO N° 391 (N° 47) — CACCIAMANO, LAURA NOELIA, como quirografario,
por la suma de $3.677.165,77,;

CREDITO N° 392 (N° 48) — CACERES, GUILLERMO RAFAEL, como quirografario,
por la suma de $1.300.000 y obligacion de dar cosa cierta, por no corresponder (art. 19,
LCQ);

CREDITO N° 394 (N° 50) - CAMPETELLA, SERGIO JAVIER, como quirografario,
por la suma de $6.453.765,31,

CREDITO N° 395 (N° 51) - CANELO, MARIA JOSE, como quirografario, por la suma
de $40.910.730,94;

CREDITO N° 396 (N° 52) — CARBALLO RUIZ, CAROLINA VANESA, como
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quirografario, por lasumade $24.907.450,45;

CREDITO N° 397 (N° 53) —- CASCU, ADRIAN NICOLAS, como quirografario, por la
suma de $1.994.560,21;

CREDITO N° 398 (N° 54) — CASSINELLI, CLAUDIA ANA LIS, como quirografario,
por la suma de$18.186.623,96 y 224,04 bolsas de cemento;

CREDITO N° 400 (N° 56) — CASTRO, HUMBERTO RAUL y FRAGUEIRO,
JOSEFINA, como quirografario, por la suma de $2.101.636,75;

CREDITO N° 402 (N° 58) — CAVALLO, SANTIAGO, como quirografario, por la suma
de $1.975.495,24;

CREDITO N° 403 (N° 59) — CEBALLOS, CHRISTIAN FABIAN, como quirografario,
por la suma de $495.955,81;

CREDITO N° 406 (N° 62) — CHOQUE, HORACIO ALBERTO y GUTIERREZ,
CLAUDIA CINTIA, como quirografario, por la suma de $3.438.825,50;
CREDITO N° 408 (N° 64) — CIPRIANI, NICOLAS ALEJANDRO, como quirogr afario,
por la suma de$241.100,00;

CREDITO N° 409 (N° 65) — CISTERNA CASTRO, LUCAS EZEQUIEL, como
quirografario, por la suma de $12.574.632,32;

CREDITO N° 410 (N° 66) — COLLARA, MARTIN ALEJANDRO, como quirogr afario,
por la suma de$12.799.023,28;

CREDITO N° 411 (N° 67) — CONCI, CARLOS ENRIQUE DEL VALLE, como
quirografario, por la suma de u$s 856,75;

CREDITO N° 412 (N° 68) - CONDORI, CARMEN DEL VALLE, como quirografario,
por la suma de$120.010,04;

CREDITO N° 413 (N° 69) - CONSTRUAL S.A., como quirografario, por la suma de u$s
39.500,92;

CREDITO N° 415 (N° 71) - CONTRERAS, JOSE RODRIGO, como quirografario, por
la suma de $3.671.542,74;

CREDITO N° 417 (N° 73) - CORONEL, ZULEMA, como quirografario, por la sumade
$7.870.002,61;

CREDITO N° 419 (N° 75) - CRUZ, ROSANA GLORIA, como quirogr afario, por lasuma
de$60.052,28;

CREDITO N° 422 (N° 78) - DAVALLE, SEBASTIAN JUAN, como quirografario, por la
suma de$7.788.318,74;

CREDITO N° 424 (N° 80) - DEL GIUDICE, WALDO SAUL, como quirografario, por la
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suma de$3.603.792,70;

CREDITO N° 425 (N° 81) - DELERA, LUCAS NARCISO OMAR, como quirografario,
por la suma de $1.344.559,41;

CREDITO N° 426 (N° 82) - DELPIANO, LEA PAULA y MONTES, DIEGO ANIBAL,
comoquirografario, por la suma de $12.602.998,15;

CREDITO N° 428 (N° 84) - DI NARDO, MARIA ALEJANDRA, como quirografario,
por 1004,83 bolsas de cemento;

CREDITO N° 430 (N° 86) - DIAZ, LUCIANA, como quirografario, por la suma de
$1.993.120,69;

CREDITO N° 431 (N° 87) - DIAZ, PATRICIA SEBASTIANA, como quirografario, por
217,55 bolsas de cemento;

CREDITO N° 433 (N° 89) - DOTTI, CRISTIAN MAXIMILIANO, como quirogr afario,
por la suma de$300.638,70;

CREDITO N° 434 (N° 90) - ELSEGOOD, MAXIMILIANO y VALIENTE, MAGALI
LUDMILA, como quirografario, por la suma de $461.080,13;

CREDITO N° 436 (N° 92) - ERRIQUEZ, ENRIQUE EDUARDO, como quirografario,
por la suma de$36.761.138,41;

CREDITO N° 438 (N° 94) — ESTEVES, RAMIRO FEDERICO, como quirogr afario, por
la suma de u$s 141.000;

CREDITO N° 442 (N° 98) - FELIU, JULIO CESAR, como quirografario, por 628,34
bolsas de cemento;

CREDITO N° 446 (N° 102) - FIGUEROA, LILIANA BEATRIZ, como quirografario,
por la suma de $8.880.015,25;

CREDITO N° 447 (N° 103) - FLANDIN, MARCELA ALEJANDRA, como
quirografario, por la suma de $42.406.686,20;

CREDITO N° 448 (N° 104) - FLORES, RUBEN ORL ANDO, como quirografario, por la
suma de $34.156.971,75;

CREDITO N° 455 (N° 111) - GATTINO, RUBEN HORACI O, como quirografario por
la suma de $39.615.358,34;

CREDITO N° 456 (N° 112) - GODOY, LOREN SOLEDAD, como quirografario por la
suma de $5.475.757,20;

CREDITO N° 457 (N° 113) - GODOY, LUCAS ARMANDO, como quirogr afario, por la
suma de $6.092.618,47;

CREDITO N° 458 (N° 114) - GOLBERT, GUILLERMO PABL O, como quirografario,

Expediente SAC 12618078 - Pag. 216/ 272 - N°Res. 9



por la suma de $77.301.204,11 (y la obligacion de hacer reclamada por no gjustarse, tal y
como fue solicitada, a lo dispuesto por €l art. 19, LCQ);

CREDITO N° 459 (N° 115) - GOMEZ, ALEJANDRO LEONEL y HERRERA, ROCIO
MARICEL, como quirografario, por lasumade $2.911.174,20;

CREDITO N° 461 (N° 117) - GOMEZ GARDA, RAFAEL AGUSTIN, como
quirografario por la suma equivalente a 6.940,84 bolsas de cemento y $27.157,12 (arancel
verificatorio);

CREDITO N° 464 (N° 120) - GORDILLO, JESUS MIGUEL, como quirografario, por la
sumade $4.314.117,36;

CREDITO N° 465 (N° 121) - GRENON, HECTOR MARIO, como quirografario, por la
suma de $39.954.121,02;

CREDITO N° 466 (N° 122) - GRUDINA, ADRIAN ENRIQUE, como quirografario por
la suma de $16.588.556,60;

CREDITO N° 468 (N° 124) - GUZMAN, MAIRA ALEJANDRA, como quirografario,
por 71,38 bolsas de cemento y por la suma de $1.000.000,00 (dafio moral);

CREDITO N° 470 (N° 126) - HERMANN, ADOL FO, como quirogr afario, por la sumade
$3.321.836,66;

CREDITO N° 472 (N° 128) - HERNANDEZ, RICARDO JAVIER, como quirografario,
por la suma de $239.666.818,14;

CREDITO N° 473 (N° 129) - HUED, GUILLERMO WALTER y CLEMENTE, SARA
LIA, como quirografario, por la suma de $23.347.933,64;

CREDITO N° 474 (N° 130) - IGLESIAS, LUISMARIA, como quirografario, por lasuma
de $28.734.147,17;

CREDITO N° 481 (N° 137) - LA MANNA, BETHANIA GISELLE, como quirografario,
por la suma de$38.026.576,45;

CREDITO N° 482 (N° 138) - LANSKY, GABRIEL ALEJANDRO, como quirografario,
por la suma de $300.000,00;

CREDITO N° 486 (N° 142) - LEGUIZAMON, HECTOR OSVALDO y MARQUEZ,
NILDA ALEJANDRA, como quirografario, por la suma de $12.775.721,48;
CREDITO N° 488 (N° 144) - LENTINI, DANIEL FELIPE, como quirografario, por la
suma de $4.730.599,08;

CREDITO N° 489 (N° 145) — LEYES, LUCAS ARIEL y VILLAFANE TAVERNA,
MARIA FERNANDA, como quirografario, por 743,57 bolsas de cemento;
CREDITO N° 490 (N° 146) - LEZCANO, MAURICIO GERMAN y MEDINA,
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FLORENCIA DESIREE, como quirografario, por la sumade u$s 14.000,00;

CREDITO N° 491 (N° 147) - LOMORO, NESTOR DANIEL, como quirografario, por la
sumade u$s 1.237,45 y $227.578,74,

CREDITO N° 492 (N° 148) - LOPEZ, MABEL ANDREA, como quirografario, por la
suma de $16.290.354,92;

CREDITO N° 493-a (N° 149) - LOPEZ SEOANE, JUAN JOSE, como quirogr afario, por
la suma de $2.307.498,00;

CREDITO N° 493-b (N° 149) - TUDURI, MARIO ESTEBAN, como quirografario, por
la suma de $362.500,00;

CREDITO N° 495 (N° 151) - LUJAN, ROXANA ELIZABETH, como quirografario, por
la suma de $10.525.752,05;

CREDITO N° 497 (N° 153) - LUNA, MARIA EUGENIA y OJEDA, ENRIQUE HUGO
ALBERTO, como quirografario, por la suma de $1.739.877,86;

CREDITO N° 499 (N° 155) - MAGNINO, YAMILE LUCIANA y BRAMARDO,
CLAUDIO ADRIAN, como quirografario, por la suma de u$s 4.896,99;
CREDITO N° 500 (N° 156) - MAIURI, CAROLINA y RODRIGUEZ, MATIAS
MAXIMILIANO, como quirografario, por la suma de $2.716.101,61;

CREDITO N° 501 (N° 157) - MALDONADO, FEDERICO EMANUEL, como
quirografario, por la obligacion de dar y subsidiariamente, por la suma de $441.555,04;
CREDITO N° 502 (N° 158) - MALDONADO, NORMA BEATRIZ, como quirografario,
por la suma de $9.861.557,86;

CREDITO N° 503 (N° 159) - MAMUD, PEDRO GUSTAVO, como quirogr afario, por la
suma de $45.863.039,04;

CREDITO N° 504 (N° 160) - MANFREDI, FABIAN EDUARDO, como quirografario,
por la suma de $1.204.392,24;

CREDITO N° 507 (N° 163) - MARTINEZ ARIAS, JUAN PABL O, como quirogr afario,
por la suma de $2.456.640,06;

CREDITO N° 512 (N° 168) - MATIAS, CLAUDIO MARCELO y BUTINSKY, NELIDA
SUSANA, como quirografario, por lasuma de $1.688.499,78;

CREDITO N° 513 (N° 169) - MAZZEI, PABLO SALVADOR, como quirografario, por
137,23 bolsas de cemento;

CREDITO N° 514 (N° 170) - MC MOVIL S.A., como quirografario, por la suma de
$229.067.314,10;

CREDITO N° 517 (N° 173) - MIRANDA, ALMA NANCY, como quirografario, por la
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sumade $1.181.848,28;

CREDITO N° 518 (N° 174) - MIRANDA, MAURO ANDRES y ALVELDA, ANA
FLORENCIA, como quirografario, por la suma de $309.975,00;

CREDITO N° 519 (N° 175) - MOLINA, MARIO GABRIEL y DIEZ, MARIA
SOLEDAD, como quirografario, por la suma de $13.574.549,06;

CREDITO N° 521 (N° 177) - MONTES, ERICA, como quirografario, por 754,22 bolsas
de cemento;

CREDITO N° 524 (N° 180) - MOYA, OSCAR HECTOR, como quirografario, por la
suma de $8.440.416,64;

CREDITO N° 526 (N° 182) - MOYANO, CARLOS EDUARDO, como quirografario, por
la suma de $400.145,30;

CREDITO N° 527 (N° 183) - MUNOZ, MACARENA MARIA, como quirografario, por
la suma de $4.509.958,56;

CREDITO N° 528 (N° 184) - MURUA, NOELIA SOL EDAD, como quirografario, por la
suma de $1.009.065,49;

CREDITO N° 529 (N° 185) - NAVARRO ARAYA, SEBASTIAN MATIAS, como
quirografario, por la suma de $1.273.226,83;

CREDITO N° 530 (N° 186) - NICOLINI, GISELA PAOLA, como quirografario, por la
obligacion de hacer (construccion de vivienda) en un lote de Tierra Colonial |1y
subsidiariamente, por $4.310.982,46.

CREDITO N° 531 (N° 187) - NOVES, ANA PAULA y ABRATTE, JUAN PABL O, como
quirografario, por la suma de $238.659,53;

CREDITO N° 537 (N° 193) - OLIVA, MARTA BEATRIZ, como quirografario, por la
suma de $847.805,76;

CREDITO N° 538 (N° 194) - ORDONEZ, SERGIO FABIAN, como quirografario, por la
suma de $35.691.784,82;

CREDITO N° 540 (N° 196) - PANTRIGO, BRENDA NAHIR y COLAZO, ADRIAN
ARNALDO, como quirografario, por la suma de $1.297.874,53;

CREDITO N° 541 (N° 197) — PAZ, ANALIA BELEN Y CARBAJAL, ESTEBAN
DAMIAN, como quirografario, por la suma de $3.971.133,90;

CREDITO N° 545 (N° 201) - PEREYRA, GUSTAVO ARIEL, como quirografario, por la
suma de $465.778,12;

CREDITO N° 547 (N° 203) - PEREZ MARTINA, ENZO EMANUEL, como
quirografario, por la suma de $889.999,96;
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CREDITO N° 550 (N° 206) - PINTOS, GABRIELA ELISABET y CHIAVASSA,
NICOLAS, como quirografario, por la suma de $25.000,00;

CREDITO N° 553 (N° 209) - PODESTA, BRUNO GABRIEL, como quirografario, por la
suma de $10.007.074,86;

CREDITO N° 554 (N° 210) - PONCE, LEANDRO SAM UEL, como quirografario, por la
suma de $14.845.550,32;

CREDITO N° 555 (N° 211) - PORTA, ERNESTO LUIS, como quirografario, por las
sumas de u$s 2.255,97 y de $26.393,21 (capital e intereses del aporte colegial por no ser a
cargo de la condenada en costas);

CREDITO N° 556 (N° 212) - PORTATILES CORDOBA S.A.S., como quirografario, por
la suma de $2.464.637,00;

CREDITO N° 558 (N° 214) - QUIROGA, GASPAR MARIA, como quirografario, por la
suma de $195.238,94;

CREDITO N° 560 (N° 216) - RAMOS, LUCAS, como quirogr afario, por la obligacién de
hacer (construccion) y en subsidio, por la suma de $5.989.454,40;

CREDITO N° 563 (N° 219) - REYNA, GUILLERMO EMMANUEL, como
quirografario, por la suma de $4.046.925,00;

CREDITO N° 566 (N° 222) - RODRIGUEZ, PATRICIA BEATRIZ, como quirogr afario
, por la suma de $10.856.247,92;

CREDITO N° 567 (N° 223) - RODRIGUEZ, TERESA DEL ROSARIO, como
quirografario, por la suma de $15.868.683,44 y 218 bolsas de cemento;
CREDITO N° 569 (N° 225) - ROJAS, RUBEN DARIO, como quirografario, por
2.660,59 bolsas de cemento;

CREDITO N° 576 (N° 232) - SAJAMA, MARCELO EMILIANO, como quirografario,
por la suma de $6.806.102,87;

CREDITO N° 579 (N° 235) - SALGUERO, SERGIO ARIEL, como quirografario, por la
sumade $5.326.477,19;

CREDITO N° 582 (N° 237) - SANCHEZ, ERNESTO JOSE, como quirografario, por la
suma de $383.006,40;

CREDITO N° 583 (N° 238) - SANCHEZ, FLORENCIA EUGENIA, como quirografario
, por la suma de $490.950,50;

CREDITO N° 584 (N° 239) - SANCHEZ, JULIO JORGE VICENTE y MICHIELIN,
MARCELA CARMEN, como quirografario, por la suma de $134.686.550,71;
CREDITO N° 585 (N° 240) - SANCHEZ NIOSI, LEONARDO ESTEBAN, como
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quirografario, por lasuma de $2.318.440,30;

CREDITO N° 587 (N° 242) - SARAVIA, OSCAR OSVAL DO, como quirografario, por la
suma de $2.800.409,07;

CREDITO N° 588 (N° 243) - SARQUIS, NICOLAS JAVIER y SIMONI, MARIA
LAURA, como quirografario, por la suma de $2.507.091,23;

CREDITO N° 590 (N° 245) - SMARGIASSI, MARIA EUGENIA, como quirografario,
por la suma de $11.180.977,12;

CREDITO N° 591 (N° 246) - SOBOL, GLADYS ROXANA, como quirografario, por la
suma de $405.000,00;

CREDITO N° 592 (N° 247) - SORIA, EDGAR ALEJANDRO, como quirografario, por la
sumade $1.236.671,71;

CREDITO N° 593 (N° 248) - SORIA, LORENA DEL VALLE, como quirografario, por
la suma de $464.216,21;

CREDITO N° 594 (N° 249) - SOSA, ADELAIDA DEL VALLE y SALAS, SEGUNDO
ELEUTERIO, como quirografario, por la suma de $80.405,67;

CREDITO N° 597 (N° 251) - SOSA, NESTOR LUCAS, como quirografario, por lasuma
de $3.673.562,18;

CREDITO N° 599 (N° 253) - SPADOTTO, CLAUDIO EDUARDO, como quirogr afario,
por la suma de $18.798.213,94;

CREDITO N° 600 (N° 254) - SUAREZ, LUCIANA NOEMI, como quirografario, por la
suma de $18.000,00 y 45,08 bolsas de cemento;

CREDITO N° 601 (N° 255) - SUCH MONLEZUN, ANA RAQUEL, como
quirografario, por la suma de $19.252.771,96;

CREDITO N° 607 (N° 261) - TRAINA, SILVINA ALICIA, como quirografario, por la
suma de $13.957.487,40;

CREDITO N° 608 (N° 262) - URQUIZA, MARCOS FERNANDO y SIMONDI, MARIA
ELISA, como quirografario, por lasumade $11.338.948,51;

CREDITO N° 610 (N° 264) - VACA, MARIA FLORENCIA, como quirografario, por la
suma de $1.231.650,54;

CREDITO N° 611 (N° 265) - VELASCO FATHALA, JORGE ARIEL y PAZ, ANDREA
FABIANA, como quirografario, por la suma de $20.672.987,05;

CREDITO N° 612 (N° 266) - VELEZ, JORGE MARCEL O, como quirografario, por la
suma de $8.151.605,82;

CREDITO N° 613 (N° 267) - VELOZO, MELISA EDITH y GRANADO, GONZALO
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JAVIER, como quirografario, por lasumade $1.978.313,74;

CREDITO N° 618 (N° 272) - VILLA, FEDERICO EDGARDO, como quirografario, por
lasumade $2.339.700,00;

CREDITO N° 619 (N° 273) - VILLADA, ADRIANA RAMONA, como quirografario,
por la suma de $7.005.272,01;

CREDITO N° 620 (N° 274) - VILLAFANE, MARIA VIRGINIA, como quirografario,
por 50,58 bolsas de cemento;

CREDITO N° 621 (N° 275) - VILLARROEL PALMAS, MARIANELLA HEDITH,
como quirografario, por la suma de $14.240.054,81,;

CREDITO N° 623 (N° 277) - VITI, FRANCISCO JAVIER y OCHOA, ERIKA
NATALIA, como quirografario, por la suma de $2.800.000,00;

CREDITO N° 624 (N° 278) - YAZLLE, MARIA LOURDES, como quirografario, por la
suma de $4.378.693,56;

CREDITO N° 625 (N° 279) - YOSBERE, NATACHA AYELEN, como quirografario,
por la suma de $700.580,50;

CREDITO N° 627 (N° 281) - ZAPATA, LETICIA ANGELA y TORVISCO
ZANABRIA, RICHI, como quirografario, por la suma de $9.530.391,50;
CREDITO N° 628 (N° 282) - ZAPATA, MARIA AMELIA, como quirografario, por la
suma de $3.396.749,51;

CREDITO N° 629 (N° 283) - ZEGARRA ROSSI, NOELIA NATALI, como
quirografario, por la suma de $4.782.350,00;

CREDITO N° 634 (N° 07 bis) - AGUIRRE, ANTONIO GABRIEL y FIGUEROA,
DEBORA NATALIA, como quirografario, por la suma de $6.385.548,72; y
CREDITO N° 636 - AGUERO, ESTELA MARI, comoquirografario, por la suma de
$109.141,76: en todos estos casos, por exceso en la peticion en funcion de lo que ha sido
reconocido afavor del acreedor o por no haber sido acreditado que estén a cargo del deudor.
*CREDITO N° 354 (N° 10) — ALEJOS, FLORENCIA NATALI;

CREDITO N° 355 (N° 11) —ALEJOS, OMAR JOSE y VACCARI, DOLORESMARIA;
CREDITO N° 420 (N° 76) - CUELLO, DIEGO ISMAEL;

CREDITO N° 454 (N° 110) — GASPAR, EMILSE ELIZABETH;

CREDITO N° 462 (N° 118) - GOMEZ, JUAN CRUZ, como quirografario, por la sumade
$6.740.583,01 (incluye arancel);

CREDITO N° 469 (N° 125) - HERCULES DISTRIBUCIONES S.R.L., como
quirografario, por la suma de $1.814.899,31 (incluye arancel);
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CREDITO N° 505 (N° 161) - MARQUES, ANIBAL ALEX HERNAN, como
quirografario, por la suma de $19.127.583,00 (incluye arancel) y u$s 94.024,00; y

CREDITO N° 523 (N° 179) - MORINIGO LIENDO, VANESA ALEJANDRA, como
quirografario, por la suma de $3.572.511,99 (incluye arancel): en todos estos casos, en
coincidencia con el dictamen de la Sindicatura, en tanto el crédito insinuado no satisface las
prescripciones contenidas en €l art 32, LCQ.

*CREDITO N° 407 (N° 63) - CIPRIANI, ELIDA DEL VALLE, como quirografario,
por la suma de $325.509.450,14 (incluye arancel);

CREDITO N° 416 (N° 72) - CORONADO UYUA, HORACIO BERNARDO, como
quirografario, por la suma de u$s 20.236,53 y de $27.200,00 (arancel);

CREDITO N° 421 (N° 77) - CUELLO, SERGIO DARIO, como quirografario, por la
suma deu$s 18.500,00 y de $23.400,00 (arancel);

CREDITO N° 510 (N° 166) - MARTINI, FLORENCIA MARIA, como quirografario por
la suma de $28.883.286,56 (dafio moral, dafio punitivo e intereses); y

CREDITO N° 571 (N° 227) - ROMERO, FRANCO DAMIAN, como quirografario, por
entrega de planos, multay dafiosy perjuicios. en todos estos casos, en coincidencia con la
opinion de la Sindicatura 'y porque el acotado marco procesal que brinda la verificacion
tempestiva no permite demostrar que lo solicitado debe ser favorablemente estimado, ya sea
por el concepto o por el monto reclamado.

*CREDITO N° 460 (N° 116) - GOMEZ, FABIAN ANDRES, como quirografario, por
la suma de $2.341.827,14 (incluye arancel);

CREDITO N° 565 (N° 221) - RODRIGUEZ, GRACIELA IRENE, como quirografario,
por 7.244,37 bolsas de cemento y la suma de $23.431,51 (arancel);

CREDITO N° 596 (N° 250 bis) - SOSA, ILEANA EMIL SE, como quirografario, por la
suma de u$s 10.000,00;

CREDITO N° 632 (N° 136 de devolucion de dinero en Khalig Anwar S.R.L.) - JUAREZ,
CLAUDIA VANESA, como quirografario, por la suma de $6.500.757,23 (incluye arancel.
De los instrumentos acompariados surge que su deudora es Khaliq Anwar S.R.L. pero su
pedido fue dirigido a Conoc S.R.L. El leggjo individual de este crédito se encuentra en €l
expediente de Khalig Anwar S.R.L.);

CREDITO N° 635 (N° 06 de devolucién de dinero en Vlacol S.A.S.) - GIMENEZ,
BIBIANA ALEJANDRA, como quirografario, por la suma de $8.740.708,30 (incluye
arancel. El leggjo individual de este crédito se encuentraen el expediente de Vlacol S A.S.);y

CREDITO N° 637 (N° 19 de devolucion de dinero de Khalig Anwar S.R.L.) -
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ARRASCAETA FERREIRA, LUCAS JOSE, como quirografario, por la suma de
$10.759.293,52 (incluye arancel. El legajo individual de este crédito se encuentra en el
expediente de Khalig Anwar S.R.L.): en todos estos casos, €l pedido de verificacion ha sido
formulado para este pasivo y los el ementos acompafiados no resultan suficientes para situar a
esta concursada en el polo pasivo de larelacion obligacional.

*CREDITO N° 535 (N° 191) - ODERA, LAURA y MENDEZ NICOLIA, GUSTAVO
ARIEL, como quirografario, por la suma de $390.798,65; y

CREDITO N° 543 (N° 199) - PELOC, GRACIELA DEL VALLE, como quirografario,
por lasuma de $11.521,12: en ambos casos, en coincidencia con la opinion de la Sindicatura.
*CREDITO N° 559 (N° 215) - RAMOS, ELIANA SORAYA y GOROSITO, MARTIN
GABRIEL;

CREDITO N° 572 (N° 228) - ROSSETTO, ANABEL MIRIAM, como quirografario, por
3.882,41 bolsas de cemento y $23.431,51 (arancel);

CREDITO N° 580 (N° 236) - SAN FRANCISCO EVENTOS S.A., como quirografario,
por la suma de $142.318.651,00 (incluye arancel);

CREDITO N° 604 (N° 258) - TELLO, LUCAS DAVID, como quirografario, por lasuma
de$365.885,46 (incluye arancel); y

CREDITO N° 606 (N° 260) - TOVARES, LEONARDO EZEQUIEL, como
quirografario, por la suma de $286.291,13 (incluye arancel): en todos estos casos, por las
razones expresadas en el considerando “solicitud de verificacion de una pretension que ya fue
deducida en un juicio de conocimiento en tramite, cuya suspension no fue solicitada por el
acreedor”, se coincide con la opinién de la Sindicatura.

CREDITO N° 358 (N° 14) - ALTIERI, GABRIELA, como quirografario, por la sumade
$170.416.516,35: en coincidencia con el dictamen de la Sindicatura; alo que se agrega, que la
clausula en funcion de la cual, ante el incumplimiento de la concursada, se libera a la
consumidora de todo el saldo adeudado por ella (y en orden a ello, se pretende el
reconocimiento de ese crédito) resulta abusiva, por |o que la pretension debe ser desestimada.
CREDITO N° 373 (N° 29) — AZARC, AURORA, como quirografario, por la suma de
$14.366.925,66: en plena coincidencia con el dictamen de la Sindicatura.

CREDITO N° 376 (N° 32) — BARRIONUEVO, VIOLETA MAFALDA, por
escrituracion y, en subsidio, por 3.700,94 bolsas de cemento: por no existir boleto de
compraventay por ser adeudada (la pretension subsidiaria no reconocida) por un deudor que
no es la aqui concursada.

CREDITO N° 450 (N° 106) — FUNES, DARIO ANDRES, como quirografario, por la
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suma de $12.371.487,00 (por 1.450 bolsas de cemento por lareserva de lote): la observacion
de la concursada debe desestimarse. Si bien es cierto que el insinuante no ha presentado un
pedido formal de verificacion de acuerdo a lo establecido por € art. 32, LCQ, tal demérito no
es insubsanable y con lainformacién que consta en el formulario google y la documentacion
acompanada se suple dicha cuestion. Al respecto, resulta aplicable lo dispuesto en el
considerando “flexibilizacién en la apreciacion de los requisitos formales previstos por € art.
32, LCQ, con relacién a acreedores-consumidores’. En lo que hace al contrato de reserva de
lote, se coincide con la opinion de la Sindicatura en cuanto a que el insinuante no es €l
acreedor legitimado parareclamar el crédito toda vez que no lo hafirmado, ni aparece como
cotitular. Se aclara que lo peticionado por el contrato de obra esta tratado en el expediente de
Vlacol SA.S.

CREDITO N° 453 (N° 109) — GARCIA, MARIA SOL y SANCHEZ, NOELIA
SOLEDAD, como quirografario, por laobligacién de hacer (escrituracion) deloslotesn®
15y 16, de la manzana 117, de “ Catalina Norte”: en lo que hace ala obligacion de hacer
reclamada, consistente en la escrituracion de los lotes de terreno adquiridos, se dird que —en
coincidencia con la Sindicatura- |a pretension debe ser desestimada (tanto la principal, como
la subsidiaria), toda vez que no se acreditd el pago de los lotes cuya escrituracion pretende. A
ello se agrega, que -prima facie- no existen elementos en autos de los que surja que las
concursadas efectivamente adquirieron el dominio de los lotes de Catalina Norte.
CREDITO N° 475 (N° 131) — INBIRA S.A.S., como quirografario, por las sumas de
$27.757.629,52 (incluye arancel) y u$s 89.370,41 y entrega de los L otes 12 de la Manzana
16y Lote 09 de la Manzana 14 de Catalina del Norte: En coincidencia con la Sindicatura
en cuanto alos puntos 1, 4 y 5. En lo que hace a punto 2 (entrega de los Lotes 12 de la
Manzana 16 y Lote 09 de la Manzana 14 de Catalina del Norte), se comparte la opinién de la
Sindicatura en cuanto a que la concursada no es titular registral. Rige plenamente, €l art. 399,
CCC, guedice: “(...) Nadie puede transmitir a otro un derecho mejor 0 mas extenso que el
gue tiene, sin perjuicio de las excepciones legalmente dispuestas.”. Ante ello, la obligacion se
transforma en una dineraria pero la falta de elementos impiden cuantificarla en esta etapa. Se
coincide con el rechazo de esta porcion de la acreencia aconsejada por la Sindicatura. En
cuanto al punto 3, a mas de que de los cheques acompafiados no luce que hayan sido
presentados a cobro, ni rechazados, ni que estén endosados a favor de lainsinuante, lo cierto
es gque los elementos acompariados resultan insuficientes para acreditar €l importe pretendido
($6.585.526,58 por capital y $19.757.436,51 por intereses).

CREDITO N° 516 (N° 172) - MIGUEZ, PATRICIA ALEJANDRA, como quirogr afario,
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por la suma de$12.211.651,50: del pedido de verificacion surge que, en realidad, el acreedor
esta solicitando un crédito cuyo basamento se encuentra en un contrato rescindido; y no en el
vinculo contractual actual; por lo que su solicitud debe ser rechazada.

Vigésimo tercero: Incompetencia material. Respecto de los siguientes créditos debe
declarase la incompetencia material del suscripto para conocer en ellos en orden a los
siguientes argumentos:

HONORARIOS

CREDITO N° 13 (N° 13) - CIMA, BERNARDO JAVIER, para resolver el pedido de
regulacion de honorarios devengados en las causas “Ortiz” (Expte. n°® 7380145) y “Ledn
Cortez” (Expte. N° 7379980): en funcién de o que ha sido expresado supra al analizar la
procedencia de esta acreencia.

CREDITO N° 29 (N° 29) - MUSSO, PABL O, como se expresd supra, para resolver el
pedido efectuado, referido al Expte. N° 13355764.

Vigésimo cuarto: No tratables. Cabe sefidlar que los siguientes créditos no deben ser tratados
en este expediente en funcidn de lo que se expresa a continuaci on:

ESCRITURACION — TIERRA COLONIAL |

CREDITO N° 152 (N° 02) - ANDRADA, VICTOR HUGO: el acreedor presenté su
solicitud de verificacion de crédito para el expediente genérico y de la documentacion
acompanada surge que contratdé con Khalig Anwar S.R.L.; de donde, no corresponde el
tratamiento de este crédito en este pasivo, sino en el de Khalig Anwar S.R.L. (ver su andlisis
como crédito n° 96-f en el concurso preventivo de Khalig Anwar S.R.L.).

CREDITO N 186-a (N° 36 bis) - SMONETTA, MELISA ELIANA: todavez que se trata
de la misma demanday de una escrituracion sobre el mismo lote que ya fue analizado en el
concurso preventivo de Khalig Anwar S.R.L. (ver su andlisis como crédito n° 90-a del
referido expediente).
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CREDITO N° 187 (N° 37) - TROVATO, MARIO EZEQUIEL: por cuanto su pedido ha
sido resuelto en el concurso preventivo de Khalig Anwar S.R.L., que es |a propietaria del
macrolote sobre el cual se asienta el inmueble cuya escrituracion se requiere.

CREDITO N° 188 (N° 38) - TROVATO, MAURO EMANUEL : por cuanto su pedido ha
sido resuelto en el concurso preventivo de Khalig Anwar S.R.L., que es |a propietaria del
macrolote sobre el cual se asienta el inmueble cuya escrituracion se requiere.
ESCRITURACION — TIERRA COLONIAL II

CREDITO N° 198 (N° 08) - CASASOLA, VIRGINIA INESy ORTIZ, SERGIO OMAR
. los acreedores contrataron con Khalig Anwar S.R.L., el dominio del loteo sobre el que se
asienta el inmueble cuya escrituracion se pretende corresponde a Khalig Anwar S.R.L.y dela
demanda verificatoria surge gque es a esta concursada a quien se le reclama la escrituracion,
por lo que no se coincide con la Sindicatura en cuanto a su tratamiento en este pasivo. Este
crédito es examinado como n° 229-b de Khalig Anwar S.R.L.

ESCRITURACION — RiO CEBALLOS (VILLA CATALINA, QUINTAS DE
CATALINA Y CATALINA DEL NORTE)

CREDITO N° 333 (N° 28) —- SUAREZ, CARL OS EDUARDO: s bien el pretenso acreedor
formulé su pedido para el expediente genérico, lo cierto es que de la documentacion
acompariada surge que se vinculé contractualmente solo con Khalig Anwar S.R.L., ho con
Conoc S.R.L. Siendo ello asi, no corresponde el tratamiento de este crédito en este pasivo,
sino en el de Khalig Anwar S.R.L., a cuya lectura remitimos.

Por todo €ello, en definitiva;

SE RESUELVE: |) Declarar verificado, con privilegio especial y general, el siguiente
crédito:

N° 73 (N° 02) - CACHAGUA, JESICA VANESA: $1.261.754,64.

I1) Declarar verificado, con privilegio especial, de manera condicional, € siguiente crédito:
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N° 67 (N° 10) - MUNICIPALIDAD DE CORDOBA: $61.538,00.

[11) Declarar verificado, con privilegio general, los siguientes créditos:

N° 23 (N°23) - JANDULA CID, MARIANO: $608.894,20.

N° 24 (N° 24) - JANDULA TORRES, MARIANO: $608.894,20.

N° 67 (N° 10) - MUNICIPALIDAD DE CORDOBA: $62.978,14.

N° 80 (N° 09) - PERALTA, RAUL OSCAR: $165.000,00.

V) Declarar verificado, como quirografario, los siguientes créditos:

N° 11 (N° 11) - CANO, AGUSTIN ERNESTO: $2.194.541,36.

N° 19 (N° 19) - ESTANCIERO, MIGUEL ANGEL : $1.007.586,46.

N° 30 (N°30) - NAN, DANIELA FERNANDA: $426.586,27.

N° 45 (N°45) - SALAMONE, MARIA TERESA: $3.676.093,96.

N° 46 (N°46) — SARGIOTTO, LEONOR: $2.643.855,35.

N° 48 (N°48) - SEISDEDOS, ANA LAURA: $785.619,45.

N° 51 (N°51) - VAEZ, LUISMARTIN: $712.868,00.

N° 53 (N°53) - VALFRE, JUAN SEBASTIAN: $374.805,42.

N°60 (N° 03) - BANCO COMAFI SA.: $1.877.484,73.

N° 63 (N° 06) - COOPERATIVA DE PROVISION DE SERVICIOS ELECTRICOS Y
PUBLICOS COLONIA TIROLESA LTDA.: $1.594.088,21.

N° 67 (N° 10) - MUNICIPALIDAD DE CORDOBA: $122.522,94.

N°70 (N°13) - TELECOM ARGENTINA S.A.: $20.073.568,30.

N° 71 (N° 14) - UNION OBRERA DE LA CONSTRUCCION DE LA REPUBLICA
ARGENTINA (U.O.C.R.A.): $1.379.472,70.

N° 83 (N° 02) - AHUMADA, ALFREDO LUCAS: obligacion de hacer (escrituracion), del
lote 14, de lamanzana “D” (hoy manzana 127), del barrio Colinas Norte, y $23.432,00.

N° 92 (N° 11) - CONSALVI, FACUNDO: obligacion de hacer (escrituracion) del lote 11, de
lamanzana 118, del barrio Colinas Norte, y $27.157,12.

N° 102 (N° 21) - FREIRE, JUAN MANUEL.: obligacion de hacer (escrituracion) del lote 01,
delamanzana 121, y del lote 02, de la manzana 120, del B° Colinas Norte, y $23.431,50.

N° 103 (N° 22) - GALLELLO, CATERINA: obligacion de hacer (escrituracion) del Lote 07,
de laManzana 120, del B° Colinas Norte, y $23.431,51.

N° 105 (N° 24) - GIORDANO, SILVINA BELEN y GIORDANO, PABLO JAVIER:
obligacion de hacer (escrituracion) del Lote 04, de la Manzana 122, del B° Colinas Norte, y
$23.431,50.

N° 108 (N° 27) - GUTIERREZ, MONICA INES: obligacién de hacer (escrituracion) del lote
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N° 15, delaManzana 131, del B° Colinas Norte, y $24.000,00.

N° 110 (N° 29) - JUAREZ, CRISTIAN GERMAN: obligacion de hacer (escrituracion) del
Lote 08, de la Manzana 126, del B° Colinas Norte, y $27.157,12.

N° 111 (N° 30) - LEAL, ROMINA SOLEDAD y UVILLA, ANDRES ALEJANDRO:
obligacion de hacer (escrituracion) del Lote 04, de la Manzana 123, del B° Colinas Norte, y
$27.157,12.

N° 112 (N° 31) - LOPEZ, EMANUEL ALFREDO: obligacion de hacer (escrituracion) del
Lote 07, de la Manzana 122, del B° Colinas Norte, y $26.805,65.

N° 113 (N° 32) - LOPEZ MINUET, FRANCO ALEXIS: obligacion de hacer (escrituracion)
del Lote N° 18, de la Manzana 129, del B° Colinas Norte, y $23.432,00.

N° 114 (N° 33) - LOPEZ MINUET, NADIA CAROLINA: obligacién de hacer
(escrituracion) del lote 09, de la Manzana 01, del B° Colinas Norte, y $23.432,00.
N° 115 (N° 34) - LUNA OLMOS, GISELE CELINA y VALENZUELA, ALFREDO
MANUEL: obligacion de hacer (escrituracion) del Lote 06, de la Manzana 121, del B°
Colinas Norte, y $23.431,51.

N° 116 (N° 35) - MAINERO, GUIDO: obligacién de hacer (escrituracion) del Lote 05,
Manzana 128, del B° Colinas Norte, u$s 17.500,00 (art. 19, LCQ: $26.512.500,00) y
$27.157,12.

N° 117 (N° 36) - MARTINEZ, CONSTANCIA LUISA: obligacion de hacer (escrituracion)
de los Lotes 08, 09 y 11 de la Manzana 129, Lote 01 de la Manzana 131 y Lote 10 de la
Manzana 134, del B° Colinas Norte, y $23.500,00.

N° 119 (N° 38) - MOLLICA, DIEGO ALEJANDRO y BACCHI, JESSICA de las
MERCEDES: obligacion de hacer (escrituracion) del Lote 07, de la Manzana 134, del B°
Colinas Norte, y $23.431,50.

N° 120 (N° 39) - MONTENEGRO, ADRIANA: obligacion de hacer (escrituracion) del Lote
02, de laManzana 124, del B° Colinas Norte, y $27.158,00.

N° 121 (N° 40) - MONTENEGRO, EZEQUIEL JOSE DEL VALLE: obligacion de hacer
(escrituracion) de los lotes N° 09 y N° 10, de la Manzana 126, del B° Colinas Norte, y
$23.431,51.

N° 122 (N° 41) - MORENO, MARY SOL: obligacion de hacer (escrituracion) del Lote 20, de
laManzana 125, del B° Colinas Norte, y $27.158,00.

N° 123 (N° 42) - MOYANO, ROMINA SOLEDAD: obligacién de hacer (escrituracion) del
Lote 02, de la Manzana 126, del B° Colinas Norte, y $24.000,00.

N° 124 (N° 43) - MRNA, MARINA NATACHA y BERNAHOLA, GUSTAVO MARCELO:
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obligacién de hacer (escrituracion) del lote n° 01, de la manzana 128, del B° Colinas Norte, y
$27.157,13.

N° 125 (N° 44) - OLOCCO, HECTOR JORGE: obligacion de hacer (escrituracion) de: Lote
07, PH 01, de lamanzana 84, del B° Los Nonos; y Lotes 01 y 02 de laManzana 118 y Lote
07 de laManzana 126, del B° Colinas Norte, y $27.158,00.

N° 126 (N° 45) - PAREDES, EMILSE SOLEDAD: obligacién de hacer (escrituracion) del
lote 05, de la manzana 125, del B° Colinas Norte, y $23.431,51.

N° 128 (N° 47) - PERALTA, MARIA DE LOS ANGELES: obligacion de hacer
(escrituracion) del lote n° 12, de la manzana 131, del B° Colinas Norte, y $27.157,12.

N° 130 (N° 49) - POZZO, MARTIN ELIAS: obligacién de hacer (escrituracion) del lote n°
08, de la manzana 125, del B° Colinas Norte, y $23.431,50.

N° 131 (N° 50) - PUENTES, CECILIA MARINA y ELIAS, FRANCISCO GONZALO:
obligacion de hacer (escrituracion) del Lote 15, de la Manzana 127, del B° Colinas Norte, y
$23.431,51.

N° 133 (N° 52) - QUIROGA, MICAELA DEL VALLE: obligacion de hacer (escrituracion)
del Lote 15, de la Manzana 125, del B° Colinas Norte, y $27.157,12.

N° 135 (N° 54) - REYNA, FRANCISCO JAVIER: obligacién de hacer (escrituracion) del
Lote 15, de la Manzana 134, del B° Colinas Norte, y $27.158,00.

N° 136 (N° 55) - RODRIGUEZ, JUAN JOSE: obligacion de hacer (escrituracion) del Lote N°
08, delaManzana 120, del B° Colinas Norte, y $27.158,00.

N° 138 (N° 57) - ROSALES, JUAN PABLO: obligacion de hacer (escrituracion) del lote n°
03, de lamanzana 124, del B° Colinas Norte, y $23.432,00.

N° 140 (N° 59) - SENESTRARI, RAUL ALBERTO: obligacion de hacer (escrituracion) de
los Lotes 11, 12 y 13 de laManzana 117, del B° Colinas Norte, y $23.431,51.

N° 141 (N° 60) - SENN, JOAQUIN: obligacion de hacer (escrituracion) del Lote 13, de la
Manzana 129, del B° Colinas Norte, y $26.243,29.

N° 143 (N° 62) - TREJO GONZALES, BELEN: obligacion de hacer (escrituracion) del lote
n° 12, de lamanzana 127, del B° Colinas Norte, y $23.431,50.

N° 145 (N° 64) - VARAS, NANCY LILIANA: obligacion de hacer (escrituracion) del Lote
N° 09, de laManzana 123, del B° Colinas Norte, y $24.000,00.

N° 148 (N° 67) - VINCENS, GERMAN ARIEL : obligacién de hacer (escrituracion) del lote
n° 03, de lamanzana 128, del B° Colinas Norte, y $27.157,10.

N° 150 (N° 69) - ZALAZAR, ETELVINA MARIA BELEN y BONANNI, MARTIN:
obligacién de hacer (escrituracion) del lote n° 03, de la manzana 120, del B° Colinas Norte, y
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$23.432,00.

N° 192 (N° 02) - ARMELLA, CARINA ANDREA DEL VALLE: $51.217.460,38.

N° 233 (N° 02) - AMATO, PABLO: obligacion de hacer (escrituracion) del lote 01, PH 02,
de laManzana 83, del B° Los Nonos, y $27.157,00.

N° 236 (N° 05) - ARDILES, HUGO WALTER y CARRASAY, MIRTA GRACIELA:
obligacion de hacer (escrituracion) del lote 08, PH 02, de la manzana 84, del B° Los Nonos,
y $23.431,50.

N° 237 (N° 06) - OGA, AGUSTIN ANTONIO (cesionario de BALLS CORONEL, VANINA
SOLEDAD): obligacién de hacer (escrituracion) del lote 07, PH 01, de lamanzana 85, del B®
Los Nonos, y $27.158,00.

N° 238 (N° 07) - BALVERDI, CLAUDIO DANIEL: obligacién de hacer (escrituracion) del
lote 03, PH 02, manzana 85, del B° Los Nonos, y $23.500,00.

N° 241 (N° 10) - CAMINOS, GLADY S CECILIA: obligacion de hacer (escrituracion) del
Lote 01, PH 01, de la manzana 83, del B° Los Nonos, y $23.431,50.

N° 242 (N° 11) - CATALANO, DAMIAN ALEJANDRO: obligacion de hacer (escrituracion)
del Lote 06, PH 02, de lamanzana 84, del B° Los Nonos, y $23.432,00.

N° 244 (N° 13) - CELAYE, NEHUEL y CELAYE, LUCIANO: obligacion de hacer
(escrituracion) del Lote 02, de la Manzana 80, PH 01 y PH 02, del B® Los Nonos, y
$23.432,00.

N° 245 (N° 14) - CENA, GABRIEL ANTONIO: obligacién de hacer (escrituracion) del Lote
08, de lamanzana 81, PH 02, del B° Los Nonos, y $23.431,50.

N° 249 (N° 18) — COMPANYS, PABLO EXEQUIEL y BARBAGLIA, CLAUDIA
CARINA: obligacién de hacer (escrituracion) del Lote 42, de la manzana 29, PH 02, del B°®
Los Nonos, y $26.244,00.

N° 250 (N° 19) — CONGIU, PEDRO EMIDIO: obligacion de hacer (escrituracion) del Lote
01, de lamanzana 84, del B° Los Nonos, y $23.431,51.

N° 252 (N° 21) — CUNEO, NORA ALICIA: obligacion de hacer (escrituracion) del Lote 41,
de lamanzana 29, PH 02, del B° Los Nonos, y $23.432,00.

N° 253 (N° 22) — DIAZ, PABLO ANDRES: obligacion de hacer (escrituracion) del Lote 41,
de lamanzana 29, PH 01, del B° Los Nonos, y $23.432,00.

N° 254 (N° 23) — DIOSQUEZ, ADRIAN EDUARDO: obligacion de hacer (escrituracion) del
Lote 04, de lamanzana 29, PH 01, del B® Los Nonos, y $23.431,51.

N° 256 (N° 25) — FERNANDEZ REGGI, VALENTINA: obligacion de hacer (escrituracion)
del Lote 05, de lamanzana 82, PH 02, del B° Los Nonos, y $23.400,00.
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N° 258 (N° 27) — GALLO, DANIEL OSCAR: obligacion de hacer (escrituracion) del Lote
05, de la manzana 85, PH 01 y Lote 07, de la manzana 80, PH 02, del B° Los Nonos, y
$23.431,50.

N° 259 (N° 28) — GARCIA, FEDERICO MARCOS: obligacion de hacer (escrituracion) del
Lote 44, de lamanzana 29, PH 01, del B° Los Nonos, y $23.432,00.

N° 264 (N° 33) - GOMEZ, MARIO HORACIO: obligacion de hacer (escrituracion) del Lote
06, de laManzana 84, PH 01, del B®° Los Nonos, y $23.431,51.

N° 265 (N° 34) - GONZALEZ, LUCAS EZEQUIEL: obligacién de hacer (escrituracién) del
Lote 05, de lamanzana 81, PH 01, del B®° Los Nonos, y $23.432,00.

N° 269 (N° 38) - LEON, IVANA IRENE: obligacion de hacer (escrituracion) del Lote 40, de
laManzana 29, PH 01, del B° Los Nonos, y $23.451,50.

N° 276 (N° 45) - MANZANARES, RODOLFO SEBASTIAN y SANTOS, MARISA
ILIANA: obligacion de hacer (escrituracién) del lote 08, PH 01, de lamanzana 81, del B° Los
Nonos, y $23.431,51.

N° 277 (N° 46) - MARTINEZ, LUISA CONSTANCIA, AGUILAR MARTINEZ,
ALEJANDRO NICOLASy AGUILAR MARTINEZ, OSCAR BENJAMIN: obligacién de
hacer (escrituracién) del Lote 08, de la Manzana 83, PH 02, del B° Los Nonos, y $23.431,50.

N° 278 (N° 47) — MARTINEZ, YULIANA GERALDINA: obligacion de hacer
(escrituracion) del Lote 42, de la Manzana 29, PH 01, del B° Los Nonos, y $23.431,51.

N° 279 (N° 48) —- MURUA, CARLOS ALBERTO: abligacion de hacer (escrituracion) del
Lote 02, de la Manzana 85, PH 02, del B° Los Nonos, y $23.431,50.

N° 280 (N° 49) - OLEA MARCOS FABIAN: obligacion de hacer (escrituracién) del Lote 03,
dela Manzana 84, PH 01, del B° Los Nonos, y $27.157,12.

N° 291 (N° 60) - SCHIAROLI, SILVIA MABEL.: obligacion de hacer (escrituracion) del lote
05, PH 01, de lamanzana 82, del B° Los Nonos, y $23.431,50.

N° 362 (N° 18) - ANDRES N. BERTOTTO S.A.l.C.: $7.259.540,88.

N° 369 (N° 25) — ASTRADA, PABLO EDUARDO: $2.865.161,58.

N° 378 (N° 34) — BASTIDAS PAREDES, PEDRO LUIS: u$s 5.000,00 (art. 19, LCQ:
$7.575.000,00) y $23.431,50.

N° 380 (N° 36) —BINETTI, LUCAS RUBEN: $9.254.308,00.

N° 382 (N° 38) — BONSIGNOR, LUCRECIA FERNANDA: $20.409.643,29.

N° 423 (N° 79) — DE ANDRES Y MARTINEZ DE ARENASA, JOEL ENRIQUE:
$13.795.301,65.

N° 435 (N° 91) - ENCINA, MARCELO FABIAN: $15.756.438,07.
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N° 437 (N° 93) - ESCOBAR, CESAR HECTOR ROSARIO: $9.954.608,06.

N° 441 (N° 97) - FARIAS, MARIA JULIETA y LUDUENA, LUIS EDGARDO:
$9.734.481,80.

N° 449 (N° 105) - FOGOLIN, FLAVIA MARCELA: $64.558.141,11.

N° 452 (N° 108) - GARCIA JUNCOS, VANESSA ANDREA: $4.469.596,54.

N° 471 (N° 127) - HERMANN, MARIA LOURDES: $21.464.897,98.

N° 480 (N° 136) - KAPIARU S.A.S.: u$s 165.666,78 (art. 19, LCQ: $250.985.171,70) y
$44.406.062,11.

N° 487 (N° 143) - LEIVA, NOELIA RUTH: $3.341.323,82.

N° 522 (N° 178) - MOREIRA, ELIZANDRA CRISTINA y BECERRA, MARCOS JAVIER:
$110.281.280,51.

N° 525 (N° 181) - MOYA, ROMINA FABIANA: $54.439.545,55.

N° 532 (N° 188) - NOVILLO, ALBERTO ADOLFO e INAMA, SABRINA VANESA:
$52.772.172,17.

N° 533 (N° 189) - OCAMPO, GISELA JANET: $18.491.673,11.

N° 539 (N° 195) - ORTIZ, AGATA YAMILA: $1.937.852,90.

N° 542 (N° 198) - PAZOS, SEBASTIAN ANDRES: $6.178.748,13.

N° 548 (N° 204) - PERFUMO, MARIO ESTEBAN: $63.220.894,92.

N° 557 (N° 213) - PORTUGAL, MARCELA MONICA y SORIA, ALBERTO:
$113.928.024,84.

N° 568 (N° 224) - ROJAS, ANALIA FABIOLA: $47.380.886,50.

N° 577 (N° 233) - SALADINO, PASCUAL ALFREDO: $3.862.038,84.

N° 578 (N° 234) - SALAS LUNA, MARCOS GONZALO y SANCHEZ, JULIETA
ROXANA: u$s 88.255,17 (art. 19, LCQ: $133.706.582,55) y $23.431,50.

N° 602 (N° 256) - TABORDA, RAFAEL ERNESTO: $1.981.758,77.

N° 605 (N° 259) - TORANZO, MARCOS DAMIAN: $13.548.535,86.

N° 609 (N° 263) - USSEGLIO, VIRGINIA LARA y BONIFACIO, ALEJO FABIAN:
$4.369.236,28.

N° 616 (N° 270) - VIDELA, JUAN PABLO: $7.364.728,72.

N°631 - OLIVA, VANESA CLAUDIA: $2.988.333,50.

V) Declarar verificado, como quirografario, de manera condicional, |os siguientes créditos:

N° 45 (N°45) - SALAMONE, MARIA TERESA: $767.065,73.

N° 46 (N°46) — SARGIOTTO, LEONOR: $550.289,02.

N° 103 (N° 22) - GALLELLO, CATERINA: $5.389.579,70.
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N° 125 (N° 44) - OLOCCO, HECTOR JORGE: u$s 198.619,04 y $27.158,00.

N° 140 (N° 59) - SENESTRARI, RAUL ALBERTO: u$s 40.000,00 y $23.431,51.

N° 148 (N° 67) - VINCENS, GERMAN ARIEL:$33.047.836,73.

N° 150 (N° 69) - ZALAZAR, ETELVINA MARIA BELEN y BONANNI, MARTIN:
$4.109.362,22.

V1) Declarar admisible, con privilegio especial y general, los siguientes créditos:

N° 72 (N° 01) —ALTAMIRANO, RAYMUNDO OMAR: $277.126,02.

N° 74 (N° 03) — CASTRO, PABLO CESAR: $1.244.209,60.

N° 75 (N° 04) - CONTRERAS, GERMAN ALBANO NOLASCO: $1.266.051,74.

N° 76 (N° 05) - EYNARD GABRIEL: $5.800.352,57.

N° 77 (N° 06) - FERREY RA, FERNANDO MATIAS: $872.652,45.

V1) Declarar admisible, con privilegio especial, |os siguientes créditos:

N°61 (N° 04) - BANCO DE GALICIA Y BUENOS AIRES S.A.U.: $4.447.404,07.

N° 64 (N° 07) - DIRECCION GENERAL DE RENTAS DE LA PROVINCIA DE
CORDOBA: $6.302.616,36.

N° 66 (N°09) - MUNICIPALIDAD DE COLONIA TIROLESA: $1.723.194,79.

N° 308 (N° 03) —ACOSTA, MARIANO SEBASTIAN: $3.023.430,00.

VIII) Declarar admisible, con privilegio especial, de manera condicional, el siguiente
credito:

N°61 (N° 04) - BANCO DE GALICIA Y BUENOS AIRES SA.U.: $267.642,12.

I X) Declarar admisible, con privilegio general, los siguientes créditos:

N° 16 (N° 16) - CONCI, RAUL MARCELO: $405.184,81.

N° 37 (N° 37) - REY, MARCEL O JORGE: $944.849,89.

N° 58 (N° 01) - ARCA (AGENCIA DE RECAUDACION Y CONTROL ADUANERO:
$45.956.243,02.

N° 59 (N° 02) - ASOCIACION OBRERA MINERA ARGENTINA: $273.850,90.

N° 64 (N° 07) - DIRECCION GENERAL DE RENTAS DE LA PROVINCIA DE
CORDOBA: $6.941.658,22.

N° 68 (N° 11) - OBRA SOCIAL DEL PERSONAL DE LA CONSTRUCCION (O.S.Pe
.Con): $9.150.367,36.

N° 69 (N° 12) - PROVINCIA ASEGURADORA DE RIESGOS DEL TRABAJO S.A.:
$3.884.148,58.

N° 72 (N° 01) —-ALTAMIRANO, RAYMUNDO OMAR: $2.418.498,009.

N° 74 (N° 03) — CASTRO, PABLO CESAR: $908.772,05.
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N° 75 (N° 04) - CONTRERAS, GERMAN ALBANO NOLASCO: $2.916.477,97.

N° 76 (N° 05) - EYNARD GABRIEL: $12.971.015,43.

N° 77 (N° 06) - FERREY RA, FERNANDO MATIAS: $1.023.593,64.

N° 81 (N° 10) — VIOTTI, MARCELA FERNANDA: $1.869.557,56.

X) Declarar admisible, con privilegio general, de manera condicional, |os siguientes
creditos:

N°05 (N°05) - ALVARO, DARIO ALEJANDRO: $469.770,26.

N° 36 (N° 36) - PERONA, JAVIER ALBERTO: $512.070,88.

N° 54 (N°54) - VALLES, ANA GABRIELA: $512.070,88.

N° 64 (N° 07) - DIRECCION GENERAL DE RENTAS DE LA PROVINCIA DE
CORDOBA: $10.578.323,84.

X1) Declarar admisible, como quirografario, los siguientes créditos:

N°01 (N°01) - AGUILAR MARTINEZ, ALEJANDRO NICOLAS: $2.265.936,70.

N°02 ( N°02) - ALAIMO, ROSA ESTHER: $3.598.969,50.

N° 03 (N°03) - ALBA MOREYRA, AGUSTIN: $11.534.212,31.

N° 04 (N° 04) - ALMADA VARGAS, ALEJANDRO IGNACIO y CENTENO NOVILLO,
LUIS ALFREDO NICOLAS: $695.197,61.

N° 06 (N° 06) - ARAVENA, ADOLFO EXEQUIEL: u$s 2.024,31 (art. 19, LCQ:
$3.066.829,65) y $23.431,51.

N°07 (N°07) - BADRAN, JUAN PABLO: $63.407.210,93.

N° 08-a (N° 08) - BERRETTA, GRACIELA INES: $161.717,57.

N° 08-b (N° 08) - PEREZ CARRANZA, VICTORIA: $154.983,57.

N° 08-c (N° 08) - VARGAS REVOL, MARIA LIDIA: $176.118,95.

N° 08-d (N° 08) - DAMOLI, MARIA SOL: $140.582,19.

N° 09 (N°09) - BRUNELLO, MATEO JOSE: $538.334,58.

N°10 (N°10) - BUSCAGLIA, MARIANA DEL VALLE: $2.505.403,23.

N°12 (N°12) —CHIAFITELLA, GUSTAVO RENATO: $600.321,26.

N° 14 (N°14) - CIMINARI, OMAR ANGEL: $1.184.436,29.

N° 15 (N°15) - CLAPIER, NICOLAS FEDERICO: $5.308.454,43.

N° 16 (N° 16) - CONCI, RAUL MARCELO: $187.078,10.

N° 17 (N° 17) - DE ALLENDE, JOAQUIN y BONADEO, HERNAN: $11.725.916,27.

N° 20 (N° 20) - FRIAS, FELIX: $2.105.077,21.

N°21 (N°21) - GERMAN SUED, ARIEL ALBERTO: $12.868.025,28.

N° 22 (N°22) - GUEVARA, CARLOS EDUARDO: $1.079.124,42.
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N° 26 (N° 26) - MAGNIN, DAVID ABEL: $846.848,01.

N° 27 (N° 27) - MARTIN, MARCELA SUSANA: $173.883,87.

N° 28 (N° 28) - MARTINEZ, EMANUEL AGUSTIN y OLIVERO AIMARETTI, SABRINA
AILEN: $822.172,23.

N° 31 (N°31) - NICOLA NAIR, BERNARDITA: $2.973.973,46.

N° 32 (N°32) - OCHOA, LAURA DE LOURDES: $1.026.166,57.

N° 33 (N° 33) - PALACIOS, MARIANO GABRIEL : $3.208.657,05.

N° 34 (N° 34) - PEDERNERA PARRELLO, JUAN MANUEL: $451.673,76.

N° 38 (N° 38) - RICO, MARCELA: $112.431,91.

N° 39 (N° 39) - RIVAROLA, ROBERTO AUGUSTO: $12.415.412,17.

N° 40 (N° 40) - ROBLES, MARTIN CRUZ: $209.367,16.

N° 41 (N° 41) - RODRIGUEZ, CARLOS WALTER: $1.023.618,06.

N° 42 (N° 42) - ROMERO, SILVIA LILIANA: $235.578,03.

N° 43 (N° 43) - RUBIN, GUSTAVO FIDEL: $226.555,00.

N° 44 (N° 44) - RUIU, MATIAS GABRIEL: $413.311,35.

N° 47 (N° 47) - SARSFIELD ESCOBAR JOSE MANUEL y PAULI, RODRIGO:
$483.578,55.

N° 49 (N° 49) - TRIMARCHI, MARTA SILVIA $112.431,91.

N° 52 (N°52) - VALENCIAGA, MARIA ALICIA: $255.963,00.

N° 55 (N° 55) - VARRONE, PABLO NICOLASYy GIAROLI, MICAELA: $20.535.325,43.
N° 57 (N°57) - VILLAGRA, MARIA INES: $32.538,20.

N° 58 (N° 01) - ARCA (AGENCIA DE RECAUDACION Y CONTROL ADUANERO:
$67.079.129,60.

N° 59 (N° 02) - ASOCIACION OBRERA MINERA ARGENTINA: $424.421,46.

N° 61 (N° 04) - BANCO DE GALICIA Y BUENOS AIRES SA.U.: $1.222.985,58.

N° 62 (N° 05) - CAJA DE PREVISION Y SEGURIDAD SOCIAL DE ABOGADOS Y
PROCURADORES DE LA PROVINCIA DE CORDOBA: $275.358,93.

N° 64 (N° 07) - DIRECCION GENERAL DE RENTAS DE LA PROVINCIA DE
CORDOBA: $20.726.371,98.

N° 65 (N° 08) — EMPRESA PROVINCIAL DE ENERGIA DE CORDOBA: $1.364.327,15.
N° 66 (N° 09) - MUNICIPALIDAD DE COLONIA TIROLESA: $2.383.328,08.

N° 68 (N° 11) - OBRA SOCIAL DEL PERSONAL DE LA CONSTRUCCION (O.S.Pe
.Con.): $9.690.566,88.

N° 72 (N° 01) - ALTAMIRANO, RAYMUNDO OMAR: $388.909,96.
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N° 74 (N° 03) — CASTRO, PABLO CESAR: $682.500,58.

N° 82 (N° 01) - AGUIRRE, MANUEL ALBERTO y ALVAREZ, ARGENTINA DEL
VALLE: obligacion de hacer (escrituracion), del lote 06, de la manzana 126, del barrio
Colinas Norte, y $23.431,50.

N° 84-a (N° 03) - ANDRADA, MARIA BELEN y TELLO, MATIAS EZEQUIEL:
obligacion de hacer (escrituracion), del lote 05, de la manzana 132, del barrio Colinas Norte'y
$23.432,00.

N°84-b (N° 03) - ANDRADA, MARIA BELEN: obligacion de hacer (escrituracion), del lote
13, delaManzana 127, del Barrio Colinas Norte.

N° 85 (N° 04) - BINI, MABEL ADRIANA: obligacion de hacer (escrituracion), del lote 20,
de la manzana 126, del barrio Colinas Norte, y $27.157,12.

N° 86 (N° 05) - BORRAJO, MAURICIO ADRIAN: obligacion de hacer (escrituracion), del
lote 11, de la manzana 121, del barrio Colinas Norte, y $22.206.787,51.

N° 87 (N° 06) - CABANILLAS, MELISA SOLEDAD: obligacion de hacer (escrituracion),
del lote 14, de la manzana 131, del barrio Colinas Norte, y $23.431,00.

N° 88 (N° 07) — CAVALLARO, GUSTAVO ALFREDO: obligacién de hacer (escrituracion),
del lote 03, de lamanzana 132, del barrio Colinas Norte, y $27.157,01.

N° 89 (N° 08) - CIPRIANI, LILIANA DEL CARMEN: obligacion de hacer (escrituracion) de
los lotes 04, 05, 06 y 07, de la manzana 120, del barrio Colina Norte, y $27.158,00.

N° 90 (N° 09) - CIPRIANI, MARIANA DEL VALLE: obligacion de hacer (escrituracion) de
los lote 08, de la manzana 120 y lotes 13, 14 y 15, de la manzana 121, del barrio Colinas
Norte, y $27.158,00.

N° 91 (N° 10) - CONCI, CARLOS ENRIQUE DEL VALLE: obligacién de hacer
(escrituracion) del lote 09, de la manzana 128, del barrio Colinas Norte, y $23.431,50.
N° 93 (N° 12) - CONSALVI, ROBERTO CARLOS: obligacion de hacer (escrituracion) de
los lotes 9y 12, de la manzana 118, del barrio Colinas Norte, de Colonia Tirolesa, y por u$s
36.184,25 (art. 19, LCQ: $54.819.138,75) y $27.157,12.

N° 94 (N° 13) - CRISTI PARDINI, GRACIELA SILVIA y VALVERDI, FIDEL CLAUDIO:
obligacion de hacer (escrituracion) del lote 06, de la manzana 124, del barrio Colinas Norte,
de Colonia Tirolesa, y $27.100,00.

N° 95 (N° 14) - CUELLO, VALERIA ANAHI: obligacion de hacer (escrituracion) del lote
13, de la manzana 125, del barrio Colinas Norte, de Colonia Tirolesa, y $23.431,50.

N° 96 (N° 15) - DIAZ HERNAY ES, ANDRES GASTON: obligacion de hacer (escrituracion)
del lote 12, de lamanzana 1, del barrio Colinas Norte, de Colonia Tirolesa, y $23.431,50.
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N° 97 (N° 16) - ENRIA, MARICEL MERCEDES: obligacion de hacer (escrituracion) del
lote 07, de la manzana 01 (hoy lote 6, de la manzana 125), del barrio Colinas Norte, de
Colonia Tirolesa, y $23.431,50.

N° 98 (N° 17) - ESCALVENZZI, EMILIO NICOLAS: obligacion de hacer (escrituracion) del
lote 2, de lamanzana 131, del barrio Colinas Norte, de Colonia Tirolesa, y $27.157,12.

N° 99 (N° 18) - FERMANELLI, NESTOR ALBERTO: obligacion de hacer (escrituracion)
del lote 04, de la manzana 126, del barrio Colinas Norte, de Colonia Tirolesa, y $23.431,50.
N° 100 (N° 19) - FERNANDEZ, ANGELINA DE LOURDES: obligacién de hacer
(escrituracion) de los lotes 03 y 16, de la manzana 125, del barrio Colinas Norte, de Colonia
Tirolesa, y $23.431,51.

N° 101 (N° 20) - FERREY RA, RUBEN DARIO: obligacion de hacer (escrituracion) del Lote
12, delaManzana 122, del B° Colinas Norte, y $27.157,12.

N° 104 (N° 23) - GARCIA, JUAN MIGUEL: obligacion de hacer (escrituracion) del Lote 02,
delaManzana 125, del B° Colinas Norte, y $23.431,50.

N° 106 (N° 25) - GREMOLICHE, VICENTE LUIS y GROSS, YANINA GISELA:
obligacion de hacer (escrituracion) del Lote 10, de la Manzana 121, del B° Colinas Norte, y
$27.157,12.

N° 107 (N° 26) - GRILLO, JUAN DANIEL y BRIZUELA CALICCIOTTI, KARINA
GABRIELA: obligacion de hacer (escrituracion) con relacion a Lote 03, de la Manzana 131,
del B° Colinas Norte, y $7.753.424,95.

N° 109 (N° 28) - IGLESIAS, MATIAS FRANCISCO: obligacion de hacer (escrituracion) del
Lote 07, de lamanzana 128, del B° Colinas Norte.

N° 127 (N° 46) - PAZ, ANDREA FABIANA: obligacion de hacer (escrituracion) del Lote 11,
de lamanzana 123, del B° Colinas Norte, y $23.431,50.

N° 129 (N° 48) - POMBO CASTELLANOS, RAFAEL ENRIQUE: obligacion de hacer
(escrituracion) del Lote 11, de la Manzana 122, del B° Colinas Norte, y $27.152,12.
N° 132-a(N° 51) — QUINTEROS, VIVIANA BEATRIZ: obligacién de hacer (escrituracion)
del Lote 08, de laManzana 122, del B° Colinas Norte, y $23.432,00.

N° 134 (N° 53) - RAMACCIOTTI, DAYHANA ANABEL: obligacion de hacer
(escrituracion) del Lote 05, de la Manzana 134, del B° Colinas Norte, y $23.431,50.
N° 137 (N° 56) - RODRIGUEZ, RAUL EMILIO: obligacion de hacer (escrituracion) con
relacion al Lote 03, de la manzana 129, del B° Colinas Norte, y $23.431,51.

N° 139 (N° 58) - RSMARMOLERIA S.A.S.: obligacién de hacer (escrituracion) con relacion
alosLotes 14, 15y 16 delaManzana 117, del B® Colinas Norte, y $20.201.753,40.
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N° 144 (N° 63) - VALERO, MATIAS: obligacién de hacer (escrituracion) con relacion al
Lote 06, de la manzana 123, del B° Colinas Norte ubicado, y $23.431,50.

N° 146 (N° 65) - VARGAS, MARTIN MAURQO: obligacion de hacer (escrituracion) del Lote
05, de laManzana 126, del B° Colinas Norte, y $23.431,51.

N° 150-a- OLOCCO, DARIO JUAN: obligacion de hacer (escrituracion), del lote 6, de la
Manzana 126, del B° Colinas Norte, de Colonia Tirolesa.

N° 150-b - STURM, MARIA FLORENCIA DEL MILAGRO: obligacién de hacer
(escrituracion) del lote 01, de la manzana 134, del B° Colinas Norte, y $27.157,12.
N° 150-c - QUIROGA, CRISTIAN ALEJANDRO: obligacién de hacer (escrituracion) del
lote 19, de la manzana 125, del B° Colinas Norte, y $23.431,50.

N° 150-d - TOMASI, MARIA FERNANDA: obligacion de hacer (escrituracion) del lote 09,
de la manzana 131, del barrio Colinas Norte.

N° 150-e - BUSTOS, FEDERICO ALEJANDRO: obligacion de hacer (escrituracion) del Lote
03, de lamanzana 126, del B° Colinas Norte, y $23.432,00.

Ne° 150-f - CARRERAS, FEDERICO JOSE: obligacion de hacer (escrituracion) del lote n°
03, de la manzana 122, del B° Colinas Norte, y $23.431,50.

N° 150-g - COMBA, FAUSTO NAHUEL y MACCHIONE, MICAELA ALEJANDRA:
obligacién de hacer (escrituracion) del Lote 08, de la manzana 134, del B° Colinas Norte.
N° 150-h - IBARRA, TERESA ELIZABETH: obligacion de hacer (escrituracion) del Lote 03,
delaManzana 131, del B° Colinas Norte, y $26.806,00.

N° 150-i - OLIVERA MERCANTE, AHMED ROBERTO: obligacién de hacer
(escrituracion) del Lote 06, de la Manzana 127, del B° Colinas Norte, y $23.431,51.
N°151 (N° 01) - ALBISU JULIO FELIPE: $348.651,84.

N°181 (N° 31) - SALOMON, STEFANIA JANETT: $3.095.261,31.

N° 217 (N° 27) - RISTA, EMILIANO DAMIAN: $63.065.430,10.

N° 223 (N° 33) - VAZQUEZ, MARCOS FERNANDO y VERA, VICTORIA INES:
$42.711.460,71.

N° 232 (N° 01) - ABRIGO, FEDERICO JAVIER y MARQUEZ VILLEGA, ADRIANA
LORENA: obligacion de hacer (escrituracion) del Lote 04, de la Manzana 85, PH 02, del B°
Los Nonos, de Colonia Tirolesa, y $23.500,00.

N° 234 (N° 03) - ANDREU, RICARDO JULIO: obligacion de hacer (escrituracion) con
relacion al Lote 05, de la Manzana 81, PH 02, y a Lote 05, de la Manzana 85, del B° Los

Expediente SAC 12618078 - Pag. 239/ 272 - N°Res. 9



Nonos, y $23.431,50.

N° 235 (N° 04) - BARBOSA, CECILIA ANDREA: obligacién de hacer (escrituracion) del
lote 01, de la manzana 85, del B° Los Nonos, y $23.431,51.

N° 239-a (N° 08) —- BONAUDI, RENZO DARIO: obligacion de hacer (escrituracion) del lote
03, PH 01, de lamanzana 83, del B° Los Nonos.

N° 240 (N° 09) - CAMANO, FERNANDO RAMON: obligacién de hacer (escrituracion) del
Lote 04, de lamanzana 80, PH 01, del B°® Los Nonos, y $23.431,50.

N° 243 (N° 12) — CELAYE, CRISTIAN ADRIAN: obligacion de hacer (escrituracion) del
Lote 03, de lamanzana 85, PH 01 y del Lote 04, de la manzana 85, PH 01, del B® Los Nonos,
y $4.483.877,33.

N° 246 (N° 15) - CENA, LILIANA VERONICA: obligacion de hacer (escrituracion) del PH
02, del Lote 06, de lamanzana 81, del B° Los Nonos, y $23.431,52.

N° 247 (N° 16) — CIPRIANI, OMAR EMILIO: obligacion de hacer (escrituracion) de los PH
01y 02, del Lote 07, de lamanzana 81, del B° Los Nonos, y $2.510.829,00.

N° 248 (N° 17) — COLAFRANCESCHI, JULIETA: obligacion de hacer (escrituracion) del
Lote 04, de la manzana 83, PH 02, del B° Los Nonos, y $1.649.637,73.

N° 251 (N° 20) — CORTEZ, CARLOS SEBASTIAN: obligacion de hacer (escrituracion) con
relacion a Lote 05, de la manzana 85, PH 03, y al Lote 05, de la manzana 84, del B° Los
Nonos, y $27.200,00.

N° 255 (N° 24) - ENGLER, MELISA JUDITH: obligacién de hacer (escrituracion) del Lote
08, de laManzana 83, PH 01, del B° Los Nonos, y $23.430,00.

N° 257 (N° 26) — FIGUEROA, NELSON RUBEN: obligacion de hacer (escrituracion) del
Lote 04, de la manzana 84, PH 01, del B° Los Nonos, y $23.431,50.

N° 258-a (N° 27 bis) - GALLO, RICARDO DAMIAN: obligacion de hacer (escrituracion)
del Lote 03, de lamanzana 80, PH 01y 02, del B® Los Nonos; u$s 557.881,68 (art. 19, LCQ:
$845.190.745,20); y $6.228.648,00.

N° 260 (N° 29) —- GERHARDT, DIEGO DANIEL: obligacion de hacer (escrituracion) del
Lote 05, de la manzana 85, PH 02, del B° Los Nonos, y $3.237.612,32.

N° 261 (N° 30) — GIANNOBI, LUIS ALBERTO: obligacion de hacer (escrituracion) del Lote
07, de lamanzana 82, PH 01 y 02 y del Lote 08, de la manzana 82, PH 01y 02, del B° Los
Nonos, y $132.431.109,74.

N° 262 (N° 31) — GIANNOBI, MARTA: obligacion de hacer (escrituracion) del Lote 03, de
lamanzana 81, PH 01y 02, del B° Los Nonos, y $23.431,51.

N° 263 (N° 32) — GIANNOBI, VILDA: obligacion de hacer (escrituracion) del Lote 04, dela
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manzana 81, PH 01y 02, del B° Los Nonos, y $23.431,50.

N° 266 (N° 35) — GONZALEZ, SILVIO GUILLERMO y MEANA ZALAZAR, YANINA:
obligacion de hacer (escrituracion) del lote 04, PH 02, de lamanzana 83, del B° Los Nonos, y
$27.200,00.

N° 268 (N° 37) - HERNANDEZ, GUILLERMO FRANCISCO: obligacion de hacer
(escrituracion) del Lote 43, de la Manzana 29, PH 01, del B° Los Nonos, y $23.500,00.
N° 270 (N° 39) - LIPARI, LILIANA AIDA: obligacion de hacer (escrituracion) del Lote 05,
de laManzana 80, PH 01, del B° Los Nonos, y $23.431,00.

N° 271 (N° 40) —LLORENTE, JMENA HEBELEN: $8.692.130,19.

N° 272 (N° 41) — LLORENTE, JMENA HEBELEN y VELAZ, LUCIANA MARISA:
obligacion de hacer (escrituracion) del Lote 04, PH 02, de la Manzana 82, y del Lote 40, PH
02, de laManzana 29, del B° Los Nonos, y $24.000,00.

N° 275 (N° 44) - MANSILLA, JORGE ALEJANDRO: $189.865.493,00.

N° 281 (N° 50) - OLIVERO AIMARETTI, SABRINA AILEN: obligacion de hacer
(escrituracion) con relacion al Lote 02, de la Manzana 81, PH 02, del B° Los Nonos, y
$23.500,00.

N° 282 (N° 51) - OLIVERO, LUIS FRANCISCO y AIMARETTI, NANCY LILIANA:
obligacion de hacer (escrituracion) del Lote 02, de la Manzana 83, PH 01y 02, del B° Los
Nonos, y $23.500,00.

N° 283 (N° 52) - OLOCCO, EMILIANO, como quirografario, por la obligacion de hacer
(escrituracion) del Lote 07, de la Manzana 80, PH 02, del B° Los Nonos, y $27.160,00.
N° 285 (N° 54) - PASCUALINA, BEATRIZ MARI: obligacion de hacer (escrituracién) del
Lote 03, de la manzana 83, PH 01, del B° Los Nonos, y $23.500,00.

N° 286 (N° 55) - RENA, ANALIA FLORENCIA y SEYRAL, EMILIANO: obligacion de
hacer (escrituracion) del lote 05, de la manzana 80, PH 02, del B° Los Nonos, y $23.432,00.
N° 287 (N° 56) - RIOS, MARIANA LORENA: obligacion de hacer (escrituracion) del lote
02, PH 01, de lamanzana 81, del B° Los Nonos, y $27.158,00.

N° 288 (N° 57) - ROSSO, CLAUDIO ANDRES: obligacion de hacer (escrituracion) del lote
01, PH 01, de la manzana 81, del barrio Los Nonos, y $1.693.129,63.

N° 289 (N° 58) - RUIZ, MIGUEL ANGEL: obligacion de hacer (escrituracion) del lote 04,
PH 02, de la manzana 82, del B° Los Nonos, y $5.031.750,72.

N° 290 (N° 59) - SCALZADONNA, STELLA MARIS: obligacion de hacer (escrituracion)
sobre el lote 01, PH 01 y 02, de la manzana 82, del B° Los Nonos, y $2.435.261,45.

N° 292 (N° 61) - SOLTERMAN, SERGIO LUIS: obligacion de hacer (escrituracion) del lote
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03, PH 02, de la manzana 82, lote 06, PH 01, de la manzana 81 y lote 02, PH 01, de la
manzana 84, del B° Los Nonos, y $23.431,51.

N° 293 (N° 62) — TOMLLENOVICH, LILIANA BEATRIZ: obligacién de hacer
(escrituracion) sobre el lote 06, PH 01 y 02, de la manzana 80, lote 08, PH 01y 02, de la
manzana 80, lote 07, PH 01, de la manzana 80, del B° Los Nonos, y $23.500,00.

N° 294 (N° 63) - TROVATO, MARIO EDUARDO: obligacion de hacer (escrituracion) sobre
el lote 06, PH 01, de lamanzana 82, del B° Los Nonos, y $23.432,00.

N° 295 (N° 64) - VARELA, MARIO ALEJANDRO y GONZALEZ, BERNABE
EZEQUIEL: obligacion de hacer (escrituracion) del lote 03, PH 02, de la manzana 81, del B°
Los Nonos, y $23.431,00.

N° 296 (N° 65) - VICENS, EMILIO JAVIER: obligacion de hacer (escrituracion) del lote 45,
PH 01, de la manzana 29, del B° Los Nonos, lote 12, de la manzana 125, del B° Colinas
Norte, y $27.157,10.

N° 297 (N° 66) - WIGGENHAUSER, LUCAS FEDERICO: obligacion de hacer
(escrituracion) del lote 01, de la manzana 126, del B° Colinas Norte, y del lote 07, PH 02, de
la manzana 85, del B° Los Nonos, y $23.432,00.

N° 297-a— CECATO, GUIDO SEBASTIAN y MOYANO, ELDA LIDIA: obligacién de
hacer (escrituracion) del lote 07, PH 02, Manzana 83, del Barrio Los Nonos.

N° 297-b - CONCI, MARIA ELENA: obligacién de hacer (escrituracién) del lote 02, PH 02,
de lamanzana 84, del B° Los Nonos, y $27.157,12.

N° 297-c - GHELLI, SEBASTIAN (cesionario de NANINI, MIGUEL ALBERTO):
obligacién de hacer (escrituracion) del lote 02, PH 02, de la manzana 82, del B® Los Nonos, y
$22.431,52.

N° 297-d - SOTO, DELFINA: obligacion de hacer (escrituracion) del lote 08, PH 01, de la
manzana 84, del B° Los Nonos, y $28.000,00.

N° 303 (N° 03) - BIONDINI CARRERAS, ANTONELLA YAMILA: $18.537.608,30.

N° 304 (N° 04) - PONCE, VIRGINIA ANDREA: $222.604.036,75.

N° 305 (N° 05) - ROMERO, MANUEL ALEJANDRO: $5.652.577,05.

N° 306 (N° 01) — ACOSTA, ALFREDO LUIS: $5.280.544,08 y u$s 91.666,00 (art. 19, LCQ:
$138.873.990,00).

N° 307 (N° 02) — ACOSTA, MARIA FERNANDA: $5.609.113,72 y u$s 91.666,00 (art. 19,
LCQ: $138.873.990,00).

N° 308 (N° 03) — ACOSTA, MARIANO SEBASTIAN: $2.666.921,01 y u$s 91.666,00 (art.
19, LCQ: $138.873.990,00).
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N° 309 (N° 04) - BEVAN, ELIZABETH KARIN: $76.071.659,26.

N° 311 (N° 06) — BOUNO, GIULIANA ANDREA: $67.869.636,39.

N° 313 (N° 08) - CANADAS, ALBERTO MARTIN: u$s 40.000,00 (art. 19, LCQ:
$60.600.000,00) y $26.805,65.

N° 315 (N° 10) - COLOMBANO, LUCASy CASCO, AGUSTINA BELEN: $80.258.042,04.

N° 317 (N° 12) - CORTEZ, JORGELINA: $95.202.608,79.

N° 318 (N° 13) - DRUDI, MATIAS JORGEy DOWGWILO, MARIA BELEN:
$110.448.711,18.

N° 319 (N° 14) — FERREY RA, FLORENCIA JMENA: $12.766.885,65.

N° 320 (N° 15) - FORTUNATO, MARIELA CRISTINA: $51.308.523,99.

N° 322 (N° 17) — GUEVEL, MARIA MACARENA y ASIS, MARIANO NICOLAS:
$527.157,12.

N° 325 (N° 20) — LUCERO, DARIO GUSTAVO: $58.044.114,77.

N° 327 (N° 22) - MARTINEZ, EMANUEL y FRAPPA, JUAN PABLO: $34.155.440,00.

N° 328 (N° 23) - MORILLO, DAVID ALBERTO y OTAMENDI, MARCELA FABIANA:
u$s 12.000,00 (art. 19, LCQ: $18.180.000,00).

N° 331 (N° 26) - SANCHEZ LAMARLERE, GABRIEL ENRIQUE: $1.234.147,94.

N° 332 (N° 27) — SORIA, ALICIA: u$s 35.000,00 (art. 19, LCQ: $53.025.000,00).

N° 334 (N° 29) — TOBARES, MARIA NOEL y SOSA, ALFREDO SEBASTIAN: u$s
20.000,00 (art. 19, LCQ: $30.300.000,00) y $26.300,00.

N° 336 (N° 31) - VILLAFANE, JORGE IGNACIO: $12.915.137,33.

N° 336-a (N° 29 de escrituracion - Villa Catalina, de Khalig Anwar S.R.L.) -
GIOVOGLANIAN, PEDRO: $4.633.252,50.

N° 340 (N° 01) - CASTRO, MARIA ANGELA: obligacién de hacer (escrituracion) del
inmueble matricula 502.292/28 (11) y $27.157,22.

N° 343 (N° 04) — MOLINA, VICTORIA JAZMIN y CABALLERO, DIEGO FERNANDO:
$17.739.742,16.

N© 344 (N° 05) — PAJON, ARIEL: $15.515.034,46.

N° 345 (N° 01) —ABREGO LLENAS, ALINA YASMIN: $32.141.531,57.

N° 346 (N° 02) - ACEVEDO, SERGIO MARCELO y WIEDEMANN, DORA ELISABET:
$6.870.971,35.

N° 347 (N° 03) - ACOSTA BUSTOS, LUCAS DANIEL y ACOSTA BUSTOS, LUIS
PABLO: $19.176.199,80.
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N° 348 (N° 04) — ACOSTA, IGNACIO NICOLAS: $17.744.861,41.

N° 349 (N° 05) — AGUERO, SILVINA LAURA: $4.090.912,41.

N° 350 (N° 06) — AGUILAR, CINTIA NOELIA y VALENZUELA, JUAN PABLO:
$13.674.727,80.

N° 351 (N° 07) —AGUILAR, NORMA DEL VALLE: $8.559.218,00.

N° 352 (N° 08) — AGUIRRE, CARLOS DARIO: $67.733.525,70.

N° 353 (N° 09) —ALCARAZ, GUILLERMO FEDERICO: $49.034.019,76.

N° 356 (N° 12) - ALFARO, EUGENIO MANUEL : $4.768.097,48.

N° 357 (N° 13) —ALLENDE BUSTOS, MARIA JOSE: $33.633.222,64.

N° 358 (N° 14) — ALTIERI, GABRIELA: u$s 10.000 (art. 19, LCQ: $15.150.000) y
$32.610.781,96.

N° 359 (N° 15) —ALTIERI, MARIANO: $75.825.751,18.

N° 360 (N° 16) — AMARANTO, MARIA VANESA: u$s 195.879,45 (art. 19, LCQ:
$296.757.366,75) y $116.229,91.

N° 361 (N° 17) — ANDINO, NORBERTO RUBEN: $5.324.005,44.

N° 363 (N° 19) — ANTICAGLIA, MATIAS y ANTICAGLIA, LUIS ENRIQUE:
$24.853.943,33.

N° 364 (N° 20) — ANTILEF, VANESA LORENA: $11.217.494,72.

N° 365 (N° 21) — ARCE, DIEGO ALEJANDRO: $35.734.965,87.

N° 366 (N° 22) — ARCE, GASTON EZEQUIEL: $10.433.113,20.

N° 367 (N° 23) — ARIAS, MARIA CAROLINA: $14.120.744,92.

N° 368 (N° 24) — ARZANI, EXEQUIEL EDUARDO: $6.862.928,95.

N° 370 (N° 26) —AUBRIT, MIRIAM ELIZABETH: $1.719.460,34.

N° 371 (N° 27) —AVILA, HUGO MATIAS EXEQUIEL: $44.886.538,76.

N° 372 (N° 28) — AVILA, MEDARDO RUBEN: $7.007.562,57.

N° 373 (N° 29) — AZARC, AURORA: $18.762.665,84.

N° 374 (N° 30) —BANEGAS, JAVIER ALBERTO: $21.839.908,92.

N° 375 (N° 31) - BARBOSA E OLIVEIRA, ANA PAULA: $34.723.206,60.

N° 376 (N° 32) —-BARRIONUEVO, VIOLETA MAFALDA: $13.700.323,68.

N° 377 (N° 33) —BARRIOS, ANA BELEN: $2.568.093,84.

N° 379 (N° 35) —BENCIVENGA, MARCELA ALEJANDRA: $73.015.900,00.

N° 381 (N° 37) — BONAFE, SANDRA EDITH: $20.192.826,30.

N° 383 (N° 39) —BORELLO, SANDRA ESTER: $11.322.229,24.

N° 384 (N° 40) — BORETTO, SEBASTIAN OSVALDO: $12.103.463,33.
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N° 385 (N° 41) - BRANDALESSI, RAUL SEBASTIAN: $51.250.060,50.

N° 386 (N° 42) - BRANDALISSE, ALEJANDRO JAVIER: $20.409.443,29.

N° 387 (N° 43) — BRUNO, LUCAS MARIANO y FERNANDEZ, CARLA EMILSE:
$23.795.063,12.

N° 388 (N° 44) - BRUNO, MELINA ALEJANDRA y HEREDIA, CRISTIAN GERMAN:
$13.671.276,92.

N° 389 (N° 45) —-BUSTAMANTE, ALICIA EVANGELINA: $8.184.209,08.

N° 390 (N° 46) — BUSTOS, LUIS ALEJANDRO y GALLINO, SILVANA MARIA:
$8.555.492,00.

N° 391 (N° 47) — CACCIAMANO, LAURA NOELIA: $16.046.490,23.

N° 392 (N° 48) — CACERES, GUILLERMO RAFAEL: $26.942.805,10.

N° 393 (N° 49) — CALIVAR, JESSICA ELIZABETH: $13.890.208,66.

N° 394 (N° 50) — CAMPETELLA, SERGIO JAVIER: $22.837.960,81.

N° 395 (N° 51) — CANELO, MARIA JOSE: $144.625.993,26.

N° 396 (N° 52) - CARBALLO RUIZ, CAROLINA VANESA: $67.768.415,00.

N° 397 (N° 53) — CASCU, ADRIAN NICOLAS: $19.653.056,63.

N° 398 (N° 54) — CASSINELLI, CLAUDIA ANA LIS: $64.303.971,55.

N° 399 (N° 55) — CASTILLO, FABIAN HUGO: u$s 38.075,77 (art. 19, LCQ:
$57.684.791,55) y $23.450,00.

N° 400 (N° 56) — CASTRO, HUMBERTO RAUL y FRAGUEIRO, JOSEFINA:
$23.373.859,25.

N° 401 (N° 57) — CASTRO, SEBASTIAN JORGE: $13.135.186,58.

N° 402 (N° 58) — CAVALLO, SANTIAGO: $4.685.661,76.

N° 403 (N° 59) — CEBALLOS, CHRISTIAN FABIAN: $4.418.329,96.

N° 404 (N° 60) — CEBALLOS, CLAUDIO JOSE: $28.444.828,10.

N° 405 (N° 61) — CERBASIO, MAURO FEDERICO: $9.555.230,06.

N° 406 (N° 62) — CHOQUE, HORACIO ALBERTO y GUTIERREZ, CLAUDIA CINTIA:
$22.942.519,25.

N° 408 (N° 64) — CIPRIANI, NICOLAS ALEJANDRO: $5.750.054,60.

N° 409 (N° 65) — CISTERNA CASTRO, LUCAS EZEQUIEL: $31.261.482,68.

N° 410 (N° 66) — COLLARA, MARTIN ALEJANDRO: $29.134.820,22.

N° 411 (N° 67) — CONCI, CARLOS ENRIQUE DEL VALLE: u$s 37.562,72 (art. 19, LCQ:
$56.907.520,80) y $1.410.254,77.

N° 412 (N° 68) - CONDORI, CARMEN DEL VALLE: $1.433.264,00.
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N° 413 (N° 69) - CONSTRUAL S.A.: u$s 2.772.947,37 (art. 19, LCQ: $4.201.015.265,55) y
$27.758,00.

N° 414 (N° 70) - CONTRERAS, CYNTHIA LOURDES: $2.684.551,22.

N° 415 (N° 71) - CONTRERAS, JOSE RODRIGO: $13.004.415,38.

N° 417 (N° 73) - CORONEL, ZULEMA: $45.783.428,90.

N° 419 (N° 75) - CRUZ, ROSANA GLORIA: $10.518.737,96.

N° 422 (N° 78) — DAVALLE, SEBASTIAN JUAN: $76.672.643,01.

N° 424 (N° 80) - DEL GIUDICE, WALDO SAUL: $20.970.207,30.

N° 425 (N° 81) - DELERA, LUCAS NARCISO OMAR: $25.885.777,28.

N° 426 (N° 82) - DELPIANO, LEA PAULA y MONTES, DIEGO ANIBAL:
$111.839.319,99.

N° 427 (N° 83) - DENTE, ALAN EXEQUIEL: $14.493.805,26.

N° 428 (N° 84) - DI NARDO, MARIA ALEJANDRA: $14.277.432,22.

N° 429 (N° 85) - DIAZ FLORES, JESICA ANAHI: $28.179.298,00.

N° 430 (N° 86) - DIAZ, LUCIANA: $24.167.455,39.

N° 431 (N° 87) - DIAZ, PATRICIA SEBASTIANA: $50.258.215,78.

N° 432 (N° 88) - DOMINGOS, ETELVINA GLADYS: $10.441.474,85.

N° 433 (N° 89) - DOTTI, CRISTIAN MAXIMILIANO: $5.158.837,10.

N° 434 (N° 90) - ELSEGOOD, MAXIMILIANO y VALIENTE, MAGALI LUDMILA:
$13.580.874,84.

N° 436 (N° 92) - ERRIQUEZ, ENRIQUE EDUARDO: $151.054.135,59.

N° 438 (N° 94) — ESTEVES, RAMIRO FEDERICO: u$s 179.861,28 (art. 19, LCQ:
$278.970.241,11) y $11.715,75.

N° 439 (N° 95) - EUSEBI, GASTON FEDERICO: u$s 9.453,08 (art. 19, LCQ:
$14.321.416,20) y $10.957.829,18.

N° 440 (N° 96) - FABBIO, NORMA NOEMI: $4.647.431,51.

N° 442 (N° 98) - FELIU, JULIO CESAR: $13.082.261,75.

N° 443 (N° 99) - FERNANDEZ, SILVIA EUGENIA: $41.792.387,21.

N° 444 (N° 100) - FERRARESE, JORGE LUISDEL VALLE: $22.519.914,10.

N° 445 (N° 101) - FERREYRA, DIEGO DANIEL: $10.196.334,41.

N° 446 (N° 102) - FIGUEROA, LILIANA BEATRIZ: $32.665.785,64.

N° 447 (N° 103) - FLANDIN, MARCELA ALEJANDRA: $8.771.313,80.

N° 448 (N° 104) - FLORES, RUBEN ORLANDO: $100.543.384,46.

N° 451 (N° 107) - GALLARDO, RAQUEL ANALIA y VILLANUEVA, SERGIO
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SEBASTIAN: $41.710.138,13.

N° 453 (N° 109) — GARCIA, MARIA SOL y SANCHEZ, NOELIA SOLEDAD:
$185.421.768,29.

N° 455 (N° 111) - GATTINO, RUBEN HORACIO: $51.376.949,17.

N° 456 (N° 112) — GODOY, LOREN SOLEDAD: $11.797.674,80.

N° 457 (N° 113) - GODOY, LUCAS ARMANDO: $35.564.582,26.

N° 458 (N° 114) - GOLBERT, GUILLERMO PABLO: $25.713.855,20.

N° 459 (N° 115) - GOMEZ, ALEJANDRO LEONEL y HERRERA, ROCIO MARICEL:
$30.099.939,24.

N° 463 (N° 119) - GOMEZ PEREIRA, ROSY MARY': $9.285.783,00.

N° 464 (N° 120) - GORDILLO, JESUS MIGUEL : $10.635.314,15.

N° 465 (N° 121) - GRENON, HECTOR MARIO: $728.520.036,08.

N° 466 (N° 122) - GRUDINA, ADRIAN ENRIQUE: $31.934.874,90.

N° 467 (N° 123) - GUIDA, SERGIO ANTONIO: $25.990.616,10.

N° 468 (N° 124) - GUZMAN, MAIRA ALEJANDRA: $11.278.634,86.

N° 470 (N° 126) - HERMANN, ADOLFO: $32.715.555,66.

N° 472 (N° 128) - HERNANDEZ, RICARDO JAVIER: $173.035.435,03,

N° 473 (N° 129) - HUED, GUILLERMO WALTER y CLEMENTE, SARA LIA:
$82.463.778,70.

N° 474 (N° 130) - IGLESIAS, LUIS MARIA: $19.900.077,83.

N° 476 (N° 132) - IWULSKI, CLAUDIA ALEJANDRA: $7.011.188,64.

N° 477 (N° 133) - IZAGUIRRE, SERGIO ESTEBAN: $3.668.208,72.

N° 478 (N° 134) - JUAREZ ABATEDAGA, JULIETA MAGALI: $21.319.453,28,

N° 479 (N° 135) - JUAREZ ALLENDE, ANGEL MARTIN: $6.206.858,99.

N° 481 (N° 137) - LA MANNA, BETHANIA GISELLE: $25.437.823,55.

N° 482 (N° 138) - LANSKY, GABRIEL ALEJANDRO: $67.288.529,40.

N° 483 (N° 139) - LARREA, MARIA NOELIA: $7.169.546,60.

N° 484 (N° 140) - LAURICELLI, CRISTIAN MATIASy VALLES, KARINA EDITH:
$21.851.714,82.

N° 485 (N° 141) - LEDESMA, ROMINA SUSANA: $11.898.507,16.

N° 486 (N° 142) - LEGUIZAMON, HECTOR OSVALDO y MARQUEZ, NILDA
ALEJANDRA: $85.445.392,38.

N° 488 (N° 144) - LENTINI, DANIEL FELIPE: $7.361.395,47.

N° 489 (N° 145) — LEYES, LUCAS ARIEL y VILLAFANE TAVERNA, MARIA

Expediente SAC 12618078 - Pag. 247/ 272 - N°Res. 9



FERNANDA: $60.023.095,76.

N° 490 (N° 146) - LEZCANO, MAURICIO GERMAN y MEDINA, FLORENCIA
DESIREE: $2.684.448,07.

N° 491 (N° 147) - LOMORO, NESTOR DANIEL: u$s 8.915,39 (art. 19, LCQ:
$13.506.815,85) y $2.830.592,78.

N° 492 (N° 148) - LOPEZ, MABEL ANDREA: $1.005.489,35.

N° 493-a (N° 149) - LOPEZ SEOANE, JUAN JOSE: $24.010.080,45.

N° 493-b (N° 149) - TUDURI, MARIO ESTEBAN: $2.349.991,63.

N° 494 (N° 150) - LUDUENA, NATALI DE LA SALETTE: $2.183.243,88.

N° 495 (N° 151) - LUJAN, ROXANA ELIZABETH: $99.644.930,06.

N° 496 (N° 152) - LUNA, DANIELA BEATRIZ: $25.545.297,26.

N° 497 (N° 153) - LUNA, MARIA EUGENIA y OJEDA, ENRIQUE HUGO ALBERTO:
$18.954.222,14.

N° 498 (N° 154) - MADRID, FERNANDO ARIEL: $1.006.636,31.

N° 499 (N° 155) - MAGNINO, YAMILE LUCIANA y BRAMARDO, CLAUDIO ADRIAN:
u$s 98.950,68 (art. 19, LCQ: $149.910.280,20) y $2.228.096,76.

N° 500 (N° 156) - MAIURI, CAROLINA y RODRIGUEZ, MATIAS MAXIMILIANO:
$26.522.900,19.

N° 501 (N° 157) - MALDONADO, FEDERICO EMANUEL : $9.550.065,89.

N° 502 (N° 158) - MALDONADO, NORMA BEATRIZ: $9.946.048,34.

N° 503 (N° 159) - MAMUD, PEDRO GUSTAVO: $28.462.579,71.

N° 504 (N° 160) - MANFREDI, FABIAN EDUARDO: $21.988.764,88.

N° 506 (N° 162) - MARTIN, RODRIGO: $9.845.424,90.

N° 507 (N° 163) - MARTINEZ ARIAS, JUAN PABLO: $27.322.059,94.

N° 508 (N° 164) - MARTINEZ, LUCAS MATIAS y FUENTES, CINTIA YANINA:
$73.181.324,01.

N° 509 (N° 165) - MARTINEZ, MARIA SOLEDAD: $7.447.101,10.

N° 510 (N° 166) - MARTINI, FLORENCIA MARIA: $16.854.160,03.

N° 511 (N° 167) - MASSARI, ALEXIS JAVIER y GALLARDO, CARLA MELINA:
$44.302.689,89.

N° 512 (N° 168) - MATIAS, CLAUDIO MARCELO y BUTINSKY, NELIDA SUSANA:
$25.832.571,73.

N° 513 (N° 169) - MAZZEI, PABLO SALVADOR: $34.017.460,69.

N° 514 (N° 170) - MC MOVIL S.A.: $740.910.663,41.
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N° 515 (N° 171) - MERLO, BRUNO DANIEL: $8.145.952,63.

N° 516 (N° 172) - MIGUEZ, PATRICIA ALEJANDRA: $869.211,82.

N° 517 (N° 173) - MIRANDA, ALMA NANCY': $22.138.529,52.

N° 518 (N° 174) - MIRANDA, MAURO ANDRES y ALVELDA, ANA FLORENCIA:
$12.821.521,51.

N° 519 (N° 175) - MOLINA, MARIO GABRIEL y DIEZ, MARIA SOLEDAD:
$14.245.607,64.

N° 520 (N° 176) - MONTENEGRO, EMANUEL: $51.191.048,53.

N° 521 (N° 177) - MONTES, ERICA: $58.129.729,50.

N° 524 (N° 180) - MOYA, OSCAR HECTOR: $2.788.895,36.

N° 526 (N° 182) - MOYANO, CARLOS EDUARDO: $27.688.190,19.

N° 527 (N° 183) - MUNOZ, MACARENA MARIA: $44.152.998,74.

N° 528 (N° 184) - MURUA, NOELIA SOLEDAD: $11.239.041,51.

N° 529 (N° 185) - NAVARRO ARAYA, SEBASTIAN MATIAS: $17.649.194,48.

N° 530 (N° 186) - NICOLINI, GISELA PAOLA: $19.251.265,009.

N° 531 (N° 187) - NOVES, ANA PAULA y ABRATTE, JUAN PABLO: $667.442,31.

N° 534 (N° 190) - OCANO, GABRIELA ANABEL: $28.215.917,37.

N° 535 (N° 191) - ODERA, LAURA y MENDEZ NICOLIA, GUSTAVO ARIEL:
$163.184.660,31.

N° 537 (N° 193) - OLIVA, MARTA BEATRIZ: $9.447.394,24.

N° 538 (N° 194) - ORDONEZ, SERGIO FABIAN: $131.824.715,18.

N° 540 (N° 196) - PANTRIGO, BRENDA NAHIR y COLAZO, ADRIAN ARNALDO:
$12.796.568,45.

N° 541 (N° 197) — PAZ, ANALIA BELEN Y CARBAJAL, ESTEBAN DAMIAN:
$65.147.868,89.

N° 543 (N° 199) - PELOC, GRACIELA DEL VALLE: $23.007.747,83.

N° 544 (N° 200) - PELUDEZ, ARIEL FERNANDO: $64.424.359,40.

N° 545 (N° 201) - PEREYRA, GUSTAVO ARIEL: $8.516.073,39.

N° 546 (N° 202) - PEREZ, ARIEL ANDRES: $106.504.108,80.

N° 547 (N° 203) - PEREZ MARTINA, ENZO EMANUEL : $15.740.267,56.

N° 549 (N° 205) - PINTO, JUAN PASCUAL: $58.296.701,91.

N° 550 (N° 206) - PINTOS, GABRIELA ELISABET y CHIAVASSA, NICOLAS:
$59.056.874,01.

N° 551 (N° 207) - PIVATTO, DANIEL ALBERTO: $74.235.715,99.

Expediente SAC 12618078 - Pag. 249/ 272 - N°Res. 9



N° 552 (N° 208) - PIZARRO, HECTOR PABLO NICOLAS: $47.217.241,59.

N° 553 (N° 209) - PODESTA, BRUNO GABRIEL : $58.070.551,92.

N° 554 (N° 210) - PONCE, LEANDRO SAMUEL : $29.488.474,10.

N° 555 (N° 211) - PORTA, ERNESTO LUIS: u$s 20.556,03 (art. 19, LCQ: $31.142.385,45)
y $381.813,23,

N° 556 (N° 212) - PORTATILES CORDOBA SA.S.: $7.585.730,38.

N° 558 (N° 214) - QUIROGA, GASPAR MARIA: $8.989.523,92.

N° 560 (N° 216) - RAMOS, LUCAS: $32.103.977,60.

N° 561 (N° 217) - RE, ROBERTO DAVID: $113.407.598,43.

N° 562 (N° 218) - RENZI, GUSTAVO ARIEL y MARTIN, VALERIA SILVANA:
$13.684.027,45.

N° 563 (N° 219) - REYNA, GUILLERMO EMMANUEL : $64.013.881,51.

N° 564 (N° 220) - RIVAROLA, EVANGELINA: $84.363.051,53.

N° 566 (N° 222) - RODRIGUEZ, PATRICIA BEATRIZ: $23.640.173,58.

N° 567 (N° 223) - RODRIGUEZ, TERESA DEL ROSARIO: $55.890.344,20.

N° 569 (N° 225) - ROJAS, RUBEN DARIO: $56.328.770,48.

N° 570 (N° 226) - ROJO, MARIA LORENA: $12.215.717,63.

N° 571 (N° 227) - ROMERO, FRANCO DAMIAN: $6.081.194,60.

N° 573 (N° 229) - RUHL, MARTA ELISA: $19.244.933,70.

N° 574 (N° 230) - RUIZ, MARCEL O ARNOL DO: $24.194.501,50.

N° 575 (N° 231) - SAAVEDRA, CASTILLO TERESA: $8.272.805,65.

N° 576 (N° 232) - SAJAMA, MARCEL O EMILIANO: $75.640.822,13.

N° 579 (N° 235) - SALGUERO, SERGIO ARIEL : $1.700.679,93.

N° 581 (N° 236 bis) - SANCHEZ CARRION, JORGE y GONZALEZ, MARIA EDIT:
$123.311.698,51.

N° 582 (N° 237) - SANCHEZ, ERNESTO JOSE: $7.190.360,40.

N° 583 (N° 238) - SANCHEZ, FLORENCIA EUGENIA: $13.946.275,36.

N° 584 (N° 239) - SANCHEZ, JULIO JORGE VICENTE y MICHIELIN, MARCELA
CARMEN: $76.661.031,29.

N° 585 (N° 240) - SANCHEZ NIOS|, LEONARDO ESTEBAN: $22.840.548,92.

N° 586 (N° 241) - SANDOVARES, MARIA BELEN: $7.910.780,44.

N° 587 (N° 242) - SARAVIA, OSCAR OSVALDO: $25.803.477,39.

N° 588 (N° 243) - SARQUIS, NICOLAS JAVIER y SIMONI, MARIA LAURA:
$18.738.896,37.
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N° 589 (N° 244) - SCALSO, CAROLINA RITA y GOMEZ, RODOLFO SEBASTIAN:
$120.731.603,56.

N° 590 (N° 245) - SMARGIASSI, MARIA EUGENIA: $27.069.180,00.

N° 591 (N° 246) - SOBOL, GLADY SROXANA: $9.676.378,32.

N° 592 (N° 247) - SORIA, EDGAR ALEJANDRO: $12.802.126,11.

N° 593 (N° 248) - SORIA, LORENA DEL VALLE: $1.562.940,79.

N° 594 (N° 249) - SOSA, ADELAIDA DEL VALLEy SALAS, SEGUNDO ELEUTERIO:
$1.795.704,32.

N° 595 (N° 250) - SOSA, DELIA ALEJANDRA: $39.080.471,93.

N° 597 (N° 251) - SOSA, NESTOR LUCAS: $36.177.267,87.

N° 598 (N° 252) - SOTO, JOSE RAMON y TOLEDO, ESTELA NOEMI: $66.993.703,45.
N° 599 (N° 253) - SPADOTTO, CLAUDIO EDUARDO: $66.465.739,59.

N° 600 (N° 254) - SUAREZ, LUCIANA NOEMI: $98.337.762,13.

N° 601 (N° 255) - SUCH MONLEZUN, ANA RAQUEL : $17.376.845,16.

N° 603 (N° 257) - TAPIA MORALES, YANETH: $60.018.744,41.

N° 607 (N° 261) - TRAINA, SILVINA ALICIA: $1.069.669,72.

N° 608 (N° 262) - URQUIZA, MARCOS FERNANDO y SIMONDI, MARIA ELISA:
$25.460.282,45.

N° 610 (N° 264) - VACA, MARIA FLORENCIA: $11.216.320,46.

N° 611 (N° 265) - VELASCO FATHALA, JORGE ARIEL y PAZ, ANDREA FABIANA:
$73.043.616,56.

N° 612 (N° 266) - VELEZ, JORGE MARCELO: $28.204.825,68.

N° 613 (N° 267) - VELOZO, MELISA EDITH y GRANADO, GONZALO JAVIER:
$19.495.977,60.

N° 614 (N° 268) - VENENCIA, FRANCO DAMIAN: $20.403.963,72.

N° 615 (N° 269) - VERA, ANDREA DEL VALLE: $45.574.393,43.

N° 617 (N° 271) - VIDELA, RAMON HECTOR: $44.697.297,67.

N° 618 (N° 272) - VILLA, FEDERICO EDGARDO: $42.683.731,50.

N° 619 (N° 273) - VILLADA, ADRIANA RAMONA: $32.826.381,26.

N° 620 (N° 274) - VILLAFANE, MARIA VIRGINIA: $34.180.851,14.

N° 621 (N° 275) - VILLARROEL PALMAS, MARIANELLA HEDITH: $38.114.102,31.

N° 622 (N° 276) - VISINTIN, VICTORIA ELISA: $106.468.644,67.

N° 623 (N° 277) - VITI, FRANCISCO JAVIER y OCHOA, ERIKA NATALIA:
$95.051.574,98.
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N° 624 (N° 278) - YAZLLE, MARIA LOURDES: $4.148.464,57.

N° 625 (N° 279) - YOSBERE, NATACHA AYELEN: $6.687.652,42.

N° 626 (N° 280) - ZAMUDIO BUSTOS, ESTELA y GIGENA, GUSTAVO RAUL:
$47.287.090,67.

N° 627 (N° 281) - ZAPATA, LETICIA ANGELA y TORVISCO ZANABRIA, RICHI:
$50.176.842,56.

N° 628 (N° 282) - ZAPATA, MARIA AMELIA: $14.142.021,85.

N° 629 (N° 283) - ZEGARRA ROSSI, NOELIA NATALI: $21.353.581,50.

N° 630 (N° 284) — ZINI, CECILIA: $13.138.954,58.

N° 633 (N° 42 del pasivo de Khalig Anwar S.R.L.) - CALVIMONTE, OLINDA
FLORINDA: $8.322.822,22.

N° 634 (N° 07 bis) - AGUIRRE, ANTONIO GABRIEL y FIGUEROA, DEBORA
NATALIA: $62.867.002,00.

N° 636 - AGUERO, ESTELA MARI: $4.782.763,77.

XI1) Declarar admisible, como quirografario, de manera condicional, los siguientes
creditos:

N°07 (N°07) - BADRAN, JUAN PABLO: $13.313.053,98.

N°13 (N°13) - CIMA, BERNARDO JAVIER: $126.116,50.

N° 22 (N°22) - GUEVARA, CARLOS EDUARDO: $221.695,51.

N° 25 (N° 25) - JASKOWSKY, DIEGO GERMAN: $1.853.893,70.

N° 40 (N°40) - ROBLES, MARTIN CRUZ: $43.967,10.

N°43 (N°43) - RUBIN, GUSTAVO FIDEL: $47.576,55.

N° 58 (N° 01) - ARCA (AGENCIA DE RECAUDACION Y CONTROL ADUANERO:
$196.956,39.

N°61 (N° 04) - BANCO DE GALICIA Y BUENOS AIRES S.A.U.: $64.835,99.

N° 64 (N° 07) - DIRECCION GENERAL DE RENTAS DE LA PROVINCIA DE
CORDOBA: $7.241.663,61.

N° 86 (N° 05) - BORRAJO, MAURICIO ADRIAN: $48.735.126,72.

N° 87 (N° 06) - CABANILLAS, MELISA SOLEDAD: $9.649.060,84.

N° 88 (N° 07) - CAVALLARO, GUSTAVO ALFREDO: $4.949.056,87.

N° 89 (N° 08) - CIPRIANI, LILIANA DEL CARMEN: u$s 50.000,00 y $27.158,00.

N° 90 (N° 09) - CIPRIANI, MARIANA DEL VALLE: u$s50.000,00 y $27.158,00.

N° 91 (N° 10) - CONCI, CARLOS ENRIQUE DEL VALLE: u$s92.707,03 y $23.431,50.

N° 104 (N° 23) - GARCIA, JUAN MIGUEL: $77.076.465,36.
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N° 106 (N° 25) - GREMOLICHE, VICENTE LUIS y GROSS, YANINA GISELA:
$39.292.977,05 y u$s 1.000,00.

N° 107 (N° 26) - GRILLO, JUAN DANIEL y BRIZUELA CALICCIOTTI, KARINA
GABRIELA: $50.279.295,81.

N° 109 (N°28) - IGLESIAS, MATIAS FRANCISCO: $4.110.426,62.

N° 127 (N° 46) - PAZ, ANDREA FABIANA: $3.049.322,39.

N° 129 (N° 48) - POMBO CASTELLANOS, RAFAEL ENRIQUE: $19.897.556,03.

N° 137 (N° 56) - RODRIGUEZ, RAUL EMILIO: $15.730.108,29.

N° 139 (N° 58) - RSMARMOLERIA S.A.S.: u$s 36.000,00.

N° 144 (N° 63) - VALERO, MATIAS: u$s 20.841,10 y $23.431,50.

N° 146 (N° 65) - VARGAS, MARTIN MAURO: $131.525.319,38.

N° 150-a- OLOCCO, DARIO JUAN: u$s 23.000,00.

N° 150-b - STURM, MARIA FLORENCIA DEL MILAGRO: $25.233.681,79.

N°151 (N° 01) - ALBISU JULIO FELIPE: $160.744.010,40.

N° 165 (N°15) - GRILLO, WALTER HUMBERTO: $35.237.712,24.

N° 232 (N° 01) - ABRIGO, FEDERICO JAVIER y MARQUEZ VILLEGA, ADRIANA
LORENA: $69.340.607,37.

N° 258-a (N° 27 bis) - GALLO, RICARDO DAMIAN: u$s 50.427,40.

N° 260 (N° 29) - GERHARDT, DIEGO DANIEL: $14.002.346,12.

N° 266 (N° 35) — GONZALEZ, SILVIO GUILLERMO y MEANA ZALAZAR, YANINA:
$74.064.747,89.

N° 268 (N° 37) - HERNANDEZ, GUILLERMO FRANCISCO: $82.646.347,95.

N° 270 (N° 39) - LIPARI, LILIANA AIDA: $18.539.825,40.

N° 281 (N° 50) - OLIVERO AIMARETTI, SABRINA AILEN: u$s 96.893,84 y $23.500,00.
N° 282 (N° 51) - OLIVERO, LUIS FRANCISCO y AIMARETTI, NANCY LILIANA:
$94.912.145,62.

N° 283 (N° 52) - OLOCCO, EMILIANO: u$s 21.532,19 y $27.160,00.

N° 285 (N° 54) - PASCUALINA, BEATRIZ MARI: $32.448.900,28.

N° 289 (N° 58) - RUIZ, MIGUEL ANGEL: $75.557.758,68.

N° 292 (N° 61) - SOLTERMAN, SERGIO LUIS: $85.529.525,609.

N° 293 (N° 62) — TOMLLENOVICH, LILIANA BEATRIZ: $109.676.102,94.

N° 295 (N° 64) - VARELA, MARIO ALEJANDRO y GONZALEZ, BERNABE
EZEQUIEL: $58.266.514,74.

N° 296 (N° 65) - VICENS, EMILIO JAVIER: $28.461.061,65.
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N° 297-a— CECATO, GUIDO SEBASTIAN y MOYANO, ELDA LIDIA: $16.219.611,63.
N° 340 (N° 01) - CASTRO, MARIA ANGELA: $16.162.680,12.

N° 438 (N° 94) — ESTEVES, RAMIRO FEDERICO: u$s 793.782,11 (art. 19, LCQ:
$1.231.179.866,07).

X111) Declarar inadmisibles los siguientes créditos:

N°05 (N°05) - ALVARO, DARIO ALEJANDRO: $229.631,30.

N° 06 (N°06) - ARAVENA, ADOLFO EXEQUIEL: u$s 6.515,69.

N°10 (N°10) - BUSCAGLIA, MARIANA DEL VALLE: $178.093,42.

N°12 (N°12) —CHIAFITELLA, GUSTAVO RENATO: $11.222,39.

N° 15 (N°15) - CLAPIER, NICOLAS FEDERICO: $1.914.695,92.

N° 16 (N°16) - CONCI, RAUL MARCELO: $2.777.512,94.

N° 18 (N°18) - DINCA, ZULMA SARA y FRUH, MARIA FERNANDA: $782.978,00.
N°21 (N°21) - GERMAN SUED, ARIEL ALBERTO: $1.446.350,74.

N° 22 (N°22) - GUEVARA, CARLOS EDUARDO: $9.249,46.

N° 26 (N° 26) - MAGNIN, DAVID ABEL: $944.766,69.

N° 27 (N°27) - MARTIN, MARCELA SUSANA: $26.498,72.

N° 28 (N° 28) - MARTINEZ, EMANUEL AGUSTIN y OLIVERO AIMARETTI, SABRINA
AILEN: $2.681.395,21.

N° 29 (N° 29) - MUSSO, PABLO: $3.563.856,92.

N°31 (N°31) - NICOLA NAIR, BERNARDITA: $9.508.374,87.

N° 34 (N° 34) - PEDERNERA PARRELLO, JUAN MANUEL : $30.180,34.

N° 35 (N° 35) - PEREYRA, JUAN MARTIN: u$s 2.176.657,56 y $22.105,20.

N° 37 (N° 37) - REY, MARCEL O JORGE: $312.341,70.

N° 38 (N° 38) - RICO, MARCELA: $160.300,29.

N° 41 (N° 41) - RODRIGUEZ, CARLOS WAL TER: $1.356.013,81.

N° 43 (N°43) - RUBIN, GUSTAVO FIDEL : $37.486,00.

N° 44 (N° 44) - RUIU, MATIAS GABRIEL: $30.620,15.

N° 49 (N°49) - TRIMARCHI, MARTA SILVIA: $160.300,29.

N° 50 (N°50) - VACA, JOEL ROGER.

N° 56 (N°56) - VERA, MONICA ALEJANDRA: $1.655.078,00.

N° 58 (N° 01) - ARCA (AGENCIA DE RECAUDACION Y CONTROL ADUANERO:
$13.251.320,57.

N°61 (N° 04) - BANCO DE GALICIA Y BUENOS AIRES S.A.U.: $296.493,87.

N° 62 (N° 05) - CAJA DE PREVISION Y SEGURIDAD SOCIAL DE ABOGADOS Y
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PROCURADORES DE LA PROVINCIA DE CORDOBA: $9.700,56.

N° 64 (N° 07) - DIRECCION GENERAL DE RENTAS DE LA PROVINCIA DE
CORDOBA: $3.059,86.

N° 65 (N° 08) — EMPRESA PROVINCIAL DE ENERGIA DE CORDOBA: $153.316,46.

N° 66 (N°09) - MUNICIPALIDAD DE COLONIA TIROLESA: $152.002,57.

N° 68 (N° 11) - OBRA SOCIAL DEL PERSONAL DE LA CONSTRUCCION (O.S.Pe
.Con): $3.933.278,70.

N° 69 (N° 12) - PROVINCIA ASEGURADORA DE RIESGOS DEL TRABAJO S.A.:
$3.722.986,64.

N° 78 (N° 07) - HERRERA LOPEZ, FRANCISCO SEBASTIAN: $11.914.715,09.

N° 79 (N° 08) - IBANEZ, MARCOS LUCAS: $2.615.621,26.

N° 86 (N° 05) - BORRAJO, MAURICIO ADRIAN: $3.816.644,00.

N° 89 (N° 08) - CIPRIANI, LILIANA DEL CARMEN: u$s 150.000,00 y $400.000,00.

N° 90 (N° 09) - CIPRIANI, MARIANA DEL VALLE: u$s 150.000,00 y $400.000,00.

N° 91 (N° 10) - CONCI, CARLOS ENRIQUE DEL VALLE: $98.113.971,69.

N° 93 (N° 12) - CONSALVI, ROBERTO CARLOS: obligacion de hacer (escrituracion) de
loslotes 7, 8y 9, de lamanzana 2, de Quintas de Catalina.

N° 109 (N° 28) - IGLESIAS, MATIAS FRANCISCO: dafios y perjuicios.

N° 118 (N° 37) - MENDIETA, IVANA: obligacién de hacer (escrituracion) con relacion a
Lote 11, delaManzana 126, del B° Colinas Norte, por la suma de $2.501.200,00, con mas sus
intereses, y por $23.431,51.

N° 129 (N° 48) - POMBO CASTELLANOS, RAFAEL ENRIQUE: $150.376.601,09.

N° 132-b (N° 51) — CORIA, CRISTIAN DARIO: obligacion de hacer (escrituracion) del Lote
08, delaManzana 122, del B° Colinas Norte.

N° 142 (N° 61) — TABACCHI, ZULMA NOEMI: pretension verificatoria esgrimida.

N° 144 (N° 63) - VALERO, MATIAS: $1.131.590,49 y u$s 118.380,00.

N°151 (N° 01) - ALBISU JULIO FELIPE: $48.926.066,38.

N° 153 (N° 03) - ATAIDE, IVANA CAROLINA y BULACIO, DANIEL ALBERTO:
obligacién de hacer (escrituracion) del Lote 17, de lamanzana 129, del B® Tierra Colonial | y
$23.431,50.

N° 154 (N° 04) - BEDINI, ANA GABRIELA: obligacién de hacer (escrituracion) del lote 08,
de lamanzana 132, del B° Tierra Colonial I, y $26.805,65.

N° 155 (N° 05) - CAMBRINI, CLAUDIO HECTOR y CAMERANO, CAROLINA ESTER:
obligacion de hacer (escrituracion) del Lote 08, de lamanzana 129, del B° Tierra Colonial I,y
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$23.431,50.

N° 156 (N° 06) - CATIBIELA, JESICA PRISCILA y MUNOZ HECTOR DAMIAN:
obligacion de hacer (escrituracion) del Lote 18, de lamanzana 116, del B° Tierra Colonial I,y
$27.100,00.

N° 157 (N° 07) - DEMATEI, GUSTAVO ADOLFO: obligacién de hacer (escrituracion) del
lote 17, de lamanzana 111, del B° Tierra Colonial I, y $23.431,51.

N° 158 (N° 08) - EUSEBI, SERGIO ARIEL y FLUMIGNAN, SANDRA: obligacion de hacer
(escrituracion) del Lote 15, de lamanzana 111, PH 01, del B° TierraColonial |, y $23.431,50.
N° 159 (N° 09) - FERMANELLI, YAMILA BELEN y BIROCCO, WALTER: obligacion de
hacer (escrituracion) del Lote 02, de la manzana 128 (ex 112), del B° Tierra Colonia I, y
$23.431,52.

N° 160 (N° 10) - GALLEGOS SANCHEZ, BERENICE SOLEDAD: obligacién de hacer
(escrituracion) del Lote 07, de la manzana 113, del B® Tierra Colonial |, y $23.400,00.
N° 162 (N° 12) - GIANELLI, GUSTAVO ARNALDO: obligacién de hacer (escrituracion)
del Lote 06, de la manzana 128, del B° Tierra Colonial |, y $26.806,00.

N° 164 (N° 14) - GONZALEZ, RODRIGO ANDRES: obligacion de hacer (escrituracion) del
Lote 07, de lamanzana 111, del B° Tierra Colonial I, y $23.500,00.

N° 166 (N° 16) - GUAY AN, FEDERICO EMANUEL : obligacion de hacer (escrituracion) del
lote 11, de lamanzana 116, del barrio Tierra Colonial |, y $23.431,51.

N° 167 (N° 17) — JOHANRSOM, CRISTIAN MARTIN: obligacién de hacer (escrituracion)
del Lote 01 de laManzana 113, del B° Tierra Colonial I, del Lote 05 de la Manzana 94, del
B° Los Aromos, y $46.864,00.

N° 168 (N° 18) — JUNCOS, LUIS FERNANDO y FLORES, CECILIA ALEJANDRA:
obligacion de hacer (escrituracion) del Lote 03, de la Manzana 132, del B° Tierra Colonial I,
y $23.431,52.

N° 169 (N° 19) — LATINO, JOSE BALTAZAR y SOTO, MARGARITA DEL CARMEN:
obligacién de hacer (escrituracion) del lote 15, de la manzana 116, del B® Tierra Coloniad |,y
$23.431,50.

N° 170 (N° 20) — LATINO, JOSE SEBASTIAN: obligacion de hacer (escrituracion) del lote
16, de lamanzana 116, del B° Tierra Colonial I, y $23.431,50.

N° 171 (N° 21) — LEIVA, EDUARDO FERNANDO: obligacién de hacer (escrituracion) del
Lote 07, delaManzana G, del B° Tierra Colonial |, y $23.400,00.

N° 172 (N° 22) — LLITERAS, NORA ALICIA: obligacion de hacer (escrituracion) del Lote
01, PH 02, de laManzana 127, del B° Tierra Colonia I, y $23.500,00.
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N° 173 (N° 23) — MAGGIORA, CARLOS ENRIQUE y LUCHETTI, NORA DEL
CARMEN: obligacion de hacer (escrituracion) del Lote 14, de la Manzana 128, del B° Tierra
Colonial I, y $27.200,00.

N° 174 (N° 24) — MANCINI, MANUEL RICARDO y CARBONELL, DOLORES NOEMI:
obligacion de hacer (escrituracion) del Lote 10, de la Manzana 128, del B° Tierra Colonial 1,
y $27.158,00.

N° 175 (N° 25) — MORENO, FABRICIO RAUL : obligacién de hacer (escrituracion) del Lote
03, delaManzana 115, del B® Tierra Colonial |, y $23.431,50.

N° 176 (N° 26) — NIETTO, ANGELICA TERESA: obligacion de hacer (escrituracion) del
Lote 09, de laManzana 111, del B® Tierra Colonia |, y $23.431,50.

N° 177 (N° 27) — PAZ LUCIANI, CRISTINA DEL ROSARIO: obligacion de hacer
(escrituracion) del Lote 04, de la Manzana 112, del B° Tierra Colonial I, y $23.431,50.
N° 178 (N° 28) — PENEDO, ROCIO y FRAGA, WALTER OSCAR: obligacion de hacer
(escrituracién) del Lote 10, de la Manzana 116, del B° Tierra Colonial |, y $23.431,50.
N° 179 (N° 29) - SAHAKIAN, SONIA INES: obligacion de hacer (escrituracion) de los Lotes
12, 13y 14, delaManzana 116, del B° Tierra Colonia |, y $23.431,50.

N° 180 (N° 30) — SALINAS, SANDRA LILIANA: obligacion de hacer (escrituracion) del
lote 11, de la manzana 116, del B° Tierra Colonial |I.

N° 181 (N° 31) - SALOMON, STEFANIA JANETT: $1.300.000,00 y pretension de
construccion y de escrituracion con relacion al lote 04, de la manzana 129, del B° Tierra
Colonial 1.

N° 182 (N° 32) - SANTA CRUZ, JUAN JOSE y SCIENZA, CARINA ISABEL: obligacion
de hacer (escrituracion) del lote 16, de la manzana 129, del B° Tierra Colonial I, y
$23.431,52.

N° 183 (N° 33) - SSIMONETTA, GERARDO JOSE y PACHARONI, YOHANA DEL
VALLE: obligacion de hacer (escrituracion) del lote 01, de la manzana 114, del B° Tierra
Colonial 1,y $23.431,51.

N 184 (N° 34) - SIMONETTA, JOSE MIGUEL : obligacion de hacer (escrituracion) del Lote
11, de la Manzana 115 y del Lote 14, de la Manzana 114, del B° Tierra Colonial I, y
$23.431,50.

N° 185 (N° 35) - SIMONETTA, LORENA VANESA: obligacion de hacer (escrituracion) del
Lote 17 delaManzana 116, Lote 12 de laManzana 113 y Lote 09 de laManzana 112, del B°
TierraColonia |, y $23.431,50.

N° 186 (N° 36) - SIMONETTA, MELISA ELIANA y MATEO, LUIS EZEQUIEL:
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obligacién de hacer (escrituracion) del lote 03, de la manzana 113, del B® Tierra Colonid |,y
$27.157,12.

N° 189 (N° 39) - URDAPILLETA, JULIO CESAR: obligacion de hacer (escrituracion) del
Lote 18, Manzana 111, PH 01, del B° Tierra Colonial 1, y $23.432,50.

N° 190 (N° 40) - VACCARI, LEONARDO RAUL.: obligacion de hacer (escrituracion), del
lote 16, de la manzana 115, del B° Tierra Colonial |, y $27.157,12.

N° 190-a- SOLTERMAN, LEANDRO: obligacion de hacer (escrituracion) del lote 04, PH
01, de lamanzana 127, de Tierra Colonial |, $23.431,51 (arancel) y la pretension subsidiaria
solicitada.

N° 191 (N° 01) - ARGUELLO, PABLO DANIEL: obligacion de hacer (escrituracion) del
lote 22, de la Manzana 147, B° Tierra Colonial Il, de Colonia Tirolesa, y $27.157,00.

N° 193 (N° 03) - BADO, SANTIAGO EXEQUIEL: obligacion de hacer (escrituracion) del
lote 10, de la Manzana 137, de Tierra Colonial I, de Colonia Tirolesa, y $26.243,30.

N° 194 (N° 04) - BAGHIN, SHIRLEY VANESA y DI LORENZO, JOSE EDUARDO:
obligacion de hacer (escrituracion) del lote 14, de la Manzana 142, del barrio Tierra Colonial
I1, de Colonia Tirolesa, la pretension subsidiariay dafiosy perjuicios.

N° 195 (N° 05) - BORIONI, ESTER CLAUDIA y GUTIERREZ, ORLANDO MIGUEL:
obligacion de hacer (escrituracion) y restitucion de latenencia del lote 06, de la Manzana 148,
B° Tierra Colonial 11, de Colonia Tirolesay $27.158,00.

N° 196 (N° 06) - BRADASCHIA, VIVIANA y CARDONE, ARSENIO ANTONIO:
obligacion de hacer (escrituracion) del lote 21, de la Manzana 147, del B° Tierra Colonial 11,
de Colonia Tirolesa, $23.500,00 (arancel), dafio moral y dafio punitivo.

N° 197 (N° 07) - BURDOLINI, ORLANDO LEONEL: obligacién de hacer (escrituracion)
del lote 22, de laManzana 153, del B° Tierra Colonial |1, de Colonia Tirolesa, y $23.431,51.

N° 199 (N° 09) - CASTAGNO, AGUSTIN: obligacion de hacer (escrituracion) del lote 8, de
la manzana 144, del barrio Tierra Colonial 11, de Colonia Tirolesa, y $23.431,50.

N° 200 (N° 10) - ESPI, SEBASTIAN MARCOS y NAVARRETE, MARIA DE LA
MERCED (cesionarios de CAVALLI, LUIS TULIO y FERNANDEZ, DORA ESTHER):
obligacion de hacer (escrituracion) del lote 04, de la manzana 147, del barrio Tierra Colonial
I1, de Colonia Tirolesa, y $23.431,51.

N° 201 (N° 11) — CIPRIANI, OMAR EMILIOy CIPRIANI, MARIA ESTER: reivindicacion
de los inmuebles matriculas 1.615.421y 1.615.448 y $27.157,11.

N° 202 (N° 12) — DIAZ, MARIA LAURA: obligacion de hacer (escrituracion) y
reconocimiento de la posesion del lote 19, de lamanzana 148, del barrio Tierra Colonial |1, de
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ColoniaTirolesa, y la pretension subsidiaria.

N° 203 (N° 13) — FERNANDEZ, CRISTIAN ARIEL : obligacion de hacer (escrituracion) del
lote 05, de la manzana 137, del barrio Tierra Colonial 1l, de Colonia Tirolesa, y $26.805,65.
N° 207 (N° 17) - IRIARTE, MAXIMILIANO ENRIQUE y BECHO, MARIA JIMENA:
obligacion de hacer (escrituracion) del lote 22, de la manzana 148, del barrio Tierra Colonial
I1, de Colonia Tirolesa, y $27.158,00.

N° 208 (N°18) - LO PRESTI, MARIA CECILIA: obligacion de hacer (escrituracion) del lote
05, de lamanzana 144, del barrio Tierra Colonial Il, de Colonia Tirolesa, y $25.000,00.

N° 209 (N° 19) - MANZANELLI, SEBASTIAN ALBERTO: obligacion de hacer
(escrituracion) del Lote 9, de la manzana 151, B° Tierra Colonial 11, de Colonia Tirolesa, y
$27.157,10.

N° 210 (N° 20) - MONTES, MELINA: obligacién de hacer (escrituracion) y entrega de la
posesion del lote 04, de la manzana 44, B° Tierra Colonial 11, de Colonia Tirolesa y
$23.500,00.

N° 212 (N° 22) - PATINO, JOSE MARIA: obligacion de hacer (escrituracion) del lote 13, de
lamanzana 151, de Tierra Colonia |1, de Colonia Tirolesa, y pretension subsidiaria.

N° 213 (N° 23) - PEREZ, MONICA ALEJANDRA: obligacién de hacer (escrituracion) y
entrega de la posesion del lote 01, de la manzana“E”, del B° Tierra Colonial 11, de Colonia
Tirolesa, y $23.431,50.

N° 214 (N° 24) - PEREZ, SONIA ELIZABETH y DOMINGUEZ, JORGELINA LORENA:
obligacion de hacer (escrituracion) del lote 17, de la manzana 151, del B° Tierra Colonial 11,
de Colonia Tirolesa, la obligacion de dar y la subsidiaria peticionadas.

N° 215 (N° 25) - RAMOS, MARCELO ALBERTO: obligacion de hacer (escrituracion) de los
lotes 8, 9 y 10, de la manzana 140, del B° Tierra Colonial 11, de Colonia Tirolesa y
$3.767.646,00.

N° 216 (N° 26) - REYNOSO, ITALO JUAN: obligacion de hacer (escrituracion) del lote 5,
de la manzana 149, de B° Tierra Colonial |1, de Colonia Tirolesa, laobligacion de dar y la
pretension subsidiaria.

N° 217 (N° 27) - RISTA, EMILIANO DAMIAN: $20.452.721,50.

N° 218 (N° 28) - RODRIGUEZ, DIEGO DANIEL: obligacion de hacer (escrituracion) del
lote 26, de la manzana 149, del B° Tierra Colonial 11, de Colonia Tirolesa, $23.431,51 y €l
dafio moral y dafio punitivo.

N° 219 (N° 29) - ROGGERO, MARIA ASUNTA: obligacion de hacer (escrituracion) del lote
01, delaManzana 137, del B° Tierra Colonial 11, de Colonia Tirolesa, y $23.431,50.
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N° 220 (N° 30) - SOSA, MARTA AURELIA: obligacién de hacer (escrituracion) del lote 01,
de laManzana 138, de B° Tierra Colonial |1, de Colonia Tirolesa, y $27.157,12.

N° 221 (N° 31) - TAMBORINI, JOSE LUIS: obligacion de hacer (escrituracion) del lote 22,
de laManzana 142, PH 02, B° Tierra Colonial |1, de Colonia Tirolesa, y $23.431,51.

N° 222 (N° 32) — UGOLINO, GERMAN ARIEL: obligacion de hacer (escrituracion) y
entrega de la posesion del lote 22, de la manzana 142, B° Tierra Colonial Il, de Colonia
Tirolesa, obligacion de hacer (construccion), pretension subsidiaria'y dafios y perjuicios.
N° 223 (N° 33) - VAZQUEZ, MARCOS FERNANDO y VERA, VICTORIA INES:
$7.343.970,81.

N° 224 (N° 34) - WEIMER, SOFIA ELIZABETH: obligacion de hacer (escrituracion) del
lote 14, de la Manzana 151, del B° Tierra Colonial 1l, de Colonia Tirolesa, y $23.432,00.
N° 225 (N° 01) - ARCE, ARMANDO ANIBAL.: obligacién de hacer (escrituracion) del lote
02, de lamanzana P, del B° Tierra Colonial 111, y $23.431,50.

N° 226 (N° 02) - CORNEJO, GERMAN ALBERTO y CORNEJO, NANCY STEFANIA:
obligacion de hacer (escrituracion) del Lote 03, delaManzana“J’, del B° Tierra Colonial 111,
y $27.157,12.

N° 227 (N° 03) - CORONADO, FEDERICO MATIAS: obligacion de hacer (escrituracion)
del Lote 09, PH 01, de la manzana “O”, del B® Tierra Colonial 111, y $27.157,12.

N° 228 (N° 04) - FARIAS, GONZALO RAMON: obligacion de hacer (escrituracion) del
Lote 15, PH 02, delaManzana“P’, del B Tierra Colonial 111, del Lote 03, de laManzana A,
del B® LaMerced de Gonzélez, y $23.431,50.

N° 229 (N° 05) — LESCANO, VERONICA PAOLA y CASARTELLI, NICOLAS: obligacion
de hacer (escrituracion) del Lote 01, de laManzana G, PH 01, del barrio Tierra Colonial 111,y
$23.440,00.

N° 232 (N° 01) - ABRIGO, FEDERICO JAVIER y MARQUEZ VILLEGA, ADRIANA
LORENA: dafios y perjuicios.

N° 234 (N° 03) - ANDREU, RICARDO JULIO: $29.284.198,42.

N° 239-b (N° 08) — JUAREZ, GISELE IVANA: obligacién de hacer (escrituracion) del lote
03, PH 01, de lamanzana 83, del B° Los Nonos.

N° 240 (N° 09) - CAMANO, FERNANDO RAMON: obtencién del plano de la construccion
aprobado.

N° 246 (N° 15) - CENA, LILIANA VERONICA: obligacion de hacer (escrituracion) del PH
01, del Lote 06, de la manzana 81, del B° Los Nonos.

N° 248 (N° 17) — COLAFRANCESCHI, JULIETA: $129.745,00.
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N° 255 (N° 24) - ENGLER, MELISA JUDITH: $6.460.493,28.

N° 258-a (N° 27 bis) - GALLO, RICARDO DAMIAN: u$s 162.000,00 y $126.336,00.

N° 260 (N° 29) - GERHARDT, DIEGO DANIEL: $909.355,33 y dafios y perjuicios.

N° 261 (N° 30) — GIANNOBI, LUISALBERTO: pretension subsidiariay dafiosy perjuicios.
N° 262 (N° 31) — GIANNOBI, MARTA: pretension subsidiaria, obligacion de hacer
(construccion), dafios y perjuicios y desalojo.

N° 263 (N° 32) — GIANNOBI, VILDA: pretension subsidiaria, dafios y perjuiciosy desalojo.
N° 266 (N° 35) — GONZALEZ, SILVIO GUILLERMO y MEANA ZALAZAR, YANINA:
dafosy perjuicios.

N° 267 (N° 36) - HEREDEROS DE SISTERNAS, DELICIA DE JESUS (CIPRIANI,
LILIANA DEL CARMEN; CIPRIANI, MARIANA DEL VALLE; CIPRIANI, FEDERICO
ANDRES; CIPRIANI, FERNANDO JOSE; CIPRIANI, SERGIO ADOLFO; ARRIETA
CIPRIANI, LUCILA BELEN; y ARRIETA CIPRIANI, DELFINA GIULIANA): obligacion
de hacer (escrituracion) del Lote 45, de lamanzana 29, PH 02, del B° Los Nonos, $27.158,00,
dafiosy perjuiciosy la pretension subsidiaria articulada.

N° 268 (N° 37) - HERNANDEZ, GUILLERMO FRANCISCO: dafios y perjuicios.

N° 273 (N° 42) - LONDERO, SANDRA MARISA: desalojo del lote 03, PH 01y 02, de la
manzana 81, del B° Los Nonos, y $27.157,10.

N° 274 (N° 43) - LOPEZ, MARCELO FABIAN: obligacion de hacer (escrituracion) del lote
06, PH 02, de la manzana 82, del B° Los Nonos, y $23.431,51.

N° 275 (N° 44) - MANSILLA, JORGE ALEJANDRO: escrituracion.

N° 281 (N° 50) - OLIVERO AIMARETTI, SABRINA AILEN: obligacion de hacer
(escrituracion) del Lote 11, delaManzana 149, del B° Tierra Colonial 11 y dafiosy perjuicios.
N° 282 (N° 51) - OLIVERO, LUISFRANCISCOy AIMARETTI, NANCY LILIANA: dafios
Y perjuicios.

N° 285 (N° 54) - PASCUALINA, BEATRIZ MARI: dafios y perjuicios.

N° 288 (N° 57) - ROSSO, CLAUDIO ANDRES: $490.932,00.

N° 289 (N° 58) - RUIZ, MIGUEL ANGEL: $1.149.310,78 y € dafio moral y punitivo.

N° 290 (N° 59) - SCALZADONNA, STELLA MARIS: $1.007.409,40.

N° 293 (N° 62) — TOMLLENOVICH, LILIANA BEATRIZ: obligacién de hacer
(escrituracion) sobre el lote 98 de la Manzana 32, PH 02, barrio Santa Elena, localidad de
ColoniaTirolesa, y lote 02 de la Manzana F, del B° Tierra Colonial 111, y dafiosy perjuicios.
N° 298 (N° 01) - GAUNA, OSMAR RAMON MARCELO y GARCIA, MONICA
GRACIELA: obligacion de hacer (escrituracion) del lote 11, de la manzana 63, del barrio Los
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Aromos, de Colonia Tirolesa.

N° 300 (N° 03) - MARIGLIANO SORAYA MURIEL: obligacion de hacer (escrituracion)
del Lote 13, de la Manzana 94, de B° Los Aromos, de Colonia Tirolesa.

N° 302 (N° 02) — ALVAREZ, MARIELA DEL VALLE y MORENO, JUAN MANUEL.:
obligacion de hacer (escrituracion y construccion) con relacion al lote 15, de la manzana 32,
de Don Rafael de las Rosas.

N° 304 (N° 04) - PONCE, VIRGINIA ANDREA: obligacion de hacer (escrituracion) respecto
al lote 12, de la Manzana 111, y al lote 10 de la Manzana 112, del B° Don Rafael de las
Rosas, y $900.000,00.

N° 306 (N° 01) — ACOSTA, ALFREDO LUIS: obligacion de hacer (escrituracion) del lote
45, manzana 27, de Villa Catalina 'y $409.806,92;

N° 307 (N° 02) — ACOSTA, MARIA FERNANDA: obligacion de hacer (escrituracion) del
lote 49, manzana 27, de Villa Catalinay $2.081.237,28;

N° 308 (N° 03) — ACOSTA, MARIANO SEBASTIAN: obligacion de hacer (escrituracion)
del lote 08, manzana 19, de Villa Catalina;

N° 309 (N° 04) - BEVAN, ELIZABETH KARIN: $56.872.867,44.

N° 311 (N° 06) — BOUNO, GIULIANA ANDREA: obligacion de hacer (escrituracion) sobre
el lote 17, de lamanzana 20, del B° Quintas de Catalina.

N° 312 (N° 07) - CABRAL TISSERA, MARIANO SEBASTIAN: obligacién de hacer
(entrega de la posesion y escrituracion) sobre |os siguientes lotes. Parcela 02, de la Manzana
07, del B° “El Rocio”, de la Urbanizacion Catalina del Norte; Parcelas 12 y 13, de la
Manzana 08, del B° “Los Vientos’, de la Urbanizacion Catalina del Norte; $27.157,00; y la
pretension subsidiaria articulada.

N° 313 (N° 08) - CANADAS, ALBERTO MARTIN: obligacién de hacer (escrituracion) de
los lotes 22 y 23, de lamanzana 21, de Villa Catalina.

N° 314 (N° 09) - CIMA, BERNARDO JAVIER: obligacién de hacer (escrituracion) del lote
01, de lamanzana 22, de Villa Catalina, u$s 253.000,00 y $33.042.322,47.

N° 315 (N° 10) - COLOMBANO, LUCASy CASCO, AGUSTINA BELEN: obligacion de
hacer (escrituracion) sobre el lote N° 29, de lamanzana 7, delaZona“Y”, de Villa Catalina,
y 948,64 bolsas de cemento.

N° 317 (N° 12) - CORTEZ, JORGELINA: obligacion de hacer (construccion) en el lote 18,
de lamanzana 23, de lazona"Y", de Nuevo Rio Ceballos, y $5.580.851,98.

N° 318 (N° 13) - DRUDI, MATIAS JORGE y DOWGWILO, MARIA BELEN: obligacion
de hacer (escrituracion) del lote 11, de la manzana 24, de la zona "Y", de Nuevo Rio
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Ceballos.

N° 319 (N° 14) — FERREYRA, FLORENCIA JMENA: obligacion de hacer (escrituracion)
lote 17, de la Manzana 02, del B° Las Brisas, Etapa 1, de Quintas de Catalina.

N° 320 (N° 15) - FORTUNATO, MARIELA CRISTINA: obligacion de hacer (escrituracion)
del lote 06, de lamanzana 25, de Villa Catalinay $8.700.836,67.

N° 321 (N° 16) - GORDO, MARIA EMILIA: obligacion de hacer (escrituracion) del lote 03,
delaManzanall, delaZonaY, del B° Nuevo Rio Ceballos, y $27.157,12.

N° 322 (N° 17) — GUEVEL, MARIA MACARENA y ASIS, MARIANO NICOLAS:
obligacion de hacer (escrituracion) del lote 03, de la manzana 03, de la zona“Y”, de Villa
Catalina.

N° 325 (N° 20) — LUCERO, DARIO GUSTAVO: obligacion de hacer (escrituracion) del lote
01, de lamanzana 02, del B° Las Nubes, de Quintas de la Catalinay $23.829.679,35.

N° 326 (N° 21) —MANCINI, NOELIA MAGALI y CACERES ANGELETTI, FRANCISCO
NICOLAS: obligacion de hacer (escrituracion) del lote 10, de laManzana 22, del B° EI Rocio
de Catalina, de la urbanizacién Catalina del Norte, y $24.000,00.

N° 327 (N° 22) - MARTINEZ, EMANUEL y FRAPPA, JUAN PABLO: entrega de la
posesion y escrituracion de la cesion de los derechos posesorios del lote 7 de la manzana 11,
delazona"Y", del barrio "Nuevo Rio Ceballos", y $9.655.760,00.

N° 328 (N° 23) - MORILLO, DAVID ALBERTO y OTAMENDI, MARCELA FABIANA:
obligaciones de hacer (escrituracion y construccion) con relacion al lote 1, de la manzana 2,
delazona“Y”, de Nuevo Rio Ceballos, y en subsidio, por 16.156,10 bolsas de cemento.

N° 329 (N° 24) - RASSI, LUIS ESTEBAN: obligacion de hacer (entrega de la posesion y
escrituracion) de la Parcela 02, de la manzana 06, del B® “El Rocio”, de la Urbanizacion
Catalina del Norte; $27.157,00; y la pretension subsidiaria articulada.

N° 331 (N° 26) - SANCHEZ LAMARLERE, GABRIEL ENRIQUE: obligacion de hacer
(escrituracion) sobre el lote 09, de la manzana 15, y lote 10, de la manzana 21, de Villa
Catalina.

N° 332 (N° 27) — SORIA, ALICIA: pretension declarativa de legitimo adquirente y poseedor
del lote 04, de lamanzana 22, delazona“A”, de Nuevo Rio Ceballos.

N° 334 (N° 29) - TOBARES, MARIA NOEL y SOSA, ALFREDO SEBASTIAN: obligacion
de hacer (escrituracion) sobre el lote 09, de lamanzana 21, delazona“A”, de Villa Catalina.
N° 335 (N° 30) - VENANZONI, FABRIZIO FEDERICO: obligacién de hacer
(escrituracion) sobre el lote N° 02, de laManzana 11, delazona"Y", de Nuevo Rio Ceballos.
N° 336 (N° 31) - VILLAFANE, JORGE IGNACIO: obligacion de hacer (escrituracion) del
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lote 07, de lamanzana 14, del B° Las Brisas, de Quintas de Catalina.

N° 336-a (N° 29 de escrituracion - Villa Catalina, en Khalig Anwar S.R.L.) -
GIOVOGLANIAN, PEDRO: obligacion de entrega y escrituracion de una unidad de
vivienda a construirse en €l lote 29 de la manzana 12 de Villa Catalina y subsidiariamente,
9.018 bolsas de cemento.

N° 338 (N° 02) - LONDERO, SERGIO ALEJANDRO y LUDUENA, NORMA ELSA:
obligacion de hacer (escrituracion) del Lote 19, de la Manzana A, del B® La Merced de
Gonzalez, y $23.431,51.

N° 339 (N° 03) — MOLINA, MARTA SUSANA: obligacion de hacer (escrituracion) del Lote
07, delaManzana A, del B° LaMerced de Gonzalez y |o reclamado en subsidio.

N° 340 (N° 01) - CASTRO, MARIA ANGELA: obligacion de hacer (escrituracion) con
relacion a los inmuebles matriculas 70.587 (11), 395.176/2 (11), 1.353.618/51 (11) y 1.265
(12).

N° 341 (N° 02) - DOMENE, ALMENDRA MICAELA: obligacion de hacer (escrituracion)
con relacién a inmueble matricula 91.235 (11) y $27.157,12.

N° 342 (N° 03) - MERCADO CASTRO, GUADALUPE TAMARA: obligacién de hacer
(escrituracion) con relacion a inmueble matricula 755.533 (13-04) y $27.200,00.

N° 343 (N° 04) — MOLINA, VICTORIA JAZMIN y CABALLERO, DIEGO FERNANDO:
obligacién de hacer (escriturar y entrega de la tenencia) y $15.940,00.

N©° 344 (N° 05) — PAJON, ARIEL.: escrituracion del Lote 98, de la Manzana 32, B Santa
Elena, de Colonia Tirolesa, y en subsidio, por $167.326.949,54.

N° 345 (N° 01) — ABREGO LLENAS, ALINA YASMIN: $5.525.899,94.

N° 346 (N° 02) - ACEVEDO, SERGIO MARCELO y WIEDEMANN, DORA ELISABET:
$2.848.262,91.

N° 347 (N° 03) - ACOSTA BUSTOS, LUCAS DANIEL y ACOSTA BUSTOS, LUIS
PABLO: $5.764.511,71.

N° 348 (N° 04) — ACOSTA, IGNACIO NICOLAS: $2.238.346,10.

NC° 349 (N° 05) — AGUERO, SILVINA LAURA: $185.286,51.

N° 350 (N° 06) — AGUILAR CINTIA NOELIA Y VALENZUELA JUAN PABLO:
$2.081.763,20.

N° 353 (N° 09) —ALCARAZ, GUILLERMO FEDERICO: $15.037.158,89.

N° 354 (N° 10) — ALEJOS, FLORENCIA NATALI.

N° 355 (N° 11) — ALEJOS, OMAR JOSE y VACCARI, DOLORES MARIA.

N° 356 (N° 12) — ALFARO, EUGENIO MANUEL : $18.748.026,02.
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N° 357 (N° 13) — ALLENDE BUSTOS, MARIA JOSE: $2.575.486,86.

N° 358 (N° 14) — ALTIERI, GABRIELA: $170.416.516,35.

N° 359 (N° 15) — ALTIERI, MARIANO: $159.810.330,82.

N° 360 (N° 16) —AMARANTO, MARIA VANESA: u$s4.684,93 y $3.340.034,88.

N° 367 (N° 23) —ARIAS, MARIA CAROLINA: $6.946.577,22.

N° 370 (N° 26) — AUBRIT, MIRIAM ELIZABETH: $125.979,90.

N° 371 (N° 27) —=AVILA, HUGO MATIAS EXEQUIEL: $1.525.766,09.

N° 372 (N° 28) —AVILA, MEDARDO RUBEN: $1.383.304,89.

N° 373 (N° 29) — AZARC, AURORA: $14.366.925,66.

N° 374 (N° 30) —BANEGAS, JAVIER ALBERTO: $1.196.522,58.

N° 375 (N° 31) - BARBOSA E OLIVEIRA, ANA PAULA: $867.510,61.

N° 376 (N° 32) - BARRIONUEVO, VIOLETA MAFALDA: escrituracion y 3.700,94 bolsas
de cemento.

N° 379 (N° 35) — BENCIVENGA, MARCELA ALEJANDRA: 620,86 bolsas de cemento.

N° 383 (N° 39) — BORELLO, SANDRA ESTER: $1.400.513,43.

N° 390 (N° 46) — BUSTOS, LUIS ALEJANDRO y GALLINO, SILVANA MARIA:
$1.767.940,00.

N° 391 (N° 47) — CACCIAMANO, LAURA NOELIA: $3.677.165,77.

N° 392 (N° 48) — CACERES, GUILLERMO RAFAEL: $1.300.000 y obligacion de dar cosa
cierta.

N° 394 (N° 50) — CAMPETELLA, SERGIO JAVIER: $6.453.765,31.

N° 395 (N° 51) — CANELO, MARIA JOSE: $40.910.730,94.

N° 396 (N° 52) — CARBALLO RUIZ, CAROLINA VANESA: $24.907.450,45.

N° 397 (N° 53) — CASCU, ADRIAN NICOLAS: $1.994.560,21.

N° 398 (N° 54) — CASSINELLI, CLAUDIA ANA LIS: $18.186.623,96 y 224,04 bolsas de
cemento.

N° 400 (N° 56) — CASTRO, HUMBERTO RAUL y FRAGUEIRO, JOSEFINA:
$2.101.636,75.

N° 402 (N° 58) — CAVALLO, SANTIAGO: $1.975.495,24.

N° 403 (N° 59) — CEBALLOS, CHRISTIAN FABIAN: $495.955,81.

N° 406 (N° 62) — CHOQUE, HORACIO ALBERTO y GUTIERREZ, CLAUDIA CINTIA:
$3.438.825,50.

N° 407 (N° 63) - CIPRIANI, ELIDA DEL VALLE: $325.509.450,14.

N° 408 (N° 64) — CIPRIANI, NICOLAS ALEJANDRO: $241.100,00.
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N° 409 (N° 65) — CISTERNA CASTRO, LUCAS EZEQUIEL: $12.574.632,32.

N° 410 (N° 66) — COLLARA, MARTIN ALEJANDRO: $12.799.023,28.

N° 411 (N° 67) — CONCI, CARLOS ENRIQUE DEL VALLE: u$s 856,75.

N° 412 (N° 68) - CONDORI, CARMEN DEL VALLE: $120.010,04.

N° 413 (N° 69) - CONSTRUAL S.A.: u$s 39.500,92.

N° 415 (N° 71) - CONTRERAS, JOSE RODRIGO: $3.671.542,74.

N° 416 (N° 72) - CORONADO UYUA, HORACIO BERNARDO: u$s 20.236,53 y
$27.200,00.

N° 417 (N° 73) - CORONEL, ZULEMA: $7.870.002,61.

N° 419 (N° 75) - CRUZ, ROSANA GLORIA: $60.052,28.

N° 420 (N° 76) - CUELLO, DIEGO ISMAEL.

N° 421 (N° 77) — CUELLO, SERGIO DARIO: u$s 18.500,00 y $23.400,00.

N° 422 (N° 78) — DAVALLE, SEBASTIAN JUAN: $7.788.318,74.

N° 424 (N° 80) - DEL GIUDICE, WALDO SAUL: $3.603.792,70.

N° 425 (N° 81) - DELERA, LUCAS NARCISO OMAR: $1.344.559,41.

N° 426 (N° 82) - DELPIANO, LEA PAULA y MONTES, DIEGO ANIBAL:
$12.602.998,15.

N° 428 (N° 84) - DI NARDO, MARIA ALEJANDRA: 1004,83 bolsas de cemento.

N° 430 (N° 86) - DIAZ, LUCIANA: $1.993.120,69.

N° 431 (N° 87) - DIAZ, PATRICIA SEBASTIANA: 217,55 bolsas de cemento.

N° 433 (N° 89) - DOTTI, CRISTIAN MAXIMILIANO: $300.638,70.

N° 434 (N° 90) - ELSEGOOD, MAXIMILIANO y VALIENTE, MAGALI LUDMILA:
$461.080,13.

N° 436 (N° 92) - ERRIQUEZ, ENRIQUE EDUARDO: $36.761.138,41.

N° 438 (N° 94) — ESTEVES, RAMIRO FEDERICO: u$s 141.000.

N° 442 (N° 98) - FELIU, JULIO CESAR: 628,34 holsas de cemento.

N° 446 (N° 102) - FIGUEROA, LILIANA BEATRIZ: $8.880.015,25.

N° 447 (N° 103) - FLANDIN, MARCELA ALEJANDRA: $42.406.686,20.

N° 448 (N° 104) - FLORES, RUBEN ORLANDO: $34.156.971,75.

N° 450 (N° 106) — FUNES, DARIO ANDRES: $12.371.487,00.

N° 453 (N° 109) — GARCIA, MARIA SOL y SANCHEZ, NOELIA SOLEDAD
(escrituracion de los lotes n° 15 y 16, de la manzana 117, de “Catalina Norte”).
N° 454 (N° 110) — GASPAR, EMILSE ELIZABETH.

N° 455 (N° 111) - GATTINO, RUBEN HORACIO: $39.615.358,34.
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N° 456 (N° 112) — GODOY, LOREN SOLEDAD: $5.475.757,20.

N° 457 (N° 113) - GODOY, LUCAS ARMANDO: $6.092.618,47.

N° 458 (N° 114) - GOLBERT, GUILLERMO PABLO: $77.301.204,11 y obligacion de
hacer.

N° 459 (N° 115) - GOMEZ, ALEJANDRO LEONEL y HERRERA, ROCIiO MARICEL:
$2.911.174,20.

N° 460 (N° 116) - GOMEZ, FABIAN ANDRES: $2.341.827,14.

N° 461 (N° 117) - GOMEZ GARDA, RAFAEL AGUSTIN: 6.940,84 bolsas de cemento y
$27.157,12.

N° 462 (N° 118) - GOMEZ, JUAN CRUZ: $6.740.583,01.

N° 464 (N° 120) - GORDILLO, JESUS MIGUEL : $4.314.117,36.

N° 465 (N° 121) - GRENON, HECTOR MARIO: $39.954.121,02.

N° 466 (N° 122) - GRUDINA, ADRIAN ENRIQUE: $16.588.556,60.

N° 468 (N° 124) - GUZMAN, MAIRA ALEJANDRA: 71,38 bolsas de cemento y
$1.000.000,00.

N° 469 (N° 125) - HERCULES DISTRIBUCIONES S.R.L.: $1.814.899,31.

N° 470 (N° 126) - HERMANN, ADOLFO: $3.321.836,66.

N° 472 (N° 128) - HERNANDEZ, RICARDO JAVIER: $239.666.818,14.

N° 473 (N° 129) - HUED, GUILLERMO WALTER y CLEMENTE, SARA LIA:
$23.347.933,64.

N° 474 (N° 130) - IGLESIAS, LUISMARIA: $28.734.147,17.

N° 475 (N° 131) — INBIRA S.A.S.: $27.757.629,52, u$s 89.370,41 y entrega de los L otes 12
delaManzana 16 y Lote 09 de laManzana 14 de Catalina del Norte.

N° 481 (N° 137) - LA MANNA, BETHANIA GISELLE: $38.026.576,45.

N° 482 (N° 138) - LANSKY, GABRIEL ALEJANDRO: $300.000,00.

N° 486 (N° 142) - LEGUIZAMON, HECTOR OSVALDO y MARQUEZ, NILDA
ALEJANDRA: $12.775.721,48.

N° 488 (N° 144) - LENTINI, DANIEL FELIPE: $4.730.599,08.

N° 489 (N° 145) — LEYES, LUCAS ARIEL y VILLAFANE TAVERNA, MARIA
FERNANDA: 743,57 bolsas de cemento.

N° 490 (N° 146) - LEZCANO, MAURICIO GERMAN y MEDINA, FLORENCIA
DESIREE: u$s 14.000,00.

N° 491 (N° 147) - LOMORO, NESTOR DANIEL: u$s 1.237,45y $227.578,74.

N° 492 (N° 148) - LOPEZ, MABEL ANDREA: $16.290.354,92.
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N° 493-a (N° 149) - LOPEZ SEOANE, JUAN JOSE: $2.307.498,00.

N° 493-b (N° 149) - TUDURI, MARIO ESTEBAN: $362.500,00.

N° 495 (N° 151) - LUJAN, ROXANA ELIZABETH: $10.525.752,05.

N° 497 (N° 153) - LUNA, MARIA EUGENIA y OJEDA, ENRIQUE HUGO ALBERTO:
$1.739.877,86.

N° 499 (N° 155) - MAGNINO, YAMILE LUCIANA y BRAMARDO, CLAUDIO ADRIAN:
u$s 4.896,99.

N° 500 (N° 156) - MAIURI, CAROLINA y RODRIGUEZ, MATIAS MAXIMILIANO:
$2.716.101,61.

N° 501 (N° 157) - MALDONADO, FEDERICO EMANUEL: la obligacion de dar y
subsidiariamente, por $441.555,04.

N° 502 (N° 158) - MALDONADO, NORMA BEATRIZ: $9.861.557,86.

N° 503 (N° 159) - MAMUD, PEDRO GUSTAVO: $45.863.039,04.

N° 504 (N° 160) - MANFREDI, FABIAN EDUARDO: $1.204.392,24.

N° 505 (N° 161) - MARQUES, ANIBAL ALEX HERNAN: $19.127.583,00 y u$s 94.024,00.
N° 507 (N° 163) - MARTINEZ ARIAS, JUAN PABLO: $2.456.640,06.

N° 510 (N° 166) - MARTINI, FLORENCIA MARIA: $28.883.286,56.

N° 512 (N° 168) - MATIAS, CLAUDIO MARCELO y BUTINSKY, NELIDA SUSANA:
$1.688.499,78.

N° 513 (N° 169) - MAZZEI, PABLO SALVADOR: 137,23 bolsas de cemento.

N° 514 (N° 170) - MC MOVIL S.A.: $229.067.314,10.

N° 516 (N° 172) - MIGUEZ, PATRICIA ALEJANDRA: $12.211.651,50.

N° 517 (N° 173) - MIRANDA, ALMA NANCY: $1.181.848,28.

N° 518 (N° 174) - MIRANDA, MAURO ANDRES y ALVELDA, ANA FLORENCIA:
$309.975,00.

N° 519 (N° 175) - MOLINA, MARIO GABRIEL y DIEZ, MARIA SOLEDAD:
$13.574.549,06.

N° 521 (N° 177) - MONTES, ERICA: 754,22 bolsas de cemento.

N° 523 (N° 179) - MORINIGO LIENDO, VANESA ALEJANDRA: $3.572.511,99.

N° 524 (N° 180) - MOYA, OSCAR HECTOR: $8.440.416,64.

N° 526 (N° 182) - MOYANO, CARLOS EDUARDO: $400.145,30.

N° 527 (N° 183) - MUNOZ, MACARENA MARIA: $4.509.958,56.

N° 528 (N° 184) - MURUA, NOELIA SOLEDAD: $1.009.065,49.

N° 529 (N° 185) - NAVARRO ARAYA, SEBASTIAN MATIAS: $1.273.226,83.
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N° 530 (N° 186) - NICOLINI, GISELA PAOLA: obligacion de hacer (construccion de
vivienda) en un lote de Tierra Colonial 11 y subsidiariamente, por $4.310.982,46.

N° 531 (N° 187) - NOVES, ANA PAULA y ABRATTE, JUAN PABLO: $238.659,53.

N° 535 (N° 191) - ODERA, LAURA y MENDEZ NICOLIA, GUSTAVO ARIEL:
$390.798,65.

N° 537 (N° 193) - OLIVA, MARTA BEATRIZ: $847.805,76.

N° 538 (N° 194) - ORDONEZ, SERGIO FABIAN: $35.691.784,82.

N° 540 (N° 196) - PANTRIGO, BRENDA NAHIR y COLAZO, ADRIAN ARNALDO:
$1.297.874,53.

N° 541 (N° 197) — PAZ, ANALIA BELEN Y CARBAJAL, ESTEBAN DAMIAN:
$3.971.133,90.

N° 543 (N° 199) - PELOC, GRACIELA DEL VALLE: $11.521,12.

N° 545 (N° 201) - PEREYRA, GUSTAVO ARIEL: $465.778,12.

N° 547 (N° 203) - PEREZ MARTINA, ENZO EMANUEL : $889.999,96.

N° 550 (N° 206) - PINTOS, GABRIELA ELISABET y CHIAVASSA, NICOLAS:
$25.000,00.

N° 553 (N° 209) - PODESTA, BRUNO GABRIEL : $10.007.074,86.

N° 554 (N° 210) - PONCE, LEANDRO SAMUEL: $14.845.550,32.

N° 555 (N° 211) - PORTA, ERNESTO LUIS: u$s 2.255,97 y $26.393,21.

N° 556 (N° 212) - PORTATILES CORDOBA S.A.S.: $2.464.637,00.

N° 558 (N° 214) - QUIROGA, GASPAR MARIA: $195.238,94.

N° 559 (N° 215) - RAMOS, ELIANA SORAYA y GOROSITO, MARTIN GABRIEL.

N° 560 (N° 216) - RAMOS, LUCAS: obligacién de hacer (construccion) y en subsidio, por
$5.989.454,40.

N° 563 (N° 219) - REYNA, GUILLERMO EMMANUEL : $4.046.925,00.

N° 565 (N° 221) - RODRIGUEZ, GRACIELA IRENE: 7.244,37 bolsas de cemento y
$23.431,51.

N° 566 (N° 222) - RODRIGUEZ, PATRICIA BEATRIZ: $10.856.247,92.

N° 567 (N° 223) - RODRIGUEZ, TERESA DEL ROSARIO: $15.868.683,44 y 218 bolsas de
cemento.

N° 569 (N° 225) - ROJAS, RUBEN DARIO: 2.660,59 bolsas de cemento.

N° 571 (N° 227) - ROMERO, FRANCO DAMIAN: entrega de planos, multa'y dafios y
perjuicios.

N° 572 (N° 228) - ROSSETTO, ANABEL MIRIAM: 3.882,41 bolsas de cemento y
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$23.431,51.

N° 576 (N° 232) - SAJAMA, MARCELO EMILIANO: $6.806.102,87.

N° 579 (N° 235) - SALGUERO, SERGIO ARIEL: $5.326.477,19.

N° 580 (N° 236) - SAN FRANCISCO EVENTOS SA.: $142.318.651,00.

N° 582 (N° 237) - SANCHEZ, ERNESTO JOSE: $383.006,40.

N° 583 (N° 238) - SANCHEZ, FLORENCIA EUGENIA: $490.950,50.

N° 584 (N° 239) - SANCHEZ, JULIO JORGE VICENTE y MICHIELIN, MARCELA
CARMEN: $134.686.550,71.

N° 585 (N° 240) - SANCHEZ NIOS|, LEONARDO ESTEBAN: $2.318.440,30.

N° 587 (N° 242) - SARAVIA, OSCAR OSVALDO: $2.800.409,07.

N° 588 (N° 243) - SARQUIS, NICOLAS JAVIER y SIMONI, MARIA LAURA:
$2.507.091,23.

N° 590 (N° 245) - SMARGIASSI, MARIA EUGENIA: $11.180.977,12.

N° 591 (N° 246) - SOBOL, GLADY S ROXANA: $405.000,00.

N° 592 (N° 247) - SORIA, EDGAR ALEJANDRO: $1.236.671,71.

N° 593 (N° 248) - SORIA, LORENA DEL VALLE: $464.216,21.

N° 594 (N° 249) - SOSA, ADELAIDA DEL VALLEy SALAS, SEGUNDO ELEUTERIO:
$80.405,67.

N° 596 (N° 250 bis) - SOSA, ILEANA EMILSE: u$s 10.000,00.

N° 597 (N° 251) - SOSA, NESTOR LUCAS: $3.673.562,18.

N° 599 (N° 253) - SPADOTTO, CLAUDIO EDUARDO: $18.798.213,94.

N° 600 (N° 254) - SUAREZ, LUCIANA NOEMI: $18.000,00 y 45,08 bolsas de cemento.

N° 601 (N° 255) - SUCH MONLEZUN, ANA RAQUEL : $19.252.771,96.

N° 604 (N° 258) - TELLO, LUCAS DAVID: $365.885,46.

N° 606 (N° 260) - TOVARES, LEONARDO EZEQUIEL: $286.291,13.

N° 607 (N° 261) - TRAINA, SILVINA ALICIA: $13.957.487,40.

N° 608 (N° 262) - URQUIZA, MARCOS FERNANDO y SIMONDI, MARIA ELISA:
$11.338.948,51.

N° 610 (N° 264) - VACA, MARIA FLORENCIA: $1.231.650,54.

N° 611 (N° 265) - VELASCO FATHALA, JORGE ARIEL y PAZ, ANDREA FABIANA:
$20.672.987,05.

N° 612 (N° 266) - VELEZ, JORGE MARCELO: $8.151.605,82.

N° 613 (N° 267) - VELOZO, MELISA EDITH y GRANADO, GONZALO JAVIER:
$1.978.313,74.
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N° 618 (N° 272) - VILLA, FEDERICO EDGARDO: $2.339.700,00.

N° 619 (N° 273) - VILLADA, ADRIANA RAMONA: $7.005.272,01.

N° 620 (N° 274) - VILLAFANE, MARIA VIRGINIA: 50,58 bolsas de cemento.

N° 621 (N° 275) - VILLARROEL PALMAS, MARIANELLA HEDITH: $14.240.054,81.

N° 623 (N° 277) - VITI, FRANCISCO JAVIER y OCHOA, ERIKA NATALIA:
$2.800.000,00.

N° 624 (N° 278) - YAZLLE, MARIA LOURDES: $4.378.693,56.

N° 625 (N° 279) - YOSBERE, NATACHA AYELEN: $700.580,50.

N° 627 (N° 281) - ZAPATA, LETICIA ANGELA y TORVISCO ZANABRIA, RICHI:
$9.530.391,50.

N° 628 (N° 282) - ZAPATA, MARIA AMELIA: $3.396.749,51.

N° 629 (N° 283) - ZEGARRA ROSSI, NOELIA NATALI: $4.782.350,00.

N° 632 (N° 136 de devolucién de dinero en Khalig Anwar S.R.L.) - JUAREZ, CLAUDIA
VANESA: $6.500.757,23.

N° 634 (N° 07 bis) - AGUIRRE, ANTONIO GABRIEL y FIGUEROA, DEBORA
NATALIA: $6.385.548,72.

N° 635 (N° 06 de devolucion de dinero en Vlacol S.A.S.) - GIMENEZ, BIBIANA
ALEJANDRA: $8.740.708,30.

N° 636 - AGUERO, ESTELA MARI: $109.141,76.

N° 637 (N° 19 de devolucion de dinero de Khalig Anwar S.R.L.) - ARRASCAETA
FERREIRA, LUCAS JOSE: $10.759.293,52.

X1V) Declararme materialmente incompetente para resolver lo peticionado con relacion a
los siguientes créditos:

N° 13 (N° 13) - CIMA, BERNARDO JAVIER: respecto de los autos “Ortiz” (Expte. n°
7380145) y “Ledn Cortez” (Expte. N° 7379980).

N° 29 (N° 29) - MUSSO, PABLO: respecto del Expte. N° 13355764.

XV) Declarar que sobre los siguientes créditos no corresponde que me expida en este
expediente:

N° 152 (N° 02) - ANDRADA, VICTOR HUGO.

N° 186-a (N° 36 bis) - SSMONETTA, MELISA ELIANA.

N° 187 (N° 37) - TROVATO, MARIO EZEQUIEL.

N° 188 (N° 38) - TROVATO, MAURO EMANUEL.

N° 198 (N° 08) - CASASOLA, VIRGINIA INESy ORTIZ, SERGIO OMAR.

N° 333 (N° 28) — SUAREZ, CARLOS EDUARDO.
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Protocolicese, agréguese copiay hagase saber.

Texto Firmado digitalmente por:

DRACICH LOZA Oscar Lucas
JUEZ/A DE 1RA. INSTANCIA
Fecha: 2026.03.13

Expediente SAC 12618078 - Pag. 272/ 272 - N°Res. 9



		2026-03-13T10:55:00-0300
	Sistema Administracion de Causas-Justicia Cordoba




