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AUTO

Cordoba,

Y VISTOS: Estos autos, caratulados “CENTRO VECINAL DE BARRIO CERRO DE LAS
ROSAS C/MUNICIPALIDAD DE CORDOBA” (expte. n.° 11712278, cuerpo de copias), con
motivo del recurso de apelacion planteado por el tercero (Estudio 7-SAS) contra el Auto n.° 368
(fechado el 30 de diciembre de 2022), dictado por la Cdmara en lo Contencioso-Administrativo de
Segunda Nominacion de la ciudad de Cérdoba.

DE LOSQUE RESULTA:

1. En su presentacion contra la mencionada resolucién, ademas de haber citado jurisprudencia 'y
doctrina que considera aplicables y de haber formulado reserva de promover un caso federal, el
recurrente esgrimio lo siguiente:

a) En forma preliminar, efectué un resumen de los antecedentes de la causa en lo que a su parte
concierne (pp. 1/18 del escrito en su version digital), asi como de la decisién impugnada.

b) Luego y como primer agravio, denuncid la presunta falta de congruencia en la que habriaincurrido
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la Cdmara. Esto, por no haber tratado argumentos que €l habia desarrollado. Asi, afirmo que, por
medio de “ sendos actos administrativos’ (p. 19, idem), la actual Secretaria de Ambiente de Cérdoba
(SAC) haconcluido que €l proyecto inmobiliario ICON no encuadraen laLey n.° 10208 (arts. 41, 47
y 48 del anexo n.° 1), pese alo que afirmala Camara. Por ende -agregé-, de acuerdo con la SAC, “no
corresponde efectuar [un]estudio de impacto ambiental ni audiencia publica, ni [gestionar]licencia
ambiental alguna” (p. 19, idem). Como consecuencia, asegurd que la resolucion impugnada rompe la
linea l6gica al “desestimar 1o resuelto por quien ostenta el poder de policia en materia
medioambiental en la [p]rovincia” (p. 19, idem) y exigir “nuevos requisitos que ni la ley contempla”
(p. 19, idem). En ese sentido, recalcd que cabe preguntar por qué, aun cuando la SAC sostiene lo
opuesto, la Camara “pretende mantenerse en el error” (p. 20, idem).

Asimismo, consideré que esigual de incongruente que el tribunal asevere que losinformes dela SAC
no cuentan con fundamentos “técnicos juridicos suficientes y necesarios” (p. 20, idem), cuando la
propia SAC dice haber cumplido satisfactoriamente aguello que demanda la propia Camaray que,
ademas, dichos actos han sido “supervisados por sus respectivas asesorias legales’ (p. 20, idem).
También cuestiond que la Camara “pretenda sustraerse de los efectos |6gicos que habrian de
predicarse de un acto administrativo legitimamente emitido y con un contenido legalmente
trascedente por utilizar conjugaciones verbales ‘condicionales’” (p. 20, idem). Esto dltimo -dijo-,
cuando, seguin lo expresado por la SAC de forma asertiva, en dos ocasiones, el proyecto (ICON) “no
se halla sujeto al procedimiento de evaluacion de impacto ambiental [EIA]” (p. 21, idem).

¢) Como segundo agravio, €l recurrente se quejé de que la Camara, supuestamente, hayainvocado en
formatardialas previsiones de la Ordenanza n.® 11190. En esa direccién, manifestd quela SAC “no es
el organismo burocratico administrativo encargado de velar por el urbanismo en la ciudad, ni por
revisar la aplicabilidad o no de la norma sin reglamentar” (p. 22, idem) en la que |la Camara
pretenderia sostener su decisién. Y ponderd que la SAC no se hubiera “inmiscuido en areas
funcionales propias de otra delegacion estadual” (p. 23, idem). Esto -acot6-, en tanto al municipio le

corresponde determinar si las iniciativas o proyectos se ajustan a lo que ordena dicha ordenanza o
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cualquiera otra que resultara aplicable (cfr. lap. 23, idem) en la ciudad de Cérdoba.

d) Sucintamente, como tercer agravio, expresd gue no se advierten vicios de ilegitimidad manifiesta en
los actos administrativos que invoca. Asi, recordd que las resoluciones de la SAC fueron
complementadas por un cimulo de permisos, licencias y autorizaciones, y de todo ello “no ha existido
ninguna omision en la valoracion de los preceptos contenidos en la Ordenanza n.° 11190” (p. 24,
idem). Como consecuencia -subrayé-, no media ninguna contradiccion entre lo manifestado por la
SACYy “lo que han dicho sucesivamente las distintas areas técnicas de la Municipalidad de la ciudad
en torno al proyecto ICON” (p. 24, idem). En definitiva, objetd que se pretenda paralizar una obra, “
con el consecuente cercenamiento de derechos constitucional es de los mas basicos y provocando por
via de consecuencia un gravamen ciertamente irreparable, bajo el pretexto de que se habrian
soslayado normas (como la Ordenanza n.° 11190), sin hacer una clara y precisa mencién a cuales
serian los yerros e ilegalidades que entrafian los actos administrativos’ (p. 25, idem) que se han
mencionado en |la causa.

e) Como cuarto agravio, arguy6 que resulta inadmisible la revision jurisdiccional de actos
administrativos legitimos, ejecutoriables y que han alcanzado el estatus de cosa juzgada (en esa
esfera). Asi, por gjemplo, destacé que cuenta con un permiso de edificacion otorgado por €l municipio
(cfr. lap. 26, idem). Al mismo tiempo, puntualizé que sostener que la SAC “soslaya la legislacién
municipal, para luego agregar que lo que dice la Municipalidad se corresponde a pensamientos
subjetivos’ (p. 27, idem) parece “una simplificacion que, ademas de inadmisible, resulta imposible de
representar” (p. 27, idem). En esa linea remarcé que una premisa béasica es que los actos
administrativos “ostentan axioldgicamente una presuncion de legitimidad y, por tanto, son
gecutoriables a partir del momento de su dictado” (p. 27, idem). Por consiguiente -adujo-, la Camara,
por 1o menas, debia haber identificado “los yerrosy losvicios’ que afectarian a aguellos, pero, si no lo
ha hecho, es “por la sencilla razén de que no existen” (p. 28, idem). A ello sumo que la parte actora
(el centro vecinal) tampoco ha “denunciado la irregularidad de ninguno de los actos administrativos

gue sostienen la continuidad de los trabajos en la obra de ICON” (p. 28, idem).
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f) En quinto lugar, lamentd la falta de fundamentacién o, al menos, la carencia de motivacion
suficiente que se advertiria en lo resuelto por la Camara. Luego, formulé interrogantes (cfr. las
pp. 28/30) que pondrian de manifiesto esto y que sintetizan 1o expresado a lo largo de los agravios
anteriormente detallados. Asi, por ejemplo, indicd que la Cdmara habia frenado la obra hasta tanto se
concretara el EIA y laaudiencia publica estipulados por la Ley n.° 10208. Pero -afiadi6- dicho tribunal
insiste con que tales pasos deben cumplirse, pese a que la misma autoridad de aplicacién (SAC) ha
dicho que no corresponde concretarlos (cfr. la p. 29, idem). De la misma forma pregunto por qué el
tribunal se habialimitado “a sostener que la SAC no habria ponderado los preceptos de la Ordenanza
11190, siendo que quien deberia haberlo hecho (como en realidad lo hizo) es la Municipalidad” (p.
29, idem). Esto también obligaria ainquirir -sefial6- si aguellatiene que verificar si se cumplen con las
disposiciones delaLey provincial n.° 10208 (cfr. lap. 29, idem).

g) Por ultimo, criticd la“ ostensible y verdadera ruptura del principio de igualdad procesal” (p. 30,
idem) que, seguin entiende, afecta a su parte, no se compadece con |o que exigen las normas procesales
y que, también, justificarialaintervencién del Tribunal Superior de Justicia (TSJ).

En definitiva, el recurrente solicité que se haga lugar al recurso y que, por lo tanto, se revoque lo
resuelto por la Camara.

2. Por medio del Auto n.° 9 (fechado el 6 de febrero de 2023), la Cdmara concedi6 €l recurso ante el
TSJ con efecto devolutivo (no suspensivo de la medida cautelar).

3. En esta sede se corri6 traslado de la impugnacion a las partes. La primera en contestar fue la
Municipalidad de Cérdoba, cuya representante sostuvo que la empresa Estudio 7-SAS habia cumplido
con “los tramites administrativos pendientes, referidos al emprendimiento” (p. 1, del escrito, en su
version digital), y ademés contaba “ con el visto bueno de la Secretaria de Ambiente de la Provincia”
(p. 2, idem). Como consecuencia, concluyd que nada tenia que “observar con relacion al
levantamiento de la medida cautelar requerida” (p. 2, idem).

4. Por su parte, los actores aseguraron que €l tercero solo discrepaba con el sentido de lo resuelto (cfr.

lap. 2 del escrito, en su versién digital) y que ha repetido los argumentos que ya habia expuesto ante
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la propia Camara, razon por la cual el recurso no conllevaria una critica razonada (cfr. lap. 4, idem).
Asimismo, también aseveraron que el impugnante no habria acreditado un cambio de circunstancias
gue justificara que la medida cautelar fuera dejada sin efecto (cfr. lap. 4, idem). Y, en lamismalinea,
manifestaron que no podia considerarse como un motivo de agravio que la Camara no le hubiera
otorgado el valor probatorio que Estudio 7-SAS entiende que “deben tener las consultas y dictamenes
emitidos por la Secretaria de Ambiente de la Provincia y los restantes tramites, permisos, licenciasy/
autorizaciones emitidas por la Municipalidad de Cérdoba” (p. 9, idem). Por todo ello, solicitaron que
€l recurso fuera rechazado, con imposicién de costas a Estudio 7-SAS.

5. Luego, se tuvo por decaido el derecho no gjercido por los otros terceros interesados (Rafael Sdnchez
y Galeno Argentina SA) a haber vencido el término fijado sin que evacuaran €l traslado del recurso
gue se le habia corrido.

6. Seguidamente, se expidié el representante del Ministerio Publico (Dictamen E, n.° 301). El fiscal
adjunto (José Antonio Gémez Demmel) afirmé que laimpugnacion ha sido bien habilitada, razén por
la cual el TSJ se encuentra en condiciones de pronunciarse sobre la cuestion. Asimismo, observé que,
si el TSJ lo consideraba necesario, podia solicitar al municipio que explicara si la empresa habia “
dado cumplimiento efectivo o0 no, para el proyecto que pretende llevar adelante, con las exigencias
previstas en la Ordenanza n.° 11190" (p. 26 del escrito, en su version digital).

7. El 22 de septiembre de 2023, en el marco de las atribuciones que otorgala Ley n.° 10208 (art. 74),
el TSJdispuso una medida paramejor proveer ala solucion de lo que se debate. Asi, requirié ala SAC
que informara si mediaba un acto administrativo definitivo en el que se hubiera determinado si el
proyecto inmobiliario debia ser sometido a una EIA (Ley n.° 10208, anexo n.° 1). La SAC contesto
gue habia emitido sendos dictdmenes técnicos (el n.° 162 [16 de noviembre de 2021], y €l n.° 73 [12
de abril de 2022]), en virtud de los cuales se habia concluido que el emprendimiento no se halla sujeto
a procedimiento de EIA (cfr. lap. 4 del primero de aquellos, en su version digital).

Lo mismo selerequirié a Sr. intendente de Cérdoba en funcidn de la normativa municipal vigente. Al

contestar, dicha parte puntualizé que la Direccion de Impacto Ambiental y Cambio Climatico habia
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precisado que, en caso de contar con factibilidad de conexién a una red colectora cloacal, no
correspondia sujetar la propuesta a una EIA. También acompafié un dictamen de la Direccién de
Planeamiento Urbano (11 de febrero de 2019), segin el cual “[€]l emprendimiento es compatible con
€l carécter urbanistico de la zona en donde se localiza” (p. 1 del referido documento).

8. El 21 de noviembre de 2023, el TSJ ordend una ampliacién de la medida para mejor proveer. Esto,
para que el municipio se pronunciara sobre lo decidido respecto de los “instrumentos legales
especiales’ que, segun la Direccion de Planeamiento Urbano, resultaba necesario formular (cfr. lap. 3
del dictamen fechado el 11 de febrero de 2019, ant. cit.). También, para que puntualizara por qué se
habia concluido que lainiciativa no encuadraba en el Decreto n.° 3312/10 (art. 1), reglamentario de la
Ordenanzan.° 9847 (art. 6, inc. 13), que estipula que para tales casos se requiere EIA. Asimismo, €l
TSJ solicitd precisiones sobre el estado de avance de la obra necesaria para la conexién a una red
cloacal, dado que el inmueble elegido para el emprendimiento (ubicado en la calle José Roque
Funes n.° 1607) no da a un frente de manzana. Por Ultimo, se pregunt6 si se habia tenido en cuenta la
Ordenanza n.° 12201/13 y su anexo; particularmente, el caracter de inmueble catalogado como de
maxima proteccion para el patrimonio cultural de la ciudad de Cérdoba.

En su respuesta (9 de febrero de 2024), la parte demandada no contesté las preguntas primeray cuarta.
Al mismo tiempo, respecto de la segunda, reiterd que, si un emprendimiento cuenta con factibilidad de
conexion a unared cloacal, entonces, no debe ser supeditado a una EIA. Respecto de esto (tercera
pregunta), en funcién de la documentacién acompanada, el 7 de diciembre de 2023, el municipio
autorizo6 a la tercera una renovacion (por 180 dias) para que €jecute la obra que posibilitara tal
conectividad.

9. Delo informado por la Municipalidad de Cérdoba se corrié vista alas partes. La Unica en contestar
fue Estudio 7-SAS. De acuerdo con el apoderado de la empresa, la alusién alos instrumentos legales
especiales referia “ a las actuaciones procedimentales especificas por las que el proyecto tuvo que
trasuntar como consecuencia del incremento del 25 % de la superficie edificable” (p. 4 del escrito, en

su version digital). A su vez, recalcd que, del hecho de que no resultara exigible una EIA, no podia
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interpretarse que no hubiera mediado “un riguroso andlisis medioambiental por parte de la autoridad
de contralor” (p. 6, idem). También subray6 que no habia podido concretar la conexion a la red
cloacal “no por desidia o desinterés’ (p. 9, idem), sino porque “no ha avanzado la actividad
constructiva ni de la obra principal” (p. 9, idem), ni lade las otras 0 servicios accesorios. No obstante,
aclar6 que, en tanto el municipio le habia concedido un nuevo término por 180 dias, “aln no esta
vencido el plazo para la eecuciéon” (p. 9, idem). Por ultimo, explicd que, de las constancias
administrativas, se desprende que el predio “forma parte del sitio de valor urbanistico ambiental

denominado ‘Barranca del Cerro’” (p. 11, idem), caracterizado, ademas, como area de proteccién de
patrimonio (APP), todo lo cual ha sido tenido en cuenta por las &reas técnicas evaluadoras, como “la
preservacion de las cualidades paisajisticas’ (p. 11, idem). Y, en esta direccién, apunt6 que el
inmueble no revestia “interés patrimonial[cultural] por su edificacion” (p. 12, idem) originaria.
10. El 9 de mayo de 2024, el TSI volvié alibrar un requerimiento ala Municipalidad, atento a que no
habia contestado dos cuestiones (cfr. €l punto 8). En ese sentido, se le pidié que precisarasi, tal como
habia asegurado €l tercero, los aludidos instrumentos legal es especiales solo referian ala necesidad de
responder al incremento del 25 % de la superficie edificable y no, por ejemplo, a consideraciones de
caracter urbano-paisajistico-ambiental, entre otras. Asimismo, se le planteé si, para despegjar la
posibilidad de una EIA, se habia ponderado que el emprendimiento proyectado se encuentra en un
entramado préximo al rio Suquia, que gozaria de singular consideracion ambiental.

Respecto de lo primero, al contestar (el 28 de junio de 2024), la representante del municipio precisd
gue el mencionado 25 % obedecia a la posibilidad de incrementar hasta ese porcentaje el nimero de
unidades con que contaria el proyecto inmobiliario (22 departamentos, en total). Y, en esta linea,
agrego que, “si el emprendimiento no supera las 50 unidades y [mantiene] la posibilidad de
conectarse a la red cloacal, no corresponde” (p. 2 del escrito presentado, en su version digital) un
proceso de EIA. En relacion con 1o segundo, acompafio informes de la Direccion de Evaluacion de
Impacto Ambiental, segiin los cuales “el proyecto no es colindante del rio Suquia” (p. 19, idem) y

comporta “una propuesta ambientalmente factible” (p. 17 de la documentacién, en su version digital),
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por lo que no corresponderia una EIA. También presenté otro, de la Direccién de Planeamiento
Urbano. De acuerdo con este, en cuanto a las cualidades paisajisticas, “estaria contemplada su
conservacion” (p. 10, idem). Asi, segun la Municipalidad, |as edificaciones en el sector alto de la
parcela mantendrian, “de forma inalterada, la barranca natural con su vegetaciéon” (p. 10, idem).

11. De la respuesta del municipio se corrié vista a las partes. El primero en responder fue el
representante de Estudio 7-SAS (tercero). Asi, afirmé que dicha contestacion, sumada a las anteriores,
de la SACC, demuestra que “el proyecto ICON cumple con la normativa ambiental, y, en particular,
[que] no necesita de una licencia en los términos y/o segun los al cances contenidos en la Ley 10208”
(p. 2 de la presentacion, en su version digital). También subray6 que los actos emitidos en ese sentido
cuentan “con la debida y suficiente motivacion y fundamentacién, han sido dictados por autoridad
competente, en el limite de sus funcionesy en € regular gjercicio de atribuciones que les son propias
" (p. 2, idem). Por ende, por “encontrarse presentes todos |os indicios de legitimidad y legalidad” (p.
3, idem), considerd que “no corresponderia admitir” (p. 3, idem) que el Poder Judicial los revisara.
Por ello, volvié a pedir gue la medida cautelar fuera revocada.

12. Por su parte, el presidente del Centro Vecinal del Barrio Cerro de las Rosas aseverd que el
municipio no ha logrado “demostrar que no se encuentran vulneradas, en el caso concreto
(emprendimiento denominado |CON), las disposiciones legales y las propias ordenanzas’ (p. 9 de la
presentacion). Asi, por jemplo, sefialé que “el propietario del terreno debe reformular el proyecto,
[porgue] la altura se debe mantener estricta/legalmente en 10,50 m, con un desarrollo de planta baja
y dos plantas (lo aclara taxativamente la ordenanza)” (p. 8, idem). También lament6 que,
presuntamente, no se hubiera concretado una inspeccion del lote, para advertir que “han avanzado
sobre la vereda de la calle del costado (de un tamafio muy pequefio) tomando como parte del lote la
vereda y los arboles que son publicos, ademéas de haber avanzado sobre la ochava” (p. 8, idem). Para
avalar sus afirmaciones, acomparno fotografias. Como consecuencia, volvié a pedir que la
impugnacion sea rechazada.

13. Tras latramitacién cumplida, €l recurso interpuesto volvié aestudio del TSJ para su resolucion.
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14. El 14 de abril del corriente afio, el recurrente solicitd al TSJ que se expidiera, ante el “irreparable
gravamen” (p. 1 del escrito) que le generaria la paralizacion de la obra.
15. El mismo dia, e TSJ notificod que tendria en cuenta -para su oportunidad- 1o requerido.

Y CONSIDERANDO:

El representante de la empresa que promueve el proyecto inmobiliario (Estudio 7-SAS, terceraen la
causa, fiduciaria del fideicomiso titular del inmueble) recurrié el Auto n.° 368/2022. Por medio de
este, la Cdmara no ha hecho lugar al pedido de revisién y cancelacion de la medida cautelar,
formulado por aquella, que impide que la firma pueda avanzar con el emprendimiento ubicado en la
calle José Rogue Funes n.° 1607, de la ciudad de Cérdoba. Se anticipa que la apelacién planteada debe
ser admitida parcialmente y en lo atinente solo ala conclusién brindada, en la érbita provincial, por la
Secretaria de Ambiente de Cérdoba (SAC), segln la cual la iniciativa no debe ser sometida a un
procedimiento de evaluacién de impacto ambiental (EIA) en los términos de la Ley n.° 10208.
No obstante, la impugnacion no procede respecto de lo relacionado con la normativa municipal. Esto,
desde que el conjunto de viviendas colectivas impulsado se encuentra emplazado en una parcela
calificada como atipica, de acuerdo con la argumentacion sostenida por |as propias autoridades para
justificar que el emprendimiento pudiera contar con 6 plantas elevadas (en una zona de la ciudad de
Cordoba en la que, por regla, solo son posibles 2 plantas elevadas). Precisamente, cuando media esa
condicién (atipicidad del terreno), la Ordenanza n.® 9847 exige que la obra sea sujeta a una EIA
(Decreto reglamentario n.° 3312/10, art. 6, inc. 5, acp. d). Por ende, el municipio debera sustanciar
una EIA vy, luego, emitir los actos administrativos complementarios correspondientes para cumplir con
tal prevision y, sobre todo, para asegurar una instancia de participacion en la gue los vecinos puedan
brindar su opinidn (no vinculante) sobre la propuesta.

Lo relativo ala legislacion provincial y su vinculacién con el presente caso serd abordado en el
considerando n.° |. Mientras tanto, lo atinente a las disposiciones municipales, en el considerando n.°
.

|. NO SE PUEDE MINIMIZAR LA PRESUNCION DE LEGITIMIDAD DE LA QUE GOZAN
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LOSACTOSY DECISIONES DE CONTROL ADMINISTRATIVO-AMBIENTALES QUE
NO HUBIERAN SIDO IMPUGNADOS EN LA OPORTUNIDAD Y POR LAS VIAS
PERTINENTES

Para el mejor y mas claro desarrollo de las cuestiones por tratar, corresponde efectuar las siguientes
disguisiciones:

a. Los contornos de la controversia planteada anteel TSJ

Sucintamente, en lo que en este tramo de la impugnacion importa, la discusién radica en que el
recurrente cuestiona lo que entiende que es un exceso de la Cdmara o un haberse arrogado
atribuciones que le caben a “quien ostenta el poder de policia en materia medioambiental en la [p]
rovincia” (p. 19 del recurso, ant. cit.). Ello, porque la Camara desconoce o considera carente de
fundamento la conclusion a la que ha llegado el érgano administrativo-ambiental de control
provincial: que la obra que se promueve no se halla comprendida en ninguno de los dos anexos de la
Ley n.° 10208.

Cabe recordar que, originariamente, en el marco de la presente causa, por medio del Auto n.° 373
(fechado el 20 de septiembre de 2021), la Camara habia ordenado que, en forma cautelar, se
suspendiera o paralizara cualquier obra en el inmueble ubicado en la calle José Rogque Funes n.° 1607
(esg. Nicanor Carranza; cfr. el punto n.° IV de la parte resolutiva). Esto, hasta que no se acreditara la
EIA, previa celebracidn de una audiencia publica, sobre la base de lo dispuesto por laLey n.° 10208,
asi como por la normativa nacional y municipal complementaria.

A su vez, por medio del Auto n.° 549 (fechado el 30 de diciembre de 2021), la Camara habia
ratificado su competencia para seguir entendiendo en la causa, cuestion que fue confirmada por €l TSJ
(Auto n.° 168/2023). En dicha resolucion, aquel tribunal habia esgrimido también que la EIA era
necesaria en funcién de la Ley n.° 10208 (anexo n.° |, puntos n.° 41, n.° 47 y n.° 48). Por ende,
argumenté que, por tratarse de “un bien inmueble localizado en el Area de Proteccion del Patrimonio
Municipal [APP], cuanto por emplazarse en las denominadas Barrancas del Cerro, que es un area

relacionada con la cuenca y curso del rio Suquia, la evaluacion de impacto ambiental municipal y la
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[lTicencia [a)mbiental [p]rovincial son un requisito esencial de juridicidad que debe cumplirse
previamente, como deber juridico exigible para la autorizacion del proyecto de que se trata”
(Auto n.° 549/2021, pp. 39 y 40, en su version digital).

Posteriormente, por medio del Auto n.° 368/2022 -resolucion recurrida que ha motivado la actual
intervencién del TSJ-, la Camara no hizo lugar al pedido de revisién y levantamiento de la medida
cautelar que habia efectuado el tercero. En esa ocasién, el representante de Estudio 7-SAS habia
denunciado como hecho nuevo el Dictamen técnico n.° 73 (fechado €l 8 de abril de 2022 y notificado
el 12 del mismo mesy afio), emitido por la Direccion General de Desarrollo Técnico/Direccion de
Jurisdiccion de Evaluacion de Impacto Ambiental, de la SAC. Por medio de este, dicha reparticion
ratifico el Dictamen n.° 162 (fechado el 16 de noviembre de 2021), através del cual habia respondido
ala consulta formulada por la empresa acerca de si €l proyecto en cuestion (Conjunto de Viviendas
Colectivas ICON Barrancas Residence) ameritaba la presentacion de un aviso de proyecto o de un
EIA. En esa oportunidad, la SAC respondié que la iniciativa no se encontraba incluida en la Ley
n.° 10208 y, por ende, no se hallaba sujeta al procedimiento de EIA.

A su vez, €l referido dictamen (el n.° 73/2022) habia tenido como origen la nueva consulta del
requirente de si el primer dictamen se gjustaba a las previsiones de la Resolucién n.° 330/2020, de la
SAC, que cred el Registro Digital de Respuestas de Amerita/No Amerita-Ley 10208 y/o de
Categorizacion-Ley 9814 [Ordenamiento Territorial de Bosques Nativos] (REANACAT). Y, en
segundo lugar, asi el emprendimiento resultaba subsumible en laLey n.° 10208 (anexo n.° |, puntos
41, 46, 47 y 48), con precision de las razones que demostraran si la norma debia aplicarse (0 no).
Ante ello, por medio del Dictamen técnico n.° 73, desde la citada direccion de la SAC respondieron
gue la consulta habia sido tramitada “ correctamente” (considerando, parr. cuarto, punto a), en los
términos de la Resolucién n.° 330/2020. Luego, precisaron que el emprendimiento en cuestion no
engastariaen e punto n.° 41 (anexo n.° |) de laLey n.° 10208, por cuanto “no se encuentra dentro de
un area natural protegida” (considerando, punto b). Tampoco, en el punto n.° 46, dado que “no

afectaria” (considerando, pérr. cuarto, punto b) el patrimonio cultural, ni en el punto n.° 47, que “
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hace referencia a obras que no cuentan con obras de saneamiento basico y el proyecto cuenta”
(considerando, parr. cuarto, punto b) con ellas. Respecto del punto n.° 48, la SAC justificd que, “si
bien toda &rea corresponde a una cuenca [en este caso, aladel rio Suquia], €l proyecto contempla la
gestion de efluentes cloacales y excedentes hidricos’ (considerando, parr. cuarto, punto b).

En definitiva, desde la SAC contestaron que correspondia “ratificar 1o oportunamente informado” a
través del dictamen anterior; esto es, que la propuesta del complejo habitacional, en la calle José
Roque Funes n.° 1607, no se halla legalmente sujeta al procedimiento de EIA.

En la causa, el tercero presentd e invocd este informe como soporte de su pretension de que
correspondia dejar sin efecto la medida cautelar. Pero la Camara concluy6 que aguel adolecia “del
fundamento técnico juridico suficiente y necesario a los fines de demostrar una variacion de las
circunstancias facticasy juridicas’ (Auto n.° 368/2022, ant. cit., p. 19) que ella habia tenido en cuenta
en el momento de ordenar la paralizacién de la obra. En efecto, el tribunal le atribuy6 ala SAC €l
haberse limitado a manifestar que el emprendimiento no se encontraba entre 10s expresamente
enumerados por la Ley n.° 10208 (anexo n.° 1) y, por esa via, haber soslayado que, “en el contexto de
la Ordenanza n.° 11190 [...], € barrio qued6 catalogado dentro de las ‘ []reas de [p]roteccion de [p]
atrimonio’ (APP)” (p. 20, idem). Como consecuencia, segin la Cdmara, toda la hormativa nacional,
provincial y municipal debia ser interpretada de forma integral con miras a “la tutela juridica del
ambiente natural y cultural” (p. 21, idem).

El tribunal también manifestd que, en su redaccién, el dictamen de la SAC habia abundando en una
conjugacién verbal basada en el uso del condicional simple (cfr. lap. 24, idem). De ello infirié, como
vicio, la*“ausencia defuna] opinién técnica afirmativa, negativa y/o categérica” (p. 24, idem) como la
gue debe dar fundamento a “una opinién [conclusion] de esta naturaleza, al menos en esta fase
cautelar” (p. 25, idem). Asimismo, con base en “el concepto amplio de dafio ambiental consagrado
por la Ley n.° 25675” (pp. 23 y 24, idem), la Camara interpreté que el informe en cuestion iba “en
contra del principio de prevencién del dafio ambiental” (p. 24, idem). Por €llo, entendié que, en virtud

de “los principios de congruencia, complementariedad y optimizacién de la proteccion ambiental”
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(p. 24, idem), correspondia mantener la medida cautelar hasta que no se cumpliera con el
procedimiento de la EIA, incluida la celebracion de la correspondiente audiencia publica.
b. El juez no puede sustituir la actividad de las partes

Le asiste razdn al recurrente en este punto y, por ende, la solucién gue propiciabala Camara no puede
ser confirmada (solo en este capitulo). Es que, en principio, unainiciativa no puede ser sometida a un
proceso de EIA a margen de lo que, sobre la cuestién, hubiera concluido la autoridad administrativa
de aplicaciéon de la normativa ambiental provincial (Ley n.° 10208). Tal resultado no fue
oportunamente impugnado en la referida 6rbita ni se ha demostrado, en principio, su ilegalidad o
arbitrariedad en esta sede (Ley n.° 10208, art. 71). Por esa razén, por mas amplias que sean las
atribuciones del juez en esta materia (Ley n.° 10208, art. 74, 1.9 parr.), no puede sustituir la actividad
de las partes (en particular, la de los actores) “ni, mucho menos, ordenar en la esfera jurisdiccional -si
no mediara una arbitrariedad u omision incuestionable- 1o que en la etapa de control administrativo
no hubieran demandado los propios interesados pudiendo haberlo hecho” [1] . Ello, porgue tales actos

gozan de presuncién de legitimidad y validez, en tanto “ actos publicos estatal es”@. El TSJ dispone
de una consolidada linea de precedentes en ese sentido y, también, de cdmo tal premisa opera en
materia ambiental, aunque de forma mas flexible por la preeminencia constitucional de la proteccién
gue esta Ultima conlleva (CN, art. 41)@.

Tales presupuestos responden a la légica de los procedimientos por |os cuales se adoptan decisiones
administrativas. Pero, también, alos niveles de control que, necesariamente, entran en juego cuando
media materia ambiental. En efecto, laLey n.° 10208 le atribuye a la autoridad administrativo-
ambiental el control inicial necesario de lo requerido para obtener “la licencia correspondiente, de
manera de poder llevar adelante una iniciativa, obra o emprendimiento (productivo, vial,
fabril, forestal, minero, etc.) que pudiera tener impacto negativo en el ambiente"ﬂ. También
distingue tal competencia de las hipétesis que pudieran demandar, ademas, la intervencién

complementaria de la judicatura ambi ental@ 0, en su defecto, la actuacién esponténea de esta Ultima

(por gjemplo, para paralizar un proceso de volcado de elementos contaminantes sin que hubiera una
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autorizacion administrativa).

Dicho deslinde de funciones exige reconocer, en toda su plenitud, la relevancia de las
tramitaciones cumplidas ante cada esfera, sin 1o cual no se explicarialadivision republicana del poder
estatal entre departamentos con 6rganos con diferentes -y siempre limitadas- atribuciones
(Constitucién provincial, arts. 2 y 13) que no pueden confundirse ni superponerse. De esto se infiere,
forzosamente, en principio y por ejemplo, lalegitimidad de “la autorizacion conferida en la érbita

administrativa mientras ella no haya sido cuestionada por |o0s canales pertinentes (primeramente, por
»[6]

cierto, en dicha esfera) . O, en su defecto, como ha acontecido en estas actuaciones, de la
ponderacién gue hubiera efectuado |a autoridad administrativa provincial. Esto, para establecer gue no
ameritaba o que no correspondia llevar adelante una EIA, lo que necesariamente ha demandado que
aquella interpretara el marco normativo aplicable (la Ley n.° 10208), asi como que sopesaran
minimamente las caracteristicas de lo proyectado (Ia denominada memoria descriptiva que deben
presentar los responsables) con el fin de deslindar si procedia la EIA.

Conviene insistir en lo anterior. Por lo general, la tramitacién completa cumplida ante la autoridad
administrativo-ambiental puede terminar en lo siguiente. Por ejemplo, por una parte, en la aprobacion
del aviso de proyecto concreto, en el caso de las iniciativas no sujetas obligatoriamente a un estudio de
impacto ambiental (EIA, anexo n.° Il delaLey n.° 10208). Por la otra, en la emision de una licencia
ambiental, en el caso de las obras que si requieren un EIA y una audiencia publica (anexo n.° | de la
misma norma).

Como consecuencia, en principio, si asi lo consideraran, |os af ectados concretos o quienes -a partir del
reconocimiento de una generosa | egitimaci énﬂ— invocaran intereses o derechos difusos afines con la
defensa de este bien colectivo o de su vinculacién con lo socio-urbano y paisgjistico (CN, arts. 43y
41, y Constitucién provincial [CP], art. 53) deben impugnar el acto administrativo particular en lafase
administrativo-ambiental. Alli deben atacar |a aprobacién del aviso de proyecto o lalicencia ambiental

misma, “como [sucede] ante cualquier acto administrativo impugnado"@. Alli también deben

requerir que se les asegure los denominados “ derechos inmaterial es concurrentes o procedimental es
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ligados al ambiente (a la informacion o a la participacién), si entendieran que no estan siendo
observados y que se trata de una obligacién a cargo de la autoridad provincial o municipal en la
materia"@.

Ese doble control -corresponde enfatizarlo- esta lejos de responder a una concepcion que
pretenda condicionar o hacer depender el gjercicio jurisdiccional de las garantias constitucionales a
favor del ambiente (y, con ello, €l robusto resguardo de los principios de prevencidn y precautorios) a
ciertas instancias previas, algo que laLey n.° 10208 no demanda (cfr. los art. 71/74)@. Masbien, lo
que persigue es recalcar el celo, carga o responsabilidad que les cabe a quienes asumen la
representacion de un bien o valor colectivo no circunscripto a la esfera meramente patrimonial,
subjetiva o individual (personal). Asimismo, advertir sobre los efectos que puede tener el que dejaran
consolidar actos administrativos.

La razon de esa doble coordinacion de esferas e incumbencias (administrativo-ambiental y

jurisdiccional-ambiental), mas bien, tiene su origen en la complejidad misma de la materia ambiental
[11]

. Por lo tanto, “no es redundante ni persigue un frio ritualismo"E. Como consecuencia, la
articulacion o cuestionamiento oportuno de lo que correspondiera en la primera de las esferas |o es
para no “mantener bajo permanente zozobra situaciones juridicas que necesitan ser consolidadas y
despejadas de toda duda"@ 0, incluso, para poner en evidencia o sanear -a tiempo-
posibles omisiones o incumplimientos de la autoridad de aplicacion de la Ley n.° 10208 o de
la normativa municipal, “lo que redundaria -por cierto- en la mayor plausibilidad y andamiaje de
las acciones judiciales que luego se pudieran entabl ar”@.

Antes de abordar cdmo estas dos esferas han operado en la presente causa corresponde despejar cuél
es el valor de los informes que emite la SAC. Esto, cuando el impulsor de un proyecto u obra le
consulta si el emprendimiento debe ser sometido a una EIA en el marco de la Ley n.° 10208. La
cuestion serd abordada en los préximos acapites (¢, d, e, f y g), porque esla primeravez que se plantea
ante el TSJy eso obliga a un minucioso desarrollo de la cuestion.

c. El principio de legalidad en la Ley n.° 10208
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En el marco de la Ley n.° 10208, una iniciativa que pudiera tener impacto ambiental necesita ser
autorizada. Esto, a su vez, mediante la emisién de un acto administrativo expreso: la denominada
licencia ambiental (arts. 14, 20/22). Esto, porque en Coérdoba, “en ningln caso, [se] admite la
aprobacion ficta” (art. 14) de un proyecto. En otras palabras, el hipotético silencio de la SAC en
pronunciarse sobre un pedido concreto no podria interpretarse -nunca- como una respuesta afirmativa
alo que se le hubiera requerido.

Lo que se acaba de desarrollar es una expresion de como actla el principio de legalidad cuando se lo

aplica en la presente materia. En efecto, laLey n.° 10208, modificada por la Ley n.° 10830[15]

, por
medio de sus dos anexos, especifica cuales son los proyectos que demandan una autorizacion formal
previa (expresa), sea que lainiciativa deba ser sometidaauna EIA (anexo n.° 1), sea gque, en principio,
baste con la presentacién del aviso de proyecto (anexo n.° 11). Esta demarcacién resulta clave. Si no
existieratal categorizacion de antemano, todo dependeria de la entera discrecionalidad de la SAC.
Entonces, ante cada pedido, ella deberia resolver la intensidad del control que corresponderia
desplegar y €l grado de participacién ciudadana que convendria asegurar. Pero semejante atribucién
obligaria a la Administracion a ensayar respuestas particularizadas, para cada supuesto, sin el
reaseguro que las reglas legislativas, 10s principios generales y 10s propios compromisos
internacionales asumidos por el Estado argentino ofrecen en tan delicada materia. Esta salida, ademés,
contravendria el giro que ha operado (CN, art. 41) y que hace que el “gjercicio de la referida
discrecionalidad [técnica de la Administracion] haya quedado relativizado”[16]. Esto, debido al “

fuerte y central componente constitucional que debe tener toda la actuacién administrativa en la
[17]

tematica ambiental”
Por ello, € disefio de laLey n.° 10208, por medio de sus dos anexos, parte de unatipificacién previay
precisa, que presupone posibles impactos medioambientales en funcion, por ejemplo, de las clases de
industrias, la magnitud de las obras de infraestructuras que se promueven, las instalaciones o
construcciones proyectadas, entre otras. Ademas, las posibles dudas que se suscitasen respecto de la

categoria en que deberia ser incluida una determinada obra o proyecto deben ser saldadas por 1a SAC,
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gue “tiene la responsabilidad de examinar, autorizar o rechazar los proyectos presentados en el
marco de esta normativa” (art. 33). Claro que tal resolucién habré de estar debidamente fundada (cfr.
d art. 22).

En definitiva, en virtud de una minuciosa catalogacién, la Ley n.° 10208 ha determinado cémo hay
gue proceder ante los posibles tipos de emprendimientos. Por esta via, el principio de legalidad
condensa la forma en que Cdordoba ha decidido complementar los “presupuestos minimos”
ambientales federales (Ley General del Ambiente [LGA] n.° 25675, art. 6) que las provincias pueden
mejorar, pero nunca debilitar.

d. El caracter delas consultas que se efectlian ante la Secretaria de Ambiente

Ahora bien, en las presentes actuaciones se da una situacion no contemplada expresamente por la
Ley n.° 10208. Esta se produce cuando €l impulsor de unainiciativase dirigeala SACYy le consulta si
la propuesta debe (0 no) ser sometida a una EIA. En estos casos, la Direccion General de Desarrollo
Técnico (dentro de la érbita de la Direccion de Jurisdiccion de Evaluacion de Impacto Ambiental), por
gemplo, suele emitir un dictamen o informe por el que indica s aquella se encuentra sujeta (o no) a
procedimiento de EIA (Ley n.° 10208, art. 15). Precisamente, la Camarainsiste en que Estudio 7-SAS
tiene que efectuar un EIA y este debe ser considerado en una audiencia publica, pese a que la SAC
concluy6 algo diferente.

En el afio 2020, la SAC emitié la Resolucidon n.° 330. Por medio de esta establecié que las
contestaciones deberan ser generadas “por el area técnica pertinente y remitirse a la Direccién
General de Asuntos Legales para su control y notificacion” (art. 1). En la ocasion, creo el
REANACAT (cfr. el art. 2).

Desde entonces, el REANACAT compila todas las respuestas que oficialmente se brindan a quienes
consultaran si el emprendimiento en cuestién debe pasar por una EIA (Ley n.° 10208, anexon.° 1) o si
los inmuebles afectados “se encuentran abarcados (o no) por algunas de las categorias de
conservacion previstas” (SAC, Resolucién n.° 330/2020, ant. cit.) por la Ley n.° 9814.

En tanto opera en la érbita del actual Ministerio de Ambiente y de Economia Circular, autoridad de
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aplicacion delaLey n.° 10208 (art. 7), y en lamedida en que los requerimientos se dirigen a despejar
si el proyecto en cuestiéon encuadra en las disposiciones de dicha norma, la cuestion es de la
competencia administrativo-ambiental de la SAC. Esto, porque, por mandato legal, ella “tiene la
responsabilidad de examinar” (art. 33) las iniciativas que se presentaran “en el marco de esta
normativa” (art. 33).

También parece inobjetable otra cosa. La SAC ha buscado sistematizar |as respuestas oficiales que ella
proporciona. En efecto, el registro fue tramado para contestar oficialmente si el proyecto concreto “
amerita/no amerita” laaplicacion delaLey n.° 10208 o s “categoriza/no categoriza” dentro delaLey
de Ordenamiento Territorial del Bosque Nativo. Esto, a su vez, procura que la Administracién cuente
con “una facil consulta y control de lo emitido” (Ultimo considerando).

Con el REANACAT, la SAC persigue potenciar el carécter de las respuestas expedidas de forma
oficial, pablicay con € fin de producir efectos juridicos. Por eso, la Resolucién n.° 330/2020 enfatiza
en lanecesidad de “dar transparenciay [de] llevar un correcto registro”, asi como en “estandarizar la
modalidad de la emisién de los informes y [en | ] notificacidn de los mismos” (Ultimo considerando).
Dado que la Administracién se encuentra sujeta “al orden juridico” por mandato constitucional (CP,
art. 174), el dictamen o informe no puede carecer de una adecuada, completa y debida
fundamentacion. En ese sentido, este es un requisito general asimilable ala motivacion exigible atodo

acto administrativo en propiedad (Ley de Procedimiento Administrativo de Cérdoba [LPA] n.° 5350
(18]

art. 98). Pero también surge expresay especificamente delaLey n.° 10208 (cfr. los arts. 16, 22 y
29). Como consecuencia, la alusion al “control de lo emitido” (resolucidn ant. cit., tltimo
considerando), necesariamente, remite a la posibilidad de cotejar |as razones brindadas por 1a SAC
para encuadrar (0 no) unainiciativa dentro de la Ley n.° 10208 y, sobre todo, para constatar que
idéntica respuesta haya dado con anterioridad ante supuestos facticos similares. En otras palabras, €l
criterio sostenido sucesivamente va generando precedentes y es 1o que permitiria ponderar la
consistencia (0 no) de lo que la SAC hubiera contestado o vaya a contestar.

e. Laimportancia de dar publicidad desde el momento en que se formula la consulta
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De acuerdo con la Resolucién n.° 330/2020, laregistracion en el REANACAT debe ser efectuada “en
forma posterior a la pertinente notificacion [alos requirentes] de todas las respuestas emitidas’ (parte
resolutiva, art. 2). Al mismo tiempo, en la ocasién deberd indicarse la clase de consulta que se habia
concretado, el nombre del solicitante, la ubicacién del inmueble, el “tipo de proyecto por €l que se
consulta[ba] seglin el caso y[la] respuesta dada por €l area técnica” (parte resolutiva, art. 2). De esto
se infiere que la SAC ha entendido que el pedido circunscribe los intereses en juego solo a quien
promueve la obra o emprendimiento y a la Administracién. Por eso, el REANACAT parte de la
premisa de que solo cabe el asentamiento oficial una vez que se haya comunicado la respuesta al
peticionario.

No obstante, |a sola consulta de si un proyecto engasta en las disposiciones de las Ley n.° 10208 ya
implica que la cuestion circunvala posibles “intereses difusos, ecolégicos’ (CP, art. 53). Esto obligaa
adecuar el paradigmay los presupuestos de la tramitacion administrativa tradicional a las

especificidades de lo ambiental. Y ello se debe a que €l bien juridicamente tutelado podria “ exceder
»[19]

los confines de lo personal , para penetrar en lo transindividual o colectivo; es decir, en aguello

que “se difunde sobre la comunidad toda”@. Y, ante esta sola posibilidad, el principio de
prevencién, en tanto expresion de una politica publica, se activay proyecta su impronta anticipatoria,
gue obliga atratar en forma prioritaria e integrada cualquier iniciativa -siquiera en grado gestacional-
gue pudiera obligar a mensurar, calcular o estimar eventuales impactos o efectos antropicos (Ley
n.° 10208, art. 4, inc. b).

En otras palabras, la consulta quedaria circunscripta a la relacién entre la Administracion y el
requirente si desde el comienzo no hubiera dudas de que se trata de una pretension relativa a intereses
0 derechos estrictamente individuales, de carécter patrimonial. Pero desde el momento en el que €l
mismo solicitante plantea el interrogante (de si debe aplicarse la Ley n.° 10208), inmediatamente, se
activa el principio preventivo, ante la posibilidad de que, ademas, mediara un interés difuso o

transindividual. Esto, por otra parte, se ajusta a la premisa de que €l gjercicio de los derechos

individuales “debe ser compatible con los de incidencia colectiva’ (Codigo Civil y Comercial [CCC],

Expediente SAC 11712278 - Pég. 19/ 70 - N°Res. 228


https://www.tribunales.gov.ar/SacInterior/_Operaciones/OperacionABM.aspx?idExpediente=7178edba-6931-4d90-a184-6081585a7c86&idOperacion=a4555cec-7f3c-45f1-b4df-38c789eaa86a#_ftn19
https://www.tribunales.gov.ar/SacInterior/_Operaciones/OperacionABM.aspx?idExpediente=7178edba-6931-4d90-a184-6081585a7c86&idOperacion=a4555cec-7f3c-45f1-b4df-38c789eaa86a#_ftn20

art. 240) preocupados por la defensa del ambiente; es decir, con los vinculados con la “
sustentabilidad de los ecosistemas de la flora, la fauna, la biodiversidad, el agua, los valores
culturales, €l paisaje, entre otros, segun los criterios previstos en la ley especial” (CCC, art. 240). Por
ende, la tramitacién ante la SAC debe hacerse eco y ser permeable a una posible tension en ese
sentido. Entonces, la difusién, por medio de los carriles que la Secretaria emplea habitualmente, se
transforma en clave. Esto, parainformar que media duda sobre el caracter de una iniciativay de que
no hay certeza de que solo estuvieran en juego derechos o intereses particulares (patrimoniales).

f. Corresponde exhortar ala Secretaria de Ambiente para que potencie el REANACAT

Como consecuencia, solo en aras de perfeccionar el REANACAT, asi como la eventual
complementacién entre el control administrativo-ambiental y el jurisdiccional, procede lo siguiente.
Exhortar ala SAC (Ministerio de Ambiente y de Economia Circular) a que reforme la referida
regulacion. Esto, con el fin de disponer que, cada vez gue se produzca una consulta del tipo de la que
se viene tratando se le dé inmediata publicidad. Ello servird para que eventuales interesados (por
egjemplo, por ser vecinos del lugar donde se proyecta la obra en cuestion) puedan estar anoticiados y,
Ilegado €l caso, puedan intervenir en la actuacién administrativa en concreto. Y tal participacion seria
pertinente con independencia de que finalmente se entienda que el proyecto o emprendimiento resulta
comprendido dentro de la Ley n.° 10208, o que se concluya que queda fuera del alcance de aguella. Y
lo mismo respecto de laLey n.° 9814.

El REANACAT debe gozar de la pertinente visibilidad en €l sitio web oficial del Ministerio o de la
SAC, de modo gue se potencie su calidad y operatividad como registro publico. Esto, de manera de
gue pueda accederse rapidamente alas opiniones que ya hubiera brindado la SAC o alas consultas que
estuvieran en tramite. Por esta via se cumplirian los mandatosde la Ley n.° 27566 (aprobd, como
anexo, el denominado “Acuerdo de EscazU")E, en lamedida en que esta promueve € “principio de
maxima publicidad” (art. 3, inc. h) y ordena que “los sistemas de informacion ambiental se encuentren
debidamente organizados, sean accesibles para todas las personas y [gque] estén disponibles de forma

progresiva’ (art. 6, inc. 3, parte final). Todo esto, precisamente, porque el Estado argentino ha
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asumido la obligacion de que toda la informacién sera brindada “ de manera sistematica, proactiva,
oportuna, regular, accesible y comprensible” (art. 6, inc. 1), y que sera actualizada“ periddicamente”
(art. 6, inc. 1).

Conviene insistir. Lo relevante es brindar |a oportunidad a quienes luego pudieran considerarse
afectados por € sentido de la respuesta o por los fundamentos brindados en ella. No hay que perder de
vista que, como lo tiene dicho el TSJ, con sumaflexibilidad, |a CP (art. 53) manda que se “garantice *
atodapersona legitimacion para actuar o accionar (administrativa o jurisdiccionalmente) en defensa
de un interés suprai ndividual"E. Y, por €llo, a haber desarrollado tal mandato constitucional, “la
Ley n.° 10208 plantea la hipétesis mas amplia y generosa posible en términos de | egitimaci én"@.
Como consecuencia, seria un contrasentido que esa plausibilidad para actuar, que bajo el influjo de la
CP se reconoce para la érbitajurisdiccional (Ley n.° 10208, art. 72), no tenga la misma amplitud en
sede administrativa.

En otras palabras, como se ha precisado desde la doctrina, €l concepto de la tutela judicial debe ser
concebido en un sentido amplio: como la posibilidad de acudir “ante los tribunales de justicia e,
incluso, ante las propias autoridades administrativas competenteS'@. Asi puede advertirse en toda
su dimensién la “sujecion al orden juridico” (CP, art. 174) que pesa sobre la Administracién. Esto la
obliga a que, en sus procedimientos, brinde todas las garantias (CP, art. 176) y que, llegado €l caso,
sea factible someter el acto administrativo resultante o su tramitacién previa a un control de legalidad
0, para ser mas precisos, a un “control de juridici dad"@ (cfr. laCP, art. 178). Lo que se acaba de
decir vale también para las municipalidades y comunas, que estdn sometidos a los mismos principios,
en tanto deben agjustar su organizacion y actuacion al orden constitucional (cfr. la CP, art. 180).
Conviene insistir. En este punto se observa como todos los presupuestos del derecho administrativo

.[26]

deben adecuarse “a la funcion del Estado como tutor del medio ambiente y no a revés. Esto,

porgue, en funcién del giro que ha operado (CN, art. 41), se ha generado -0 debe generase- “ una

administracion ambiental dentro del Estado, también definida como Administracion Publica
»[27]

Ambiental
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Por otra parte, o que se propicia se adecua perfectamente a las disposiciones de la LPA (arts. 8y 13).
Esto, con mayor razédn si estuvieran en puja intereses (difusos) de especial proteccion constitucional
(CP, art. 53). Entonces, resulta imprescindible asegurar “un ‘debido proceso colectivo’, orientado a
garantizar pautas razonables y adecuadas para la discusién [...] de conflictos complejos y

policéntricos que son bien diferentes de aquellos que sirvieron como premisa para pensar y
»[28]

diagramar los contornos de la garantia de debido proceso legal individual
Asimismo, tratandose de cuestiones con posible impacto transversal por su eventual ligazén a un bien
de carécter colectivo (el ambiente), los cambios serian més propicios ain alaluz delaLey n.° 27566,
ya citada. En efecto, esta garantiza “la participacién publica [abierta e inclusiva) en el proceso de
toma de decisiones ambientales” (predmbulo y art. 7.1), sea este de caracter administrativo o
jurisdiccional. Y, a mismo tiempo, asegura que cualquier actuacion sera articulada y sustanciada -
entre otros- por €l “principio de maxima publicidad” (art. 3, inc. h).

En tercer lugar, lo que se promueve permitiria sortear 0, al menos, contar con mayor sostén para

afrontar €l problema que significa que los dictdmenes -aun notificados-, en principio, “no adquieren la
[29]

condicion de actos administrativos en propiedad. En efecto, de acuerdo con la LPA, solo son
recurribles “los actos administrativos definitivos” (art. 77), por los presuntos vicios por los que los
interesados pudieran invalidarlos. Y, con mayor contundencia, establece que “[n]o son recurribles en
sede administrativa los actos preparatorios de las decisiones, los informes, dictAmenes y vistas
aungue sean obligatorios y vinculantes” (art. 78, o destacado con negritas nos pertenece).

Sin embargo, con la creacién del REANACAT, la SAC ha buscado fortalecer |as respuestas que €lla,
por medio de sus &reas técnicas, efectla. Por eso, considerd que resultaba imprescindible “
estandarizar la modalidad” (Resolucion n.° 330/2020, ultimo considerando) de los informes. Asi,
dispuso que estos Ultimos fueran “ generados por €l area técnica pertinente” (parte resolutiva, art. 1) y
gue, luego, fueran remitidos a la “Direccion General de Asuntos Legales para su control y

notificaciéon” (parte resolutiva, art. 1). Y esto se debe a que, antes de la Resolucién n.° 330/2020, las

contestaciones no estaban centralizadas, porgue se producian “ directamente [en] las respectivas areas
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técnicas’ (penultimo considerando).

En definitiva, con la Resolucion n.° 330/2020, la SAC ha perseguido sistematizar el procedimiento de
produccion, notificacion, registracion y compilacién de las respuestas que se brindan. Asimismo, aun
cuando desde €l punto de vista técnico-formal interno las contestaciones revistieran la modalidad de
dictamenes o informes, la SAC pretende que los impulsores de los emprendimientos u obras los
adecuen alo que se les hubiera respondido, con méas razén si debieran gjustarlos, por ejemplo, alas
previsiones de la Ley n.° 10208.

En otras palabras, se procura que los informes produzcan efectos juridicos directos e inmediatos desde
gue son notificados. Por ende, en los hechos, expresan el parecer de la SAC y no €l de una mera
reparticion interna de ella. Esto los asimila a las declaraciones de voluntad estatal en propiedad
efectuadas por el 6rgano con atribuciones (administrativas) decisorias Gltimas. Y esta pretension ha
adquirido maés fuerza con laregistracion (oficial) y publicidad que conlleva el funcionamiento del
REANACAT. Ello, ademés, evidencia el caracter diferenciado que estos informes ostentan -por el
sesgo ambiental y por el tipo de consulta involucrada- y que los distingue de |os tipicos actos
preparatorios de las decisiones administrativas.

Como consecuencia, la doble publicidad (de la consulta formulada y de la respuesta brindada por la
SAC) serviria para robustecer la tramitacion del requerimiento y, a su vez, para adecuarlo a los
principios constitucionales y convencional es favorables ala mayor participacién, alarobusta difusién
de lainformacién y a la accesibilidad en todo proceso de toma de decisiones ambientales. Esto, al
mismo tiempo, redundaria en la mayor legitimidad de la contestacion de la SAC y evitaria lo que
acontece en la presente causa: que, en sede jurisdiccional, se discuta el sentido y el valor de lo
determinado por la SAC (que no corresponde que el proyecto sea sometido auna EIA), asi como los
fundamentos esgrimidos para ello.

En cambio, si en la drbita administrativa la tramitacion de la respuesta, por su eventual implicancia
respecto de un bien indudablemente colectivo, se efectlia brindando amplias posibilidades de

intervencién a otras voces, ademés de la del impulsor del emprendimiento concreto, si aquellas no
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actuaran o degjaran gue se consolidara lo que se hubiera dictaminado, entonces, la cuestion luego seria
dificil de ser rediscutida ante la Justicia. En efecto, ya se ha dicho que las decisiones administrativas
gue no hubieran sido impugnadas por las vias y en la oportunidad correspondientes, en principio,
gozan de presuncién de legitimidad y validez.

Por lo tanto, corresponde exhortar ala SAC para que, dentro de sus atribuciones en el ministerio que
ostenta el carécter de autoridad de aplicacion de laLey n.° 10208 (art. 7), concrete lo siguiente. Esto
es, que modifique la Resolucién n.° 330/2020, de manera de asegurar la publicidad misma de la
consulta gue formulara un interesado (acerca de si una obra debe ser sometidaaunaEIA o alasimple
presentacion de un aviso de proyecto, en los términos de laLey n.° 10208; o si debe ser categorizada
dentro de la Ley n.° 9814), asi como de la respuesta que luego se propiciara. Esto, tal cual selo ha
fundamentado a lo largo de los cuatro anteriores acépites del presente considerando (c, d, ey f).

g. Una exhortacion similar procede respecto de la 6rbita administrativo-ambiental municipal

La misma exhortacion cabe para la Municipalidad de Cérdoba en virtud de las competencias
concurrentes que le caben en materia ambiental (cfr. la CP, arts. 180y 186, inc. 7, y preambulo y art.
28 de la Carta Organica Municipal, entre otros). Esto, en el sentido de que resulta pertinente que, en
sus ordenanzas y regulaciones concretas, y por medio del drgano o dependencia que correspondiera,
contempl e algun mecanismo que posibilite consultar si un determinado emprendimiento, proyecto u
obra debe ser sometido a un procedimiento de EIA (en los términos de la Ordenanza n.® 9847 y del
Decreto n.° 3312/10). Ello, de manera que la mera pregunta y la respuesta que se brindara formen
parte de un registro publico que pueda ser facilmente consultado, tal como se ha fundamentado hasta
el momento. Por eso, se impone poner en conoci miento de la presente -con ese fin- a Sr. intendente y
al presidente del Concejo Deliberante.

Los cambios en el REANACAT y la implementacién de un instrumento similar en la ciudad de
Cérdoba pueden servir también para fomentar o consolidar la construccion de una ciudadania
ambientalmente responsable. Esto, a su vez, conecta con tres objetivos centrales de la Ley n.° 10208:

facilitar la participacién de la comunidad “como agente consciente del caracter de bien comin que
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tiene el ambiente” (art. 47, inc. d, en relacién con el art. 3, inc. d); “organizar e integrar la
informacién ambiental provincial [y municipal], garantizando su libre acceso” (art. 3,inc. g), y “
promover cambios en los valores y conductas sociales’ (art. 3, inc. f), 1o que es clave para la
educacién (no solo formal) sobre la urticante materia, que también incluye a quienes “ se desempefien
en la funcion pablica”. A esto Ultimo lo prevé expresamente la Ley n.° 27592, mas conocida como
“Yolanda’ (art. 1), ala que Coérdoba se ha adherido por medio delalLey n.° 10758@. Precisamente,
la norma provincial ha establecido a la SAC como autoridad de aplicacién (art. 2) y, por ello,
recientemente (afio 2024), € TSJ suscribié con el Ministerio de Ambiente y de Economia Circular un
convenio de colaboracion y de asistencia técnica para la implementacién de la denominada “Ley
Yolanda’ en el ambito del Poder Judicial de C()rdobag_l].

Asimismo, en la esferamunicipal, la Ordenanza n.° 9847 también postula -y garantiza- €l principio de
maxima difusién; entre otros, de los dictdmenes (cfr. el art. 36). En esta linea va €l registro que se
propicia.

Por dltimo, las exhortaciones que se promueven tienen como soporte la rica cadena de precedentes en
los que el TSJ ha acudido a ellas, también en cuestiones ambiental es[32] . En ese sentido, ha precisado

gue “no constituyen meras declamaciones 0 simples expresiones ilustrativas, a mayor abundamiento”
@, sino variantes [que]conllevan un aviso o cargo, dirigido a otro poder u érgano del Estado, por
gjemplo; esto, con el fin de brindar pautas acerca de como deberian interpretarse ciertas normas
para ser completamente compatibles con el bloque de constitucionalidad y de convencionalidad o,
bien, cudles son las regulaciones que deberian dictarse para cumplir con obligaciones o saldar
omisiones emergentes de dicho bl oque"@.

En definitiva, se trata de unaforma diferente de cumplir con el mandato de conocer y decidir sobre los
puntos regidos por la Constitucién, para asegurar su primado (arts. 31y 116 delaCN, y 160y 161 de
la CP, en concordancia con €l art. 75, inciso 22, CN), incluso de oficio.

Asimismo, también se ha subrayado que, por medio de esta modalidad de pronunciamientos, “se

fortalecen las salidas dial 6gicas, en la medida en que se exhorta al 6rgano correspondiente a que, por
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gjemplo, concrete las adecuaciones normativas que resultaran procedentes’ [35] . Con tal fin suelen

brindarse algunas “ pautas orientativas que, de ningin modo, pueden entenderse como invasiones en
[36]

otras esferas de competencias, sino como sefialamientos para saldar las incompatibilidades” . Por
ultimo, el hecho de que se enmarquen en el paradigma dial 6gico o de conversacion entre poderes “no
guita gravedad ni minimiza el significado que suponen las exhortaciones, y eso es o que explica que
suelan integrar la parte resolutiva de las sentenci asﬂ como acontece con la presente resolucion
(cfr. la parte resolutiva, puntos n.° V y n.° VI).

h. El control jurisdiccional no puede transfor marse en una operacion que suponga enmendar la
legislacion ambiental ni desconocer las atribuciones de los 6r ganos administrativos encar gados
de aplicarlas si no mediara una omisién u arbitrariedad

Durante la sustanciacién del recurso de apelacion, en uso de las amplias atribuciones que la
Ley n.° 10208 concede al juez en materia ambiental (art. 74), el TSJ dispuso de tres medidas para
mejor proveer alacausa. En laprimerarequirié ala SAC que informara cuales habian sido los actos o
decisiones administrativas adoptados -y bajo cuales fundamentos- para considerar que el
emprendimiento debia ser sometido (0 no) a un procedimiento de EIA.

La SAC remitié los dos dictamenes (n.° 162/2021 y n.° 73/2022) alos que ya se ha hecho referencia,
segun los cuales la iniciativa no encuadra en las regulaciones de ninguno de los dos anexos de la
Ley n.° 10208. Por esa razon, segln la SAC, no procede exigir a la empresa constructora ni la
presentacion de un aviso de proyecto ni una EIA. En la oportunidad, la SAC también brind6 una copia
de la Resolucion n.° 330/2020, por la que ha creado el REANACAT. Precisamente, de conformidad
con el segundo dictamen, la primera consulta que habia formulado el apoderado del fideicomiso
responsable del emprendimiento ha cumplido “correctamente” con la tramitacion prevista por la
referida resolucién, motivo por el cual fue notificado de las respuestas brindadas mediante los dos
dictdmenes, seguin la propia SAC.

En virtud del recuento efectuado, resulta forzoso concluir que, al menos en este plano, la salida que

propiciabala Camara no puede ser confirmada. En efecto, en la 6rbita jurisdiccional, ningun tribunal
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puede erigirse en una suerte de comité ambiental ah hoc (al efecto); es decir, con atribuciones
suficientes como para completar o enmendar la Ley n.° 10208, de manera de incluir obras o
emprendimientos entre los que deben ser sometidos a una EIA, pese ano ser los que la Legidatura ha
previsto expresamente (anexo n.° |).

Si un tribunal (unipersonal o colegiado) incurriera en tal cosa desbordaria el presupuesto general de
que, por mandato legal, solo le cabe “la aplicacion de esta ley” (LGA, art. 7) o, en su defecto, de la
Ley n.° 10208. Y, més alin, los limites fijados en Cérdoba “ para €l gercicio del amparo en lo relativo
a los derechos que protegen el ambiente” (Ley n.° 10208, art. 71); en este caso concreto, para frenar o
conjurar “cualesquiera otras consecuencias de un hecho u omisién” (art. 71, inc. a) que pudiera “
lesionar, perturbar 0 amenazar bienesy valores de la comunidad” (art. 71, inc. a). Precisamente, en
esta Ultima hipétesis encuadraria lo que se discute en esta causa: despejar si los 6rganos
admini strativo-ambientales correspondientes (provincial y municipales) han desplegado los controles
necesarios (con laintensidad exigida) o si, por el contrario, los han obviado. Esto, en el momento de
dilucidar si el referido emprendimiento urbanistico debe ser sometido (o no) auna EIA.

En sintesis, de las tres pretensiones susceptibles de ser sustanciadas por medio de una accién de
amparo ambiental (dos de ellas con fin reparador; cfr. el art. 71, incs. by c) solo una podria dirigirse a
conjurar las “omisiones arbitrarias o ilegales” (art. 71) en que podria haber incurrido la
Administracién (provincial o municipal) en la fase de la autorizacion expresa (arts. 14/16, 20y 22,
entre otros).

Ahora bien, de eso no se sigue que, en principio y en tanto no mediaran irregularidades,
arbitrariedades u omisiones evidentes, la Administracién pueda sustituir a las partes. Ello, para-en €l
marco de una accién de amparo- rediscutir, subsanar o complementar 1o que los interesados o
potenciales afectados no hubieran planteado ante la primera habiendo tenido la oportunidad para
hacerlo, tal como se ha destacado con anterioridad (cfr. el considerando n.° I, acap. a). Y 1o mismo
respecto de lo que tampoco hubiera hecho “cualquier entidad o particular” (Ley n.° 10208, art. 72)

gue actuara o accionara “en nombre de un interés difuso y/o derechos colectivos’ (art. 72, ant. cit.)
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desde el momento en que hubiera tenido conocimiento y la posibilidad de atacar administrativamente
aquello que luego pretendid que fuera revisado ante la Justicia, como ha acontecido en estas

actuaciones. Y a se hadicho que el debido celo y la oportunaintervencion son cargas que pesan sobre
[38]

guien invoca la defensa de un bien o valor transindividual (como el ambiente) , precisamente,
como contracara de la amplisima legitimacion que el ordenamiento provincial les reconoce y confiere
(CP, art. 53, y Ley n.° 10208, art. 72). En otras paabras, |la generosidad que se reconoce para actuar en
esta materia no es gratuita: requiere compromiso y suma diligencia, porgque lo que se hace -0 deja de
hacer- repercute en intereses que trascienden |o propio por ser comunesy compartidos.

De lo anterior surge que no procede sostener el criterio de la Camara. En efecto, en el momento de
emitir el Auto n.° 368/2022 (apelado ante el TSJ), el 30 de diciembre de 2022, dicho tribunal tenialas
dos respuestas -en el mismo sentido- que la SAC le habia brindado al tercero y que este habia
presentado en la causa (el 24 de noviembre de 2021 y el 19 de abril de 2022) como material
probatorio; esto es, que la obra proyectada no debia ser sometida a una EIA. Pese a esto, la Camara
insistio en que el Dictamen n.° 73/2022, de la SAC, adolecia de “fundamento técnico juridico
suficiente y necesario” (resolucion, ant. cit., p. 19). Esto, porque se habia limitado a enumerar por qué
el emprendimiento no engastaba en los puntos n.° 41, 46, 47 y 48 del anexo n.° | delaLey n.° 10208,
pero sin haber considerado, supuestamente, que, en el marco de la Ordenanzan.® 11190, el inmueble
se encuentra ubicado en un barrio que ha quedado “ catalogado dentro de las ‘[d]reas de [p]roteccidn
de [p]atrimonio’” (p. 20, idem).

Igual debilidad se advierte en la afirmacion del tribunal de que, segiin un concepto amplio de dafio
ambiental que emerge delaLGA, el informe presentado por Estudio 7-SAS (el segundo dictamen de
laSAC) “va en contra del principio de prevencién” (Auto n.° 368/2022, ant. cit., p. 24). LaCamarano
fundament6 cédmo habia llegado a semejante inferencia. Esto, teniendo en cuenta que el primer
dictamen de la SAC reproduce las conclusiones de un informe del Area de Bosque Nativo, de la
propia Secretaria. Segun este, el predio se inscribe en una zona “sin vegetacion nativa”, con “

categoria de conservacion |1 (amarillo)”, por 1o gue no media “impedimento para el desarrollo del
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proyecto” (parr. quinto de los considerando). A esto hay que sumar que, segun el referido primer
dictamen (el n.° 162/2021), lainiciativa“no se encuentra expresamente incluida en los anexos de la
Ley de Politica Ambiental n.° 10208, ni en €l art. 49 de la Ley n.° 7343[Principios Rectores para la
Preservacién, Conservacion, Defensay Mejoramiento del Ambiente]”, entre “las obras y/o acciones
gue degraden o sean susceptibles de degradar el ambiente”. Por esa razdn, “no se halla sujet[a]al
procedimiento” de la EIA (considerando, péarrs. sexto y séptimo).

Al mismo tiempo, si ala Camara le hubiera resultado escueta la conclusion del primer dictamen dela
SAC, porgue -es cierto- no contaba con un desarrollo de las diferentes hipotesis previstas por la
Ley n.° 10208 (anexo n.° 1), en el segundo dictamen si lo hay (cfr. el acapite a del presente
considerando). Precisamente, por ello, la SAC puntualizé que el emprendimiento no encuadraba en los
puntos n.° 41 y n.° 46 del referido anexo, porque “el proyecto no se encuentra dentro de un area
natural protegida” (considerando, parr. cuarto, punto b) ni afectaria el patrimonio cultural. Asimismo,
segln la SAC, tampoco engasta en el punto n.° 47, porque, aunque fue disefiado como un complejo de
viviendas con mas de diez unidades, “cuenta” con obras de saneamiento, asi como con la “gestién de
efluentes cloacales y excedentes hidricos” (considerando, pérr. cuarto, punto b), lo que tampoco
permitiria incluirlo en el punto n.° 48.

Tampoco parece sostenible, porgue no se gjusta al tenor de los dictdmenes producidos por la SAC, la
aseveracion de la Camara de que la redaccion de estos abunda en variantes verbales (como el
condicional simple) que se emplean cuando no se quieren (o pueden) efectuar juicios asertivos o
concluyentes (cfr. el Auto n.° 368/2022, pp. 24 y 25). Esto, pese a que €l segundo dictamen “ratifica
lo oportunamente informado” en el primero. Y, en este, sin ambages, se dice que €l proyecto ICON *“
no se encuentra expresamente incluido en los anexos de la Ley n.° 10208”" (conclusiones, primer
parr.), razon por la cual “no se halla sujeto al [p]rocedimiento de [e]valuacion de [i]mpacto[a]
mbiental” (conclusiones, segundo pérr.).

El que la Camara obviara dos respuestas de la SAC conlleva dos problemas més. El primero es que

dicho tribunal se ha apartado del valor que la LGA le otorga a “[l]os dictamenes emitidos por
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organismos del Estado” (art. 33), que fueran “agregados al proceso”, alos que se les reconoce “la
fuerza probatoria de los informes periciales’ (art. 33). Es cierto que esta disposicion refiere a las
opiniones técnicas gque fueran brindadas en relacién con un presunto dafio ambiental. Pero si laLGA
les atribuye significacion para lo més trascendente resultaria inconsistente gue no se los otorgara -
forzosamente- para algo que opera en unafase previay preventiva, si se quiere: la correspondiente a
determinar si una obra debe ser sometida a una EIA.

Conviene insistir en o mismo. Lo que podria descalificar a un dictamen de la SAC seria que su
fundamentacion fuera tan escualida que, practicamente, se limitara a contestar por si 0 por no
(corresponde aplicar los anexos de laLey n.° 10208 o laLey n.° 9814). A esto hay que agregar que la
Ley n.° 10208 es tan concreta y minuciosa en especificar cudles hipétesis deben ser sometidas solo a
la presentacién de un aviso de proyecto (anexo n.° 1) y cudlesaunaEIA (anexo n.° |) queala SAC
podria bastarle -en principio- con cotejar si la propuesta engasta en alguno de dichos supuestos o si,
directamente, no amerita aplicar ninguna de las dos normas mencionadas. Como consecuencia, en las
presentes actuaciones, las razones brindadas por la SAC, en sus dos dictamenes, distan de ser tan
insuficientes como para anularlas como arbitrarias o ilegal es. Esto también sirve pararefutar 1o que los
actores habian manifestado sobre € particular (cfr. € punto n.° 4 de larelacion o recuento de los actos
procesal es cumplidos).

En segundo lugar, la Camara omitié que los dictamenes habian sido producidos, tramitados y
notificados en la érbita de la autoridad de aplicacion de laLey n.° 10208 (art. 7), alaque le cabe “la
responsabilidad de examinar, autorizar o rechazar |os proyectos presentados en el marco de esta
normativa” (art. 33). Esto, por cierto, implicala atribucion primigenia -e implicita- de considerar que
unainiciativa puede quedar fuera de los alcances de dicha normay de laLey n.° 9814. Precisamente,
por ello, la SAC hacreado el REANACAT, en el marco del cual ha producido los dos dictamenes
segun los cuales alo proyectado por Estudio 7-SAS no le cabe la aplicacién de las disposiciones de la
Ley n.° 10208.

En otras palabras, la Camara no ha ponderado debidamente el reparto de competencias (legidlativas,
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administrativas y jurisdiccionales) que comportay que pone en juego laLey n.° 10208.

i. Sobre quienes se autopostularan como defensor es de un inter és colectivo pesa un especial celo
0 carga de actuar, incluso, en la érbita administrativo-ambiental

Ademas, la Cdmara no podia pretender suplir o relevar alos actores -en la 6rbita jurisdiccional- de lo
gue estos no habian planteado, en lo administrativo-ambiental, en el momento oportuno. En ese
sentido, el tercero (Estudio 7-SAS) se habia presentado espontdneamente y habia pedido que se le
diera intervencion el 18 de noviembre de 2021. El 12 de octubre del mismo afio, aquel habia
formulado la primera consultaala SAC y esta le respondi6 el 16 de noviembre (Dictamen técnico
n.° 162/2021). Precisamente, por eso, € 24 de noviembre acompafio dicho informe a la presente causa
(cfr. la operacién electronica [OE] n.° 7420077, SAC n.° 7425502). Y ese mismo dia, por medio de un
decreto (cfr. la OE n.° 89084641, SAC n.° 7425502), como ya lo ha destacado el TSJ en una ocasion
anterior, “la referida Camara tuvo al apoderado de Estudio 7-SAS ‘por presentado, en el caracter e
interés invocado’ -como tercero, en el polo pasivo de la relacion juridico-procesal- y con € domicilio

.[39]

constituido . Y esto esrelevante, porque, por ello, seguidamente, dicho tribunal “ordené que se

corriera traslado de la documental acompafada a las otras partesy a la Fiscalia de Cémara"ﬂ.

Entonces, desde el 24 de noviembre de 2021, 10s actores tenian conocimiento de que el tercero habia
iniciado unas actuaciones administrativas ante la SAC. Es cierto que, en virtud del mecanismo que
actualmente implementa la SAC (Resolucién n.° 330/2020), €l dictamen que esta emite solo le es
notificado a quien ha efectuado la consultay, por eso, €l TSJ ahora exhorta ala SAC a gue modifique
el esquemay a que dé amplia difusién del mero pedido gque se efectuara. Pero también resulta claro
gue, habiendo tomado conocimiento de que la SAC se habia pronunciado (Dictamen técnico
n.° 162/2021), los accionantes podian haber acudido ante esta y haber requerido lo que hubieran
considerado oportuno (por ejemplo, un pedido de aclaracién o la produccién de un dictamen
complementario). Esto, con mayor razén cuando la Resolucion n.° 330/2020 no prevé nada ni fija

plazo fatal alguno, y cuando laLey n.° 27566 ya llevaba més de un afio de operatividad. Es decir, con

su mandato en favor de “la participacion publica en [todo] proceso de toma de decisiones ambientales
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" (predmbulo), asi como en pos del “principio de maxima publicidad” (art. 3, inc. h); precepto que -
corresponde insistir- rige para “los procedimientos judiciales y administrativos’ (Ley n.° 27566,
anexo, preambulo) por igual (el destacado con negritas nos pertenece).

Corresponde insistir en el punto. No existen elementos 0 documentacion alguna que acredite que los
actores hubieran discutido las conclusiones del Dictamen técnico n.° 162/2021 ante el 6rgano con
competencia primigenia para ello (Ley n.° 10208, arts. 7 y 33). Tampoco, cuando el 19 de abril de
2022 el tercero inform6 a la Camara que la SAC se habia pronunciado por segunda vez sobre la
cuestiéon (mediante el Dictamen técnico n.° 73/2022; cfr. la OE n.° 8802557, SAC n.° 7425502) y con
el mismo resultado: que el emprendimiento ICON no debe ser sometido auna EIA, segln la normativa
provincial. Como consecuencia, excedia las atribuciones de la Camara el pretender gque, en la érbita
jurisdiccional, sin que mediara una arbitrariedad o ilegalidad evidente, se reeditaralo que en el marco
del control administrativo-ambiental l1os propios legitimados no habian planteado, habiendo tenido la
posibilidad de haberlo intentado.

En definitiva, en virtud de todo lo desarrollado en el presente considerando procede concluir 1o
siguiente. Esto es, que laimpugnacion del recurrente resulta plausible en este punto, en virtud de que
la Camara habia efectuado una interpretaci6n inadecuada de la normativa provincial sobre la materia.
Ello, al haber omitido, sin fundamentos que lo justificaran, que el érgano administrativo-ambiental
competente habia concluido, por medio de dos dictamenes técnicos (no impugnados oportunamente y
gue, en principio, no se presentaban como viciados), que el proyecto en cuestién no debe afrontar un
procedimiento de EIA; a menos, en la 6rbita provincial, en los términos de la Ley n.° 10208 (anexos
nelyn.’°lIl.

Il.EL PROYECTO SI DEBE SER SOMETIDO A UN PROCEDIMIENTO DE EVALUACION
DE IMPACTO AMBIENTAL, EN FUNCION DE LA NORMATIVA MUNICIPAL, POR
ESTAR UBICADO EN UNA PARCELA ATIPICA, EN UN SITIO CON VALOR URBANO-
AMBIENTAL

La causa presenta |la particularidad de que la medida cautelar fue dictada sobre la base del doble tipo
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de normativa ambiental (provincial y municipal) al que, segin la Camara, estaba sujeto el
emprendimiento proyectado. Y a se ha despejado que no resulta aplicable la Ley n.° 10208 en o
referido auna EIA. No obstante, el acierto parcial dela Camara-y en lo que se equivoca el recurso de
apelacién- radica en que la obra si debe ser sometida a un proceso de EIA segun las previsiones que
rigen en la ciudad de Cérdoba (Ordenanza n.® 9847, reglamentada por el Decreto n.° 3312/10). Esto,
por las siguientes razones:

a. Lasrespuestasdel municipioal TSJ

Como ya se ha dicho, el TSJ dispuso tres medidas para mejor proveer ala causa. Estas consistieron,
primeramente, en un requerimiento dirigido en forma conjuntaala SAC (Provincia) y a Sr. intendente
delaciudad de Cdérdoba. Luego, en otros dos, remitidos solo a este Ultimo.

En sus sucesivas contestaciones al TSJ, el municipio fue terminante. Ello, en que, seguin la Direccion
de Evaluacién de Impacto Ambiental (25 de enero de 2019), “el emprendimiento, por sus
caracteristicas, no se encuentra contemplado en el Decreto n.° 3312/10, reglamentario de la
Ordenanza n.° 9847 [art. 6., inc. 5], por 1o que no corresponde someter[lo] al procedimiento de [€]
valuacion de [iJmpacto [a]mbiental” (p. 1 de dicho documento; el destacado con negritas nos
pertenece). Esto, en tanto contaria con factibilidad de conexion a unared cloacal “mediante una obra
a gjecutar, a cargo del emprendimiento” (Direccion de Redes Sanitarias y Gas). Por €llo, segin la
primera reparticion, “la propuesta es ambientalmente factible” (p. 1, del documento). Y, en el mismo
sentido, se pronuncié la Direccién de Planeamiento Urbano (el 11 de febrero de 2019), que también
referia alo informado por Redes Sanitarias y Gas.

La Municipalidad también acomparié la Resolucion n.° 291 (fechada el 24 de junio de 2019), de la
Secretaria de Planeamiento e Infraestructura. De acuerdo con esta (considerando, sexto parr.), y enlo
gue hace a las cualidades paisgjisticas y a “los elementos valorados para la inclusion de las parcelas
en el [c]atalogo de [p]atrimonio como [g]itio de [v]alor [u]rbano [a]mbiental-Barranca del Cerro”
(considerando, sexto parr., idem), en lainiciativa impulsada por Estudio 7-SAS “estaria contemplada

Su conservacion”; en particular, se havalorado “la implantacion de las edificaciones en el sector alto
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dela parcela”, con el fin de mantener, “de forma inalterada, la barranca natural con su vegetacion”
(considerando n.° 6, idem).

Asimismo, dio cuenta del informe de la Direccién de Evaluacion de Impacto Ambiental y Cambio
Climético (fechado el 14 de junio de 2024), seguin €l cual el “proyecto no es colindante al rio Suquia”
(p. 1 del documento). Por lo tanto, siempre que “el emprendimiento no supere las 50 unidades|[...], y
mantenga |la posibilidad de conectarse a [una] red cloacal, no le corresponde cumplimentar” la EIA
(p. 1, idem).

Igualmente, segln la Secretaria de Planeamiento e Infraestructura (25 de noviembre de 2019),
entonces y ante el pedido de renovacion formulado por la empresa, se le habia concedido a esta un
plazo de 120 dias para €jecutar la obra necesaria para concretar la conexion alared cloacal. De la
misma forma, el municipio acomparfié el informe de la Secretaria de Desarrollo Urbano (Direccién de
Redes Sanitarias y Gas, fechado el 15 de diciembre de 2023), segun el cual no habia avances en
aquellay, ante un nuevo requerimiento, € constructor disponia de una“renovacion de [la] factibilidad
" (p. 1 del documento), por el término de 180 dias, desde €l 7 de diciembre de 2023. El representante
de Estudio 7-SAS precisd que, por e momento, no podia concretar la obra a raiz de la medida cautelar
(escrito, 3 de abril de 2024, p. 9).

b. Laomision en lainterpretacion dela ordenanza municipal ambiental

Como puede advertirse, toda la construccion argumental del municipio estd montada en que el
proyecto inmobiliario en cuestidn (conjunto de viviendas colectivas de 22 departamentos distribuidos
en seis plantas, una bajay cinco elevadas, con factibilidad de conexién a unared cloacal) no esta
comprendido por el art. 6 (inc. 5) de la Ordenanza n.® 9847 (segin el Decreto n.° 3312/10).
Dicha norma, puntualmente, regulalos cinco supuestos en los que las urbanizaciones, loteos, planes de
viviendas y/o conjuntos habitacionales si deben ser sometidos a un procedimiento de EIA. Esto es,
cuando “superen una superficie de 1 hectarea” (acap. a); cuando “superen las 20 unidades y no
cuenten con posibilidades de conexion a la red cloacal urbana” (acap. b); cuando “superen las 50

unidades’ (acap. c); cuando “se encuentren emplazados en una parcela definida como atipica por
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normativa vigente” (acap. d); cuando estén previstos “dos torres o blogues de viviendas, que conlleven
eguipamientos comunes, areas deportivas, de recreacion o comerciales, y/o proyectados en parcelas
de mas de 2.500 metros cuadrados’ (acap. €); o cuando se “localicen dentro de o en lotes colindantes
en areas naturales protegidas y/o al rio Suquia, arroyo La Cafiada y arroyo El Infiernillo” (acép. f).
Precisamente, por eso, en la causa, la Municipalidad presentd 1o expresado por la Direccién de
Evaluacion de Impacto Ambiental y Cambio Climético (14 de junio de 2024). Esta afirmo -sin
ambages- que a emprendimiento “no le corresponde cumplimentar con €l [p]proceso de [e]valuacion
de [i]Jmpacto[a]mbiental, debido a que no se encuentra contemplado en ninguno de los puntos del
inciso 5, del art. 6 del Decreto 3312/10, reglamentario de la Ordenanza n.° 9847 (p. Unica del texto,
ant. cit.). Esto, en la medida en que, segun el municipio, “no es colindante al rio Suquia” (p. Unica,
ant. cit.), no superalas 50 unidades y resulta factible “la posibilidad de conectarse a [una] red cloacal
" (p. Unica, ant. cit.). Y, en el referido informe, la reparticion reprodujo los cinco acapites de la
prevision en cuestién (art. 6, inc. 5, Ordenanza n.® 9847, de acuerdo con el Decreto n.° 3312/10).
Teniendo en cuenta que, en €l marco del referido art. 6 (inc. 5), €l proyecto no esta concebido para una
superficie de 1 hectérea (acép. a), ni para albergar dos torres o bloques (acap. €), la lectura del
municipio parecia centrada en despejar que el emprendimiento tampoco podia ser encuadrado en los
acapites b, cy f. Esto, por estar diagramado para méas de 20 unidades (con factibilidad de conexién ala
red cloacal), pero para menos de 50 unidades y, ademas, en una zona que no seria colindante con €l rio
Suquia.

Lo que se ha omitido es la prevision del acép. d; esto es, que, por gemplo, la urbanizacion o complejo
habitacional debe ser sometido a una EIA cuando “se encuentre emplazado en una parcela definida
como atipica por normativa vigente”. Esta elusion es mas significativa, porque dicho caracter -la
atipicidad de las parcelas en las que se proyecta construir ICON (José Roque Funes n.° 1607)-,
precisamente, es el elemento en el que se ha basado la Secretaria de Planeamiento e Infraestructura
paraalgo sustancial. Esto es, para autorizar las condiciones particulares alas que podia ser sometidala

obra: “[a]ltura méxima: 12,90 metros (nivel + 115,40 metros) desde el nivel 0,00 de [la]calle José
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Roque Funes, ubicado a nivel + 102,50 metros, correspondiente a un desarrollo de planta bajay 5
plantas elevadas, contadas desde nivel + 97,80 metros’ (Resolucién n.° 291/2019, parte dispositiva,
art. 1, inc. b, ant. cit.; lo destacado con negritas nos pertenece).

En otras palabras, la aludida atipicidad del lote, ubicado precisamente en o que se denomina Barranca

del Cerro, posibilité que a la empresa se le permitiera disponer de variaciones por encima de las
[41]

dimensiones de las alturas maximas establecidas para la zona, tipificada como F2 segun la
Resolucién n.° 291/2019 (conf. el considerando tercero). De hecho, esta ultima reproduce
textualmente el carécter urbanistico y las condiciones fijadas por la Ordenanza n.® 8256 para esa &rea
(F2). Esto es, “[a]ltura maxima de edificacion: 10,50 metros,correspondiéndole un desarrollo de
planta baja y, como méaximo, hasta 2 plantas elevadas’ (lo destacado con negritas nos pertenece).
Conviene insistir en el punto. En la Resolucién n.° 291/2019, en la que el municipio siempre se ha
respaldado y ala que le ha otorgado un lugar central en sus respuestas y presentaciones, se puso
especia énfasis en lo siguiente. Esto es, en que, de acuerdo con la Direccion de Planeamiento Urbano,
“la propuesta se adapta a las condiciones relativas a |la topografia del terreno y el arbolado, por 1o
cual plantea un cuerpo edilicio concentrado de 6 plantas’ (considerando séptimo; el destacado con
negritas nos pertenece). Y que, al mismo tiempo, resultaba “factible autorizar la mayor altura
mediante un instrumento legal particular segin lo establecido en el art. 25, inc. b[Ordenanza n.°
8256]" (mismo considerando, ant. cit.).

Luego, en dicha resolucion se reproduce la prevision de la Ordenanzan.® 8256 (art. 25, inc. b) que
posihilita aterar las aturas permitidas para las edificaciones. Esto, por gjemplo: “Cuando se trate de
parcelas atipicas, respecto de las cuales asi se considere conveniente por razones de mejoramiento
de las condiciones funcionales, ambientales y paisajisticas de la misma y su entorno. Se
consideraran condiciones de atipicidad en una parcela, caracteristicas singulares referidas a la
superficie, configuracion geométrica, topografica, a la situacién en la trama urbana o a la presencia
en ella de elementos del [p]atrimonio [alambiental de valor Unico y distintivo que, segin anélisis de

las &reas de competencia, requieran condiciones de ocupacion particulares’ (considerando séptimo;
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lo destacado nos pertenece).

No hace falta fundamentar que la Municipalidad considera a la referida parcela como atipica, desde
que la regulacion que contempla tal supuesto (Ordenanza n.° 8256, art. 25, inc. b) es la que,
precisamente, la Secretaria de Planeamiento e Infraestructura ha invocado para permitir que se
construyera hasta una altura mayor a la autorizada -en principio- paralazona (F2). Pero, ademas, en la
propia Resolucion n.° 291/2019 (sexto considerando), hay una remision alo que, en forma previa,
habia dictaminado la Direccion de Planeamiento Urbano (el 11 de febrero de 2019), que ya habia
aludido a la posibilidad de que hubiera variaciones en las alturas méaximas en funcion del factor
consistente en la atipicidad (Ordenanza n.° 8256, art. 25, inc. b). En efecto, dicha reparticién habia
manifestado: “[P]articularmente, en lo que atafie a las cualidades paisajisticas del lugar (arboleda,
topografia accidentada, balcon natural, etc.), elementos valorados para la inclusion de las parcelas
en el [c]atalogo de [p]atrimonio como [s]itio de [v]alor [u]rbano [a]mbiental-Barranca del Cerro,
en la propuesta de desarrollo planteada por |os proyectistas, estaria contemplada su conservacion,
conforme a lo evaluado por la Direccién de Evaluacion de Impacto Ambiental” (primer péarrafo, €l
destacado con negritas nos pertenece).

En e mismo sentido, la Direccién de Planeamiento Urbano insistia en que el proyecto edilicio, con “
dos bloques de 6 plantas, parcialmente aterrazado con las expansiones de las plantas de subsuel 0”
(considerando sexto), implicaba “un desarrollo de planta baja y tres plantas elevadas, con 2
subsuelos; por lo tanto, se supera la altura maxima de [la] norma, con una planta” (mismo
considerando, ant. cit.). Y, en idéntica forma, advertia que seinvadia “el retiro de frente, de 5 metros,
sobre [la] calle Nicanor Carranza, en virtud de la implantacién de las construcciones con un retiro
mayor en relacion a la calle Roque Funes, para la preservacion del arbolado alli localizado” (mismo
considerando, ant. cit.).

Lo relevante es esto. En |la etapa preparatoria del acto administrativo en propiedad (la Resolucion
n.° 291/2019), el informe de la Direccién de Planeamiento Urbano era terminante: “Conforme [a] las

caracteristicas dimensionales, topograficas, patrimoniales y naturales del predio, las variaciones
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proyectadas se podran autorizar en €l marco de lo establecido en € art. 25, inc. b, de la Ordenanza
n.° 8256” (mismo considerando, ant. cit; el destacado con negritas nos pertenece). Y, a continuacion,
reproducia la referida disposicion, que, justamente, posibilita que haya modificaciones “cuando se
trate de parcelas atipicas’ (Ordenanza n.° 8256, art. 25, inc. b; el destacado con negritas nos
pertenece).

De lo que se ha desarrollado no resulta enteramente consistente |o siguiente. Esto es, que, por una
parte, por medio de la Resolucién n.° 291/2019, la Municipalidad haya autorizado que el futuro
complejo o conjunto de viviendas colectivas pudiera ser erigido con una atura mayor (plantabajay 5
plantas elevadas) sobre la base de la prevision normativa que, eventualmente, permite tal cosa cuando
lo proyectado lo fuera para una parcela considerada como “atipica’ (Ordenanzan.® 8256, art. 25, inc.
b). Pero, por otra, que, al mismo tiempo, el municipio haya omitido aplicar |a disposicion especifica
gue, justamente, exige la sustanciacién del procedimiento de evaluacion de impacto ambiental cuando
la“urbanizacién, loteo y conjunto habitacional se encuentre emplazado en una parcela definida como
atipica por [la]normativa vigente” (Decreto n.° 3312/2010, reglamentario de la Ordenanzan.® 9847,
art. 6, inc. 5, acép. d).

c¢. Laprimacia que la Ordenanza (ambiental) n.° 9847 tiene en la ciudad de Cérdoba

En el acépite anterior ha quedado de manifiesto esto. EI municipio no puede acudir ala categoria de
“parcelaatipica’ (Barrancadel Cerro) de forma discrecional; esto es, para permitir, excepcionalmente,
un uso especial del suelo y, asi, una edificacién por encima de la altura permitida para una
determinada zona y, a mismo tiempo, no tenerla en consideracién para exigir una EIA. Esto tltimo,
precisamente, como lo requiere la ordenanza ambiental cuando un complejo o conjunto de viviendas
residenciales fuera a erigirse sobre una parcela de tales caracteristicas. Cabe recordar que, amén de las
denominaciones, seguin la Ordenanza n.® 8256, los planes de viviendas son aquellos que implican “la
construccion de unidades habitacionales individuales, individuales agrupadas y/o colectivas, con
caracteristicas de prototipos repetitivos en cuanto a disefio en edificios y/o agrupamientos urbanos’

(art. 2). Y, en el caso de los que contaran con financiacion privada, deben “superar la cantidad de 5

Expediente SAC 11712278 - Pag. 38/ 70 - N° Res. 228



unidades de vivienda’ (art. 2).

El TSJ viene repitiendo que la aludida Ordenanza n.° 9847, “en la capital, tiene la misma entidad
gue la Ley n.° 10208 en el orden provincial @ Por eso, justamente, ha precisado que “ostenta el
estatus de norma mayor en esta materia, porque complementa las disposiciones de la Ley General
del Ambiente(LGA) n.° 25675, que, a su vez, por mandato constitucional, desarrolla ‘|os presupuestos
minimos de proteccién’ (CN, art. 41) o piso normativo indispensable, a la que ‘[l]a legislacion
provincial y municipal referida a lo ambiental deberé adecuarse’ (LGA, art. 4, en relacion con los

.[43]

arts. 1, 3y 6) en virtud del principio de congruencia (el destacado con negritas).

Desde un enfoque estrictamente constitucional y en lo que alajerarquia de las fuentes refiere, en lo
gue correspondiere y resultara pertinente, las regulaciones sobre uso del suelo (como la Ordenanzan.®
8256) se deben adecuar ala normaambiental municipal por antonomasiay no al revés (LGA, art. 4,y
en e mismo sentido, laLey n.° 10208, art. 4, inc. a). Como consecuencia, a adoptar una decisién con
posibles implicancias en la materia, la autoridad administrativa no puede acudir alo que la primera
(Ordenanzan.® 8256, art. 25, inc. b) prescribiera sobre una determinada cuestién (parcelas atipicas) vy,
en paralelo, desentenderse de lo que prevé (sobre la misma cuestion) su norma mayor: lan.® 9847,
Por otra parte, la omision resulta menos justificable en la medida en que no parece haber
contradicciones -sino mas bien complementacion- entre la disposicion concreta de la Ordenanza n.°
8256 (art. 25, inc. b) y la Ordenanza n.® 9847. En efecto, las notas que la Ordenanza n.®° 8256 utiliza
para definir |a atipicidad de una parcela son, mayormente, de corte ambiental. Esto es lo que justifica
gue, eventualmente, se puedan implementar cambios en |las pautas de ocupacion o de uso del terreno.
Asi, como regla, la Ordenanza n.° 8256 establece que las modificaciones seran procedentes si ello
posibilitara el “mejoramiento de las condiciones funcionales, ambientales y paisajisticas de la misma
[delaparcela) y su entorno” (art. 25, inc. b). Luego, define qué transformaria a una parcela en atipica:
las caracteristicas singulares del predio (superficie, configuracion geométrica o topografia), su “
situacion en la trama urbana o la presencia en ella de elementos del [p]atrimonio [almbiental de

valor Unico y distintivo” (art. 25, inc. b; 1o destacado con negritas nos pertenece).
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Precisamente, en |os antecedentes de |a propia Resolucién n.° 291/2019, |a Secretaria de Planeamiento
e Infraestructura habia ponderado que €l proyecto ICON, en principio, contemplaria la conservacion
de los elementos que habian sido valorados “para la inclusién de las parcelas [ubicadas en la
denominada Barranca del Cerro] en el catalogo del patrimonio como sitio de valor urbano
ambiental” (considerando sexto; el destacado con negritas nos pertenece) de la ciudad de Cérdoba.
En otras palabras. en el caso concreto de las parcelas de propiedad del tercero, la singular topografia
del terreno, por su enclave en un area 0 zona de especial valia socioambiental, fue determinante para
gue la Municipalidad autorizara una construccion en altura por encima de lo permitido, como regla,
para la zona categorizada como F2 (cfr. la Ordenanza n.° 8256, €l art. 53).

Procede detenerse en el punto. No se entiende la segmentacion normativa que ha practicado la
Municipalidad. Esto, con mayor razén cuando, alo largo de sus propias actuaciones administrativas, el
punto de partida ha sido que la parcela en cuestion, por formar parte de lo que se denomina Barranca
del Cerro, estaincluida“en el [c]atélogo del [p]atrimonio como [s]itio de [v]alor [u]rbano [a]mbiental
" (Direccién de Planeamiento Urbano, ant. cit., parrafo primero, y Resolucion n.° 291/2019, de la
Secretaria de Planeamiento e Infraestructura, considerando sexto) de la ciudad de Coérdoba.
Justamente, su topografia (atipicidad) y “la presencia en ella de elementos del [p]atrimonio [a]
mbiental de valor Unico y distintivo” (Ordenanzan.® 8256, art. 25, inc. b) fueron invocados por €l
propio municipio. Esto, para autorizar ala empresa a que pudiera disponer de especiales condiciones,
respecto del uso del suelo, en el momento de construir (como, por ejemplo, erigir una plantabajay 5
plantas elevadas; es decir, por encimadel limite permitido paralazona). Ahora bien, resultallamativo
gue, en paralelo, la Municipalidad no considerara |lo que la misma Ordenanza n.° 9847, en clave
precautorio-ambiental, requiere cuando se pretende levantar un conjunto habitacional (colectivo,
destinado a residencias, como ICON), precisamente, sobre una parcela atipica; esto es: una evaluacion
de impacto ambienta (art. 6, inc. 5, acap. d).

En otras palabras, |a atipicidad de una parcela, por si misma, ha sido foco de especial preocupacion y

cuidado normativo. Por eso, la Ordenanza n.° 9847 demanda una EIA cada vez que se pretende
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construir, por ejemplo, una urbanizacién o conjunto habitacional sobre un inmueble asi definido, como
acontece en este caso, en que a ubicado en la calle José Roque Funes n.° 1607 se lo considera como
parte de un sitio de valor urbano-ambiental Unico: la denominada Barranca del Cerro. Esta debia haber
sido -debe ser- la premisa fundamental del razonamiento de la Municipalidad, en vez de apoyarse en la
atipicidad solo para autorizar condiciones especiales de construccion, pero -al mismo tiempo- omitir la
regla taxativa establecida para esta clase de inmuebles: una EIA que responda alainquietud inicial de
la Ordenanzan.® 9847. Esto es, prevenir los posibles impactos que un conjunto de viviendas colectivas
-como en este caso- podria tener sobre una parcela atipica, por su topografia, por su situacion en la
trama urbana o por la presencia -en ella- de “elementos del patrimonio ambiental de valor Unicoy
distintivo” (Ordenanza n.° 8256, inc. b).

Como consecuencia, €l procedimiento de la EIA servira para que no haya desajustes ambientales como
el que se advierte en la medida en que -como se acaba de decir, sin razones gue lo justifiquen-, €l
municipio no observo el orden que o debia haber guiado ante un pedido de autorizacién, como el
formulado por Estudio 7-SAS, sobre una parcela atipica, de acuerdo con las propias autoridades
municipal es.

El desacople o desarticulacion consiste en lo siguiente. La disposicion invocada por el municipio para
permitir administrativamente -por ejemplo- variaciones en las dimensiones maximas de alturao en €l
retiro de lalinea de edificacion es que, como regla, tal cosa se “considere conveniente por razones de
mejoramiento de las condiciones funcionales, ambientales y paisajisticas de la misma y su entorno”
(Ordenanzan.® 8256, art. 25, inc. b; el destacado con negritas nos pertenece).

Como puede advertirse: la norma exige un “mejoramiento”, 1o que tiene l6gica tratdndose de una
cuestion en laque rigen los principios de progresividad y de no regresion, en virtud de los cuales solo
son admisibles las modificaciones que pudieran conducir a una situacion socioambiental mejor o méas
sostenible que la anterior (Convencién Americana sobre Derechos Humanos [CADH], art. 26, en
relacién con el preambulo; Ley n.° 27566, anexo, art. 3, inc. ¢; LGA, art. 4, y Ley n.° 10208, art. 4,

inc. e).
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No obstante, en las presentes actuaciones, la Direccion de Evaluacion de Impacto Ambiental, ala que
la Municipalidad ha citado reiteradamente (cfr. la Resolucién n.° 291/2019, considerando cuarto, ant.
cit.), selimit6 a sostener que “la propuesta [de | CON] de un conjunto de viviendas colectivas|...] es
ambientalmente factible” (informe del 25 de enero de 2019, primer parrafo; el destacado con negritas
nos pertenece).

Como consecuencia, lainstancia de la EIA sera el espacio idoneo para que se discutay determine si
esa mera factibilidad declarada en su momento (afio 2019) se ajusta al estandar del “ mejoramiento”
gue requiere la Ordenanza n.® 8256 (art. 25, inc. b) paralas parcelas atipicas, o si, por €l contrario, se
asienta en un criterio de ponderacion menor 0 menos estricto; por ende, incompatible con el bloque
normativo ambiental en vigor y que, eventualmente, obligara a concretar las reformulaciones
necesarias (en el proyecto originario) para alcanzar dicho canon (mejora).

En este punto corresponde recordar lo que el TSJ y la doctrina han dicho sobre los mayores
condicionantes constitucionales a los que ahora esta sujeta la Administracion (nacional, provincial o
municipal) cuando opera o pretende operar con algiin margen de discrecionalidad técnica en la esfera
ambiental. Asi, el TSI enfatizo lo siguiente: “[E]l gjercicio de la referida discrecionalidad ha quedado
relativizado y, como consecuencia, condicionado a la eleccion que resultara mas protectoria de ese
interés superior en juego: el ambiente. Esto, en la doble dimension de preferir -siempre- aquella

salida que supusiera el menor impacto posible o, en su defecto, la que no significara el regreso a
[44]

estados de cosas ya superados’ . Por ende, la Administracion “esta inexorablemente forzada a
decantarse, en todos los casos, por la salida que, por ejemplo, propenda al ‘ mejoramiento continuo de
la calidad de vida de la poblacién’ ([Ley n.° 10208], art. 5, inc. a)"@. Y, en el mismo sentido, se ha
dicho que “la Administracién, en virtud de los mandatos constitucionales, no puede elegir entre las
opciones de forma arbitraria, sino que debe hacerlo optimizando el interés pulblico protegido, que en
este caso son el ambiente y la calidad de vi da”@.

Por cierto, todo lo referido a dicho contrapunto (mejora o simple factibilidad ambiental) debera

alcanzar -sobre todo- a la empresa que impulsa el proyecto. Es que, en el momento de habérsele
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corrido traslado de lo contestado por el municipio (con motivo de la segunda medida para mejor
proveer dispuesta por € TSJ), €l representante de Estudio 7-SAS reconoci6 que, segln las constancias
administrativas, el predio “forma parte del sitio de valor urbanistico ambiental denominado
‘Barranca del Cerro’” (escrito presentado €l 3 de abril de 2024, p. 11, ant. cit.), “fenémeno natural
que se extiende entre [el]Barrio Cerro de las Rosas y [el] Barrio Valle del Cerro” (p. 11, idem),
caracterizado, ademés, como area de proteccion de patrimonio (APP). No obstante, de acuerdo con €l
recurrente, todo eso ha sido debidamente tenido en cuenta por las areas técnicas evaluadoras del
municipio, como “la preservacion de las cualidades paisajisticas’ (p. 11, idem). Justamente, desde
ese enfoque, Estudio 7-SAS afirmaba gue no procedia la apertura de una EIA.

Pero el corolario es otro. En este caso concreto, y a diferencia de lo que sostenian el municipioy la
empresa, la EIA resulta ineludible dadas | as tensiones convergentes a las que se encuentra sujeto |o
proyectado, como se viene destacando. Asi, por una parte, se debera acreditar que el conjunto de
viviendas colectivas concebido sobre una parcela atipica, que, a su vez, se encuentra emplazada en una
zona especiamente catalogada por su valor urbano-ambiental (Barranca del Cerro) y préxima al rio
Suquia, no ha de degradar a esatrama en la que estdinserta. Para ello, el Consgjo del Ambiente de la
Municipalidad debera determinar el nivel de profundidad de los estudios (EIA) que seran requeridos
(Ordenanza n.° 9847, arts. 14y 17) alaempresa. Y, por otra parte, en forma concomitante, se debera
probar que las variaciones autorizadas (mayor altura, por €jemplo) responden asertivamente a un “
mejoramiento de las condiciones funcionales, ambientales y paisajisticas de la misma y su entorno”
(Ordenanzan.® 8256, art. 25, inc. b; lo destacado con negritas nos pertenece). Esto Ultimo, a su vez,
también condicionara el rigor del EIA que, concretamente, debera ser solicitado a la empresa
(Ordenanza n.° 9847, arts. 14 y 17), en el marco del procedimiento que debera sustanciarse.
d. LaEIA servird para analizar y discutir lasimplicancias socioambientales del proyecto

El impacto socia de la obra tampoco podra ser minimizado o quedar al margen de la EIA, porgue se
trata de una dimensién fundamental y que, en el marco de un barrio, no se puede desgajar de lo

estrictamente ecol gico-ambiental. Esto, desde que -como ya se ha dicho-, seglin €l propio municipio,

Expediente SAC 11712278 - Pég. 43/ 70 - N°Res. 228



el inmueble en cuestion conforma un “[g]itio de [v]alor [u]rbano [a]mbiental - Barranca del Cerro”
(Resolucion n.° 291/2019, considerando sexto, ant. cit.). Y, en ese sentido, el TSJ ha tenido
oportunidad de subrayar que la Ordenanza n.® 9847, “a diferencia de la Ley n.° 10208, pone especial
énfasis en los impactos o en la relevancia del ‘ambiente natural y socia’ (art. 3), algo que repite en
varias disposiciones (cfr. los arts. 2 [inc. b], 13y 23), como no podia ser de otra forma si setiene en
cuenta que el municipio, ‘en el disefio federal argentino, [es] el orden de gobierno de mayor
proximidad con la ciudadania ﬂ

csanyt48l

, como lo ha dicho la Corte Suprema de Justicia de la Nacion

En otras palabras, en el nivel urbano que representan 1os municipios, “la problematica ambiental no

»[49] . Esto es, entre otros, los factores o “

puede desprenderse o desatender la dimensién social
motivos arquitectonicos, paisajisticos, morfol égicos y urbanisticos a fin de [por jemplo] minimizar al
méximo el impacto visual, y lograr una adecuada integracion con el entorno"@. Precisamente, por
ello, la propia Ordenanzan.® 9847 define al ambiente como “un sistema multidimensional de

interacciones complejas en continuo estado de cambio” (art. 3). En atencion a esto, entre otros
objetivos, la EIA que se ordene -como acontece en estas actuaciones- estara destinada a “[i]dentificar
y prevenir los impactos negativos que pueda producir la obra o actividad, publica o privada, en €l
ambiente natural y social” (art. 2, inc. b). Y, en su defecto, eventualmente, a“brindar alternativas’ a
los proyectos para que resulten “compatibles con el ambiente natural y social” (art. 2, inc. d). De
hecho y mas concretamente, la Ordenanza n.° 9847 admite que pueden prescribirse estudios o
informes de impacto o manifestacién ambiental de trestipos (definidos en €l art. 17), pero en todos los
supuestos se subraya la necesidad de mensurar laincidencia en el ambiente o medio natural y social
(cfr. los tres incisos del referido art. 17).

En definitiva, en virtud de todos los fundamentos que se han brindado a lo largo del presente
considerando, ha quedado de manifiesto la inexactitud de la conclusion a la que habia llegado el

municipio. Segun este, a la empresa “no le correspond[ia] cumplimentar con el [p]roceso de [€]

valuacién de [impacto [a]mbiental” (presentacion de la representante fechada el 28 de junio de 2024,
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p. 2, ant. cit.). Esto, en concordancia con lo que habia informado |a Direccion de Evaluacion de
Impacto Ambiental y Cambio Climatico, en el sentido de que €l proyecto denominado ICON, para €l
inmueble ubicado en la calle José Rogue Funes n.° 1607, “ no se encuentra contemplado en ninguno
de los puntos del inc. 5 del art. 6 del Decreto n.° 3312/10, reglamentario de la Ordenanza n.° 9847"
(fechado €l 14 de junio de 2024, primer péarr., ant. cit). Y lo mismo puede decirse del segmento del
recurso de apelacion intentado por Estudio 7-SAS, gue no debe ser acogido. Ello, en lamedida en que,
en linea con el municipio, esgrimia que ICON no debia ser sometido “al procedimiento de EIA
regulado por el Decreto [municipal]3312/10 y normas complementarias’ (escrito fechado el 3 de abril
de 2024, p. 3, ant. cit.).

e. El publico deberéatener la oportunidad de expresar se sobre el proyecto

La EIA resultaimperiosa por lainterseccion y retroalimentacion normativa de las disposiciones de las
ordenanzas n.° 9847 (art. 6, inc. 5, acap. d) y n.° 8256 (art. 25, inc. b), referidas a las prevencionesy
cuidados ambientales que merecen las parcelas atipicas. Pero, también, porque, en el caso concreto, 1o
gue se proyecta se ubica en una zona que tiene un valor urbano-ambiental (Barranca del Cerro),
proximaal rio Suquia. Por esa razén, forma parte del patrimonio -catalogado como tal, en la materia-
de la ciudad de Coérdoba. A esto ultimo lo ha ponderado hasta el propio recurrente (Estudio 7-SAS),
como se havisto en el acapite anterior.

Como consecuencia, en las presentes actuaciones, no pueden proceder lecturas sesgadas de la
Ordenanza n.° 9847 o de algunas de sus disposiciones, de forma segmentada, para elidir
completamente el procedimiento de la EIA o algunas de sus etapas (art. 11). Tales interpretaciones
podrian incurrir en derivas inconstitucionales e inconvencionales. Esto, con mayor razon, cuando,
segln el propio Departamento Ejecutivo municipal (DEM), “la conveniencia de incorporar nuevos
criterios ambientales” 1o ha sido con “miras a lograr un desarrollo urbano sustentable” (Decreto
n.° 3312/2010, reglamentario de la Ordenanza n.° 9847, primer considerando), en el que medie “la
compatibilizacién de los intereses individuales con los sociales” (Decreto n.° 3312/2010, ant. cit.,

tercer considerando).

Expediente SAC 11712278 - Pég. 45/ 70 - N°Res. 228



Por supuesto, al Consejo del Ambiente le correspondera determinar cuél sera “el nivel de
profundizacién y extensién de los estudios o informes” (art. 14, en conexién con los arts. 17 y 18) de
manifestacién o de impacto ambiental que corresponderd exigir. Esto, sin perder de vista que, por
gjemplo, si no existieran pardmetros o puntos de referencia (determinados por la Subsecretaria de
Ambiente), obligatoriamente, “deberan seleccionarse los estandares mas estrictos entre 1os
recomendados por organismos de prestigio internacional en la materia” (Ordenanza n.° 9847,
art. 18).

El Consejo del Ambiente también tendra que disponer si corresponde celebrar una audiencia publica
(Ordenanza n.° 9847, art. 23), forma més intensa de asegurar la participacion ciudadana, luego de
ponderar laincidenciadel proyecto “en el ambiente natural y social” (art. 23, idem). Pero, aun cuando
concluyera que dicha modalidad no procede en este caso, debera garantizar algin procedimiento
publico, oficial, amplio, difundido con suficiente antelacion y con informacion actualizada (sobre las
caracteristicas de la iniciativa, marco normativo, actuaciones cumplidas, entre otras) para que los
VECiNos se expresen. Dos razones abonan esta salida. Una, que se desarrollard en este acépite, tiene
directo sostén normativo. La otra (sera abordada en el préximo acépite) se relaciona con el caracter
mismo de la obra en cuestion y con sus implicancias con aguello que da identidad al barrio, término
gue, aun cuando pudiera admitir modul aciones o concepciones diferentes (mas o menos susceptibles a
las transformaciones), en ninguna hipétesis podria prescindir de quienes habitan en el lugar, que
siempre mereceran ser escuchados en esa definicién o redefinicion.

La primera razén es que, como lo ha dicho el TSJ, “resulta un contrasentido afirmar que, en una
cuestion como la que se discute en estas actuaciones -con la conflictividad social que viene
arrastrando-, pueda aseverarse que no resulta pertinente la discusion publica ni -mucho menos- que
€lla no esté regulada” E(el destacado con negritas nos pertenece). Esto Ultimo, desde que, como se
ha visto en el acépite anterior, la propia Ordenanzan.® 9847 enumera a los conjuntos de viviendas
como el que impulsa el recurrente entre los expresamente sujetos a una EIA, por haber sido

proyectado sobre una parcela atipica (art. 6, inc. 5, acdp. d). Y, en ese sentido, aun cuando el Concejo
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no optara por una audiencia publica (arts. 11 [inc. ¢] y 23), no podriaincumplir con el estdndar -menos
intenso- que emerge de la misma norma ambiental municipal. Esta ordena “asegurar la participacién
informada de la comunidad en todas las etapas del proceso de EIA 'y cualquier otro requerimiento de
esta naturaleza que les sea formulado” (art. 33).

El TSJya hatenido oportunidad de ponderar que dicha exigencia de la Ordenanza n.® 9847 (art. 33)
resulta valiosamente compatible y conforme con los objetivos de la Ley n.° 27566. En efecto, por
medio de esta, €l Estado argentino (en todos sus niveles de gobierno, 1o que incluye a municipal) se
ha comprometido a “fomentar la sensibilizacidn y la participacion de la poblacién poniendo la
informacion a disposicion de todos’ (preambulo del anexo de la referida norma). Ello, porque el
principio que rige es el de la “maxima publicidad” (art. 3, inc. h, anexo) en los procedimientos de
autorizacion administrativo-ambientales. En esalinea se ha ponderado que la Ley n.° 27566 (Acuerdo
de Escazll) garantiza “los denominados derechos inmateriales, procedimentales o de acceso (a la
informacion y a la participacion), sin los que no se concibe una defensa efectiva del ambiente o de su

dimension urbano-social” [52] @

, razon por la cual “se los considera como concurrentes de este
En otras palabras: sin informacion (oficial, clara, oportuna, completay actualizada) y sin algin carril
gue posibilite la participacion (publica, formal, regladay en un marco en que se tengan en cuentalas
razones brindadas por la ciudadania o en el que se responda a ellas) no es posible una defensa eficiente
de ese bien de gercicio colectivo, fundamental mente de |as generaciones futuras.

Convieneinsistir en el punto. Si se habilita un procedimiento de EIA, forzosamente, se debe abrir una
instancia de participacion, sea por medio de la variante mas intensa (audiencia publica) o por otramas
laxa (por ejemplo, crear un sitio digital durante un determinado lapso para que los vecinos se
pronuncien sobre la iniciativa en cuestion). Y, en ambos casos, en el momento de expedirse (al
conceder 0 no la autorizacién o declaracién de impacto ambiental [DIA]), la Administracién
municipal deberd dar respuesta o pronunciarse -fundadamente- sobre las objeciones que aquellos

pudieran haber expresado. Esto, precisamente, porque el Estado argentino se ha obligado a que “las

observaciones del publico sean debidamente consideradas y [que] contribuyan en dicho proceso”
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(Ley n.° 27566, art. 7.4, anexo) de EIA. Y, por €llo, con razon, la Ordenanzan.® 9847 es terminante en
guelaDIA, “sin el pronunciamiento técnico fundado” sobre todalainformacion (EIA, por g emplo) y
documentacion presentaday sin “la [aJudiencia [p]ublica previa, en los casos en que corresponda,
serd nula” (art. 32). En virtud de una interpretacién sistémicay consistente, puede afirmarse que la
misma solucion (nulidad) cabra cuando, en el marco de una EIA y aun cuando el Consejo del
Ambiente hubiera decidido que no procedia |la referida audiencia, no se hubiera garantizado algin
espacio de participacion.

La solucién que propicia la Ordenanza n.° 9847, con sus dos formas o variantes posibles de
participacion (cfr. los arts. 11 [inc. ¢], 23 y 32, por una parte, y los arts. 32'y 33, por laotra), eslaque
mejor se condice con las propias disposiciones de laLGA (arts. 19y 21). Pero, por sobre todo, con las
previsiones de laLey n.° 27566, que ha venido a reforzar la obligatoriedad de “una participacion
abierta e inclusiva en los procesos de toma de decisiones ambientales’ (art. 7.1, anexo); en particular,
los administrativos ligados a “ autorizaciones’ (art. 7.2, anexo) concretas. Esto, ademas, en virtud del
mandato de que siempre debe buscarse “la inter pretacién mas favorable al pleno goce y respeto de
los derechos de acceso [alainformacién, ala participacion y alajusticia)l” (art. 4.8, anexo).

Pero, incluso antes de que la Argentina suscribiera el Acuerdo de Escaz(, la praxis institucional del
municipio ya era favorable a alentar la participacién -como corresponde constitucionalmente- en
materia ambiental. Asi, con motivo de dos proyectos de indudable impacto socioambiental, al
posibilitar que los vecinos pudieran expresarse (mediante audiencias publicas), el Departamento
Ejecutivo destaco el aporte de la ciudadania “en un tema de vital importancia como lo es el
planeamiento urbano, cuidado del entorno y desarrollo sustentable” (Decreto n.° 1726/2008,
considerando, péarr. tercero). Y, en el mismo sentido, agregd: “[E]s intencidn del gobierno municipal
continuar con esta politica de crear espacio con el fin de que los vecinos sean protagonistas y
gerciten los derechos que, como tales, les acuerdan la Constitucion de la Nacién, la Constitucién de
la Provincia de Cdérdoba y la Carta Organica Municipal” (decreto ant. cit., parr. cuarto; cfr., en el

mismo sentido, el Decreto n.° 823/2010, considerando, parrs. segundo y cuarto).
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f. Laidentidad socioambiental de un barrio no puede prescindir dela opinion de los vecinos

La segunda razdn por la que procede la EIA, con soporte en la Ordenanza n.° 9847 (art. 6, inc. 5,
acap. d, segiin el Decreto n.° 3312/10), radica en lo siguiente. El conjunto de viviendas colectivas que
se pretende construir en una parcela atipica, en un enclave considerado de especial valor
socioambiental para la ciudad de Cérdoba (la denominada Barranca del Cerro), también supone o
podria suponer -en las condiciones en que ha sido propuesto- un impacto en aquello que hoy da
identidad al barrio al que pertenece (Cerro de las Rosas). Como consecuenciay como no se trata de
una zona virgen y deshabitada, la discusion sobre esa eventual reconfiguracién no puede quedar
circunscripta solo al didlogo que pudieran entablar la Administracion municipal y el particular
(empresa), con prescindencia de |os vecinos que ya habitan en dicho barrio. Esto Ultimo supondria un
enfoque reduccionista que olvidaria la insoslayable dimension transindividual de los intereses o
derechos que estan en juego en la presente causa gque, precisamente, por €llo, ha sido registrada y
sustanciada como colectiva (cfr. el Auto n.° 45/2019, de la Camara). Justamente, en esa linea, en su
intervencion anterior, el TSJ habia subrayado que esta causa habia sido promovida “en defensa de
bienes o intereses de pertenencia comin (el ambiente o ese valor intangible que subyace al
patrimonio urbano-paisajistico)” (Auto n.° 168/2023, ant. cit., p. 17) y habia sido dirigida “contra €l
nivel de gobierno que consideran [los actores] que es el responsable de velar por la estricta
observancia de las disposiciones que rigen en la tematica: la Municipalidad de Cérdoba” (p. 17,
idem).

El TSJ, con € respaldo de doctrina especializada@, ha tenido la oportunidad de sostener que “[l]a
ciudad ‘es el espacio donde confluyen de modo preferente el sistema fisico natural y el sistema
cultural o social’, porque ‘la planificacion medioambiental de la ciudad no solo debe partir de la
consideracion de las variables del medio fisico, sino también de |os agentes sociales, de los

[55]. Por ello, no es casual que €l titulo de la Ley

ciudadanos, en interaccién con lo natural
n.° 10208 que refiere a la participacion ciudadana conecte o ligue a esta con “la convivencia en

materia ambiental” (capitulo XII) y que la propia horma, ademés, promueva“cambios en losvaloresy
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conductas sociales’ (art. 3, inc. f).

Conviene detenerse en esto. La enciclica papal Laudato si (afio 2015) tienen un indudable carécter
ecuménico, como lo acredita su subtitulo, devoto de una preocupacion actual: “ Sobre el cuidado de la
casa comin [ambiente]”. Desde ese punto de vista, trasciende el sesgo de documento estrictamente
pastoral dirigido alos fieles de la grey cat()lica@, para comportar un verdadero instrumento con
carécter internacional y abierto al respaldo interpretativo-valorativo de los principios del derecho
ambiental, porque con ese fin también lo ha planteado su autorﬂ. Esto, precisamente, es lo que
justifica su oportuna cita, como lo ha hecho la CSIN con otras enciclicas (por gemplo, la Rerum
novarum o la Centesimus annus, en materia de derecho laboral y de la seguridad social)@. Asi, en
conexion con lo que se viene desarrollando, en la Laudato si se enfatiza sobre la necesidad de
promover una “ecologia cultural”, en tanto “la ecologia también supone el cuidado de las riquezas
culturales de la humanidad en un sentido amplio"@. Y, enlamismalinea, se destacalo siguiente: “

Junto con el patrimonio natural, hay un patrimonio histérico, artistico y cultural, igualmente

amenazado. Es parte de la identidad comln de un lugar y una base para construir una ciudad
,[60]

habitable’
Lareferida enciclica logra definir minuciosamente los contornos culturales e identitarios que se ponen
en juego en toda disputa socioambiental. Asi, subraya que “[€]s la cultura no solo en el sentido de los
monumentos del pasado, sino especialmente en su sentido dindmico y participativo, que no puede
excluirse a la hora de repensar la relacion del ser humano con el ambi ente"E. Por €llo, advierte
sobre las visiones simplificadoras -y hasta consumistas- que “ tienden a homogeneizar las culturasy a
debilitar la inmensa variedad cultural @ Precisamente, por eso, insta a que |os nuevos procesos
gue pudieran gestarse no se impongan “desde afuera’, sino “a partir de la misma cultural local @

He alli larelevancia de dar intervencion, escuchar y responder alos vecinos. Esto, porque “usamos al
[64]

ambiente -también- para expresar nuestra identidad”
Como consecuencia, dicha participacion, “en la toma de decisiones publicas, se transforma en un

pilar fundamental de la defensa del ambiente urbano y [de] |a identidad cultural »[65] . Esto, porque
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“[l]as personas, los ciudadanos, son los verdaderos ‘ duefios’ de la ciudad y por ello deben ser
importantes actores en la gobernanza urbana"@. Si se extrapola esto a las presentes actuaciones,
las personas que habitan en el barrio, que |0 viven, que estdn organizados (cuentan con un centro
vecinal) y que, por su sentido de pertenencia, lo definen en sus rasgos distintivos (identitarios), “
tienen derecho a expresarse y a que sus pareceres sean tenidos en cuenta"@; en este caso, respecto
de la propuesta que impulsa Estudio 7-SAS.

Conviene insistir en el punto. La obra se proyecta, por una parte, en una parcela atipica, en una
barranca natural que es catalogada como sitio de valor urbano-ambiental, préximaal rio Suquia. A €llo
hay que sumar que se encuentra en una zona (F2) considerada de “ubicacion periférica, destinada a
consolidarse con un uso residencial de baja densidad, con viviendas individual es y/o agrupadas’
(Ordenanzan.® 8256, art. n.° 53), en las que las viviendas 0 conjuntos colectivos son la excepcion. De
acuerdo con la memoria descriptiva aportada a la causa por |a propia empresa, |o proyectado es “un
conjunto de 22 viviendas residenciales a distribuir en seis plantas, cuatro de ellas |ocalizadas desde €l
plano base de la calle José Roque Funes hacia arriba y dos localizadas desde este plano hacia abajo,
copiando la topografia natural del terreno” (p. 1 del documento, en su versién digital). De acuerdo
con dicha parte, el disefio “respeta la escala de casas vecinas y crece en altura a medida que se algja
de ellas’, lo que evita “el impacto visual, volviéndose uno con el paisaje”’ (p. 2, idem). En la misma
direccion, Estudio 7-SAS también preciso: “[T]endra unidades de 1, 2 y 3 dormitorios, todos con
terrazasy 10 de €ellos dispondran de piscinas de confort. Incluira 49 cocheras, de las cuales a todas
las viviendas se le asigna un minimo de una cochera propia, que incluyen cavas, bauleras, lockers,
bicicleteros y puntos de carga para vehiculos eléctricos. Ademas, contara con espacios de
estacionamiento de cortesia” (p. 2, idem).

En el contexto y particulares caracteristicas de la zona, la ponderacion ef ectuada por la empresa sobre
las presuntas bondades -también ambientales- que tendria el proyecto, imperiosamente, necesitan ser
comprendidas, discutidas y analizadas, en comin, con los vecinos que ya viven en el barrio. Ademas,

por la conflictividad que la iniciativa ha desencadenado, como |o prueba esta larga incidencia en la
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presente causa.

La aspera controversia que se ha suscitado es el indicador elocuente de que lo que se propone
pareciera que ha de incidir en aguello que hoy distingue urbanisticamente al Cerro de las Rosas. Por
ende, si hay un cambio en ciernes, la discusion sobre su eventual procedencia, alcance, impacto e
implicancias no puede prescindir -en ningun caso- de quienes habitan en el lugar.

Cuando se trata de proteccion del ambiente, la CN (art. 41) pone especial énfasis en lo que el TSJ ha
denominado equidad intergeneracional@; esto es, laresponsabilidad “ de no destruir la posibilidad
de las generaciones futuras, sino también de dejarles una parte justa (equitativa) de los recursos
naturalesy cultural es"@. Ahora bien, ese conflicto puede darse en el presente (entre los miembros
de una misma generacion) con otro corte o conformacién transversal (intrageneracional), aungque igual
de problemético y complejo; esto es, entre los que ya habitan un barrio -bajo una determinada
concepcion o idiosincrasia, que comprende a lo socioambiental- y 10s que quieren habitarlo, aungue -
tal vez- bajo otros presupuestos. Y todos deben expresarse, ser escuchados y escucharse mutuamente,

porgue “[n]o basta la busgueda de la belleza en el disefio, porque mas valioso todavia es €l servicio a

otra belleza: la calidad de vida de las personas, su adaptacién al ambiente, el encuentro y la ayuda
»[70]

mutu
Como consecuencia, hinguna solucion es posible sin escuchar a todas las voces y atodos |os actores
alcanzados por la controversia. Las disputas socioambientales siempre conllevan discusiones sobre 1o
gue “suele llamarse ‘ éticas del saber-habitar’, que siempre ‘son situadas y diversas E esto es,
responden a derroteros histéricos concretos, a practicas sostenidas en €l tiempo, a cosmovisiones, asi
como a marcos normativos especificos. Por ende, se presentan como la oportunidad para transitar
procesos dial écticos de asimilacion reciproca (de lamirada del otro), nunca como operaciones atodo o
nada. En otras palabras, resultan la ocasion inmejorable para discutir posibles revisiones 0 puestas en
comun. Solo asi lo que pudiera concertarse sera el fruto de un verdadero entrecruzamiento de razones,
antes gque de imposiciones (lo que ocurre cuando se pretende avanzar con una propuesta sin considerar

a quienes pudieran objetarla) o antes que de cerrazones (Io que acontece cuando a unainiciativa se la
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rechaza de antemano, sin comprenderla siquiera, casi por prejuicios). Por ello, “hay que dejar de

pensar en ‘intervenciones’ [desde afuera] sobre el ambiente, para dar lugar a politicas pensadas y
[72]

discutidas por todas las partes interesadas
En contiendas socioambientales municipales, cada vez mas crecientes, el TSJ ha dicho cuatro cosas
sobre la necesidad de dialogar y de buscar soluciones cooperativas. En primer lugar, gue dicho método
“puede constituirse en fundamental para el ensayo de una linea de trabajo proactiva y de un modelo
dial6gico de concertacién ambiental, superador de la falsa dicotomia entre ‘ambientalismo o

gobierng’” [73]

. En segundo lugar, que dicha senda es fundamental para un cambio cultural. Esto,
desde que “otorga una gran oportunidad para forjar ciudadanos con mayor conciencia y
responsabilidad sobre la biodiversidad que nos circunda, para implementar nuevas practicas (mas
sustentables y més limpias en términos ecol 6gicos) y, sobre todo, para ensayar inéditos espacios de
concertacién en torno a una gestion transversal y participativa de o ambiental, como mandan la
Ordenanza n.° 9847 y la Ley de Poaliticas Ambientales n.° 10208"@.

En tercer lugar, la conflictividad no puede extenderse sin solucion de continuidad. Por ende, 1o que “
debe procurarse es que la decisién gue pueda generar un impacto -en este caso, en la vida del barrio,

segun los actores- se construya con la mayor legitimidad posi ble"ﬂ

. En eso descansan,
precisamente, el urbanismo participativo y la convivencia-como mandalaLey n.° 10208-, como telén
de fondo necesario de toda la trama socio-ambiental y del desarrollo sostenible (cfr. € art. 47, inc. d).

En cuarto lugar, no se puede perder de vista lo siguiente. La clave radica“no en frenar el desarrolloy
la inversion productiva, porque eso ho es lo que quiere ni lo que manda la CN, sino en volverlos
sostenibles y compatibles con este bien imprescindible, que es garantia -sobre todo- de las
generaciones futuras (cfr. la CN, art. 41)"@. He alli 1a relevancia de garantizar una participacion
amplia e inclusiva para compatibilizar ambos vectores en vez de volverlos radicalmente antinémicos.
Todo ello, sin olvidar que la propia CSIN invocé su caracter de “custodio que es de las garantias

constitucionales, y con fundamento en la Ley General del Ambiente"[77] (art. 32), para requerir a

algunas provincias (como La Pampa) que le informaran lo siguiente. Esto es, “sobre instancias de
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participacion publica vinculadas con el proyecto, acompafiando en su caso la documentacion
relacionada a dicho tépi co"ﬂ. Y no se havisto en esto un desborde sobre atribuciones de otros
departamentos del Estado o de otros niveles de gobierno (como el municipal).

g. No puede haber cosa juzgada administrativa si alin no se ha concretado la EIA

En este acépite, corresponder abordar las objeciones formuladas por la parte recurrente (Estudio 7-
SAS) contra la resolucién de la Camara; especificamente, en lo que respecta a la tramitacién en la
Orbita municipal. Esto, porgue, como ya se ha dicho, en relacién con las actuaciones cumplidas en la
provincia (cfr. el considerando n.° I), le asiste razon ala empresa (tercera). Ello, en el sentido de que
la Cdmara incurrié en un exceso al no tener en cuenta lo que la SAC habia concluido: que no
correspondiala EIA en lostérminos de laLey n.° 10208. Y, por lo tanto, de esa forma, como bien lo
destacé la apelante, dicho tribunal habia desestimado “lo resuelto por gquien ostenta el poder de
policia en materia ambiental en la [p]rovincia [la SAC]” (p. 19 del recurso, ant. cit.). En lamisma
linea, tal como lo marcé Estudio 7-SAS, la Camara parecia exigir “nuevos requisitos que ni la ley
[n.° 10208] contempla” (p. 20, idem).

En cuanto ala esferamunicipal, el representante de la empresa esgrimi6 que no habia contradicciones
entre lo expresado por la SAC y por las distintas areas técnicas de la Municipalidad (cfr. la p. 24,
idem). Por ende -dijo-, le generaria un dafo irreparable que la Cdmara no hubiera mencionado, de
formaclaray precisa, cuales serian “los yerros e ilegalidades’ (p. 25, idem) que entrafiarian los actos
administrativos (municipales) que habian aprobado |a obra; esto, en el sentido de que “el proyecto
Icon cumplimentaba también con la legislacion urbanistica, arquitecténica y patrimonial” (p. 25,
idem) de la ciudad de Cérdoba.

No le asiste raz6n alarecurrente. A lo largo del presente considerado se ha puntualizado la omisién en
gue han incurrido las autoridades municipales y los mismos apel antes (también obligados por €l
primado que reviste el orden publico ambiental, presupuesto bésico de toda su actividad profesional).
Esto, a no haber aplicado la disposicion de la Ordenanzan.® 9847 (segin el Decreto n.° 3312/10, art.

6, inc. 5, acp. d), que exige una EIA paralos conjuntos de viviendas colectivas (como ICON) que se
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emplazaran en una parcela atipica, precisamente, por estar enclavada en una zona con especial valor
socioambiental: la denominada Barranca del Cerro. La magnitud de lo que se ha elidido es razén
suficiente para rechazar este segmento de la impugnacion.

De lamismaforma, 1o que se acaba de subrayar sirve para conjurar la afirmacion de la recurrente de
gue larevision jurisdiccional no procede contra actos administrativos legitimos que habrian alcanzado
el estatus de cosa juzgada (en sede administrativa) y que, por ende, resultarian completamente
gjecutoriables(cfr. las pp. 25/27, idem). Precisamente, no puede gozar de ese caracter un proceso de
habilitacion administrativo-ambiental -como el impulsado por Estudio 7-SAS- que no ha sido
sometido al procedimiento de EIA que prevé la Ordenanzan.® 9847 (segun € Decreto n.° 3312/10, art.
6, inc. 5, acép. d), tal como se ha fundamentado. En ese sentido, el apelante pone como gemplo €l
permiso de edificacion que le ha conferido la Municipalidad (cfr. la p. 26, idem). Justamente, ya se ha
advertido lo siguiente. El problema que significa que el municipio haya autorizado que la empresa
pueda construir por encima de la altura maxima permitida para la zona tomando como base la
atipicidad de la parcela (sobre la que ha sido proyectada la obra) y que, al mismo tiempo, no haya
tenido en cuentatal factor (la atipicidad) para someter lainiciativaa una EIA, en los términos de la
Ordenanza n.® 9847 (seguin el Decreto n.° 3312/10, art. 6, inc. 5, acap. d).

Como consecuencia, faltando condiciones administrativo-ambientales insoslayables, la parte
recurrente no podria pretender que tenga derechos adquiridos. Es més, su participacion en la causa
comenzo a partir de la medida cautelar dictada por la Camara; entre otras razones, porque no se habia
cumplido con la normativa ambiental municipal (respecto de la procedencia de una EIA paralaobra
que ellaimpulsa), algo que el TSJ ratifica en esta instancia, aungue por las razones brindadas a lo
largo del presente considerando.

Conviene insistir en el punto. En nuestro ordenamiento juridico, el ejercicio de los derechos
individuales “debe ser compatible con los de incidencia colectiva’ (Codigo Civil y Comercial [CCC],
art. 240); es decir, con los vinculados con la “ sustentabilidad de los ecosistemas de la flora, la fauna,

la biodiversidad, €l agua, los valores culturales, el paisaje, entre otros, segun los criterios previstos

Expediente SAC 11712278 - Pég. 55/ 70 - N°Res. 228



en la ley especial” (CCC, art. 240). Y, también, con todos los requerimientos y las exigencias

administrativas que deben observarse[79]

; esto es, lo que el TSJ denomina méxima fiscalizacién
»[80]

previa “respecto de los requisitos, fases e instancias que se deben cumplir u observar antes de
obtener una autorizacion ambiental o de que, como acontece en este caso, en ese sentido, se controle si
faltalaemision de algun acto complementario.

Por supuesto que los actos administrativos que la Municipalidad hubiera emitido y que no hubieran
sido atacados oportunamente no perderan ese rigor siempre que siguieran resultando compatibles con
el resultado que arrojara la EIA. Esto, en la medida en que, como ordenala Ley n.° 10208, en esta
materia, la autorizacion, licencia o declaracion de impacto ambiental (como se la denomina en la
ciudad de Cordoba) debe ser expresa (art. 16 y, en el mismo sentido, la Ordenanza n.® 9847, art. 26).
Por ende, si tras la EIA aquellos actos no resultaran conciliables deberan ser complementados por
otros hasta que el proyecto se adecuara a lo que la normativa especificay la autoridad de aplicacién
dispusieran.

En esta causa acontece 1o que el TSJ habia advertido que podia ocurrir. Esto es, que resultara “
[81]

necesario activar nuevamente la fiscalizacion en el plano contencioso-administrativo ambiental”
. Esto, porque “el delicado caracter de este bien (ambiente), comin a las generaciones presentesy a
las futuras (CN, art. 41), eslo que obliga a que estas alternativas de control siempre sean posibles de

ser allanadas, reactualizadas o reactivadas, sin perjuicio -claro- de lo que se hubiera tramitado con
[82]

anterioridad” y en lamedida en que resultara consistente, por ejemplo, con la EIA que se mandara
asustanciar.

En el mismo sentido, la salida que se propicia es enteramente compatible con lo que ha sefialado la
CSJIN: “[L]os estudios de evaluacion de impacto ambiental [cuando correspondieran] y su
aprobacién deben ser previos a la gjecucion de la obra o actividad, al tiempo que no se admite que
la autorizacion estatal [para un determinado proyecto] se expida en forma condicionada (ley

26.331, articulos 18, 22 Y ss; ley 25.675, articulos 11 y 12)"[83] (el destacado con negritas nos

pertenece). Precisamente, la propia CSIN recordd que, en algunas causas, ella ha dejado “sin efecto la
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sentencia que habia omitido el analisis de las normas aplicables al caso que, por un lado, exigian la
emisién de la declaracion de impacto ambiental en forma previa al inicio de las obrasy por € otro,
disponian en forma expresa que la administracién debia aprobar o rechazar los estudios presentados,
pero no incluian la potestad de admitir tales evaluaciones en forma condici onada"@.

Como consecuencia, dado que no es posible conceder una autorizacion condicionada a los resultados
delaEIA, esta debera ser concretada en forma previa, tras o cual la Municipalidad tendra que dictar
los actos complementarios correspondientes. Todo, luego, debera ser acreditado ante la Camara. Una
vez gque dicha parte demandada acredite esto en las actuaciones principales (SAC n.° 7425502), como
se da cuenta en el siguiente acapite, la Camara controlard “si estan dadas las condiciones para tener

por efectivizado lo que por la presente resolucion se ordena” [85]

. Entonces, dicho tribunal dispondra
y resolveralo que, en consecuencia, correspondiera; en particular, respecto de la medida cautelar de
no innovar, en virtud de |as nuevas circunstancias.

h. La empresatiene una gran oportunidad pararatificar su compromiso ambiental

Por ultimo, cabe una reflexion sobre el importante rol que le cabraalaempresa en e procedimiento de
laEIA (con sus directivos, abogados, arquitectos e ingenieros). Esto, teniendo en cuenta que, en virtud
del “principio de responsabilidad ambiental compartida” que prevé laLey n.° 10208, “los agentes
privados deben asumir |a responsabilidad de cumplir con la normativa ambiental” (art. 47, inc. ¢). En
ese sentido, Estudio 7-SAS acudié en dos ocasiones a la SAC para que se despejara si €l proyecto
debia ser sometido a una EIA en la 6rbita provincial, en los términos de la Ley n.° 10208, y la
respuesta de la SAC, como se ha visto, ha sido negativa (cfr. el considerando n.° I, acép. h).
Ahorabien, en la 6rbitamunicipal -y pese ala posicién contraria que sosteniala empresa-, ahora se ha
determinado que si corresponde la tramitacion de una EIA. Como consecuencia, la etapa que se abre
brindard una nueva oportunidad para los promotores de lainiciativa. En efecto, desde el momento en
gue esta causa presentd una memoria descriptiva sobre el emprendimiento, Estudio 7-SAS destacé la

preocupacion que, en la construccién del complejo de viviendas, tendran por €l empleo de materialesy

de tecnologia que posibiliten “menor consumo de energia, menor[es] gastos de mantenimiento y
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cuidado [d]el medio ambiente” (p. 4 de ese documento). Ahora bien, dada |a evidente conflictividad
social que la propuesta ha generado en el barrio, Estudio 7-SAS tendra la siguiente oportunidad. Esto
€s, por una parte, la de exponer, explicar y puntualizar esas virtudes. Y, por la otra, acreditar que esa
preocupacion lo es también -y principalmente- por las condiciones del entorno en el que pretende
erigirse la obra, de manera que esta no rompa la armonia socio-ambiental-cultural del entramado en €l
gue ha de insertarse. Esto también hace alaresponsabilidad ambiental compartida que le cabe (Ley n.°
10208, art. 47, inc. ).

Convieneinsistir en el punto. En la referida memoria descriptiva, la empresa dedico dos segmentos a“
consideraciones ambientales’ (p. 5/7, idem) y a“incorporaciones ambientales’ (pp. 7/9, idem). Todo
ello, presuntamente, en el afan por construir “edificios saludables’ (p. 5, idem). Y, ademés, remarcé
como “pilaresy principios’ de su “desempefio ambiental” dos compromisos. Por una parte, €l de
medir los “impactos’ ocasionados por el complejo, en “favor de la prevencién de la contaminacién”
(p. 5, idem). Y, por el otro lado, la “relacién entre las partes” (p. 6, idem). Asi, subrayd: “
Mantenemos un dialogo activo con todas las partes interesadas e informamos publicamente acerca
de nuestros logros en materia ambiental. Fomentamos en nuestros equipos directivos y subalternos
un compromiso ambiental en su gestiéon a través de la capacitacion y difusion. Esta misma accion
se replica hacia la comunidad y el publico objetivo” (p. 6, idem; el destacado con negritas nos
pertenece).

Justamente, la EIA servird para que la observancia de esos dos principios, alos que Estudio 7-SAS
declara estar sujeto, sea validada a través de un procedimiento publico y oficial, como lo exige la
Ordenanzan.® 9847, segln se ha visto en este considerando. Ese saludable “dialogo activo” que la
empresa defiende, respecto de la comunidad y del publico, es lo que, precisamente, persigue la EIA
gue debera concretarse: que los vecinos escuchen a Estudio 7-SAS 'y que este escuche alos primeros.
Ello, porque la larga controversia que se advierte en este incidente pone de manifiesto que ese didlogo
no hatenido lugar por los canales adecuados. En eso radica la construccion de “una ciudadania

ecoldgica’ [86] y “la educacién en la responsabilidad ambiental @ gue propugnalalLey n.°© 10208
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(art. 3, inc. f).

En definitiva, la EIA también posibilitara que todos (vecinos, empresay funcionarios municipales),
armonicamente, renueven su compromiso con el desarrollo sustentable del “ambiente natural y social
para las generaciones futuras’, como manda la Ordenanza n.° 9847 (art. 3, terminologia). Esto,
porque, como se dice en la Laudato si, “[h]ace falta cuidar los lugares comunes, los marcos visuales
y los hitos urbanos que acrecientan nuestro sentido de pertenencia, nuestra sensacién de arraigo,
nuestro sentimiento de ‘estar en casa’ dentro de la ciudad [barrio] que nos contieney que nos une”
@(el destacado con negritas nos pertenece).

i. Laforma en que deber& garantizar se la participacion

En definitiva, en virtud de todo lo desarrollado a lo largo del presente considerando y tal como se
habia anticipado, el recurso de apelacion ensayado por Estudio 7-SAS debe ser rechazado en este
segmento. Por lo tanto, laEIA, en el marco de la normativa ambiental municipal, resulta insoslayable
y, por ende, deberd ser sustanciada por el Consejo 0 Comision del Ambiente, en los términos de la
Ordenanza n.° 9847. Esto impide que |la medida cautelar, que se encuentra vigente, pueda ser
levantada -como pretendia el recurrente-, porque la EIA, aunque no es exigible en funcion de la Ley
n.° 10208 (considerando n.° 1), si lo es en virtud de la Ordenanza n.® 9847 (Decreto n.° 3312/10, art. 6,
inc. 5, acap. d).

En este punto, lo relevante no es que la Camara hubiera puesto el énfasis en la Ordenanza n.® 11190,
sino en los principios de prevencion, precautorio, congruencia, complementariedad y optimizacion de
la proteccién ambiental -todos de base constitucional (CN, art., 41)-, desarrollados a su vez por la
LGA, alaque se debe adecuar toda la normativa ambiental provincial y municipal (Ley n.° 10208, art.
4, inc. a). En ese sentido, la preservacion del patrimonio natural y cultural (CN, art. 41) fue el sostén
gue invoco la Camara para concluir que el derecho a edificar “se adquiere con el otorgamiento de la
correspondiente licencia o autorizacién, siempre que & proyecto de construccién sea conforme con la
ordenacion vigente y aplicable: esta es la forma de concretar la legalidad y juridicidad urbanistica,

con un sentido holistico, integrador y sistematico, inspirado en una finalidad de interés publico que es

Expediente SAC 11712278 - Pag. 59/ 70 - N° Res. 228


https://www.tribunales.gov.ar/SacInterior/_Operaciones/OperacionABM.aspx?idExpediente=7178edba-6931-4d90-a184-6081585a7c86&idOperacion=a4555cec-7f3c-45f1-b4df-38c789eaa86a#_ftn88

la preservacion del ambiente” (Auto n.° 368/2022, resolucion recurrida, ant. cit., considerando n.° 12).
En definitiva, el Consejo o Comisiéon del Ambiente debera concretar el procedimiento de la EIA
(art. 11); definir laintensidad de los estudios o informes que exigira ala empresa en relacién con un
posible impacto en el ambiente natural y social (arts. 14/19, entre otros), y determinar el grado que
conferira a la participacién ciudadana (arts. 11 [inc. ], 23, 32 y 33, entre otros), obligatoria, aunque
no vinculante.

Respecto de lo Ultimo, si no se optara por una audiencia publica, igualmente debera abrirse un espacio,
de forma publica, oficial, reglada y que sea suficientemente difundido con antelacion como para
permitir que intervengan todos |os vecinos interesados en expresarse, por ejemplo, en laincidencia
gue consideran gue la obra puede tener en las caracteristicas del barrio. En este caso, en un formato
accesible (Ley n.° 27566, art. 6, anexo), la convocatoria debera precisar el lapso en el que se podra
remitir una opinién no vinculante y el procedimiento de cargo y certificacion de las presentaciones (en
la hipétesis en gue se optara por una modalidad digital); sintetizar y difundir toda la informacion
actualizada sobre la iniciativa; los pasos administrativos que ya se han cumplido; normativa que
resultara pertinente sobre las mejoras -en términos ambientales- que se exigen cuando o proyectado o
fuera sobre una parcela atipica (Ordenanza n.° 8256, art. 25, inc. b); asi como cualquier otro dato que
sirviera para el esclarecimiento de la cuestion; esto Ultimo, teniendo en cuenta que el proyecto (22
unidades habitacionales, con espacio para 49 cocheras) se encuentra en una zona definida como APPy
préxima al rio Suquia. La Municipalidad debera acreditar el cumplimiento de estos recaudos. Y,
ademés, debera colocar un cartel en el acceso a inmueble en el que se indice que e emprendimiento
se encuentra sujeto a una EIA y abierto a la participacion ciudadana (calle José Roque
Funes n.° 1607). Con ese fin, tendra que consignarse un nimero de tel éfono, una direccion de correo
electronico y sistemas de identificacion basados en imégenes que se utilizan para almacenar y
transmitir informacién (por €., un codigo QR), para que los interesados puedan acceder a la
informacion pertinente.

Conviene insistir en el punto. Si el municipio se decantara por una variante de participacion en
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formato digital, deberatener en cuentalo que € TSJ ha observado expresamente sobre esta posibilidad
@. Esto es, que el “el Estado deberd acreditar que ha hecho todo lo posible por allanar la
conectividad y por haber brindado informacion previa que aliente la mayor presencia de personas
posibles en €l encuentro”@. En ese sentido, deberd preverse gque, si se establece alguna forma de

empadronamiento digital previo, este no podra conllevar, “bajo ningln concepto, €l agravamiento de
[91]

las posibilidades de acceso”, porgue eso “ supondria introducir un sesgo de exclusion intolerable’

Una vez recibidos los aportes, de forma fundada, la Comision deberd efectuar una valoracién critica
gue ponga de manifiesto que las observaciones del publico han sido “debidamente consideradas’ (Ley
n.° 27566, art. 7.4, anexo) y que han contribuido en el proceso. Esto, porgue, como lo hadicho el TSJ
en varias ocasiones, “[b]ajo ningln punto de vista la participacion ciudadana puede ser entendida
COMO UN Mero requisito o prurito formal"@. En la mismaresolucion o en otra (complementaria), la
Comisién debera decidir si corresponde otorgar la licencia o declaracién de impacto ambiental (arts.
26y 32).

En definitiva, lo que se ordena por medio de la presente resolucidn responde estrictamente alo que
manda la normativa ambiental municipal. Por ende, no puede ser visto ni significar “una decisién
prohibitiva del emprendimiento en cuestién, sino antes bien [como] una instancia de andlisis
reflexivo, realizado sobre bases cientificas y con participacion ci udadana"@. Esto, con €l fin de
subsanar o de integrar 10s elementos que resultaran pertinentes para que la obra definitiva conjugue la
iniciativa particular (derecho de gjercicio individual) con la preocupacién por los valores
socioambientales y culturales compartidos (interés o derecho de incidencia colectiva). Por €llo, la
Laudato si acierta en lo siguiente: “La participacién requiere que todos sean adecuadamente
informados de |os diversos aspectos y de los diferentes riesgos y posibilidades, y no se reduce a la
decision inicial sobre un proyecto, sino que implica también acciones de seguimiento o

94]

monitorizacién constante. Hace falta sinceridad y verdad en las discusiones [...]”[ :

1. COSTAS
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En relacién con las costas de esta instancia, corresponde que sean distribuidas por el orden causado
(art. 130 del CPCC, que resulta aplicable en forma supletoria por la remisién que posibilitael art. 17
de laLey n.° 4915). Esto, en atencién a la complejidad y singularidad de la cuestion en la que, por
ejemplo, por primera vez, fue tratado lo concerniente al valor de los dictdmenes que emite la
Secretaria de Ambiente de Cérdoba cada vez que se le pregunta si una iniciativa debe ajustarse alas
regulaciones de la Ley n.° 10208, en el marco del registro creado con tal fin (REANACAT). A €llo
hay que sumar gue el recurrente pudo considerar que mediaban razones fundadas para sostener un
criterio diferente al de la Camaray afavor del levantamiento de la medida cautelar. Esto, desde que
los Grganos administrativos ambientales (provinciales y municipales) sostenian que la obra no debia
transitar una EIA.

Por los fundamentos y argumentos expuestos, y habiéndose expedido el Ministerio Publico, el
Tribunal Superior de Justicia,

RESUELVE:

I. Hacer lugar, en forma parcial, al recurso de apelacién planteado por Estudio 7-SAS (tercero) y, por
ende, revocar solo el segmento del Auto n.° 368 (30 de diciembre de 2022), de la Camara
Contencioso-Administrativa de Segunda Nominacion, de la ciudad de Cérdoba, que habia concluido
gue el emprendimiento proyectado para el inmueble ubicado en la calle José Roque Funes n.° 1607
debia ser sometido a una evaluacion de impacto ambiental (EIA), en los términos de la Ley provincia
n.° 10208 (considerando n.° 10 y n.° 11 de dicha resolucion). Todo de conformidad, con los
fundamentos brindados en el considerando n.° | de la presente.

I'l1. No hacer lugar al recurso de apelacion formulado por Estudio 7-SAS (tercero) respecto del
segmento del Auto n.° 368/2022, de la Camara Contencioso-Administrativa de Segunda Nominacion,
gue habia concluido que no era posible levantar la medida cautelar que se encuentra vigente hasta que
el referido emprendimiento no afronte una EIA, en los términos de la Ordenanza municipal n.° 9847
(segun el Decreto reglamentario n.° 3312/10, art. 6, inc. 5, acdp. d), pero por los fundamentos

brindados en el considerando n.° |l de la presente resolucién.
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I11. Ordenar ala Municipalidad de Cordoba que, en un plazo perentorio y por medio del érgano
competente (Comision o Consgjo del Ambiente), sustancie el procedimiento de EIA previsto por la
Ordenanzan.® 9847, paralo cual aquella debera determinar la profundidad y extensién de los estudios
o informes de impacto socioambiental que seran solicitados (arts. 14, 17 y 18 de dicha norma), asi
como la modalidad que tendra la instancia de participacion ciudadana, pablicay obligatoria (arts. 11
[inc. c], 23, 32y 33, entre otros). Esta tltima (en forma presencial o digital) debera ser difundida de
forma amplia y con suficiente antelacion, para permitir que los vecinos e interesados puedan
expresarse, con toda lainformacion actualizada, sobre la obra proyectada para ser montada en la calle
José Roqgue Funes n.° 1607 (barrio Cerro de las Rosas, de la ciudad de Cérdoba, donde debera
colocarse un cartel referido alaEIA); carécter y valor socioambiental de la parcela (en la denominada
Barranca del Cerro); normativa favorable alas mejoras (ambientales) que deben observarse cuando se
permiten construcciones por encima de las alturas permitidas para la zona (Ordenanza n.° 8256, art.
25, inc. b), entre otros aspectos. Luego, lareferida Comisién o quien corresponda debera dictar €l o los
actos administrativos complementarios por medio de los cuales se acredite que se han considerado
debidamente las observaciones del publico. Todo, de conformidad con los fundamentos brindados en
el considerando n.° |l de la presente resolucion.

V. Disponer que, una vez que se cumpla con lo ordenado en el punto anterior, la Camara
Contencioso-Administrativa de Segunda Nominacién debera ponderar si estan dadas las condiciones
paratener por efectivizadas las exigencias que obligan a completar, integrar o subsanar los actos
administrativos ya dictados, de manera de sustanciar €l procedimiento de laEIA y de asegurar en él la
participacion ciudadana. Entonces, la Camara dispondrd y resolvera lo que, en consecuencia,
correspondiera; en particular, respecto de la medida cautelar de no innovar, en virtud de las nuevas
circunstancias.

V. Exhortar ala Secretaria de Ambiente de la Provincia de Cérdoba (Ministerio de Ambiente y de
Economia Circular) para que, en su caracter de autoridad de aplicacion de la Ley n.° 10208 (art. 7),

considere la posibilidad de modificar la Resolucién n.° 330/2020. Esto, con €l fin de garantizar que, en
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atencion ala posible incidencia o afectacion de intereses o hienes de incidencia colectiva (CN, arts. 41
y 43; CP, art. 53, y Ley n.° 10208, arts. 71y 72), se dé a publicidad cada vez que alguien -siquiera-
consultasi una obra o proyecto debe someterse a las disposiciones de las leyes n.° 10208 o n.° 9814 y
antes de que la propia SAC conteste. Todo, segun los fundamentos brindados en el considerando n.° |
(acaps. d, ey f).

V1. Exhortar ala Municipalidad de Cérdoba para que, en virtud de las competencias concurrentes que
le caben en materia ambiental (cfr. la CP, arts. 180y 186, inc. 7, y preambulo y art. 28 de la Carta
Organica Municipal, entre otros) y por medio del 6rgano o dependencia que corresponda, contemple
alguiin mecanismo que posibilite consultar si un determinado emprendimiento, proyecto u obra debe ser
sometido a un procedimiento de EIA, de manera que la mera preguntay la respuesta que oficialmente
se brindara formen parte de un registro publico que pueda ser facilmente consultado. Todo, segin los
fundamentos brindados en el considerando n.° | (acép. d, e, fy g).

VII1. Imponer las costas de esta instancia por el orden causado (art. 130 del CPCC, de aplicacion
supletoria por la remision que posibilitala Ley n.° 4915, art. 17).

Protocolicese, hdgase saber, dese copiay bajen.

ETS], en pleno, SECO, Auto n.° 63 (5 de junio de 2024), “Leonardi” (considerando n.° |, acap. a).

ETS], en pleno, SECO, Auto n.° 70 (6 de octubre de 2020), “Pierantonelli” (considerando n.° I1, acap. a).

@A los mencionados “Leonardi” y “Pierantonelli” se pueden sumar también los siguientes; autos n.° 41 (22 de abril de
2024), “Rumie Vittar”, y n.° 29 (9 de marzo de 2022), “Basualdo”, entre otros.

@Sentencia n.° 5 (13 de octubre de 2020), “ Asociacion Civil Amigos de la Reserva Natural San Martin” (considerando n.°
I1). Y, en el mismo sentido, “Pierantonelli”, ant. cit., entre otros.

@Cfr. TSJ, en pleno, SECO, “Pierantonelli”, ant. cit.
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@TSJ, en pleno, SECO, “Basuado”, ant. cit.

ECfr. TSJ, en pleno, SECO, Sentencian.® 19 (20 de noviembre de 2018), “MAP SA” (considerando n.° 10, acap. a). Y, en
el mismo sentido, el Auto n.° 146 (8 de agosto de 2023), “ Castellano” (considerando n.° I, acap. b), entre otros.

@TSJ, en pleno, SECO, “Pierantonelli” (considerando n.° 1), ant. cit.

@TSJ, en pleno, SECO, “Leonardi” (considerando n.° I, acép. a), ant. cit.

@Cfr. TSJ, en pleno, SECO, “Leonardi” (considerando n.° I, acép. a), ant. cit.

ECfr. CSIN, Fallos, 329:3493 (considerando n.° 19, voto de lamayoria).

ETS], en pleno, SECO, “Rumie Vittar” (considerando n.° 1), ant. cit.

@TS], en pleno, SECO, “Pierantonelli” (considerando n.° 11, acap. a), ant. cit.

@TS], en pleno, SECO, “Rumie Vittar” (considerando n.° 1), ant. cit.

ELa norma, sancionada el 17 de agosto del afio 2022, fue promulgada por el Poder Ejecutivo y fue publicada en el Boletin
Oficia el 9 de septiembre del mismo afio.

@TS], en pleno, SECO, Sentencian.® 4 (19 de marzo de 2025), “CORMECOR” (considerando n.° |1, acap. n.° 6).

EFaI bo, Anibal J.; “El acto administrativo ambiental: su disefio por la Corte Supremade Justiciade laNacion en ‘Salas’ y
‘Mamani’”, Revista de Derecho Ambiental (LaLey), Buenos Aires, n.° 62 (afio 2020), acap. n.° 1.

@Texto ordenado por las modificaciones posteriores (leyes n.° 6658 y n.° 10618).

@Botassi, Carlos A; “El proceso contencioso-administrativo ambiental”, en Cafferatta, Néstor (director), Summa ambiental
, Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 2011, t. I1, p. 956.

@Botas@i, Carlos A; “El proceso contencioso-administrativo ambiental”, ant. cit., p. 956.

@Por medio de la Ley n.° 27566 (sancionada el 24 de septiembre de 2020 y publicada en el Boletin Oficial el 19 de
octubre del mismo afio), el Congreso nacional aprob6 el “Acuerdo Regional sobre el Acceso a la Informacion, la
Participacion Publicay el Acceso alaJusticiaen Asuntos Ambientales en AméricalLatinay el Caribe’, mas conocido como
“Acuerdo de EscazU”, primer tratado internacional de laregién sobre la materia.

@TS], en pleno, SECO, Auto n.° 146 (8 de agosto de 2023), “ Castellano” (considerando n.° |, acép. b).

@TSJ, en pleno, SECO, “Castellano” (considerando n.° |, acap. b), ant. cit. Y, con anterioridad, “MAP SA”, ant. cit., y los

autos n.° 87 (5 de noviembre de 2020), “Urbantec”, y n.° 111 (14 de diciembre de 2020), “ADARSA".
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@Sesi n, Domingo J. y Sosa, Daniel S.; Codigo Contencioso-Administrativo de Cérdoba, Advocatus, Cérdoba, 2024, p. 18.
@Sesi n, Domingo J. y Sosa, Daniel S.; Codigo Contencioso-Administrativo de Cérdoba, ant. cit. p. 28.

@Fal bo, Anibal J.; “El acto administrativo ambiental: su disefio por la Corte Suprema de Justiciade laNacion en ‘Salas’ y
‘Mamani'”, ant. cit., acap. n.° I.

@Fal bo, Anibal J.; “El acto administrativo ambiental: su disefio por |a Corte Suprema de Justiciade laNacion en ‘Salas’ y
‘Mamani'”, ant. cit., acap. n.° Il.

@Verbic, Francisco, “La Corte Suprema Argentina y la construccion del derecho constitucional a un debido proceso
colectivo”, International Journal of Procedural Law, 2015, vol., n.° 1, p. 3.

@Comadi ra, Julio Rodolfo, Héctor Jorge Escolay Julio Pablo Comadira (coordinador, colaborador y actualizador); Curso
de Derecho Administrativo, Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 2017, t. |, p. 389.

@La Legislatura sanciono lareferidanormael 19 de mayo de 2021 y esta fue publicada en €l Boletin Oficial €l 22 de junio
del mismo afio.

ECH. la informacién publicada en el sitio web del Poder Judicial:

https://www.justi ciacordoba.gob.ar/Justi ciaCordoba/l nicio/indexDetal | e.aspx ?codNovedad=33574. Fecha de consulta: 26 de

agosto de 2024.

@TSJ, en pleno, SECO, autos n.® 49 (8 de abril de 2021), “ISLYMA y otros’, y “Rumie Vittar”, ant. cit., entre otras.
@TSJ, en pleno, SECO, Sentencian.® 8 (30 de diciembre de 2020), “M., C. M.” (considerando n.° I, acép. a).
@TSJ, en pleno, SECO, “M., C. M.” (considerando n.° |, acap. a), ant. cit.

@TSJ, en pleno, SECO, “M., C. M.” (considerando n.° |, acap. a), ant. cit.

@TSJ, en pleno, SECO, “M., C. M.” (considerando n.° |, acap. a). ant. cit.

@TSJ, en pleno, SECO, “M., C. M.” (considerando n.° |, acap. a), ant. cit.

@Cfr. TSJ, SECO, “Leonardi” (considerando n.° I, acép. a), ant. cit.

@TSJ, en pleno, SECO, Auto n.° 168 (21 de septiembre de 2023), “Centro Vecina de Barrio Cerro de las Rosas’
(considerando n.° I, acép. a).

@TSJ, en pleno, SECO, “Centro Vecinal de Barrio Cerro de las Rosas’ (considerando n.° |, acap. a).

@La Direccion de Planeamiento Urbano, en cambio, calificé ala zona como “F1” (conf. el sexto parrafo del documento
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fechado el 11 de febrero de 2019). Aun cuando se tratara de un error, |o relevante es que las alturas maximas permitidas para
ambas zonas (F1 y F2) no diferirian.

@TS], en pleno, “Leonardi” (considerando n.° I1, acap. a).

@TS], en pleno, “Leonardi” (considerando n.° I1, acap. a).

@TS], en pleno, SECO, “CORMECOR” (considerando n.° 11, acap. 6), ant. cit.

@TS], en pleno, SECO, “CORMECOR” (considerando n.° II, acap. 6), ant. cit.

@Fal bo, Anibal J.; Anibal J.; “El acto administrativo ambiental: su disefio por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en
‘Sdlas’ y ‘Mamani’”, ant. cit., acap. n.° Il.

ﬂTS], en pleno, “Leonardi” (considerando n.° 11, acép. a), ant. cit.

@CSJN, Fallos, 342:1061 (considerando n.° 8, voto en disidencia de los jueces Juan Carlos Magqueday Horacio Rosatti).
@TS], en pleno, “Leonardi” (considerando n.° 11, acép. a), ant. cit.

@CSJN, Fallos, 342:1061 (considerando n.° 22 [acap. ii], voto de los jueces Juan Carlos Maqueday Horacio Rosatti), ant.
cit.

@TS], en pleno, “Leonardi” (considerando n.° 11, acép. a), ant. cit.

@TS], en pleno, SECO, “Leonardi” (considerando n.° I1, acap. b), ant. cit.

@TS], en pleno, SECO, “Leonardi” (considerando n.° I1, acap. b), ant. cit.

@Bressan Bernhardt, “Lainserciéon del Acuerdo de Escazl en el ordenamiento juridico argentino en materia ambiental.
Aportes para pensar una gobernanza urbana participativa’, en Justicia Ambiental y Climatica (Revista de Derecho Ambiental
de laONG Fiscaliadel Medio Ambiente [FIMA]), Santiago de Chile, 2021, n.° 13, p. 94.

@TS], en pleno, “Leonardi” (considerando n.° 11, acép. b), ant. cit.

(56]

Algo que, por otra parte, garantizala Ley n.° 17032, que aprueba el denominado Concordato o “Acuerdo entre la Santa
Sede y la Republica Argentina” (afio 1966; cfr. especialmente el punto n.° IV del instrumento). Sin perjuicio de que dicho
concordato ha sido objeto de reconocimiento supralegal en lareforma constitucional de 1994 (CN, art. 75, inc. 22, 1.9 parr.).

(57, Papa Francisco; Laudato si: carta enciclica sobre el cuidado de la casa comun, Agape libros, Buenos
Aires, 2015 (1.era ed.). Alli, el pontifice alerta sobre “1a preocupacioén de unir a toda la familia humana en la

busgueda de un desarrollo sostenible e integral” (pp. 15y 16). Y, por eso, subraya que e documento esta dirigido
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“a cada persona gue habita €l planeta’ (p. 1) y “a todas las personas de buena voluntad” (p. 43, entre
otras).
@CS]N, Fallos, 330:5435 (voto concurrente de los jueces Carlos S. Fayt y Enrique Santiago Petracchi, considerando n.° 8)
y 340:483 (voto en disidencia del juez Juan Carlos Magueda, considerando n.° 5).
apa Francisco; Laudato si: carta enciclica sobre e cuidado de la casa comin, Agape libros, Buenos Aires, .

159 papa Francisco; Laudato s iclica sobre  cuidado del in, Agape libros, Buenos Aires, 2015 (1.5
ed.), p. 88.

a Francisco; Laudato si: carta enciclica sobre el cuidado de la casa comdn, ant. cit., p. 88.
[60] papa Francisco; Laudato i iclica sobre el cuidado del [ it, p. 88

a Francisco; Laudato si: carta enciclica sobre el cuidado de la casa comdn, ant. cit., p. 89.
161 papa Francisco; Laudato i iclica sobre el cuidado del [ it, p. 89
@Papa Francisco; Laudato si: carta enciclica sobre el cuidado de la casa comdn, ant. cit., p. 89.
@Papa Francisco; Laudato si: carta enciclica sobre el cuidado de la casa comdn, ant. cit., p. 89.
@Papa Francisco; Laudato si: carta enciclica sobre el cuidado de la comdn, ant. cit., p. 90.
@Br&ssan Bernhardt, “Lainsercién del Acuerdo de Escazu en el ordenamiento juridico argentino en materia ambiental.
Aportes para pensar una gobernanza urbana participativa’, ant. cit., p. 95.
@Br&ssan Bernhardt, “La insercién del Acuerdo de Escazu en el ordenamiento juridico argentino en materia ambiental.
Aportes para pensar una gobernanza urbana participativa’, ant. cit., p. 95.
@TSJ, en pleno, SECO, “Leonardi” (considerando n.° I1, acap. b), ant. cit
@TSJ, en pleno, SECO, Auto n.° 50 (13 de abril de 2021) “Fischer” (considerando n.° I).
@TS\J, en pleno, SECO, “Fischer” (considerando n.° |, acap. a), en el que, a su vez, se cita la siguiente obra: Dworkin,
Ronald; Life's dominion, Vintage Books, Nueva York (EE. UU.), 1993, p. 77 (traduccion propia).
@Papa Francisco; Laudato si: carta enciclica sobre el cuidado de la comdn, ant. cit., p. 92.
ETSJ, en pleno, SECO, “Leonardi” (considerando n.° 11, acép. b), en el que, a su vez, se citala siguiente obra: Giraldo,
Omar Felipey Toro, Ingrid; Afectividad ambiental, El Colegio de la Frontera Sur (Universidad Veracruzana), Chetumal,
Quintana Roo (México), 2020, p. 112.
EPapa Francisco; Laudato si: carta enciclica sobre el cuidado de la comdn, ant. cit., p. 109.
@TSJ, en pleno, SECO, “Asociacion Civil Amigos de la Reserva San Martin” (considerando n.° 111, acép. b, apart. 3), ant.

cit.
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@TS], en pleno, SECO, “Asociacion Civil Amigos de la Reserva San Martin” (considerando n.° IV), ant. cit.
@TS], en pleno, SECO, “Leonardi” (considerando n.° I1, acap. b), ant. cit.

@TS], en pleno, SECO, “Leonardi” (considerando n.° I, acép. b).

@CSJN, Fallos, 344:1235 (considerando n.° 4 del voto de lamayoria). Y, en e mismo sentido, Fallos, 344:494.
@CSJN, Fallos, 344:1235 (punto 1.2 de la parte dispositiva del voto de la mayoria), ant. cit.

@Cfr. TSJ, en pleno, SECO, “Leonardi” (considerando n.° 11, acap. b).

@TS], en pleno, SECO, “Asociacion Civil Amigos de la Reserva Natural San Martin” (considerando n.° I1), ant. cit.
@TS], en pleno, SECO, Auto n.° 60 (26 de abril de 2024), “Mancinelli”.

@TS], en pleno, SECO, “Mancinelli”.

@CSJN, Fallos, 340:1193 (considerando n.° 7, voto de lamayoria).

@CSJN, Fallos, 340:1193 (considerando n.° 7, voto de lamayoria).

@TS], en pleno, SECO, “Leonardi” (considerando n.° I1, acap. d), ant. cit.

@Papa Francisco; Laudato si: carta enciclica sobre el cuidado de la comdn, ant. cit., p. 123.

@Papa Francisco; Laudato si: carta enciclica sobre el cuidado de la comdn, ant. cit., p. 123.

@Papa Francisco; Laudato si: carta enciclica sobre el cuidado de la comdn, ant. cit., p. 92.

@TS], en pleno, SECO, “YSLYMA y otros’ (considerando n.° I1), ant. cit.

@TS], en pleno, SECO, “YSLYMA y otros’ (considerando n.° I1), ant. cit.

@TS], en pleno, SECO, “YSLYMA y otros’ (considerando n.° I1), ant. cit.

@TSJ, en pleno, SECO, “ISLYMA vy otros” (considerando n.° 11), ant. cit. Y, en el mismo sentido, “Leonardi”
(considerando n.° 11, acép. ¢), ant. cit.

@CSJN, Fallos, 339:201 (considerando n.° 8).

@Papa Francisco; Laudato si: carta enciclica sobre el cuidado de la comdn, ant. cit., p. 109.
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https://www.tribunales.gov.ar/SacInterior/_Operaciones/OperacionABM.aspx?idExpediente=7178edba-6931-4d90-a184-6081585a7c86&idOperacion=a4555cec-7f3c-45f1-b4df-38c789eaa86a#_ftnref78
https://www.tribunales.gov.ar/SacInterior/_Operaciones/OperacionABM.aspx?idExpediente=7178edba-6931-4d90-a184-6081585a7c86&idOperacion=a4555cec-7f3c-45f1-b4df-38c789eaa86a#_ftnref79
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https://www.tribunales.gov.ar/SacInterior/_Operaciones/OperacionABM.aspx?idExpediente=7178edba-6931-4d90-a184-6081585a7c86&idOperacion=a4555cec-7f3c-45f1-b4df-38c789eaa86a#_ftnref85
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https://www.tribunales.gov.ar/SacInterior/_Operaciones/OperacionABM.aspx?idExpediente=7178edba-6931-4d90-a184-6081585a7c86&idOperacion=a4555cec-7f3c-45f1-b4df-38c789eaa86a#_ftnref89
https://www.tribunales.gov.ar/SacInterior/_Operaciones/OperacionABM.aspx?idExpediente=7178edba-6931-4d90-a184-6081585a7c86&idOperacion=a4555cec-7f3c-45f1-b4df-38c789eaa86a#_ftnref90
https://www.tribunales.gov.ar/SacInterior/_Operaciones/OperacionABM.aspx?idExpediente=7178edba-6931-4d90-a184-6081585a7c86&idOperacion=a4555cec-7f3c-45f1-b4df-38c789eaa86a#_ftnref91
https://www.tribunales.gov.ar/SacInterior/_Operaciones/OperacionABM.aspx?idExpediente=7178edba-6931-4d90-a184-6081585a7c86&idOperacion=a4555cec-7f3c-45f1-b4df-38c789eaa86a#_ftnref92
https://www.tribunales.gov.ar/SacInterior/_Operaciones/OperacionABM.aspx?idExpediente=7178edba-6931-4d90-a184-6081585a7c86&idOperacion=a4555cec-7f3c-45f1-b4df-38c789eaa86a#_ftnref93
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