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PODER JUDICIAL DE CORDOERA

JUZGADO 1A INST CIV COM 51A NOM
Protocolo de Sentencias
N° Resolucion: 30
Afo: 2024 Tomo: 2 Folio: 336-387

EXPEDIENTE SAC: 10717404 - BAEZ, PABLO DANIEL C/ DEL BASSO, MARCOS EDUARDO - ABREVIADO - DANOS Y
PERJUCIOS - ACCIDENTES DE TRANSITO - TRAM.ORAL

PROTOCOLO DE SENTENCIAS. NUMERO: 30 DEL 25/03/2024

SENTENCIA NUMERO: 30. CORDOBA, 25/03/2024. Y
VISTOS: estos autos caratulados BAEZ, PABLO DANIEL C/
DEL BASSO, MARCOS EDUARDO — ABREVIADO - DANOS
Y PERJUCIOS - ACCIDENTES DE TRANSITO -
TRAM.ORAL, Expte. 10717404, De los que resulta que con
fecha 07/02/2022 comparece por derecho propio el Sr. BAEZ
PABLO DANIEL CUIT: 23-23461190-9, e interpone formal
demanda abreviada de danos y perjuicios en contradel Sr. DEL
BASSO MARCOS EDUARDO, CUIT: 20-31921417-9, en su
caracter de conductor y propietario, del automovil marca FORD
RANGER DOM: OEO733, por la suma de PESOS
CUATROSCIENTOS VEINTITRES MIL NOVESCIENTOS
CINCUENTA ($423.950,00) o lo gue en mas o en menos resulte
de la prueba a rendirse, con mas intereses moratorios y punitorios
gue correspondan, con expresa imposicion de costas, incluidas las
del Art. 104 Inc. 5 delaley 9459.-

Relata |os hechos en los que basa su demanda. Denuncia que el
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dia 31/08/2021 ala 13:45 horas aproximadamente, sobre Avenida
Rafael Nuiez al 3733, se encontraba circulando a bordo de su
vehiculo marca FORD FIESTA - DOMINIO: FMH150, a paso
lento a causa del intenso tréfico del momento, cuando al detener
su marcha a la altura 3733 de dicha avenida, de forma
intempestivay sorpresiva resulta embestido con suma violencia,
de manera slbita y repentina en la parte trasera de su unidad por
el vehiculo FORD RANGER - DOM: OEQ733, quien se conducia
a una velocidad excesiva, provocando a raiz del impacto, que
colisione posteriormente con la parte delantera de su automotor
sobre |la parte trasera del vehiculo JEEP RENEGADE SPORT —
DOM: AD635QJ, conducido por el Sr. BUSTOS COSEANI
MATIAS.

Reclama los siguientes dafios ocasionados, como consecuencia del
accidente de transito:

1.-) DANO MATERIAL: relata el actor que como consecuencia
del accidente su vehiculo FORD FIESTA - DOMINIO: FMH150
sufrié dafos. Los costos de reparacion de la mano de obra y
repuestos son |os que surgen de los presupuestos emitidos por €l
taller de chapay pintura“MYM CHAPA Y PINTURAS - CAR
DETAIL” Y “E.G. REPUESTOS”, que acompaia como parte
integrante de la demanda. Por €llo, €l total de lareparacion de su
vehiculo asciende en concepto de mano de obray repuestos ala
suma de PESOS TRESCIENTOS CINCUENTA Y UN MIL
SEISCIENTOS SESENTA ($351.660,00) al dia 01/10/2021, o lo
gue en mas 0 menos surja de las probanzas de autos.-
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2.-) PRIVACION E IMPOSIBILIDAD DE USO Y OTROS
GASTOS DE PRESUNCION: Manifiesta que este rubro esta
constituido por la privacion de uso de su rodado durante todo €l
tiempo que demanda su reparacion, asi como también de todos los
otros gastos de presuncion, como ser de traslados y |os gastos
“naturales’ que se efectuaron y suelen realizarse en éstos casos,
en relacion a los cuales no cuenta con |los respectivos
comprobantes, no pudiendo aportarlos porque se extraviaron, o no
se los reservo para € presente, pero que resultan evidentesy como
gastos normal es que tuvo que efectuar de su propio peculio. A raiz
del accidente su vehiculo quedod inutilizable por varios dias, por o
cual debio proceder para movilizarse junto con su grupo familiar,
ya sea para salidas recreativas, jornadas laborales y los demas de
uso cotidiano, ala utilizaciéon de otros medios alternativos como
REMISY TAXIS. Este punto esinclusivo (ademas de |os gastos
de traslados y transporte ya expuestos) de: Privacion por
imposibilidad de uso, gastos de presupuesto, gruas, erogacionesy
demas gastos de presuncion. Estima el presente en la suma de
PESOS VEINTE MIL ($20.000,00) o o que en mas o en menos
surja de la prueba de autos.-

3.-) DESVALORIZACION DEL VEHICULO: Relata que en
virtud del siniestro, los dafios generados en su vehiculo, no
obstante, la reparacion a efectuar, desvalorizaran el precio de
reventa de su unidad, quedando evidencias que resultaran
susceptibles de percibir, nunca logrando recuperar su fisonomia
normal que para cualquier comprador es inocultable a la hora de
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la venta, alterando el precio y nivel de reventa. Estima la
desvalorizacion en un porcentaje del SEIS POR CIENTO (6%)
del valor del vehiculo en el mercado. A los fines de estimar
provisoriamente €l precio de su vehiculo, propone tomar en cuenta
el determinado por su compariia de seguros quien al momento de
la contratacion de la polizalo fijé en la suma de $621.500,00. Por
tal motivo reclama por este rubro la suma de pesos TREINTA Y
SIETE MIL DOSCIENTOS NOVENTA PESOS ($37.290,00).-

4.-) DANO EXTRA PATRIMONIAL — MORAL: Sostiene el
actor que este rubro esta constituido por todos los dafios que
afectan su orbita intimay espiritual, incertidumbres, angustias y
demas sensaciones que han producido una modificacion
disvaliosa de su espiritu. Todos los percances, inconvenientes y
trastornos que son devenidos directamente del accidente y que
deben ser contemplados por el Juzgador, las salidas recreativas
frustradas, la infinidad de tramites, las pérdidas de tiempo
generadas araiz del accidente, pérdidas de tiempo y de chances de
recreacion y de deportes, chances de relacion social, de relacion
afectiva e imposibilidad de disfrutar y |a serie de temores que han
guedado desde el dia del hecho, mas aun teniendo en cuenta €l
prolongado periodo de tiempo transcurrido en que €l vehiculo ha
guedado inutilizable (el vehiculo hasta €l dia de hoy no se puede
utilizar por consecuencia del accidente). Estima el presente
provisoriamente en la suma de PESOS QUINCE MIL
($15.000,00) con mas sus intereses moratorios, sin perjuicio delo
gue en mas 0 en menos resulte de la prueba a producirse en autos.
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Ofrece prueba documental/instrumental, confesional, testimonial,
informativa, pericial mecanicay exhibicion.-

Funda |la pretension en los Art. 1716, 1726, 1737, 1738, 1740,
1749, 1757, 1769 ssy cc del nuevo Codigo Civil y demas normas
de aplicacion al caso concreto y Ley de Seguros 17.418.-

Cita en garantia a BOSTON COMPANIA ARGENTINA DE
SEGUROS S.A .-

Con fecha 15/03/2022 se admite la demanday se le imprime €l
tramite abreviado.-

Con fecha 07/04/2022 se certifica el vencimiento del término de
ley sin que el demandado haya comparecido y opuesto
excepciones al progreso de laaccion y se fijaaudiencia preliminar
para el dia 09/08/2022 con el objeto de procurar conciliar,
rectificar errores materiales de los escritos iniciales, resolver
incidencias, fijar el objeto litigioso y hechos controvertidos,
proveer la prueba que se admita y disponer su gestion, entre
otros.-

Con fecha 18/04/2022 comparece el Abog. PUIG, MARTIN
HECTOR en caracter de apoderado de |la citada en garantia
BOSTON COMPANIA ARGENTINA DE SEGUROS S.A .-
Con fecha 09/08/2022 comparece el Abog. PUIG, MARTIN
HECTOR en caréacter de apoderado del demandado Del Basso,
Marcos Eduardo.-

Efectuadas las notificaciones a las partes, se lleva a cabo la
audiencia preliminar el diafijado y en tal oportunidad asiste en
representacion de la parte actora sus apoderados Ab. Guillermo
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Pacharoni y Ab. Francisco Pacharoni y por la parte demandaday
citada en garantia comparecio el Ab. Martin H. Puig, en su
caracter de apoderado.-

En esta oportunidad, siendo el momento procesal oportuno,
conforme lo dispuesto por el Art. 3inc. “A” de laley 10.555, se
procede a resolver sobre la admisibilidad y sustanciacion de las
pruebas, fijandose el plan de trabajo pertinente. De esta manera,
se hace saber alas partes que la prueba confesional corresponde
desplazarla por el interrogatorio libre. Los apoderados de la parte
actora acuerdan no diligenciar latestimonial del Sr. Bustos Fabian
Marcelo. Con respeto al ofrecimiento de la testimonial de los
Representantes legales a los fines del reconocimiento de
documental acompanada, |as partes acuerdan que la misma se
realizara via informativa. Respecto a la prueba informativa
ofrecida por la parte actora: las partes acuerdan sobre la
innecesariedad de diligenciar la dirigida a Boston Seguros ya que
la misma se diligenciara mediante la audiencia de exhibicién a
llevarse a cabo el dia de celebracion de la audiencia
complementaria.-

El dia 09/03/2023, en oportunidad de la audiencia
complementaria, comparecen en representacion de la parte actora
su apoderads Ab. Guillermo Pacharoni y por la parte demandaday
citada en garantia comparecio el Ab. Martin H. Puig, en su
caracter de apoderado.

Asimismo comparecio e perito mecanico Francisco Millicay. No
comparecieron |os testigos ofrecidos por la parte actora. Con
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respecto a la exhibicion de la citada en garantia el letrado
manifiesta que no cuenta con documentacion alguna para exhibir .-
Dictado el decreto de autos, quedan los presentes en estado de ser
resueltos.-

Y CONSIDERANDO:

|) LaLitis.-

El Sr. BAEZ PABLO DANIEL CUIT: 23-23461190-9, interpone
formal demanda abreviada de dafios y perjuicios en contra del Sr.
DEL BASSO MARCOS EDUARDO, CUIT: 20-31921417-9, en
su caracter de conductor y propietario, del automoévil marca
FORD RANGER DOM: OEO733, por la suma de PESOS
CUATROSCIENTOS VEINTITRES MIL NOVESCIENTOS
CINCUENTA ($423.950,00) o lo gue en mas o en menos resulte
de la prueba a rendirse, con mas intereses moratorios y punitorios
gue correspondan, con expresa imposicion de costas, incluidas las
del Art. 104 Inc. 5 delaley 9459. Denuncia que € dia 31/08/2021
araiz del accidente de transito ocurrido, sufrié los siguientes
danos: dafio material, privacion de uso, desvalorizacion del
rodado y dafio moral.-

Con fecha 07/04/2022 se certifica el vencimiento del término de
ley sin que el demandado haya comparecido y opuesto
excepciones al progreso de la accion.-

Con fecha 18/04/2022 comparece el Abog. PUIG, MARTIN
HECTOR en caracter de apoderado de |la citada en garantia
BOSTON COMPANIA ARGENTINA DE SEGUROS S.A., no
contesta la demanda ni opone excepciones.-
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Con fecha 09/08/2022 comparece el Abog. PUIG, MARTIN
HECTOR en carécter de apoderado del demandado Del Basso,
Marcos Eduardo, no contesta la demanda ni opone excepciones.-

En estos términos ha quedado trabada la litis.-

I1) Normas de derecho implicadas.-

a.- Ley aplicable.-

En primer lugar, corresponde sefiaar que las normas aplicables a
particular son aquellas vigentes a la data en que acaecio €l hecho
gue sustenta la accion incoada y no las vigentes a la fecha de
promocion de la demanda; esto en funcidn de lo dispuesto por €
art. 7 del CCCN, norma que reitera |lo dispuesto por €l art. 3 del
CC deVéez.-

Siendo asi y atento que la actora alega que los hechos en los que
se funda su pretension resarcitoria acaecieron el dia 31 de agosto
del afio 2021, la cuestion debe dirimirse conforme las normas
sentadas bajo la vigencia del nuevo Cédigo Civil y Comercial de
la Nacion (ley 26.994 y sus modificatorias).-

b. Reglas de derecho implicadas. La responsabilidad civil
extracontractual (responsabilidad objetiva) en supuestos como
el de autos.-

La doctrina del Tribunal Superior de Justicia, alin vigente a este
tiempo, considera que la responsabilidad derivada de un hecho
dafoso provocado por vehiculos en movimiento no inhibe el
régimen de responsabilidad objetiva consagrado en € art. 1113, 2°
parr., CC hoy art. 1757 del Cadigo Civil y Comercia delaNacion
(ley 26.994).-
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Pues bien, en lo que hace al “riesgo creado” , sucede que a partir
de las reformas introducidas al art. 1113 del Cédigo Civil por |la
ley 17.711, asumid un protagonismo central en el ambito de la
responsabilidad civil y se instituyé como un principio rector de
atribucion de responsabilidad en particular en las hipotesis de
dafos causados con intervencion de cosas peligrosas. Dentro de la
clasificacion de este tipo de cosas, se encuentran aquellas donde €
riesgo no proviene de la propia naturaleza inherente de la cosa
(como ladinamita, o la energia nuclear), sino que se deriva de su
utilizacion o empleo.-

En este caso, las cosas no tienen una potencialidad dafiosa per se,
sin embargo, el uso que el hombre haga de ellas es susceptible de
convertirlas en peligrosas o riesgosas. De tal guisa, juega un papel
decisivo el medio en el cual estas cosas -reiteramos, no riesgosas
por su naturaleza- se emplean, las particularidades del lugar donde
se encuentran ubicadas y las circunstancias 0 modo en el que son
utilizadas. En esta hipotesis, se insiste, € riesgo no estatanto en la
cosa que causa el dano sino en la“ actividad” desarrollada para
utilizarla, en la cual la cosa juega un papel principal. En esta
categoria pueden ser incluidos los automaoviles y vehiculos en
general .-

De acuerdo con esto, le basta a damnificado con acreditar la
intervencion activa de una cosa, la existencia de dafios, que ellos
se hayan producido por €l vicio o riesgo de la cosa, larelacion de
causalidad entre el riesgo de la cosay el dafo, y la calidad de
duefio o guardian de la parte demandada, para que se presumala
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responsabilidad de estos ultimos quienes en todo caso, para
eximirse, deberan acreditar la culpa de la victima o de un tercero
por quien no deben responder. —

Caber aclarar que la teoria del riesgo se aplica inclusive a los
casos en que las cosas han permanecido inertes si han generado,
en tal situacion, un riesgo de producir un perjuicio. Es decir, en
situaciones tales como la que se ha dado en el presente, donde la
apertura de la puerta de un vehiculo estacionado genero, en las
circunstancias particulares de este caso, un riesgo debido a la
intervencion activa de la cosa.-

La caracterizacion del hecho de la cosa, tiende a facilitar la
situacion de la victima, liberandola de la carga de la prueba de |a
culpa, que imponia el articulo 1109 C.C., para los hechos
humanos dafosos. Existe hecho de la cosa, cuando ésta,
“mecanicamente” pasiva, ha sido “causalmente” activa. Y las
cosas inertes, son causa activa del dafio, cuando su anormal
posicidn, situacion o ubicacion circunstancial, creala probabilidad
y consecuente previsibilidad de una contingencia dafiosa (confr.
Expte. N° 39263 - RIOS, JORGE MARIO C/ LILLO, RAUL
ORLANDO P/ D. Y P. (ACCIDENTE DE TRANSITO);
28/02/2008; 1° CC; LS170-218).-

En similares términos se expide la doctrina del Tribunal Superior
de Justiciarelacionada a la regla de derecho bajo andlisis en tales
hipotesis. En efecto, el Alto Cuerpo ha expresado o siguiente:
“ Considero que todo dafio causado por el automovil en
circulacion obedece al riesgo de la cosa siendo indiferente si €l
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dafno se produce por €l obrar del hombre o autbnomamente por
el rodado. Consecuentemente, a los fines de la aplicacion dd art.
1113 del CC, nointeresa la ‘manera’ con que se hace efectiva la
potencia dafosa de la cosa riesgosa, 10 que importa es que €l
perjuicio haya sido ocasionado por la intervencion ‘ causalmente
activa del riesgo' que encierra la cosa en cuestion’, aunque
‘mecanicamente’, el objeto haya sido ‘pasivo’ en la causacion
del dafio.-. De todo lo expresado, se deduce facilmente que €l
‘desplazamiento’ del automovil no constituye un requisito o
condicion a la que se encuentre subordinada la aplicacion del
régimen de la responsabilidad civil objetiva por riesgo de la cosa
.- El art. 1113 in fine del CC, prescribe la obligacion de
indemnizar €l dafio causado ‘por €l riesgo de la cosa’, sin ningun
otro aditamento. S o riesgoso es la conduccion del automovil y
su insercion en la via de circulacion, resulta indiferente que €l
mismo se encuentre -al momento de la causacion del dafno-
desplazandose u ocasionalmente detenido (por cualquier razon),
ya que ambas hipotesis constituyen maniobras ordinarias y
propias del transito vehicular. En ambos supuestos,
desplazamiento o detencion en la via de circulacion del
automotor, tienen igual aptitud causal para convertir ala cosa en
riesgosa. Por lo tanto, reducir el ambito de aplicacion del parr.
2°, 22 parte del art. 1113 del CC a los automotores que se
encuentren desplazandose, importaria una limitacion inadmisible
al principio de responsabilidad objetiva; limitacion que no se
condice con la realidad. En conclusion, el factor riesgo que se
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deriva de la condicion de automovil tiene aptitud dafiosa
suficiente cuando el mismo se encuentra incorporado al flujo
del transito normal vehicular, siendo indiferente -en orden a tal
peligrosidad- que el rodado se encuentre desplazandose u
ocasionalmente detenido.Por lo tanto, la doctrina del riesgo
creado, debe aplicarse a todo automotor que se encuentre en la
ruta de circulacion, aungue se encuentre circunstancialmente
detenido, vgr. detencidn en una esguina (por cualquier razon),
detencion en doble fila, etc., constituyendo un obstaculo para €l
transito, lo que mas que disminuir, aumenta su peligrosidad.”
(cfr. TSJ, Sala Civil y Com., “Quiroga de Mathieu Maria
Alegjandray otro ¢/ Alfredo Rapelay otro — Ordinario — Recurso
de casacion”, Sent. N° 93, 06/08/2001).-

En conclusion, € hecho de la cosa, requiere la operatividad de la
potencia dafosa de la cosa, sin interesar |as circunstancias con que
se realiza dicha potencia. Lo esencial y decisivo, es |la actividad
causal de la cosa, no su actividad mecanica, esta ultima, si bien
frecuente, es puramente eventual (Zavala de Gonzalez, Matilde,
“Responsabilidad por riesgo, El nuevo articulo 1113 C.C.”, Bs.
As., Hammurabi, 1.987, pag. 56/57, Kemelmajer de Carlucci,
Aida, en “Cadigo Civil Comentado”, de Belluscio-Zannoni, tomo
5, Bs. As., Astrea, 1.984, p&g. 516).-

Asi haresuelto lajurisprudencia que “ La responsabilidad, que en
el caso se establece como tipicamente objetiva, y por ende
resultando aplicable las disposiciones del art. 1113 del C.C., se
encuentra ampliamente configurada por €l hecho que, no obstante
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encontrarse detenido €l vehiculo y correctamente estacionado, €l
hecho de abrir la puerta izquierda, sin verificar o verificando mal
s venia otro rodado en circulacion, ha producido que con ella (es
decir, con la puerta como parte integrante del vehiculo mayor), se
introduzca una cosa riesgosa a la normal circulacion del rodado
menor, €l que se ha visto impedido de continuar normalmente con
su marcha” (Expte.: 34092 - GONZALEZ JAVIER JORGE C/
ROSSA TODARO RODOLFO DARIOP/ DY P; 21/08/2012; 3°
CC; LS139-140).-

Sin embargo, los sindicados como responsables de manera
objetiva en virtud de la presuncion de causalidad que deriva del
riesgo de la cosa gue les pertenece o cuya guarda ostentan, pueden
exonerarse acreditando el hecho de la victima o de un tercero por
el que no deben responder, segun o dispone expresamente la
propia norma gue recepta la teoria del riesgo creado.-

Siendo ello asi, |a doctrina sugiere las siguientes soluciones
hipotéticas: si las partes de un juicio de dafos provocado por la
colision de automoéviles, no logran acreditar la culpa del
adversario o de un tercero por el que no deben responder, cada
uno debera soportar € dafio causado al otro, en tanto haya existido
reconvencion por parte del demandado. Si no se dedujo
reconvencion, solo € accionado debera responder por el dafio que
haya causado. Pero si, por el contrario, demuestra la culpa
exclusiva de su oponente o del tercero; esto es, que el hecho de
alguno de estos Ultimos constituya la causa eficiente del dafio,
qguedara liberado de responder por el dano que se le haya
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reclamado (Cfr. TSJ Sala CC, Sent. N° 28 del 30/111/93).-

c. Presupuestos que condicionan la aplicacion de las premisas
de derecho recién transcriptas.-

La aplicacion de la teoria del riesgo creado por el suceso dafioso
en el que haintervenido una cosa del tipo depende, precisamente,
de la acreditacion del hecho en cuestion y del protagonismo que
tuvieron esa clase de cosas en la produccion de |os dafios cuya
reparacion se reclama.-

En sentido similar ha sefialado |a doctrina especializada en la
materia que: “ (...) no pesa sobre el damnificado la prueba de un
estricto vinculo causal, entre €l riesgo o vicio de la cosa y €l
dano. Es suficiente, en cambio, que demuestre un nexo de
causalidad ‘aparente’, la intervencion activa de la cosa riesgosa
en el suceso danoso, a partir de lo cual se traslada al duefio o
guardian demandado |la carga de probar que, en realidad, €l
perjuicio proviene de un factor distinto y ajeno al riesgo o vicio”

(cfr. Zavala de Gonzalez, Matilde, Resarcimiento de dafios 3. El
proceso de dafios, Hammurabi, pag. 185).-

Es decir, que la aplicacion del factor objetivo de atribucion de
responsabilidad que derivadel art. 1757 (ley 26.994), requiere que
el actor pruebe el acaecimiento de un hecho en el que hatenido
intervencion la cosariesgosay larelacion de causalidad entre esa
circunstancia y los dafos ocasionados, sin que sea necesario
demostrar la culpa del adversario que ha manipulado esa cosa en
particular.-

Fijada entonces la regla de derecho aplicable al caso de autos,
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sucede que en autos €l demandado no ha contestado |la demanda, y
por ende, menos aun invocado eximente de responsabilidad
alguna. Por o tanto, con solo acreditarse la existencia del hecho
con la intervencion de la cosa riesgosa cuya manipulacion se le
atribuye al accionado, €llo bastara para poner en funcionamiento
el factor objetivo de atribucion, y asi tener por demostrada la
responsabilidad civil del sindicado como tal, al haber éste omitido
esgrimir el Uunico medio para liberarse de aguella, es decir, la
invocacion y demostracion de la culpa del damnificado
demandante o de un tercero por el cual no deba responder.-
En estas condiciones y siguiendo |las pautas recién enunciadas, €l
norte investigativo impone el examen de la prueba producida en
orden adeterminar si se ha demostrado que €l dia 19 de agosto de
2021 se produjo € accidente de transito relatado por la actora.-
I11) Reconstrucciéon del hecho historico como medio para
elucidar el caso.-

|1l1a. Conducta procesal del demandado. Falta de contestacion
de la demanda. I nasistencia a las audiencias. La imposibilidad
derealizar el interrogatorio libre.-

Previo a todo analisis, se advierte que la Unica defensa
formalmente ingresada al proceso por parte de quienes integran el
polo pasivo de la pretension, se conforma con las manifestaciones
efectuadas en |a audiencia complementaria por el apoderado de la
Compafiia de Seguros, Boston SA, quien, luego de reconocer la
existencia del suceso con la intervencion de su asegurado, afirmoé
gue la denuncia presentada por este Ultimo frente a su poderdante,
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contenia una mecanica diferente, lo cual derivo en instrucciones
para peticionar el rechazo de la pretension resarcitoria en todas
sus partes. Sin embargo, €l letrado no solo omiti6 el acercamiento
de la denuncia, sino que tampoco describid el presunto relato alli
practicado, ni menos aun esgrimid alguno de los eximentes
indispensables para liberarse de responsabilidad.

No puede pasarse por alto que el demandado Sr. DEL BASSO,
MARCOS EDUARDO solo ha comparecido al proceso por medio
de su letrado apoderado, sin contestar la demanda ni oponer
excepciones al progreso de la accion resarcitoria incoada en su
contra en la que se le atribuye el caracter de propietario y
conductor del automoévil FORD RANGER DOM: OEO733.-
En efecto, a la conducta aquiescente del demandado corresponde
la aplicacion de o dispuesto por el Art. 192, primer parrafo del
CPCC; esdecir, que €l silencio puede ser tomado como confesion.
De suyo que la ausencia de contestacion de la demanda prima
facie se traduce en un desentendimiento de los deberes y cargas
procesales que conspira contra la investigacion del caso. De alli
qgue, cuando se trata solo de derechos particulares, no existan
pruritos para interpretar a esa indiferencia como un importante
indicio de verdad de los hechos afirmados en la demanda.-

La conducta procesal desinteresada del demandado se mantuvo en
el transcurso del proceso. Reparese que, si bien tanto a la
audiencia preliminar como a la complementaria comparecio su
letrado apoderado, €l no lo hizo en forma personal. Tal actitud
resulta claramente impeditiva de los objetivos del novel proceso
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oral y contraria alos principios que lo inspiran, principal mente el
de inmediacién, simplificacion y flexibilidad de las formas,
moralidad, buena fey colaboracion procesal. En efecto, entre las
herramientas que se utilizan en este tipo de procesos parallegar a
una reconstruccion del hecho histérico de la maneramés cercana a
|la realidad posible, la buena fe procesal adquiere un lugar
absolutamente diferenciado porque permite al juzgador calificar
eventuales inconductas procesales y potenciales faltas de
colaboracion y de cooperacion dentro del proceso.-

A ello hay que sumarle que la incomparecencia a la audiencia
complementaria, imposibilité la realizacion del interrogatorio
libre del demandado, prueba que habia sido ofrecida por €l actor,
de manera tal que la imposibilidad de llevar a cabo este medio
probatorio, habilita a este Juzgador la aplicacion de las
presunciones que se derivan del Art. 4 de la Ley 10.555
modificada por Ley 10.855, en cuanto dispone que “ S la parte no
concurriera sin justa causa a la audiencia cuando el
interrogatorio ha sido ofrecido por la contraria, se tendran por
ciertos los hechos previamente articulados que se le atribuyen,
salvo prueba en contrario.” .-

No puede pasarse por alto que el juicio oral agudiza el
compromiso procesal de partes y letrados, pues la
incomparecencia a las audiencias sin justificacion, fulmina el
plexo de herramientas que provee la inmediatez como método
investigativo. La télesis inspiradora de esta clase de proceso,
encuentra como €je fundamental la participacion activa que
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permita canalizar todas las hesitaciones de partes, fiscales y
juzgador, en busgueda de una version que engarce |6gicamente los
datos indubitables, relatos, documentos o explicaciones de
fendmenos técnicos.-

Lavision del principio dispositivo retoma el fundamento que le
dio origen, es decir, la disponibilidad de los derechos que se
debaten, por ser exclusivamente patrimoniales, y por ello
depender del interés de cada ciudadano en defender su propiedad
privada. El Estado es un mero componedor imparcial que no
puede suplir lainactividad de quien omite su defensa, pero ofrece
un sistema con posibilidades defensivas con participacion en la
toma de decisiones en torno alafijacion de hechos, la reparacion
de yerros materiales, la eficiencia de la actividad probatoria sin
rémoras ni costos innecesarios. De alli que €l rigorismo formal
pasa fundamentalmente por el concreto gercicio de larealizacion,
en desmedro de la especulacion, y donde, por lo tanto, la
pasividad deja de ser un método eficaz.-

En definitiva, las virtudes que de por si ofrece |la nueva forma de
diligenciar la prueba, transforman alamera omision de utilizarlas
en una suerte de inconducta procesal de pristina subsuncion en la
hipétesis del art. 316, 2° supuesto, CPCC, es decir, aguellas con
valor indiciario para presumir la sinrazén del litigante remiso. Es
gue desaprovechar un instrumento disefiado para enriquecer la
investigacion y empoderar a los postulantes en el gercicio de sus
defensas, se traduce en un proceder cargado de desidia, que no
puede justificarse en el mero silencio, en la omision, en la
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indiferencia incrédula del sistema institucional mente pergefiado
para juzgar la conducta de los sujetos de derecho en todos los
actos de la vida civil y comercial.-

I11b. Conducta procesal de la citada en garantia BOSTON
COMPANIA ARGENTINA DE SEGUROS S.A. Falta de
contestacion de la demanda. Falta de exhibicion de la denuncia
de siniestro.-

Como adelantaramos, o primero que se presenta como un
elemento indiciario trascendente en orden a la version féactica
brindada por el actor es |la estrategia procesal evasiva adoptada
también por la citada en garantia, dado que no contesto |la
demanda por ende, no brindd una propia version de los hechos.-

Y a me he pronunciado en reiteradas oportunidades sobre que la
carga procesal contenida en el art. 192 CPCC debe ser integrada
con los principios de buena fe procesal y probidad —criterio
uniformemente reiterado por €l Tribunal Superior de Justicia— de
manera tal que debe considerarse con disfavor |la falta de
contestacion de demanda. Por el contrario, el demandado debe,
siempre que sea posible, brindar su propia version de los hechos,
interpretacion que propicia no solo ladoctrinajudicia del tribunal
citado sino también reconocida doctrina (Vénica, Oscar H.,
Cddigo Procesal Civil y Comercial de la Provincia de Cérdoba,
Lerner, Cba., 2006, T. I, p. 286).-

Claro esta que |la compariia, en tanto persona juridica, no fue
participe presencial del hecho relatado por €l actor. Sin embargo,
ocurre gue su citacion al proceso tiene origen en la existencia de
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un contrato de seguro con €l Sr. Del Basso respecto del vehiculo
sindicado como embistente (Art. 118 de laley 17.418), contrato
gue la compaiiia no ha negado su existencia ni ha alegado falta de
cobertura o falta de denuncia, sin embargo no cumplié con la
carga procesal de acompanar la denuncia de siniestro
correspondiente al hecho que se ventila en autos, es decir no
acompaino al proceso las constancias que obraren en su poder
sobre el hecho investigado, de las cuales se podrian extraer datos
objetivos que confirmen o por el contrario desnaturalicen la
version factica brindada por € actor, actitud que mantuvo a pesar
a haber sido emplazada en la audiencia preliminar de acompanar
|la denuncia de siniestro de su asegurado.-

De esta estrategia asumida por |a citada en garantia se desprende
la imposibilidad de cotejar datos facticos y su correlacion con los
denunciados en demanda, constituyendo tal conducta, una
presuncion en su contra, en virtud del apercibimiento establecido
en el Art. 253 del CPCC.-

A ello, hay que sumarle que al momento de celebrarse la
audiencia complementaria el apoderado de |la citada en garantia,
Ab. PUIG, MARTIN HECTOR, manifiesta que reconoce la
existencia del hecho pero niega la mecanica del siniestro atento
gue de la denuncia de su asegurado surge una version distinta de
los hechos. Mas precisamente dice “ ... respecto a la existencia o
no del suceso, la compafia no la niega, o que niega es la
mecanica del accidente... y en base a |lo g es |la mecanica del
accidente la compaiiia resguardando el patrimonio propio de la
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compania y muchas veces en € 100% de los juicios se basa en la
denuncia del asegurado. Cuando la denuncia del asegurado no
condice con los hechos relatados en demanda, nos vemos en la
obligacion de basarnos en la denuncia del propio asegurado
guien es realmente la persona interviniente en el caso.” (minuto
26:34 a 27:30 de la videograbacion). Es decir que la citada en
garantia tuvo en su poder |la posibilidad de brindar una version
diferente de los hechos, y sin embargo no lo hizo, lo que
configurd lisay Ilanamente una estrategia procesal refiida con la
buenafey el principio de cooperacion.-

Como corolario de lo expuesto, se advierte, entonces, que lafalta
de contestacion de la demanda (Art. 192, primer parrafo del
CPCC) y el mantenimiento de esa postura a la largo del proceso,
incluso el incumplimiento de la carga procesal de acompanar la
denuncia de siniestro (Art. 253 del CPCC), demuestra el
incumplimiento del deber de cooperar con el aporte de la propia
version, incurriendo asi en una conducta oclusiva que obstaculiza
lainvestigacion, y que, por lo tanto, adquiere valor indiciario de la
sinrazén, conforme lo dispone el art. 316, 2do. parrafo, del
CPCC.-

|I1c. Las conclusiones del perito mecanico oficial .-

L a parte actora interesada ha diligenciado prueba pericial con €l
objeto de determinar la mecanica del accidente, la existencia de
danos producidos y los montos necesarios para repararlos. Ahora
bien, en este momento de la resolucion solo se abordara el
primero de los puntos, en tanto los demas seran analizados al
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tratar cada uno de los rubros resarcitorios reclamados.-

Al respecto, €l perito oficial interviniente en autos, Ing. mecanico
MILLICAY, FRANCISCO ANTONIO, al ser consultado por la
mecanica del siniestro, luego de especificar haber analizado
exhaustivamente |las constancias de la causa y el material
fotografico acompafado, sin poder realizar la inspeccion del
rodado de la parte actora atento no estar disponible por haber sido
vendido, y sin lainspeccion del rodado de la parte demandada ya
gue no fue puesto a disposicion en la audiencia pericial, establecio
qgue: “ Por lo antes dicho, y refiriéndonos a lo expresado en la
demanda, y que esta documentado en el material fotografico
acompanado, se tratd de un choque en cadena en el cual €l Ford
Fiesta del Actor, que circulaba por Av. Rafael Nufez en la zona
de Barrio Centeno, fue impactado por alcance en la parte trasera
por la camioneta Ford Ranger del demandado quien circulaba en
la misma direccion y sentido ocasionando con ello que el vehiculo
del actor interactue con el rodado Jeep Renegade Sport —
dominio AD 635 QJ, que lo precedia.” .-

A mas de €llo, en oportunidad de |a audiencia complementaria,
haciendo uso de las prerrogativas del Art. 4 delaley 10.555y del
Art. 279 del CPCC, € director del proceso, procedié a interrogar
al perito para que relate la mecanica del accidente a lo que €l
experto respondio que “ analizando el material fotografico que se
presenta en la demanda es un choque en cadena porque esta €l
vehiculo del actor con el chogue de atrasy esta la camioneta que
impacta sobre ese vehiculo y esta el vehiculo precedente del
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vehiculo del actor. También esta el vehiculo del actor con dafios
en latrompa” . (minuto 20.30 a 20.45 de |la videograbacion).-
Aqui, conviene tener presente que la funcion a desplegar en esta
clase de sucesos no refiere a la verificacion y justipreciacion
contemporanea del objeto sobre €l cual se requiere su apreciacion
técnica. Al contrario, requiere de una elaboracion intelectual que,
en base a los demas elementos de prueba, infiera de manera
retrospectiva cudl pudo haber sido la mecanica del accidente. En
esta linea de razonamiento, es trascendental la seleccion de
elementos con los cuales va a elaborar su razonamiento.-
Tal lo que harealizado coherentemente el profesional actuante, en
tanto expresa

haberse valido de las constancias de |a causa, en particular de las
fotografias agregadas al mismo. Al respecto, las instantaneas que
menciona el experto se encuentran glosadas en operacion de fecha
07/03/2022, y cuentan con un importante rango persuasivo como
elementos representativos de las consecuencias inmediatamente
posteriores al suceso danoso. Esto asi, pues el demandante se
preocupo por pre constituir prueba de especial valor, al instar la
certificacion de autenticidad de las fotografias mediando la
intervencion del funcionario publico que laley designa paraello.
Es decir, vale recordar el valor de instrumentos particulares no
firmados que el nuevo ordenamiento sustancial le imprime a esa
clase de documentos (Art. 319 del CCCN), que establece: "€l
valor probatorio de los instrumentos particulares debe ser
apreciado por el juez ponderando, entre otras pautas, la
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congruencia entre lo sucedido y narrado, la precision y claridad
técnica del texto, los usos y practicas del tréafico, las relaciones
precedentes y la confiabilidad de los soportes utilizados y de los
procedimientos técnicos que se apliquen” .-

En efecto, el valor probatorio relativo reconocido a este tipo de
instrumentos requiere ser completado con otros medios de prueba,
de manera tal que su correspondencia con |os demas datos
incorporados al proceso por estos ultimos configura un indicio
relevante para lograr la conviccién razonable en el juzgador.-
Asi, las cosas y en cuanto al mérito del dictamen analizado, cabe
recordar que el art. 283 del CPCC dispone que éste se aprecie
segun las reglas de la sana critica racional. Es obvio que €l
imperativo legal no se encuentra condicionado a la existencia de
informe del perito de parte que contradiga las conclusiones del
dictamen, pues simplemente laley no mencionatal cortapisa. Por
el contrario, la télesis del dispositivo se dirige a brindar al
juzgador una herramienta util para desconocer la eficacia
convictiva de aguellos dictdmenes que se presenten claramente
inidéneos, conforme alo que indican las reglas de laldgica o del
pensamiento y de la experiencia.-

AUn asi, hemos sostenido antes que en cuanto a la valoracion de
cuestiones de orden técnico brindadas por un especialista, se
reducen notablemente las posibilidades de que los fundamentos o
conclusiones del perito se muestren contrarios a las reglas de la
|6gica o de la experiencia; no sdlo porque € experto generalmente
respeta métodos preestablecidos propios de su ciencia o técnica
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para arribar a sus conclusiones, sino también porque,
habitualmente, las maximas de la experiencia constituyen un
ambito de conocimiento insuficiente para servir de instrumento
correctivo de las conclusiones cientificas o técnicas. Aun asi,
puede resultar viable |a desestimacion de la prueba cuando el
dictamen presenta argumentos claramente contradictorios o
notoriamente infundados, pues determinar la invalidez de un
razonamiento, cuando el mismo ha sido construido mediando la
afirmacion y negacion conjunta respecto a una misma cosa, un
MISmMO SsuUjeto 0 un mismo objeto, constituye una operacion mental
gue no depende de profundos conocimientos en la materia de que
se trate. De igual manera sucede cuando |la conclusion final
carece de un antecedente racional que lo justifique.-

Pues bien, en €l particular sucede que el profesional suministro
fundamentos para justificar la conclusion y comparecio a la
audiencia complementaria en la que respondio el interrogatorio
libre, a mas de €ello, tampoco se cuenta con un dictamen de un
perito de control; por lo que resulta Gtil en orden ala existenciay
reconstruccion de la mecanica del siniestro.-

|11.4. Informativa rendida en autos.-

Resta por analizar |a prueba informativa rendida en autos, dirigida
a La Mercantil Andina, compania aseguradora del tercer auto
interviniente en la colision en cadena, con el cual colisiona €l
actor, esto del JEEP RENEGADE 1.8 SPORT 4X2, Dominio
AD635QJ de titularidad del Sr. BUSTOS COSEANI MATIAS
IGNACIO. De ladenuncia adjunta de fecha 02/09/2021 surge que
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el Sr. Bustos Coseani denuncié gue con fecha 31/08/2021 a las
13:50 hrs. ocurrid el siniestro, cuyos vehiculo intervinientes,
ademas del suyo fue pon un lado, €l vehiculo conducido por € Sr.
BAEZ PABLO, modelo FIESTA 1.6 4P MAX AMBIEN. PLUS,
dominio FMH150, que presentd los siguiente dafos. Paragolpe
delantero lado izquierdo/Paragolpe delantero centro/Paragolpe
delantero lado derecho/Paragol pe trasero lado izquierdo/Paragol pe
trasero centro/Paragolpe trasero lado derecho/Tapa de cola lado
Derecho/Tapa de baul/Tapa de cola lado izquierdo. Denuncia
asimismo que el segundo vehiculo interviniente era conducido por
el Sr. DEL BASSO MARCOS, modelo FORD RANGER XL 2.2
TDI DC 4X2 SAFET PICK UP, dominio OEO733 dafios:
Paragolpe delantero lado izquierdo/Paragolpe delantero
centro/Paragolpe delantero lado derecho/ CAUSANTE DEL
SINIESTRO.-

Al describir las caracteristicas del siniestro, detalla
“CIRCULANDO POR AV. RAFAEL NUNEZ AL 3733, ME
DETENGO POR TRANSITO, EN ESE MOMENTO ME
EMBISTE EN LA PARTE TRASERA, UN VEHICULO FORD
FIESTA, QUE A SU VEZ HABIA SIDO EMBESTIDO POR
UNA FORD RANGER. ESTE VEHICULO DOMINIO OEQO733,
CONDUCIDO POR DEL BASSO MARCOS DNI. 331921417.
ASEGURADO EN LA CIA. BOSTON.” .-

De la misma se colige que la mecanica del siniestro denunciada
ante su compaiia aseguradora por €l tercer vehiculo interviniente
en la colision, coincide con la version factica brindada por € actor
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en la demanda, o que permite tomar este medio probatorio como
un indicio mas a favor del actor.-

En fin, los elementos probatorios cuya presentacion era dable
exigir a actor, fueron efectivamente incorporados a la causay su
valoracion integral junto ala apreciacion de la conducta procesal
de las partes proporciona una razonable base indiciaria como para
asumir al menos la verosimilitud del hecho en que se funda la
demanda, presuncion que no resulta enervada ante la falta
absoluta de prueba diligenciada por la demandaday la citada en
garantia, por lo que su actitud pasiva al respecto constituye un
elemento corroborante de los elementos ya mencionados, para
tener por probado que el hecho tal como lo relata el actor
efectivamente existio.-

l11d.- Corolario parcial.-

De los medios probatorios analizados, teniendo especialmente en
cuenta que el demandado no ha brindado ni acreditado una
mecanica distinta e impeditiva de la descripta por el actor, en
tanto ni siquiera ha contestado |la demanda ni comparecido en
forma personal a las audiencias (art. 192 y 316 del CPCC), y la
reconstruccion de la mecanica del evento lesivo realizada por €l
perito mecanico oficial, podemos tener por cierto que el hecho
ocurri6 de la siguiente manera: €l dia 31/08/2021 ala 13:45 horas
aproximadamente, sobre Avenida Rafael Nunez al 3733, se
encontraba circulando el actor a bordo de su vehiculo marca
FORD FIESTA - DOMINIO: FMH150, a paso lento a causa del
intenso trafico del momento, cuando al detener su marcha ala
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altura 3733 de dicha avenida, de forma intempestivay sorpresiva
resulta embestido de manera subitay repentina en la parte trasera
de su unidad por el vehiculo FORD RANGER - DOM: OEQ733,
quien se conducia a una velocidad excesiva por parte del
demandado, provocando a raiz del impacto, que colisione
posteriormente con la parte delantera de su automotor sobre la
parte trasera del vehiculo JEEP RENEGADE SPORT — DOM:
AD635QJ, conducido por el Sr. BUSTOS COSEANI MATIAS.-

En definitiva, como corolario de lo hasta aqui expuesto, no
existen obstaculos para hacer valer la presuncion de
responsabilidad que pesa sobre la demandada, confirmandose asi
el factor objetivo de atribucion por aplicacion de la presuncion
legal que surge del riesgo creado para €l titular de la cosa (art.
1113, 2° parrafo, 2° supuesto).-

En conclusion, corresponde hacer lugar ala demanda de dafos y
perjuicios promovida por el Sr. BAEZ, PABLO DANIEL,
imponiéndole a la accionada DEL BASSO, MARCOS
EDUARDO la obligacion de reparar €l perjuicio producido, esto
es, de resarcir civilmente al actor de manera integral de todos los
dafos gue injustamente éste ha sufrido como consecuencia de tal
hecho.-

V) Subsuncion del hecho probado a la regla de derecho y
riesgo creado.-

Reconstruido el hecho conforme lo desarrollado en el apartado
precedente, debe colegirse que a la parte actora, en principio no
solo la beneficia la presuncidn que proviene de lateoria del riesgo
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creado receptada en el derecho comun argentino (Art. 1757 del
CCCN), sino laque derivade la propialey de transito aplicable a
la materia: la presuncion de responsabilidad que se le atribuye a
embistente que circula detras del automaévil embestido al no poder
evitar la colision, ya sea porgue circulaba a una escasa distancia
de aquel 0 a una velocidad excesiva o porgque conducia distraido,
todo lo cual termina por redundar en una pérdida del dominio de
su vehiculo. Mas en supuestos como los de autos donde el
vehiculo que le antecedia se encontraba detenido detras de una
cola de autos.-

Todo ello demuestra la peligrosidad de la conducta desplegada
por la conductora del vehiculo demandado, de suerte que de haber
empleado |a debida diligencia, pudo haber evitado €l accidente.-
Concretamente, el segundo péarrafo del art. 49 del Cddigo de
Transito Provincial (ley 8560, texto ordenado segun ley
9164/2004) dispone que: “ Todo conductor de un vehiculo que
circule detras de otro debe dejar entre ambos un espacio libre
gue le permita detenerse, en caso de frenado brusco, sin
colisionar con él, teniendo en cuenta especialmente la velocidad y
las condiciones de adherencia y frenado” . Ademas el precepto se
encuentra ratificado por el inc. 23 del art. 83 de igual cuerpo
normativo, al agregar que esta prohibido “ conducir a una
distancia del vehiculo que lo precede, menor de la prudente, de
acuerdo a la velocidad marcha” .-

Similar prohibicion contiene el inc. d) del art. 74 del Codigo de
Transito de la Municipalidad de Cordoba al sefialar que “ Estan

Expediente SAC 10717404 - Pag. 29/ 104 - N°Res. 30



prohibidas en la via publica, las siguientes conductas: (...)
Conducir el vehiculo a una distancia del que le precede, menor a
la racionalmente aconsejable, segun las condiciones
climatoldgicas de la via por la que se transita, la velocidad de
circulacion y €l tipo de vehiculo que se conduce’ . A su vez, €l art.
81 ubicado dentro del capitulo que establece las reglas de
velocidad dispone lo siguiente: “ EI conductor debe circular
siempre a una velocidad tal que, teniendo en cuenta sus
condiciones psicofisicas, el estado del vehiculo con el que se
desplaza, la carga transportada, las condiciones climatol 6gicas
reinantes, la transitabilidad de la via utilizada, el horarioy la
densidad del transito, le permitan tener siempre el total dominio
de su vehiculo” (el subrayado me pertenece).-

Finalmente, no resulta menor sefalar que € inc. 2° del art. 104 del
Cddigo de Transito Provincial, al regular sobre la presuncion de
responsabilidad en accidentes, establece que: “ La presuncion
recae en primer término, sobre quien viol6 la prioridad de paso o
cometio una infraccion a las normas de transito o las normas de
comportamiento vial” (el subrayado me pertenece).-

Por otra parte, también es cierto que gran parte de la
jurisprudencia ha interpretado las normas citadas en beneficio del
embestido por detras. Asi, por g emplo, se ha sostenido: “ En €l
marco de la accion de dafios y perjuicios derivada de un
accidente de transito, la circunstancia de que €l reclamante haya
detenido de golpe la marcha del vehiculo para estacionarlo y esto
motivara que el demandado |o embistiera desde atras al intentar
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esquivarlo no exime de culpa al demandado, dado que si bien la
presuncion de culpabilidad de quien embiste desde atras es
relativa, no fue destruida por prueba en contrario y resulta
acreditado que este ultimo no tuvo el pleno dominio sobre €l
rodado que conducia, pues al no poder evitar € chogue, cred la
presuncion que la distancia no era la prudencial o que circulaba
a excesiva velocidad, o bien distraido” (Cam. de Apdl. en lo Civil,
Com. y Mineria de San Juan, Sala ll, “Marengo, Eduardo R. ¢/
Peralta, Ricardo B.”, 06/04/2006, LL Gran Cuyo 2006
(septiembre), 1079, AR/JUR/1241/2006 -el subrayado me
pertenece-).-

En sentido similar, se ha afirmado: “ La jurisprudencia ha
sostenido que si no se adoptan los pertinentes recaudos para
prevenir adecuadamente la posibilidad siempre latente de una
brusca detencion del vehiculo que antecede la marcha, deben
soportarse las consecuencias,; para lo cual todo conductor debe
guiar su rodado a prudente distancia de quien lo antecede en |la
marcha, distancia que estara regulada por diversos elementos
como: velocidad de los moviles, capacidad de los frenos,
caracteristicas del pavimento y su eventual humedad, reflejos del
conductor, etc. Es por ello que se ha entendido que si un
conductor no ha podido frenar debido a la escasa distancia que lo
separaba de quien lo precedia en la marcha, ello importa
violacion de normas vigentes y la omision de diligencias
adecuadas al caso que configuran la culpa de aquél” (CNCiv.,
Sala B, 19/10/1989, ED 139-778, con nota de German J. Bidart
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Campos y Daniel E. Herrendorf, segun cita de Moisset de
Espanés, Accidentes de automotores, t. Il, pag. 151).-
Como corolario de lo expuesto hasta aqui, no esta de més aclarar
gue en |los casos donde opera la prioridad de paso, he adherido ala
postura que relativiza la regla segun la cual |a conducta culpable
en un accidente de transito puede atribuirse a quien asumio la
calidad de embistente. Sin embargo, no estal lo que ocurre en €l
caso, pues teniendo presente que no juega aqui prioridad alguna
(art. 68 de laley 9981), la condicion de embistente adquiere una
significacion particular para la determinacion de la conducta
culpable o antijuridica.-

Reconstruido asi el hecho, la situacion es subsumible no solo en la
teoria del riesgo creado con cosas peligrosas en ocasion de su
utilizacion, regulada por el art. 1113, 2° parrafo, CC (hoy art.
1757) lo cual determina la presuncion de causalidad entre el
riesgo del vehiculo en movimiento y el dafo producido, sino
también en la responsabilidad subjetiva que deriva de la propialey
de trénsito aplicable ala materia. Ello, salvo prueba de la culpa de
la victima o de un tercero, 1o que no acontecio en |os presentes
puesto que la demandada no contesto la demanda, tampoco alegd
tales eximentes y menos aln obra en autos prueba que dé cuenta
de ellos. Por lo que no queda otra alternativa que considerarla
responsabl e civilmente por los dafios que se hayan producido al
actor en el accidente de transito ocurrido el dia 31 de agosto del
ano 2021.-

V) La prueba del dafioy el guantumdel resar cimiento.-
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En primer lugar, cabe tener presente que entre los presupuestos
condicionantes de la responsabilidad, no solo se encuentran la
ilicitud o antijuridicidad de la conducta del sindicado como
culpable, la relacion de causalidad entre tal hecho y el dafno
producido (las que en el caso de responsabilidad objetiva se
presumen) y la posibilidad de hacer valer un determinado factor
de atribucion subjetivo u objetivo, sino también la prueba del
dafio y la cuantia del mismo. En cuanto a este Ultimo presupuesto,
es sabido que, como regla general, cuando se invoca un dafo
patrimonial, debe probarse no solo su existencia y contenido
material, sino también su valor, es decir el alcance econdmico de
|la pérdida sufrida (Zavala de Gonzalez, Matilde, Resarcimiento de
Darios 3. El proceso de dafios, pag. 203, 22 edic. actualizada, Edit.
Hammurabi, Bs. As., aio 1997). De tal modo entonces, como
reglageneral, lafalta o deficiencia de la prueba referida en cuanto
al monto o cuantia del dafno, gravita en contra quien teniala carga
de la prueba.-

Siguiendo éstas premisas, corresponde ingresar al tratamiento de
cada uno de los rubros indemnizatorios solicitados.-

Va.- Daino material.-

Sefala el actor que como consecuencia del accidente su vehiculo
FORD FIESTA - DOMINIO: FMH150 sufrio dafios. Los costos
de reparacion de la mano de obray repuestos son |os que surgen
de los presupuestos emitidos por €l taller de chapa y pintura
“MYM CHAPA Y PINTURAS - CAR DETAIL” Y “E.G.
REPUESTOS’, que acompaia como parte integrante de la
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demanda. Por ello, el total de la reparacion de su vehiculo
asciende en concepto de mano de obra y repuestos a la suma de
PESOS TRESCIENTOS CINCUENTA Y UN MIL
SEISCIENTOS SESENTA ($351.660,00) al dia 01/10/2021, o lo
gue en mas 0 menos surja de las probanzas de autos.-

A los fines de acreditar la existencia del dano la parte actora
acompano, conjuntamente con la demanda, fotografias de su
automovil en las que se observa la parte delantera y trasera del
mismo |as cual es resultan representativas de |os dafios producidos
en €l vehiculo del actor producto del impacto. Estas fotografias
resultan representativas de |os danos producidos en € vehiculo del
actor producto del impacto, tal como fue reconstruido por la
prueba rendida en autos y que analizamos en |os acapites
precedentes.-

Sumado a ello, para mayor precision y con el objetivo de
cuantificar los dafios sufridos, € actor acomparié dos presupuestos
emitidos por € taller “MM TALLER DE CHAPA Y PINTURAS’
de fecha 29/09/2021 donde se determina el precio de la mano de
obray por €l taller “E.G. REPUESTOS” de fecha 01/10/2021
donde consta el precio de los repuestos, incorporados en
operacion de fecha 07/03/2022. Corresponde ahora recordar que
conforme a reconocida jurisprudencia se sabe que el valor
probatorio de los presupuestos representativos del costo de los
repuestos y mano de obra para reparar un vehiculo siniestrado,
depende del reconocimiento que efectuara el emisor ratificando el
contenido de lo alli presupuestado (art. 248, CPCC). Para cumplir
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tal recaudo, la parte actora ofrecio la prueba testimonial y la
prueba informativa de | os representantes legales de los talleres.
Posteriormente, en oportunidad de celebrarse la audiencia
preliminar, el actor solicita que se diligencie la prueba informativa
y se disponga €l libramiento de |os oficios respectivos.-

En cumplimiento de ello, en operacion de fecha 17/11/2022
incorpora oficios debidamente diligenciados a ambos talleres, y
respuesta de oficio del Taller emitido por “MM TALLER DE
CHAPA Y PINTURAS’ mediante el cual su apoderado
manifiesta que reconoce el presupuesto que se acompara de fecha
29/09/2021, confirmando asi su existenciay veracidad.-

Entonces se puede extraer del presupuesto reconocido por su
emisor que el mismo fue emitido con fecha 29/09/2021 donde
menciona |os repuestos y mano de obra necesarios para la
reparacion integral del vehiculo, asi describe en relacion ala parte
delantera: capot: reparar y pintar; guardabarros izquierdo: reparar
y pintar; paragolpe: cambiar y pintar; rejilla radiador: cambiar.
Respecto a la parte trasera: guardabarros izquierdo: cambiar;
guardabarros derecho: cambiar; paragolpes. cambiar y pintar; piso
ball: cambiar y pintar; tapa badl: reparar y pintar. Asimismo
detalla |os repuestos a proveer por €l cliente: radiador de agua;
radiador aire; cerradura tapa badl; paragolpe delantero; paragolpe
trasero; piso badl. Determina el monto de la mano de obra en la
suma de pesos ciento noventa mil ($190.000).-

Asi las cosas, el presupuesto del taller “MM TALLER DE
CHAPA Y PINTURAS’ acompafnado con la demanda, mas €l
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reconocimiento expreso de su emisor, sin prueba de la parte
demandada que contrarreste su valor convictivo, resultan
suficientes para incorporar el documento al proceso y tenerlo
como valido. En efecto, el monto informado como necesario para
la mano de obra de en la suma de pesos ciento noventa mil
($190.000).-

A ello debe agregarse que, la parte actora también requirio al
perito mecanico oficial que se expidiera sobre el punto; lo cual
resulta ser |a prueba de mayor pertinencia para acreditar |os danos
sufridos en su vehiculo.-

En & informe emitido por el Perito Mecanico Oficial MILLICAY,
FRANCISCO ANTONIO, selerequirio que determine € costo de
reparacion del vehiculo del actor alafechade lapericia

Sobre €l punto el experto informoé gque para determinar el costo de
los repuestos a la fecha del presente informe se basd en los
parametros sugeridos por FAATRA (Federacion que reune a
talleres de reparacion de automotores), y ellos se verifican en:
Paragolpes delantero; Cap0; Grilla frontal/Rejilla de radiador;
Paragol pes trasero; Soportes de paragolpes trasero; Piso de ball;
Tapa de baul; Cerradura de baul. Su costo se estima en:
Paragol pes delantero: $24.792,°°; Paragolpes trasero: $59.023,°°;
Grilla delantera/regjilla radiador: $1.591,°°; Alma de paragol pes
trasero: $43.988,°°; Insignia Ford: $1.390,°°; Tapa de ball:
$25.900,°°; Cerradura de baul: $18.975,°°; Total de repuestos:
$175.659,°°.-

Asimismo agrega el experto que respecto del presupuesto emitido
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por Taller MM acompafiado, no presta acuerdo a los items:
Radiador de aguay Radiador de aire acondicionado atento que no
puede verificar el dano que justifique su recambio. Respecto del
piso de badl, entiende que, no habiendo podido verificar la
magnitud/extension del dano, el mismo admite reparacion y no
recambio atento que para realizar cambio de auto partes como la
mencionada, se necesita una tecnologia basada en una estructura
metdalica/dispositivo que permita mantener incolumes las
dimensiones y formas originales del vehiculo.-

En definitiva, estima el costo total de reparacion descrinando
entre: Monto de repuestos: $175.659,00. Pintura: 8 pafios x
$16.800 (+1.V.A.): $162.624,00. Taller: (desmontaje, desarmado
de componentes; conexion el éctrica, mano de obra de estirado en
banco; escuadrado zona badl y armado/ sustitucion de partes. 6
dias x $20.000 (+1.V.A.), $145.200,00. Total de reparacion:
$483.483,00.-

A su vez, consultado sobre si 1os dafios que registra el automotor
del actor, son acordes al accidente de transito denunciado,
informo que “ los dafos que se enuncian en dicha documental es
coincidente con un evento de las caracteristicas que se analizan
en la presente pericia técnico mecanica.” .-

Asi lacosas, y en este estadio del razonamiento, cabe determinar
s |a pericia puede ser Util para acreditar los dafios 'y su valor.-

Al respecto, parte de la doctrina y jurisprudencia admiten la
posibilidad de determinarlo cuando existan parametros objetivos a
partir de los cuales pueda fijarse la extension del resarcimiento. A
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ese fin, se erige la correspondencia entre la mecéanica del
accidente acreditada y los menoscabos denunciados, sumado alo
gue se observa en las fotografias y la descripcion de los dafios
efectuada por el propio perito.-

Pues bien, en €l particular sucede que el profesional suministro
fundamentos para justificar la conclusion y comparecio a la
audiencia complementaria en la que respondio el interrogatorio
libre, amas de ello, a pesar de que € informe fue cuestionado por
el apoderado de |la citada en garantia y del demandado, no se
cuenta con un dictamen de un perito de control que brinde datos
técnicos para refutar las conclusiones del perito; por lo que el
dictamen oficial resulta util parainferir laexistenciadel dafioy la
posibilidad de ser cuantificados por un experto en la materia.-

Asi las cosas, y descartandose la presencia de vicios propios de la
|6gica o0 del pensamiento y de la experiencia en el dictamen
elaborado por e mecanico oficial, no queda otra alternativa que
hacer lugar al rubro dano material reclamado por el actor, con las
especificaciones detallados en forma precedente, y cuantificar €l
rubro en la suma de pesos CUATROCIENTOS OCHENTA Y
TRES MIL CUATROCENTOS OCHENTA Y TRES
($483.483,00).-

Con respecto a los intereses, consideramos que se trata de una
obligacion de valor, por lo que deben determinarse en una tasa
pura del 8% anual desde |a fecha del accidente (31/08/2021) a la
fecha de |a pericia mecanica oficial (02/02/2023) y luego sobre
dicho monto corresponde calcular intereses equivalentes a: i) la
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tasa pasiva que publica el BCRA el 02/02/2023 (fecha de |la
pericia mecanica oficial) hasta su efectivo pago; con masii) una
alicuota del tres por ciento (3%) nominal mensual desde el
02/02/2023 (fecha de la pericia mecanica oficial) hasta el
31/03/2023, iii) una alicuota del cuatro por ciento (4%) nominal
mensual desde el 01/04/2023 hasta el 29/02/2024 y iv) una
alicuota del cinco por ciento (5%) nominal mensual desde €l
01/03/2024 hasta su efectivo pago.-

Efectuado el calculo se obtiene a la fecha de la presente
resolucion, la suma de PESOS UN MILLON
CUATROCIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL
NOVECIENTOS SETENTA Y UNO CON OCHENTA'Y
CUATRO CENTAVOS ($1.469.971,84), monto gque debera ser
abonado al actor en concepto de “ dafio material" .-

Vb.- Privacion de uso y gastos de presuncion.-

Manifiesta €l actor que este rubro esta constituido por la privacion
de uso de su rodado durante todo el tiempo que demanda su
reparacion, asi como también de todos los otros gastos de
presuncion, como ser de traslados y |os gastos “naturales’ que se
efectuaron, ya sea para salidas recreativas, jornadas laboralesy los
demas de uso cotidiano, a la utilizacion de otros medios
alternativos como REMIS Y TAXIS. Este punto es inclusivo de
gastos de presupuesto, grlas, erogaciones y demas gastos de
presuncion. Estima el presente en la suma de PESOS VEINTE
MIL ($20.000,00) o lo que en mas o en menos surja de la prueba
de autos.-
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Entendemos que de la admision del rubro dafio material, conforme
la acreditacion de la existencia misma del dafio en el vehiculo del
accionante, deviene logica e irrefutable la procedencia del rubro
privacion de uso.-

Ahora bien, sin dejar de tener presente que ante lainvocacion de
un dafo patrimonial debe probarse su existencia, contenido
material y valor, ocurre que la jurisprudencia también se ha
flexibilizado en lo que respecta a la procedencia del rubro por
mera privacion, haciendo uso de uno de los elementos que hacen
al sistema de valoracion de pruebas (sana critica racional).
Concretamente, se ha sostenido que €l orden natural de las cosas o
las maximas de la experiencia, son suficientes para inferir la
existencia del dafio por privacion de uso cuando existen concretos
datos que demuestren la imposibilidad de utilizar el vehiculo
siniestrado.-

En cuanto a estos dos ultimos extremos, cuando no existen
montos justificados ni bases, la suma liquida debe ser fijadaen la
sentencia de acuerdo a los parametros del art. 335 CPCC, esto es,
librado al criterio prudencial del sentenciante, de acuerdo a
situaciones andlogas, prefiriendo las mas moderadas, sirviendo de
guia los precedentes del tribunal o repertorios jurisprudenciales
(Vénica, Oscar H., Codigo Procesal Civil y Comercial de la
Provincia de Cdérdoba - Ley 8465 - Comentado, anotado,
jurisprudencia, concordancias, t. |1, pags. 229/230).

En la especie, se encuentra probada la existencia del dafo y la
responsabilidad atribuida en los términos del art. 1113 del Codigo

Expediente SAC 10717404 - Pag. 40/ 104 - N°Res. 30



Civil. Al respecto se ha sostenido que: “ Debe admitirse la
privacion del uso del automotor representado por |os gastos
realizados para la movibilidad familiar, gastos estos que, aunque
no se prueben, se presumen realizados ante la necesidad de
disponer de otros medios’ (CNCiv., Sala G, 28/12/90, Vignolo,
Jorge M v. Sodorini, Rodolfo, 1991-11-599, segun cita de M oisset
De Espanés, Accidentes de automotores, t. 11, pag. 295).

En este orden, afin de evitar la negacion de un derecho subjetivo
facilmente deducible, estimo que el valor debe ser determinado
por el sistema de prueba presuncional y por aplicacion anal dgica
de circunstancias similares de criterios jurisprudenciales. De
acuerdo a lo expuesto, y entendiendo que el daio no nace de la
realidad de los gastos, sino que surge de la necesidad de
realizarlos para mantener una situacion igual a la que se gozaba
antes del hecho, pues el damnificado tiene derecho a ser colocado
en situacion similar a aquélla en gue se encontraria de no haber
ocurrido el hecho perjudicial (art. 1083, Cod. Civil), esta
presuncion deriva en otra, cual es que quien tiene a su disposicion
un automotor satisface con su uso una necesidad cuya
razonabilidad no se discute (Cam. 72 Apel. en lo Civil y Com. de
Cba., “Farias de Gurevich, Josefina Mirta y ot. ¢/ Siarapica,
Franco y otros’, 20/06/2002; en igual sentido, en jurisprudencia
recopilada por Luis Moisset De Espanés, ob. cit., t. |1, items 1043,
1046, 1049, 1059, pags. 293/296).-

Lajurisprudencia gue comparto ha entendido que para determinar
el quantum, cabe partir de la estimacion del 1apso de tiempo que
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abarco la privacion. Por otro lado, €l tipo de rubro no puede
escapar a las reglas de la experiencia propias del saber de un
hombre culto medio, en circunstancias en que la privacion resulta
evidente por |os menoscabos sufridos por e automotor .-

En la hipotesis de autos, se insiste, no se ha brindado prueba
especifica con relaciéon a las erogaciones que provocaron la
privacion, pero su realizacion surge evidente. Sin embargo,
respecto del tiempo de privaciéon de uso, surge del dictamen
oficial que & experto determind un total de 6 dias alosfinesdela
reparacion del vehiculo.-

Seguidamente, determinado el tiempo necesario para la
reparacion, el parametro para determinar el valor pecuniario,
deriva del destino propio del automotor, ya que quien lo posee, 10
utiliza para llenar una necesidad y su indisposicion algun costo
genera. Es decir que, acreditada la existencia del hecho lesivo, y
Sus consecuencias dafosas, se derivalogico € dafio consistente en
la imposibilidad de utilizar el vehiculo dafiado durante el tiempo
gue insuma la reparacion, es por ello que del resto de los
elementos objetivos que surgen demostrados, particularmente €l
estado en que quedd el rodado, €l tipo de repuestos que requieren
cambio y/o reparacion en € sublite, el monto demandado de pesos
veinte mil ($20.000) por 6 dias de reparacion, da como resultado
un gasto diario de pesos tres mil trescientos treinta y tres con
treintay tres centavos ($3.333,33), monto que resulta razonable
conforme al mero auxilio de las maximas de la experiencia de un
hombre culto medio (art. 327, CPCC). En su mérito, corresponde
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hacer lugar al acapite conforme fue peticionado en la demanda,
esto es Pesos VEINTE MIL ($20.000).-

Sobre dicho monto, corresponde calcular intereses equivalentes a:
1) latasa pasiva que publica el BCRA desde €l 31.08.2021 (fecha
del accidente) hasta su efectivo pago; con masii) una alicuota del
dos por ciento (2%) nominal mensual, desde el 31.08.2021 hasta
el 31/12/2021, iii) una alicuota del tres por ciento (3%) nominal
mensual desde e 01/01/2022 hasta €l 31/03/2023, iv) una alicuota
del cuatro por ciento (4%) nominal mensual desde el 01/04/2023
hasta el 29/02/2024 y v) una alicuota del cinco por ciento (5%)
nominal mensual desde el 01/03/2024 hasta su efectivo pago.-
Efectuado el calculo se obtiene a la fecha de la presente
resolucion, la suma de PESOS CIENTO UN MIL NOVENTA
Y NUEVE CON TREINTA Y SIETE CENTAVOS (
$101.099,37), monto gque debera ser abonado al actor en concepto
de “ privacion de uso" .-

Vc.- Desvalorizacion venal .-

Relata el actor que en virtud del siniestro, los dafios generados en
su vehiculo, no obstante, la reparacion a efectuar, desval orizaran
el precio de reventa de su unidad, quedando evidencias que
resultaran susceptibles de percibir, alterando €l precio y nivel de
reventa. Estima la desvalorizacion en un porcentgje del SEIS POR
CIENTO (6%) del valor del vehiculo en €l mercado. A los fines
de estimar provisoriamente el precio de su vehiculo, propone
tomar en cuenta el determinado por su compariia de seguros quien
a momento de la contratacion de la pdlizalo fijo en la suma de
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$621.500,00. Por tal motivo reclama por este rubro la suma de
pesos TREINTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS NOVENTA
PESOS ($37.290,00).-

Desde antaio la jurisprudencia ha tratado a este tipo de
menoscabo como de interpretacion restrictiva, estableciendo la
necesidad de acreditar distintos presupuestos indispensables para
considerar configurado el dano. Asi, se ha exigido la
indispensable prueba acerca de la afectacion de partes vitales del
automotor, la necesidad de un dictamen técnico gue las determine,
la prueba de sefias o0 indicios que puedan verdaderamente incidir
en el valor de cambio de la unidad, lo que debe demostrarse
seriamente o la ausencia de una reparacion adecuada capaz de
borrar todo vestigio del choque (Cfr. TSJ, 08/05/1984, Diario
Juridico, 08/06/1984 y LL Cba., 1984-1041; Camara 5ta, Cba.,
29/11/1991, etc.).-

De todos modos, también es cierto que las nuevas técnicas de
fabricacion que ya no cuentan con chasis mecanicamente
auténomos, han relativizado esta doctrina judicial, al considerar
gue un dano aparentemente superficial puede dejar secuelas que
no admiten una reparacion integral. En este supuesto entiendo que
engasta el caso de autos, pues asi |0 ha determinado el perito
mecanico oficial al momento de ser interrogado en la audiencia
complementaria.-

Pues bien, si bien el experto manifestd que siendo que no tiene
informacion respecto de si se ha reparado €l vehiculo, no puede
evaluar sl subsisten secuelas del accidente, continua diciendo que

Expediente SAC 10717404 - Pag. 44/ 104 - N°Res. 30



la desvalorizacion del vehiculo esta representada por la diferencia
de tecnologia utilizada en la reparacion y cambio de partes con
respecto a la utilizada en la fabricacion del vehiculo. Por cuanto
en el caso de corte de componentes; soldaduras; calentamiento
para devolver las partes a su estado original, se afecta el proceso
anti-corrosion que se aplica en fabrica a la carroceria, la cual es
introducida completa en baino de sales antioxidantes para su
preservacion y preparacion previo a la aplicacion de la pintura
final. Concluye en su dictamen que en ese caso se estima una
pérdida de valor venal del orden del 5% del valor del vehiculo.-

Con fecha 06/02/2023 el apoderado de la citada en garantia,
impugna las conclusiones arribadas por el experto, impugnacion
gue reedita al momento de la audiencia complementariay procede
ainterrogar a perito.-

En ese orden, requiere a perito para que diga si el automotor ha
presentado dafios en su estructura mecanica. Ante este
interrogante, el experto responde “si, en las fotografias se
muestra que hay hundimiento en la parte trasera del vehiculo del
actor” . Continua diciendo “ el paragolpes y lo que hace al
cerramiento del baul que esta entre los dos guardabarros,
paragolpesy la tapa del badl ha sido deformada hacia adentro.”

(minuto 2:45 a 3:30 de la grabacion).-

Seguidamente al ser consultado sobre si existe desvalorizacion en
caso de utilizarse repuestos provenientes de fabrica, el experto
responde “ deberia haber una desvalorizacion en cuanto en €l
vehiculo se afecta la union inter partes, cuando usted saca la
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pieza original del vehiculo y repone esta actuando sobre la
estructura interanular de todas esas piezas, cuando hay que
soldarlas, generalmente los talleres no tienen todos esos
elementos de soldadura como se hace en fabrica” .(minuto 5:33 a
6:05).-

Concluye €l perito diciendo que a pesar de no haber revisado €l
vehiculo, el mismo ha sido dafiado, y ello implica que hay una
desvalorizacion, atento que en que caso de ser reparado, debe
hacerse con medios que no son de fabrica. (minuto 13:39 a
14:02).-

Finalmente, el director de proceso consulta sobre las fuentes que
tuvo en cuanto alos fines de elaborar el dictamen, y el experto
responde gue “ es una apreciacion que hace el perito en funcion
del acortamiento de vida que resultaria de una accion de
restitucion de la parte afectada del auto por cuanto esas partes
van a hacer oxidadas en el momento de haber sido soldadas o re
soldadas respecto a lo que hizo fabrica” (minuto 16:55 a17:37).-

Pues bien, al respecto cabe apuntar que la conclusion del perito,
mas alla de haber sido impugnada, no ha sido desvirtuada por
informe de un especialista.-

Al respecto cuadra recordar que un dafio resarcible se reputa
juridicamente subsistente mientras no sea indemnizado por quien
corresponde. Si el damnificado o un tercero solventa el perjuicio,
costeando con su propio patrimonio el valor de reposicion o de
reparacion del bien destruido, el dafo subsiste y debe ser
reparado, adquiriendo el solvens la legitimacion para obtener del
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responsable (deudor) lo que ha pagado (Pizarro, Ramoén D. —
Vallespinos, Carlos G.: Instituciones de Derecho Privado.
Obligaciones, Hammurabi, 1999, t. |I, pp. 653/654).-
Sumado a €llo, es sabido gque existen supuestos en que larefaccion
de un rodado no logra devolverlo a la situacion precedente al
hecho dafioso. Este margen de imposibilidad supone, por ende,
una cuota remanente negativa entre el valor originario delacosay
el que tiene luego de los arreglos, y es el punto de partida parala
configuracion de la llamada “ desvalorizacion venal” (cfr. Zavala
de Gonzalez, Matilde, Resarcimiento de Dafos, Hammurabi,
1989, t. I, p. 59).-

Con acierto se ha sostenido: “ Seguin experiencia corriente, todo
automovil afectado por un chogue pierde parte de su valor venal,
aunque las reparaciones se hayan efectuado correctamente”
(CNCiv., SadaD, 25/3/74, LL, 155-696, 31.494-S-, segun cita de
Luis Moisset de Espanés, Accidentes de Automotores, t. I,
Ediciones Juridicas Cuyo, pag. 380).-

De la prueba técnica rendida, se puede colegir entonces que a
pesar de utilizarse repuestos de fabrica, toda reparacion efectuada
en el rodado conlleva una consiguiente pérdida de su valor
original, 1o que incide en su valor de venta.-

Respecto a si tales secuelas deben ser indemnizadas por el
sindicado como responsable del siniestro, consideramos que se
torna aplicable la doctrina expuesta por € Art. 1726 del CCCN, el
cual expone expresamente que son reparables las consecuencias
dafosas que tienen nexo adecuado de causalidad con el hecho
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productor del dafio. Es decir € articulo citado adopta el sistema de
causalidad adecuada a efectos de establecer dos extremos de suma
importancia: quién debe considerarse juridicamente como el autor
de un dafio (autoria), y cudles de las consecuencias del hecho
dafoso deben ser reparadas (extension del resarcimiento). (cfr.
TRIGO REPRESAS y LOPEZ MESA, Tratado de la
responsabilidad civil cit, t. |, p. 590.).-

En relacion al primer extremo, es decir |la determinacion de la
autoria del dafo, la misma ya fue desarrollada en los
considerandos precedentes.-

Ahora bien, respecto al segundo extremo, referido hasta qué
consecuencias debe extenderse el resarcimiento, el articulo citado
dispone que se indemnizan las consecuencias inmediatas y las
mediatas previsibles, en este aspecto, consideramos que, de
acuerdo alo analizado hasta aqui, la pérdida del valor venal del
rodado como consecuencia del siniestro, acreditada en autos, es
una consecuencia inmediata y por ende indemnizable. Y los
vestigios subsistentes luego de efectuada la reparacion del rodado
constituyen un menoscabo que entra dentro de las denominadas
consecuencias mediatas, considerando que a pesar de la
reparacion el dafio se considera subsistente y corresponde sea
indemnizado por el responsable.-

En suma, en mérito de lo expuesto, consideramos que se
encuentra debidamente acreditada la desvalorizacion venal del
vehiculo del actor producto del siniestro acreditado, cuya
responsabilidad cabe al demandado, y en virtud de configurar un
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dano derivado de aguel, corresponde searesarcido por € obligado
aello.-

Dicho esto, corresponde cuantificar € dafio. En ese camino, al ser
requerido para que informe cual es el costo de mercado de un
vehiculo Ford Fiesta de caracteristicas similares al del actor,
debiendo citar la fuente. El experto informa que segun datos
obtenidos de Internet (pagina de Mercado libre), un vehiculo
similar al del actor, se cotiza en el mercado del usado en
aproximadamente un millén trescientos mil pesos ($1.300.000).-

Por |o que estimada una pérdida de valor venal del orden del 5%
del valor del vehiculo, si tomamos el precio mencionado y
aplicamos el porcentaje de disminucion, en numeros seria:
$1.300.000 x (5/100) = $65.000,°° ladesvalorizacion araiz de la
reparacion por € evento de autos.-

Asi las cosas, siendo que, €l perito oficial hainformado un valor
de mercado de un vehiculo de similares caracteristicas al del
actor, producto de las tareas por él desarrolladas para responder a
los requerimientos de las partes, en definitiva, aquel es el que
debe ser tenido en cuenta en la cuantificacion del tipo de rubro
reclamado, en virtud de que lo que se resarce es la pérdida del
valor de cambio.-

Dicho esto, corresponde cuantificar € dafio en la suma aconsgada
por aguel, esta es, PESOS SESENTA Y CINCO MIL
($65.000,00).-

Con respecto a los intereses, consideramos que se trata de una
obligacion de valor, por lo que deben determinarse en una tasa
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pura del 8% anual desde |a fecha del accidente (31/08/2021) a la
fecha de |a pericia mecanica oficial (02/02/2023) y luego sobre
dicho monto corresponde calcular intereses equivalentes a: i) la
tasa pasiva que publica el BCRA desde € 02/02/2023 (fechade la
pericia mecanica oficial) hasta su efectivo pago; con mas ii)una
alicuota del tres por ciento (3%) nominal mensual desde el
02/02/2023 (fecha de la pericia mecanica oficial) hasta el
31/03/2023, iii) una alicuota del cuatro por ciento (4%) nominal
mensual desde el 01/04/2023 hasta el 29/02/2024 y iv) una
alicuota del cinco por ciento (5%) nominal mensual desde €l
01/03/2024 hasta su efectivo pago.-

Efectuado el calculo se obtiene a la fecha de la presente
resolucion, lasumade PESOS CIENTO NOVENTA Y SIETE
MIL SEISCIENTOS VEINTICUATRO CON SESENTA'Y
OCHO CENTAVOS ($197.624,68), monto que debera ser
abonado al actor en concepto de “desvalorizacion venal del
vehiculo” .-

Vd.- Daino moral.-

Sostiene el actor que este rubro esta constituido por todos los
dafos que afectan su orbita intimay espiritual, incertidumbres,
angustias y demas sensaciones que han producido una
modificacion disvaliosa de su espiritu. Todos los percances,
inconvenientes y trastornos que son devenidos directamente del
accidente y que deben ser contemplados por el Juzgador, las
salidas recreativas frustradas, la infinidad de tramites, las pérdidas
de tiempo generadas araiz del accidente, pérdidas de recreacion y
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de deportes, chances de relacion social, de relacion afectiva e
imposibilidad de disfrutar y la serie de temores que han quedado
desde el dia del hecho, mas aun teniendo en cuenta el prolongado
periodo de tiempo transcurrido en que el vehiculo ha quedado
inutilizable. Estima el presente provisoriamente en la suma de
PESOS QUINCE MIL ($15.000,00) con mas sus intereses
moratorios, sin perjuicio de lo que en mas o0 en menos resulte de
|la prueba a producirse en autos.-

Ante ello, vale decir que el dafno moral ha sido caracterizado
como “una modificacion disvaliosa del espiritu, en el
desenvolvimiento de su capacidad de entender, querer o sentir,
consecuencia de una lesion a un interés no patrimonial, que
habra de traducirse en un modo de estar diferente de aquel al que
se hallaba antes del hecho, como consecuencia de éste y
animicamente perjudicial” (cfr. Pizarro, Ramon Daniel, Dafo
moral. Prevencion. Reparacion. Punicion. El Dafno moral en las
diversas ramas del Derecho”, Hammurabi, Bs. As., 1996, pag.
47).-

Lareparacion del dafio moral nos muestra una plausible evolucion
del derecho de dafios, que superando una concepcion netamente
patrimonialista del mismo, fundada -esencialmente- en lo que €l
hombre tiene, abre el camino a una vision mas humanista del
derecho, valorando al hombre por 1o que él es, considerandolo en
si mismo y en lavida social. En esta linea conceptual se justifica
la reparacion del dafio moral injustamente sufrido.-
Latradicional doctrina del TSJ, coincidente con la jurisprudencia
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mayoritaria, dice que evaluar el dafio moral significa medir el
sufrimiento humano. Esto no solo es imposible de hacer en
términos cuantitativamente exactos, Sino que es una operacion no
susceptible de ser fijada en términos de validez general o
explicada racionalmente. Cada juez pone en juego su personal
sensibilidad para cuantificar la reparacion, la cantidad de dinero
necesaria para servir de compensacion al dafo. Es la que sugiere
caso por caso su particular apreciacion y comprension del dolor
geno. Frente a damnus certum gue se tiene por probado re ipsa,
el quantum queda librado ala equidad del arbitrumiudicis (Al N°
586, del 20/11/89; Sent. N° 68 del 12/12/86; Sent. N° 37 del
4/6/97).-

A ello se ha agregado que si bien el dafio moral, al igual que el
material, para ser indemnizable debe ser cierto, en el primero la
certidumbre ostenta otros contornos, dada la diferente naturaleza
de éste. Cuando quien pretende la reparacion del dafio moral es
uno de los titulares de la accion, no necesita probar de manera
directa que realmente ha sufrido una lesion a sus derechos extra
patrimoniales como consecuencia del hecho ilicito. En principio
Su existencia se tiene por acreditada por el hecho de la accién
antijuridica y la titularidad del accionante, en funcion de una
interpretacion que tiene en cuenta el curso normal y ordinario de
|as cosas.-

Ahorabien, en el caso de autos sucede que solo se han acreditado
dafos materiales al vehiculo, es por ello que cabe indagar si €l
dafio moral resulta resarcible en supuestos donde solo hay
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menoscabo en |os bienes materiales.-

En efecto, siguiendo las ensefanzas de la Dra. Matilde Zavala de
Gonzalez, en primer lugar, es preciso sefialar gue el menoscabo de
bienes con valor pecuniario es apto para causar un dafio moral
resarcible, siempre que existalo que la autora citada denomina un
“interés de afeccion”.

Este, consiste en una relacion subjetiva entre la personay el bien
de orden espiritual, diferente y autbnoma del interés econémico
gue representa el objeto; de alli que aguel no se satisface mediante
la sustitucion del bien por otro similar, aunque tenga idéntica
funcionalidad, caracteristicas y valia econdmica; ni por la entrega
de la suma de dinero en que se traduce su valor pecuniario.-

A mas de €llo, participamos de la doctrina que propicia que el
dafo también resulta resarcible en aquell os casos donde adquieren
relevancia ciertas desventuras posteriores a la clase de suceso
dafoso, como por ejemplo el acaecimiento de ardides 0 engarios
del dafiador que hayan sorprendido a la buena fe de la victima,
sumando asi al dafo material sufrido el menoscabo espiritual que
esa clase de conductas pueden producir y que, en ocasiones,
forman mérito suficiente parafundar el dafio moral; tal como en €l
caso que nos ocupa podria ser la manifestacion del demandado de
|a existencia de una cobertura que se haga responsable por los
dafios por él ocasionados con su vehiculo y luego la necesidad de
concurrir a un proceso judicial para obtener el resarcimiento
merecido. Ello sumado ala conducta desplegada por |la compaiiia
de seguros interviniente, tanto en la etapa prejudicial como
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judicial, de la cual se espera una especial diligenciay pronta
respuesta en virtud de la singular funcion social (art. 68, ley
24449) que el Estado Nacional le ha confiado, como Unica
garantia de cobertura frente al riesgo de dafio permanente y en
constante crecimiento que implica la circulacion vial de los
automotores.-

AqQui, no se nos escapa que durante el transcurrir del proceso, y
mas especificamente en la audiencia complementaria se
evidenciaron elementos que permiten entender el resarcimiento
del dafo moral que originariamente pretendio la parte actora en €
escrito introductorio de lainstanciay que insistiéo al momento de
los alegatos. En efecto, es alli cuando su letrado expreso: “ ...
genera un trastorno la inconducta del demandado que genero €l
siniestro y toda la situacion de tener que pedir presupuestos,
buscar un abogado, hacer juicio, hacer mediacion, un enojo, una
angustia, una pérdida de tiempo.” (minuto 38:00 a 38:37).-
Creemos que los bienes son elementos que producen beneficios o
utilidades, que contribuyen a bienestar del hombre. Sin embargo,
en la época actual se altera ese bienestar cuando un hecho -ilicito-
lesiona el goce de esos bienes, causando, en realidad, un estado de
mal estar. Concretamente, cuando un accidente de transito provoca
la destruccion parcial del vehiculo, no alcanza con reparar 10s
dafios materiales para restablecer la situacion de la victima,
anterior al acto que lo lesiond; es necesario resarcir la desazon,
ansia, irritacion, dificultad para hacer frente a las ocupaciones
cotidianas; en fin, la modificacion del ritmo normal de lavida: en
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el &mbito laboral, social, familiar.-

Las molestias en el goce de |os bienes dan origen a una reparacion
por dafno moral, pues el hecho ilicito crea una situacion opuesta a
orden juridico, que subsiste mientras no se verifique un
desagravio que permita recuperar la serenidad personal perdida.
No importa que el dano sea transitorio: si el dano existe, la
persistencia o la desaparicion posterior de las consecuencias solo
influirdn en la cuantificacion del perjuicio; la corta duracion o
fugacidad de los efectos no quita el dafo.-

En la jurisprudencia se sostiene que: "la causa fuente de la que
deriva tal menoscabo espiritual (in reipsa loquitur) es el propio
hecho ilicito cometido (art. 499 y concs. ley fondal), y la entidad
de los sufrimientos sera, en todo caso valorada para su extension,
nunca en contra de su existencia (art. 1078 Codigo Civil)".
CNCiv., Sala G, "G.,M.A. c/V.,A.J" 22-5-02. Lexis-Nexis JA.
2002-1V, fasciculo n° 9.-

De manera usual, parte de la doctrina considera que estos
accidentes son inconvenientes propios de la vida en sociedad, pero
en escasas ocasiones no se menciona el torbellino de situaciones
gue sobrevienen al suceso que perturban el orden natural: tramites
administrativos agotantes, prolongadas esperas, |lamadas
telefonicas, denuncia e inspeccion, presupuestos, localizacion de
testigos presenciales y finalmente, la contienda judicial; en tanto
la contraria se aprovecha de tal circunstancia, sumando
argumentaciones dilatorias, como se evidencia en el caso de autos,
donde la inconducta procesal de las partes, en especial de la
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compania asegurada, es reveladora de |la falta de cooperacion
procesal y buenafe, ya que como analizamos, el demandado y la
citada en garantia ni siquiera contestaron la demanda, ni
exhibieron la denuncia de siniestro, ni postularon una mecanica
diferente a la del actor, todo ello a pesar del reconocimiento
efectuado sobre la existencia del hecho, actitud remisa que se
demostr6 desde el mismo instante en el que tomaron
conocimiento de la existencia del siniestro hasta la fecha.-
Es por ello, que nos enrolamos en el pensamiento que sostiene
gue lalesion a bienes material es también es susceptible de generar
dafio moral resarcible y no solo en los casos de demostrarse un
interés de afeccion sino que el hecho de haber vivenciado el
suceso y la circunstancia de tener que iniciar un proceso judicial
para obtener la reparacion del vehiculo, resulta suficiente para
provocar los sentimientos de angustia generados por la
insatisfaccion espiritual ante el impedimento del goce de la cosa
propiay lo que conlleva ser parte de un juicio. En este sentido,
notable doctrina sostiene que “ Nada obsta a la existencia de
intereses patrimoniales, de afeccion, vinculados a bienes
patrimoniales cuya minoracion (por pérdida, destrucciéon o
deterioro) puede generar un detrimento particular a su titular” .
(PIZARRO, Daniel " Dafo Mora" ed. Hammurabi p. 439).-

No desconocemos tampoco, que otro sector de ladoctrinay de la
jurisprudencia entiende que el desagrado que para el accionado
puede producir el accidente de transito - sin consecuencias
personales, se ve reparado con el pago del dafno material. Sin
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embargo, consideramos que la condena por la privacion de uso,
solo repara el dano emergente o el lucro cesante que produce la
falta de vehiculo pero no indemniza las incomodidades, pérdidas
de tiempo, vicisitudes y frustracion o modificacion en la
satisfaccion de deberes y necesidades individuales y familiares
gue vienen dadas por la privanza "en el goce de un bien". Por su
parte, la indemnizacion por pérdida de valor de reventa no
compensa el "perjuicio animico" de entidad que produce € subito
cambio de planes "modus vivendi", los sinsabores que conllevala
necesidad de denunciar el hecho ante la autoridad policial y ante
|la compafiia aseguradora, |a pérdida de tiempo y las molestias que
ocasiona la obtencion de 2 o 3 presupuestos en tall eres mecanicos,
buscar un abogado, asistir alas audiencias orales, etc.-

Insistimos, el derecho se vale de multiples ficciones para dar
solucion juridica a situaciones antijuridicas, pero creemos que no
es admisible partir de la ficcion absoluta que quien ve chocado su
rodado no sufre dano moral, al contrario estimamos que el
menoscabo espiritual surge in re ipsa, cuando se produce un
accidente que dana el auto del que uno se vale, por todas las
minoraciones espirituales que son consecuencia de esa situacion.-

En ese sentido se expidio la jurisprudencia qgue compartimos al
decir, “ Sera "dafio moral" cuando prive del goce de un bien o
genere la pérdida o la falta de gratificacion que supone la
facilidad y comodidad del uso del vehiculo. La privacion del uso
del automotor configura un dafio moral indemnizable, ya que la
posibilidad de utilizacion del vehiculo le produce al duefio una
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obvia reduccion en sus posibilidades de esparcimiento y una
insatisfaccion espiritual ante el impedimento del goce de la
cosa.” . (C. Civ.y Com. San Isidro, sala 12, 9/8/1994, - Urdinguio,
Osvado v. Transporte Gral.Roca S.A. §/ Danosy perjuicios). BA
B1700449.-

En definitiva, consideramos que se dan los presupuestos para la
configuracion del dafio moral resarcible, pues bien, sobre tales
premisas se determinara el quantum de la indemnizacion.-

En primer término, resulta trascendente expedirse sobre los
parametros objetivos y los subjetivos. En relacion a las
circunstancias subjetivas, se colige la implicancia que tuvo €l
siniestro de autos en la persona del Sr. Baez permitiendo inferir
sus padecimientos espiritual es.-

Todo ello, siempre sobre |a base del propio convencimiento de la
injusticia del hecho que dio génesis al sufrimiento que implica
toda esa zaga de desventuradas consecuencias; injusticia esta que
ya ha sido demostrada en este pleito. —

Por otro lado, consideramos como un dato de relevancia la
circunstancia comprobada de la cul pabilidad del danador, es decir,
al factor objetivo de atribucion. Ello asi, porque la acreditacion de
tal topico implica un desinterés del victimario en la prevencion
requerible para cumplir con la maxima genérica que impone laley
atodo ciudadano (alterum non laedere) sino también el hecho de
|a causa eficiente del dafio espiritual. A su vez, se advierte que €
caso remite a una hipotesis regulada de manera expresa por laley
de transito provincial y la ordenanza municipal sobre la materia.
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En este sentido, estimamos que la circunstancia de que el siniestro
haya provenido de un impacto ocurrido por la violacion por parte
del demandado de las reglas elementales de transito, debe ser
tenido en consideracion a la hora de cuantificar el rubro
reclamado.-

Asimismo, la conducta procesal evasiva desplegada por los
demandados debe ser considerada como un dato que coadyuva a
|la determinacion y cuantia del dafio sin retaceos, en tanto no
resulta sencilla |a aceptacion espiritual de que alguien pueda
producirnos un dano injusto, y al mismo tiempo no actue en
consecuencia; es decir, reconociendo la condicion de danador, y
asumiendo un proceder tendiente a repararlo, colocandonos en |la
necesidad de vernos inmersos en un litigio tedioso y lento como
Unica via util para lograr la reparacion del dano sufrido. De
manera tal que la propia aseguradora citada, contaba con
herramientas para discernir cualquier clase de duda sobre las
causas del suceso, para luego actuar en consecuencia del estandar
de conducta empresarial que la comunidad espera de ellas, sin
embargo, lejos de proceder en esa direccion, protagonizo una serie
ininterrumpida de actuaciones que variaron siempre en distintas
versiones de la indolencia. Asimismo, debe repararse en lalégica
expectativa del damnificado, en obtener una rapida reparacion del
dafio sufrido, circunstancia que no acontecié en autos.-

En efecto, conforme ya nos hemos expedido, consideramos que la
deontologia, la ética profesional y las reformas procesales en
torno al imperativo ético que gobierna el proceso civil, han
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evolucionado de tal modo que generan en el ciudadano
conculcado en sus derechos la expectativa de un proceder
adecuado desde el otro polo de la controversia. Desde nuestra
perspectiva, e incumplimiento de tales pautas es susceptible de
generar menoscabo moral en el ciudadano que ha soportado el
devenir desventurado de un modo por demas prolongado desde €l
suceso dafoso y hasta la obtencion del reconocimiento del
derecho. Si a esta realidad coadyuva el proceder dilatorio del
victimario, es justo que éste cargue con el menoscabo espiritual
generado en la victima.-

Dicho todo esto, en lo que refiere aladificil labor de cuantificar €l
dafio, no es baladi tener presente como bien ha sefialado Jorge
Galdos, "...la determinacion del quantum del dafio se efectia en
el momento de la sentencia, por 1o que a partir de la entrada en
vigencia del nuevo Codigo para la cuantificacion del dafio se
deben acudir a las pautas del nuevo Cédigo. Asi para €l dafo
moral corresponde aplicar el art. 1741 "dltima parte"” (Galdos,
Jorge Mario; "La responsabilidad civil y el derecho transitorio",
publicado en: LL 16/11/2015, 3). Explica el autor que en la
sentencia declarativa de responsabilidad se efectian dos
operaciones o0 etapas: una, mediante la cual se determina el
contenido del dafo, que abarca lo relativo ala existencia, entidad
y oscilaciones que haya podido tener o que previsiblemente pueda
tener € dafo; y otra, en lacual se determina el valor o cuantia del
dafio, es decir, se define su entidad econémica o su significacion
pecuniaria, operacion que se efectia al momento de la sentencia
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de condena. Afirma Galdos que esto ultimo se funda en varias
razones. "En primer lugar, porque no procede apartarse del
principio general de que la medida del dafio que no esté
cristalizado en el momento de su produccioén (es decir, el
momento del incumplimiento de la obligacion o de la violacion
del deber general de no dafiar a otro, art. 1716, CCCN)
corresponde que se determine, por regla, en la etapa en la que €l
juez lo liguida en la sentencia; es decir al momento de la
sentencia liquidataria” (De Cupis, Adriano, "El Dafo. Teoria
general de laresponsabilidad civil”, Ed. Bosch, Barcel oria, 1975,
p. 377), que es la oportunidad de estimacion de los valores
considerando las variaciones del dafio (Zannoni Eduardo, "El
dano en la responsabilidad civil", Ed. Astrea, Bs. As., 2005, p.
306).-

Como segundo argumento, sefiala Galddés que "...la obligacion
resarcitoria constituye una deuda de valor, categoria prevista en
el art. 772, CCyC, que dispone expresamente que "si la deuda
consiste en cierto valor, el monto resultante debe referirse al
valor real al momento que corresponda tomar en cuenta para la
evaluacion de la deuda...” .

Este nuevo criterio para la cuantificacion del dafio moral ha sido
utilizado del siguiente modo por lajurisprudencia: atendiendo ala
naturaleza del dafio moral, que relativiza la funcion reparadora del
dinero, Unica juridicamente posible, necesariamente debemos
ponderar la aptitud adquisitiva de un monto determinado, como
medio de acceso a bienes 0 servicios, materiales o espirituales
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(tesis de los "placeres compensatorios'), que conduce a otorgar
una suma gue segun €l prudente criterio del juzgador, resulte
suficiente para causar a la victima una satisfaccion que opere
como una suerte de contrapeso por el menoscabo espiritual
padecido.-

Asi lo entiende la Dra. Matilde Zavala de Gonzalez, quien
sostiene gue "no es factible establecer una ecuacion entre dolor e
indemnizacion, debe introducirse un tercer término: el valor de
|los bienes elegidos al efecto del consuelo... que conduce a la
indagacion de los "bienes o servicios sustitutos del dafio moral™
CON CUyO iNgreso se procura causar una satisfaccion que opere
como una suerte de contrapeso por el menoscabo espiritual
padecido” ("Cuanto por dafio moral” ya citado).” (CCC CA 1.2
Nom. Rio Cuarto; “Crusefio, Maria Fernanda c. Abel Bonacci
s/dafnos y perjuicios’, Expte. 442977, 13/2/12, Publicado en: LL
Online, Citaonline: AR/JUR/1331/2012).-

De este modo "Se busca en cambio dar al damnificado medios
para paliar los efectos del dolor; dotarlo, en fin, de capacidad
econOmica para acceder a algun deleite que mitigue la tristeza,
Ccomo una suerte de precio si, mas de "pretium consolationis” (...)
Es que s "la delectacion es un remedio para mitigar toda tristeza,
cualquiera sea su procedencia” y tal delectacion tiene por causa
las actividades connaturales no impedidas (Santo Tomas de
Aquino, "Suma Teoldgica’, I-11-38-1, ed. B.A.C. 1954, IV- 386 y
887), hemos de referirnos al precio de los bienes que permiten
desarrollarlas’ (CApel. de Trelew, Sala A, "G. Daniel Armando y
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otrac. T. Gustavo y otro", 18/3/09, Publicado en: LL Online, Cita
online: AR/JUR/4050/2009).-

Atendiendo a este mecanismo de cuantificacion, y teniendo en
consideracion el tipo de dafo padecido por el accionante y €l
tiempo transcurrido desde el momento del hecho y esta
resolucion, estimamos pertinente determinar el resarcimiento por
el menoscabo espiritual en la suma de PESOS QUINIENTOS
MIL ($500.000,00); sin perjuicio del destino que decida darle el
damnificado en virtud de que nada ha dicho respecto de lo que
podria considerar un placer compensatorio personal, dicha suma
serviria, amodo ejemplificativo en consonancia con la normativa
referida ut supra, teniendo en cuenta la edad que tiene al momento
del dictado de estaresolucion, la adquisicion de un vigje de placer
y esparcimiento a algun destino turistico de la provincia o del
pais. De este modo el monto establecido podria ser util para
encontrar un desenlace feliz a los afnos desgastados por los
reclamos desatendidos cursados y por el presente proceso civil,
gue mitigue el dolor sufrido.-

Solo resta agregar que el considerar al resarcimiento por dafio
moral como una obligacion de valor, adiferenciade las dinerarias
propiamente dichas en las que el dinero constituye el objeto
inmediato de la obligacion, en aguellas o adeudado es un quid, un
valor abstracto o una utilidad que, aungue necesariamente deban
ser referidos en términos comparativos en una porcion de bienes,
generando en el acreedor la expectativa de que se le entregue lo
necesario para adquirir o conservar igual aptitud patrimonial que
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si tuviera en su poder el valor, el dinero juega un papel de
solucion (en el pago), pero no constituye el objeto de la
obligacion; en efecto, se paga en dinero pero no porque sea lo
debido, sino como un mecanismo para liquidar la “deuda de
valor” (Alterini, JH. y Alterini, |.E., CCC, Comentado. Tratado
Exegético, Trigo Represas y Compagnucci de Caso, Directores
del tomo. T 1V, arts. 724 a 956, Thomson Reuters, LL, Bs. As,,
2015, p. 222).-

L a consecuencia de esta diferencia conceptual entre prestaciones
dinerarias y obligaciones de valor, es que en las primeras, siendo
el objeto el dinero debido, debera abonarse previa actualizacion, s
hubo desvalorizacion del poder adquisitivo desde |la fecha de
vencimiento de la obligacion y el de su conversion en pesos. En
cambio, en las de valor, el deudor paga la suma de dinero
representativa de la utilidad o valor abstractos a los que tienen
derecho el acreedor, y ese valor abstracto no cabe hacer jugar la
revalorizacion o indexacion, pues al determinarlo, esta Ultima esta
implicita.-

En cuanto a los intereses, de acuerdo a lo sefialado en el parrafo
anterior, corresponde determinarlos en unatasa pura equivaente a
una alicuota del ocho por ciento (8%) anual desde |a fecha del
hecho (31/08/2021) y hasta lafecha de la presente resolucion. Con
posterioridad a esta data, en caso de no ser abonada la obligacion
en el plazo de diez dias, ella devengara un interés por mora
equivalente a latasa pasiva que publicael BCRA con mas €l cinco
por ciento (5%) mensual hasta su efectivo pago, los que se
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computaran en el supuesto de mora en el cumplimiento de la
condena.-

Realizado el calculo pertinente, a la fecha de la presente
resolucion, la indemnizacion por dafio moral asciende a la suma
de PESOS SEISCIENTOS DOS MIL SEISCIENTOS
OCHENTA Y CUATRO CON NOVENTA Y TRES
CENTAVOS ($602.684,93) monto que debera ser abonado al
actor en concepto de “dano moral" .-

V1) Solicitud de aplicacion de inter eses punitorios.-

Al momento de exponer los alegatos, €l actor solicita la aplicacion
de una tasa de interés de caracter punitorio. Especificamente dice
“ ... latasa de interés debe ser superior a la inflacion, debe ser
punitiva, porque sino las compariias de seguro que son habiles
agentes de retencidn, no les conviene indemnizar, a la compafia
le conviene mas movilizar ese dinero por otro lugar que salir a
arreglar estosjuicios, por eso la tasa de interés tiene que ser una
punicion por encima de la inflacion.” (minuto 40:00 a 40:45).-
Solicita en definitiva que al momento de dictaminar la tasa de
intereses, el juzgador tenga en cuenta también este tipo de
sanciones y que sea una sentencia g emplificadora para tratar de
desmotivar esa actitudes cuasi mezquina de las compaiias de
Seguros.-

La peticion del demandante utiliza un rétulo juridico que carece
del contenido que le atribuye para generar la consecuencia
juridica que se peticiona. En efecto, si bien es real que el
ordenamiento sustancial contemplalafiguradel interés punitorio
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en el art. 769, CCCN, también lo es que ha sido concebida solo
como fuente convencional de las obligaciones. Es decir, que la
posibilidad de traducir el incumplimiento del deudor en un
incremento del fruto, producto o precio del capital adeudado, y
gue tienda a abarcar el dafno que ha provocado |la falta de
gjecucion del compromiso asumido, depende de la existencia de
convencion expresa en ese sentido; es decir, de un acuerdo de
voluntades o consentimiento mutuo que les haya dado origen en
términos analogos a los del art. 957, C.C..-

En otras palabras, |a existencia de esta clase de constriccion
depende inexorablemente de un acto juridico fuente que le dé
origen, con lo cual, de ordenarse sin previa convencion entre los
implicados, ello importaria compeler al cumplimiento de una
obligacion sin la causa autorizada por el ordenamiento juridico
como condicion de nacimiento (arg. art. 281, CCCN); lo cual,
claro esta, privaria de contenido juridico a esa condena accesoria
y latornariainvalida desde su génesis.-

De mas esta decir que larelacion juridica sustancial que vincula al
demandante con el legitimado pasivo, no es del tipo convencional,
contractual o por acuerdo de voluntades, sino que proviene del
hecho ilicito perpetrado por €l segundo, suceso este que, al mismo
tiempo, ha provocado un menoscabo patrimonial y espiritual en la
persona del actor. De suyo entonces que el poder de accion
gjercido por el Sr. Baez deriva de la primera hipoétesis del art.
1716, CCCN, es decir del derecho alareparacion del dafio por la
responsabilidad civil extracontractual que le cabe al Sr. Del
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Basso, a haber incumplido con el deber genérico de no danar a
otro.-

Vla. Subsuncién del contenido factico del pedido en la norma
procesal que regula el imperativo ético del proceso civil
establecido y la sancidn al litigante que lo transgreda (art. 83,
CPCC).-

De todos modos, aunque el interés punitorio carezca del
antecedente causal que le impone el juego armonico de los arts.
769, 790 y 281, lo cierto es que las razones esgrimidas por el
peticionante en su demanda y alegato, son claramente
subsumibles en la sancion procesal del art. 83 del rito local.
En efecto, el demandante funda su pedido denunciando la
inexistencia de unarazon que justifique €l gercicio del derecho de
defensa por parte del accionado y su compafia de seguros. Arriba
a esta conclusion, luego de un exhaustivo andlisis del vacio
conceptual que padece la estrategia de la aseguradora
compareciente, y de las contradicciones entre ciertas afirmaciones
y lo que indican las maximas de la experiencia o 10s usos y
costumbres en torno al contrato de seguros. Ademas, agrava €l
contenido ético de su acusacion, imputando a la aseguradora un
movil oculto como determinante de |a decision de no pagar y de
transitar todas |as etapas del proceso, €l cual, agrega, es gieno ala
necesidad de cuestionar alguno de los extremos que conforman la
causay el objeto de la pretension jurisdiccional.

Concretamente, expresa que la verdadera razon que ha motivado
la utilizacion de las herramientas de defensa predispuestas en €l
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rito, radica en la implicita conversion de la compariia de seguros
en un agente de especulacion financiera, quien prevé una
reduccion en el valor real de su deuda segun se dilate € dictado de
|la condena, teniendo en cuenta que la tasa judicial no refleja el
momento inflacionario por & que atraviesala economiadel pais, y
gue ciertas inversiones practicadas durante ese periodo de tiempo
generan unarenta mayor al interés que establece lajurisdiccion.
La cuestion planteada se presenta novedosa, desconectada del
debate central y gjena al perimetro factico de la controversia. Sin
embargo, en puridad, se trata de un pedido derivado de la
conducta procesal de la contraria, con lo cual, su base factica se ha
generado durante la contienda, siendo por lo tanto una
oportunidad propicia, la del alegato, para articular la postulacion;
es decir, cuando ya ha culminado la actuacion del colitigante, para
asi efectuar un completo juicio de valor sobre el comportamiento
gue se critica

En cuanto al movil que se le imputa a la aseguradora, y mas alla
de laverosimilitud sobre el interés oculto denunciado, lo cierto es
qgue la pretensiéon en si, engasta claramente en una concreta
descripcion del abuso del derecho. En otras palabras, el
demandante acusa a la compania de haber utilizado €l derecho de
defensa para €l logro de objetivos diferentes a la razén que lo
inspira desde su raiz constitucional.

Al respecto, sabido es que desde |a sancion del art. 1071 del
Cddigo Civil velezano, se convirtié en derecho positivo a la
doctrina recién enunciada, como una forma de dar respuesta a la
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préctica irregular de los derechos acordados; es decir, cuando
estos se gjercen de un modo que provoca efectos contrarios a los
gue se propuso el ordenamiento a momento de reconocerlos.
Por otra parte, esreal que €l abuso del derecho nacié como figura
propia del derecho sustancial, y que su desembarco en el ambito
del proceso fue resistido por posturas que consideraron al mérito
de la conducta en juicio como una limitacion al derecho de
defensa. (Al respecto, ver las posturas antagonicas entre Furno,
Carlos, Teoria de la prueba legal, trad. de Gonzalez Collando,
Revista de Derecho Privado, Madrid, 1954, p. 76 y Micheli, Gian
Antonio, La carga de la prueba, Trad. Sentis Melendo, Ejea,
BsAs, 1961, p. 149, en coincidencia con Peyrano, Valor
probatorio de la Conducta general de las partes, en LL, 1979-B-
1049).

Sin embargo, hoy el debate se encuentra harto superado, a punto
gue el abuso del derecho en € proceso llegd a ser uno de los ees
tematicos fundamentales en la Ultima década del siglo proximo
pasado, habiendo sido incluido como objeto de estudio en el
Congreso Nacional de Derecho Procesal de la ciudad de San Juan,
desarrollado entre el 13y €l 16 de junio de 2001.

Asimismo, los distintos cuerpos normativos que regulan el juicio
civil en cada una de las provincias, incorporaron preceptos que
sancionan de distintos modos al comportamiento procesal que mal
utilice el derecho de defensa. Asi, en el caso de la legislacion
adjetiva autdctona, la ley 8465, como ya lo indicaramos, dio
génesis a la manda legal del art. 83, donde se establece como
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deber de actuacion una conducta probay sustentada en la buena
fe. Alli mismo se establece que € incumplimiento de este deber, o
|la conducta manifiestamente maliciosa, temeraria, dilatoria o
perturbadora sera sancionada, a pedido de parte, con una multa.
También el art. 160, CPCC, prevé una sancion (multa) para quien
notifique o haga notificar ilegalmente una providencia o
resolucion; y el art. 250, CPCC, prescribe que el litigante que
insinceramente negare su firma sera pasible de las sanciones
previstas en el art. 83, ib.. Asimismo, como ya lo hemos aplicado
mas arriba, el art. 253, CPCC, referido a la exhibicion de
documentos, sefiala que la negativa de las partes o el
incumplimiento de la obligacion de exhibir los documentos que
tengan en su poder dentro del plazo que se le fije, constituira
presuncion en su contra, si de otros elementos de juicio resultare
verosimil su existenciay contenido. En esa misma linea se ha
legislado sobre la posibilidad de ponderar el proceder de las partes
como indicio parala elaboracion de presunciones hominis, a partir
de las cuales se pueda tener por acreditado algun hecho incierto y
dirimente parala solucion del caso (art. 316, CPCC).-

Este espiritu legislativo tuvo su origen en & Codigo Procesal de la
Nacion, donde se concibieron normas de analogo espiritu y valor
practico a las recién nominadas (arts. 163, icn. 5°; 385, 386, 387,
388, entre otras).

Es mas, en oportunidad de la exposicion de motivos de este
ultimo cuerpo normativo, en el afio 1967, sus autores, entre 10s
gue se encontraba Lino Enrigue Palacio, destacaron los siguientes
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propositos orientadores del proyecto:

1. Dotar alos jueces de mayores atribuciones en |o referente a la
direccion y orientacion de las causas, de manera tal que el
proceso, sin dgjar de responder a las exigencias fundamentales del
principio dispositivo, no se desarrolle como un juego de
ficciones librado a la habilidad ocasional de los litigantes.
2. Reprimir con mayor severidady eficacia los casos de
inconducta procesal. (Cfr. Arazi, Roland, Abuso del Derecho en €
Proceso. Deberes del juez para impedirlo, XXI CONGRESO
NACIONAL DE DERECHO PROCESAL, T I, p.303 y ss.).
El corolario de lo hasta aqui expuesto, entonces, puede
sintetizarse del siguiente modo: El actor ha solicitado que se
apliguen intereses punitorios a la hora de calcular condena,
fundando su postulacion en la necesidad de sancionar a la
aseguradora por su proceder especulativo y extrano alafinalidad
de todo proceso civil. Considerando ademas, que el fundamento
de esa mayor condena econémica, tendra un valor gjemplificador
tendiente a evitar procederes anal ogos.

Pues bien, tanto la clase de conducta denunciada (abuso del
proceso), como la consecuencia punitiva pretendida, se
encuentran especialmente previstas en el art. 83, CPCC, con lo
cual, es por deméas evidente la posibilidad de subsumir los
argumentos que sustentaron el pedido del actor, en el precepto
recién citado y, asi concretar la consecuencia postulada; es decir,
|la de sancionar con una multa pecuniaria al litigante que ha
incurrido en el proceder reprochable, méas alla del rétulo juridico
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gue se utilice parala pena (arts. 769, CCCN, o art. 83, CPCC).

En este sentido, sabido es que el contenido de una pretension no
se determina por € concepto juridico que haya usado €l actor para
definir los hechos, sino por los hechos mismos,
independientemente de toda calificacion (Sala Civil, TSJ, auto n°
409/1990). Es mas, la reformulacion juridica de la pretension del
actor, responde al poder-deber de la Judicatura de formular la
afirmacion del derecho que se adecua al caso. Aqui, es hecesario
aclarar que esta labor en nada altera el denominado principio de
congruencia que regula el art. 330, CPC y cuyo cumplimiento
condiciona la validez de todo acto jurisdiccional.

En puridad, este axioma alude a la imposibilidad de que el
tribunal incorpore de oficio un nuevo capitulo de litis, respecto del
cual la contraria no tuvo oportunidad de defenderse, [o cual
lesionaria la garantia de defensa en juicio. Por €l contrario, la
tarea de reformulacion juridica tan solo implica la subsuncion de
oficio de los hechos constitutivos que ha invocado €l actor, ala
norma correspondiente, conforme |o autoriza el remanido
principio "iura novit curia" (el juez sabe el derecho), silemprey
cuando no se altere la causa de |a pretension.

Respecto de esta condicidn, es obvio que si el organo
jurisdiccional recalifica a los mismos hechos alegados por el
demandante —causa del reclamo-, bajo una accion diferente a la
enunciada por el peticionante, el derecho de defensa en juicio
permanece indemne, pues en tales condiciones no se hiere el
contradictorio, desde que el demandado contd con la oportunidad
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legal para controvertir la existencia, extension o alcances de la
base factica esgrimida por el actor (TSJ, Sent. n° 12/98, entre
numerosos precedentes en idéntico sentido). Ello, en tanto €l
pedido fue postulado ala hora de que €l actor practicara el alegato
oral mediando el traslado pertinente para su contestacion y
defensa por parte de la contraria.-

VIDb. Precisiones en torno al concepto del abuso del proceso.
VIb.1. El principio de cooperacion dinamica.-

Como yalo hemos dicho més arriba, nos referimos a una clase de
abuso del derecho que especialmente se ubica en la
extralimitacion del derecho de defensa.

Pues bien, no podemos soslayar que el planteo, desde su origen,
conduce a dilemas de logica argumental, por generar una
inmediata apariencia de contradiccion en los términos.
En efecto, si se tiene el derecho, ¢Como puede ser rechazado su
gercicio? Y en lo que refiere especificamente al proceso, ¢no es
de su esencia que a é puedan acudir quienes no tienen razon, para
gue en @ se demuestre si latenian o0 no?.

Adolfo Gelsi Bidart responde este interrogante expresando que
“...cuando se abusa (en el gercicio) del derecho, se produce una
corruptela, vale decir, se echa a perder, se trastoca la forma
misma de aquél, por cuanto se lo usa fuera del alcance, de la
modalidad que le corresponde; hay una verdadera alteracion del
derecho en, o a través de su gjercicio abusivo. ... La lucha por €
derecho con el derecho de que se dispone y gjercita (en este caso,
la lucha por el derecho sustantivo que se lleva a cabo en el
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gjercicio del derecho al proceso) ha de llevarse a cabo por medio
de un modo ‘culto’ de luchar o de promover la actuacion del
derecho, en € cual, por ende, no todo medio vale. ...En el proceso
contencioso..., lo que prevalece lo que importa, no es tanto el
conflicto, la oposicion, el enfrentamiento, sino mas bien, el
aporte, desde puntos de vistas diversos, de conocimiento de la
realidad y del derecho, para un mejor desarrollo y una mas
adecuada solucién del problema planteado en el proceso.” (Autor
cit., ED, t. 96, 957).

Sobre esta Ultima asercion, no es baladi destacar que ha dejado de
ser una simple reflexion o expresion de deseo, por €l contrario, no
sblo se havisto implicitamente reflejada en |as regulaciones de la
conducta procesal en juicio alas que ya hemos hecho referencia,
sino gue hasta cuenta con pronunciamientos especificos del
maximo intérprete de las normas procesales en el ambito local.
Concretamente el Tribunal Superior de Justicia ha receptado esta
vision que condiciona la correcta utilizacion del proceso civil, y
especificamente lo ha aplicado en casos como el de autos,
reparando especialmente en la contestacion de la demanda:
“ Sobre el topico cabe recordar que —conforme autorizada
doctrina que esta Sala comparte- los principios de buena fe
procesal y probidad imponen considerar con disfavor un conteste
en el que sblo se plasme una mera negativa, exigiéndose -en
cambio- que, de ser posible (haber participado de manera
consciente en el suceso), la negativa sea “ fundada” aportandose
en ella la propia version de los hechos. Por ejemplo, “si estamos
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en una accion que persigue la indemnizaciéon por dafios
ocasionados en un accidente de transito, el demandado que
peticiona €l rechazo de la accion aduciendo que no le cabe culpa
0 responsabilidad alguna, debera efectuar el relato de como
acontecio —desde su optica- el suceso histérico. Igual acontece
con relacion al derecho. Debera invocar las normas de la ley
sustantiva que entiende amparan su posicion” (SCHROEDER
Carlos — CHACON DE CAPDEVILLA, Ana Maria— BAZAN
DE ANDRUET, Alicia, Contestacion de la demanda.
Reconvencion, Foro de Cordoba n° 25, p. 224-225). S el
accionado sabe a ciencia cierta que algo no sucedié como se
relata en la demanda, y se halla en plenas condiciones de aportar
datos enervantes de tal tesitura, si le es exigible que no limite su
defensa a una simple negativa y una carga que introduzca las
alegaciones sobre la proveniencia causal del dano.------------------
--------------------------------------- Tal requisito intrinseco del
conteste (esto es, la exigencia de que |a negativa sea fundada en
razones suficientes) no importa sino una clara aplicacién del
denominado principio de cooperacion dinamica.- En efecto,
tengo dicho antes que ahora que €l proceso judicial constituye un
didlogo y que en el mismo se requiere —para la lograr su
finalidad dltima de administrar justicia- de “ una tarea reciproca
de colaboracion entre los que conforman el circuito de tal
proceso discursivo” (Conf. ANDRUET, Armando S,, Integracion
de las reglas de la argumentacion y su aplicacion en la
jurisprudencia, en la obra Alfredo Fragueiro (in memoriam),
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Cérdoba, Academia Nacional de Derecho y Ciencias Sociales,
2007, Vol. IX, pag. 39/123). En esta linea, he sefialado que la
mencionada gestion vendra a conformarse “ como una labor
mancomunada Yy acerca de |la cual ninguno de los intervinientes
se podra excluir deliberadamente” (ob. cit). ES que, como regla
general, existe la obligacion de las partes de contribuir al dialogo
procesal, y quien no lo hace de esa manera, es posible que tenga
gue asumir algunas consecuencias gravosas. Esto a la vez se
explica, en la suposicion que el didlogo forense no es uno que
resulte plenamente voluntario para ambas partes de la discusion,
sino que -al contrario- esta insito en la obligacién profesional de
la parte el contribuir al didlogo para la consecucion de una
solucion justa, porque si no lo hace, correra con las sanciones
gue por tal razon se le podrian adjudicar. Por lo demas, la regla
expuesta, hunde sus raices en el reconocimiento de la plena
vigencia dentro del proceso de los principios de lealtad,
probidad y buena fe que si bien no imponen a las partes declarar
contra si mismo ni exigen aportar material probatorio
inconveniente para los propios intereses del contradictor si
obligan a |las partes a entender al proceso como un “ medio de
alcanzar lajusticia’ , siendo —por tanto- deber de ellas contribuir
en el esclarecimiento de los hechos que se encuentren
controvertidos, sin que la capacidad de defensa se vea
exacerbada por la manifestacion elocuente de una habilidad
deshonesta.- (Sala Civil del TSJ, Sent. n° 183/2009, del voto del
Dr. Armando Segundo Andruet (h) in re: "HERNANDEZ
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CESAR ALBERTO C/ GORDILLO PEDRO ORDINARIO-
RECURSO DIRECTQ").

VIb.2. Lalimitacion del derecho.

Pero amén de la cooperacion entendida en sentido abstracto alas
distintas situaciones, condiciones y poderes del sujeto de derecho,
es decir, cual si todas las contiendas enfrentaran a iguales, en
realidad, la trascendencia de lalimitacion del derecho se evidencia
frente a la necesidad de controlar el poder de quien postule una
determinada facultadque en principio reconoce el ordenamiento
juridico.

En este sentido, tal como afirma Gelsi Bidart, la democracia no
solo debe garantizar la limitacion del poder de los politicos, sino
de todo poder que se gjerce en un medio social. “No puede
admitirse, por la calidad social del poder, que exista alguno des-
orbitado, maxime en un régimen democratico que no tolera la
ilimitacion, ni siquiera del pueblo soberado, ni de la mayoria que
se imponga sobre los sectores minoritarios.” De alli que el
analisis de la existencia de abuso adqguiere un mayor rigor ético
cuando lo gerza quien aproveche su situacion ventajosa respecto
del colitigante perjudicado, pues de suyo que la posibilidad de que
ese proceder impropio resulte exitoso por ausencia del debido
control que lo detecte y fulmine, pondria en riesgo la credibilidad
del sistemadejusticia; €l cua claro esta, debe ser herramienta Util
para el reconocimiento jurisdiccional del derecho conculcado in
abstracto del poder que detente el dafiador en la materia de que se
trate.
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Vlc. Caracteristicas negativas de la conducta en la que incurre

la Compafiia de Seguros.

En linea con la consideracion del acapite precedente se ha

concebido al imperativo ético como uno de los principios que

gobiernan el proceso civil, y asi fue que partir de su vigencia se

diseflaron normas que tienden a garantizar la igualdad de

oportunidades en ciertas relaciones juridicas donde el poder de las

partes es naturalmente asimétrico.

En lo que respecta a la relacion endoprocesal, ello suele suceder

en aquellos casos de dificil prueba para quien se considere

conculcado en su derecho, y a mismo tiempo su presunto dafiador

Se encuentre en mejor situacion para conocer acerca de los hechos

gue seinvestigan. Tal lo que sucede, por gemplo, con:

1.El tercero que pretende atacar un acto juridico fraudulento
o simulado que lo perjudica (por no haber participado del
acto);

2.El consumidor en una relacién de consumo (por falta de
conocimiento en la materia o por el sometimiento a
clausulas adhesivas y predispuestas unilateralmente por
la parte contraria profesional);

3.El paciente en ciertas malas praxis médicas, o en
cualquier situacion donde uno de los litigantes tenga el
sefiorio de los hechos, o sea, el dominio privado de los
mismos con la posibilidad de exponerlos u ocultarlos,
segun su conveniencia.
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De alli las normas de los arts. 1735, CCCN, o del art. 53, tercer
parrafo, ley 24240, donde se legisla acerca de la carga de la
prueba, convirtiendo en ley la doctrina que alude a la carga
dinamica del deber de probar; es decir, estableciendo un mayor
deber de cooperacion y solidaridad procesal de las partes que se
encuentran en mejor situacion en lo que refiere al conocimiento de
ciertos hechos dirimentes para la solucion del caso.

Pues bien, en el particular, no existe duda alguna sobre la mejor
situacion de Boston S.A., para dar cuenta de los datos que ella
misma -y en formatardia-, dice que fundan su resistencia al pago.

Tal lo que sucede con su discrepancia respecto de la mecanica del
accidente fundada en la literalidad de la denuncia presuntamente
practicada por su asegurado.

De maés esta decir que €l archivo de la denuncia, ya sea en soporte
fisico o informatico, hace al menester de toda compania de
seguros, o0 en su defecto, el guardado de la investigacion del
estudio liquidador de siniestros habilitado para operar ante la
Superintendencia de Seguros de la Nacion.

Es maés, tratdndose de un suceso protagonizado por tres vehiculos
asegurados, es por demés evidente que Boston S.A. contaba con la
posibilidad de indagar sobre cualquier duda en torno a la
mecanica, lo cual hubiese sido util para arribar a |las respuestas
adecuadas; todo ello, claro esta, conforme a sus facultades
investigativas sobre la causa del siniestro y la valuacion de los
dafos (arts. 46, ler. p., 2do. supuesto, 2do., 3er. y 4to. p., 77y
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ccs., LYS).

Concretamente, tanto la doctrina como los usos y costumbres del
asunto, son claras al referir a las cargas complementarias del
asegurado cuando la aseguradora lo considera necesario. En
efecto, hace a elementales maximas de la experiencia que €l
denunciante puede no haber sido claro a la hora de redactar la
denuncia, o cometer errores, 0 hasta incurrir en falsedades. Y €llo,
aunque no implica exigirle un contenido técnicamente preciso, si
se postula la necesidad de una denuncia sincera, clara y real.
(Rubén S. Stiglitz. Derecho de Seguros. T 11, LL, 6ta. Ed., BSAS,
2016, p. 540).

A partir de alli, sera el asegurador el encargado de investigar
sobre la base de su profesionalidad, “...con sus medios
organizados y tecnificados’ . “Precisamente para ello, la ley
prevé el dispositivo de requerimiento de informaciones
complementarias y medidas probatorias atinentes,” como medios
para integrar de mayores elementos la propia informacion, y asi
verificar el siniestro, o la extension de la prestacion a cargo y
demas indagaciones que entienda pertinentes’ (Autor y ob. cit.
/541y 543).

En otras palabras, si Boston S.A. habia recibido de su asegurado
una denuncia con una version diferente a la que agui se postula,
debi6 practicar las minimas averiguaciones que le propone laley y
asi poner en marcha los mecanismos con que cuenta para ratificar
o rectificar laversion de su contratante.

Esto, teniendo en cuenta, la simplicidad de la clase de suceso y las
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posibilidades concretas de indagar acerca de los datos que lo
caracterizan, a saber: protagonistas, vehiculos intervinientes,
aseguradoras implicadas, dafos registrados en el vehiculo de su
asegurado y del resto de los intervinientes, situacion del lugar,
clima, sefalizaciones, etc.. Lo cual, se insiste, se encontraba al
alcance de una investigacion béasica, mediando, por g emplo, la
pesguisa de |os peritos que se desempefian en la compariia; ya sea,
constatando la clase de dafios sufridos por los vehiculos, las
caracteristicas del lugar, la vision de los participantes, etc..
Sin embargo, ninguna de esas actividades practico |a aseguradora,
0, en su caso, ha omitido mencionar el resultado de las mismas.
En vez de ello, decidié refugiarse en € supuesto respeto absoluto
alaversion del asegurado, sin siquiera representarla de manera
semantica, ya sea escrita o verbal, ni menos aun acercarla al
proceso, u ocuparse del comparendo presencial en el litigio para
gue la declare, explique o justifique; 1o cual, habria sido Util para
cumplir con €l principio de buena fe que atraviesa la hermenéutica
de los contratos y de la conducta procesal en juicio; en especid, la
del proceso oral o por audiencias. Esto ultimo, teniendo presente
gue la compariia no solo se encuentra en mejor condicion para
conocer el paradero de su contratante, sino que ademas, tiene la
obligacion contractual y legal de organizar en debida forma la
defensa'y cumplimiento de los deberes procesales que a su cliente
le impone laley.

Todo €llo, claro esta, indica que la aseguradora ha actuado con
desidia al desaprovechar su inmejorable condicion para conocer
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sobre laexistenciay caracteristicas del suceso, o, en su defecto, su
pasividad devino del mayor provecho que le genera la rémora
dolosa en el cumplimiento de su obligacion de resarcir el dafo
cubierto.

Vlc.1. El agravamiento de la inconducta en funcion de la clase
de suceso danoso.-

El apoderado del actor comienza su relato expresando que los
casos de chogues de automaoviles como el que aqui se denuncia,
no llegaban a juicio en tiempos de estabilidad econdmica.
Cuando remite a las caracteristicas del suceso que aqui se
investiga, el letrado alude de manera especial ala simplicidad de
la clase de colision, y lo hace, claro esta, en funcidn del curso
normal y ordinario en € que suceden las cosas y |os hechos dentro
del &mbito de circulacion vial de la ciudad (art. 327, CPCC); es
decir, donde existe una importante densidad demografica, un
cuantioso y variado parque automotor y un complejo entramado
de calzadas y sefializaciones para organizar la circulacion en
encrucijadas, sendas peatonales, etc..

Dicho de un modo mas gréfico, el riesgo creado por la
combinacion de estas realidades de publico conocimiento,
redundan en un escenario donde el “chogue por alcance’ o “desde
atras”, se trata de un suceso que hace a la cotidianidad de la
circulacion vial y de facil reconstruccion histérica.

De alli que se trate de una clase de colision harto conocida por
guienes tienen de profesion u oficio € estudio de la accidentologia
vial. Es que los datos que influyen para la reconstruccion factica
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de esta clase de sucesos, se encuentran por demas estudiados y
estandarizados segun las circunstancias que rodeen a ese tipo de
siniestro.

Es més, aunque puedan intervenir dificultades que complgjicen la
investigacion, también la ponderacion de estas ya cuenta con un
estudio previo reiterado en el tiempo con todo el aprendizaje que
ello supone.

De alli que a esta altura de la experiencia en accidentologia vial,
algunas han pasado a ser parte del plexo de conocimiento propio
de todos quienes trabajan para esclarecer esta clase de siniestros.
Asi, no se desconoce la existencia de factores externos que
influyen en el mérito del comportamiento vial, como la calzada
resbaladiza por agua, arena o barro; la calle de tierra; la
encrucijada sin semaforos; la oscuridad; la ausencia de luces; |la
tormenta de tierra en zona rural o analoga; la ausencia de luces
traseras en el vehiculo embestido; |a frenada bruscay justificada
del embestido, etc..

Pero sucede que ninguna de esas contingencias fueron invocadas
en autos, sino que, por el contrario, la totalidad del plexo de
actuaciones producidas en la causa es por demas util para
descartar de plano cualquier clase de circunstancia especial que
ponga en duda la colision del conductor de la Pick Up Ford
Ranger en la parte trasera del automovil que lo precediay que se
encontraba correctamente detenido.

Concretamente, la sencilla descripcion que ha practicado el actor
en su demanda parece harto ratificada por el material probatorio
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acercado y coincide con €l plexo de maximas de experiencia que
impone € método de valoracion de prueba que rige en € rito local
(art. 327, CPCC), generando una reconstruccion factica hipotética,
sin fisuras, a mérito de la ausencia de proposicion argumental que
sea racionalmente Util para ponerla en duda.

Pues bien, respecto de la Ultima asercion objetivamente extraida
de las constancias de autos, adquiere trascendencia lo dicho en el
acapite anterior sobre el buen uso del derecho de defensa, es decir,
el medio para aportar el punto de vista diferente sobre la
interpretacion de la realidad y del derecho.

Solo dli, es cuando el sistemajuridico judicial pone en manos del
ciudadano |la garantia que le permitira oirlo, para explicar con
todas las herramientas argumentales y de persuasion la existencia
de aguella proposicion idonea para dudar del relato que brinda €l
reclamo.

Vlc.2. Ausencia de |6gica defensiva y denuncia inexistente.
Ahora bien, tal como ya |lo hemos sefialado en la premisa de
derecho del capitulo, ningun derecho es absoluto, incluyendo,
claro esta, al derecho de defensa, y, en la busgueda de los limites
al gjercicio de este Ultimo, se erige la recepcion del imperativo
ético como herramienta para, en principio: 1. Sancionar ala parte
gue obre temeraria o maliciosamente obstaculizando el hallazgo
de laverdad juridica objetiva, y/o 2. Para construir presunciones
gue determinen su sin razon.

En el caso, en primer lugar, se advierte por parte de la citada en
garantia un proceder que desafia la l6gica mas elemental, pues, s
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bien se hizo presente en el proceso, asistiendo tanto a la audiencia
preliminar como al diligenciamiento de la prueba oral, sin
embargo, no desarroll6 actividad defensiva de ninguna natural eza,
salvo el ultimo acto procesal de la etapa discusoria donde ni
siquiera postul 6 alguna clase de proposicion argumental valida.
En efecto, ali e apoderado solo efectud una suerte de criticaala
prueba que el actor produjo; es decir, que hizo total abstraccion
del unico medio defensivo que la ley sustancial |e impone como
alternativa para quebrar la presuncion de responsabilidad que pesa
sobre su asegurado.

Nos referimos, claro esta, al hecho del damnificado; el de un
tercero por el gue no se debe responder, o el caso fortuito (Arts.
1729, 1731y 1730, CCCN, respectivamente). Nada de ello ha
manifestado en su alegato, Sino que extranamente hace caso omiso
del factor objetivo de atribucion que se dispara una vez acreditada
la manipulacion y propiedad de la cosa riesgosa por parte de su
asegurado (arg. arts. 1757, 1769, 1722y 1723, CCCN).

De hecho, en la misma audiencia oral el representante de Boston
S.A. hareconocido |la existencia del hecho, invocando soélo la
ausencia de prueba que demuestre la ilegalidad, culpa o
negligenciadel Sr. Del Basso, argumento este que parece ignorar
|la harto conocida irrelevancia de este presupuesto en orden ala
determinacion del deber de reparar el perjuicio causado por €l
vicio o riesgo de la cosa.

Aunque resulte una perogrullada en esta materia, cabe recordar la
letra expresa del art. 1722 cuando define al factor objetivo de
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atribucion explicando que la expresion alude a situaciones donde
“...la culpa del agente es irrelevante a los efectos de atribuir
responsabilidad...” y que, “En tales casos, el responsable se
libera demostrando |a causa ajena...”.

Vlic.3.. El yerro defensivo y su gravedad en funcion de la
calidad del agente, y su mayor deber de diligencia.-

AqQui, no se nos escapa que a la hora de practicar el alegato, €l
apoderado de la Compaiiia intenta justificar la falta de
responsabilidad del asegurado y por o tanto de su poderdante,
aludiendo a su disidencia sobre la mecanica del mismo. Empero,
frente a la consulta de cual era su version sobre e modo en que
aguélla se produjo, manifestd que solo se limitaba a negar €l relato
del actor, puesla denuncia de su asegurado “ ...no condice con los
hechos de |la demanda, y frente a ello, su poderdante tiene la
obligacion de seguir literalmente a la version del asegurado” .

Sin embargo, al responder sobre la exhibicion del instrumento
donde constaria esa diversa narracion, expresd que no contaba con
la denuncia que habria realizado Del Basso, pues “...pareciera
gue no ha sido enviada por la Compaiia en el legajo
correspondiente” (29 de la audienciavideo grabada). Finalmente,
el Abogado Puig justifica su proceder en las instrucciones
recibidas por Boston S.A., las que, segun dice, se basan en la
literalidad de la denuncia oportunamente presentada por el
asegurado, la cual, se insiste, no sblo, no acerca, sino que
ademas, ni siquiera describe.

Conforme alo expuesto en los dos parrafos precedentes, €l Unico
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ensayo tendiente a justificar la resistencia extrgjudicial y judicial
de la aseguradora a cumplir con su obligacion legal y contractual,
no alcanza siquiera a tener valor argumental, desde que importa
un mero sofisma a todas luces invalido para inferir del mismo la
honestidad de la duda que invoca.

Concretamente, el letrado incurre en una suerte de argumento
circular, pues luego de reconocer que su asegurado participé en €
suceso dafnoso, se limita a negar la conducta que se le atribuye, sin
describir, ni menos aun probar, un proceder diferente que le
favorezca.

En otras palabras, niega la mecanica del accidente que se le
atribuye, pero omite esgrimir unatesis contraria ala cual adherir
(peticidn de principio- vide Perelman, La Logica Juridicay la
Nueva Retorica., p. 153).

Es que la nocion de: mecanica de los hechos, refiere ala forma
comisiva de un desarrollo secuencial de un determinado suceso;
con lo cual, no existe posibilidad de controvertirla, sin aludir a
una mecanica diversa, o sea, describiendo un proceso
fenomenologico con dirimencia para vedar, al menos
parcialmente, el proceder impropio que se atribuye con la primera.

Y ello, mas aun, cuando esta ultima responde |6gicamente a la
relacion de causalidad entre el incumplimiento de la norma de
comportamiento vial del 2do. parrafo, art. 49, ley 9164/2004 —no
guardar distancia suficiente con el vehiculo precedente-, y las
consecuencias danosas que se denuncian, en funcion de lo que
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indican el curso normal y ordinario en el que suceden las cosas y
los hechos (arg. art. 327, CPCC).

Distinto seria el caso si se hubiese negado la existencia del hecho,
0, lo que es lo mismo, si se hubiese invocado la ausencia de
participacion del asegurado de ningun tipo, clase o forma, en €
evento donde se |o ubica en un determinado diay hora. Va de
suyo gue en tal hipétesis, no habria sido necesariala mencidn de
una mecanica distinta. Empero, una vez reconocida la
intervencion del Sr. Del Basso en el hecho perjudicial, en € lugar,
diay hora que se denuncian, no existia otra alternativa légica y
legalmente valida, que la proposicion de una version que obste a
|la ocurrencia de la invocada en demanda, ya sea por contraponer
lo ali dicho, o por agregar nuevos datos idoneos parajustificar la
culpa del actor (vg. Exceso de velocidad); la de un tercero
(frenada brusca del primer vehiculo de la cadena); o el caso
fortuito (vg. Viento con tierra que le impidio ver)

Conforme a lo hasta aqui expuesto, se advierte una defensa a
todas luces impropia desde lo técnico, e incoherente desde |la
|6gica, caracteristica esta que profundiza la gravedad de la
inconducta, teniendo presente la especialidad de la parte en la
materia del caso.

Respecto de esto Ultimo, de mas esta decir que las compaiiias de
seguro dedican su actividad comercial a la cobertura de la
potencialidad dafiosa propia de cosas riesgosas como |0s
vehiculos de circulacién vial.

De alli que sean verdaderos profesionales en la investigacion de
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siniestros que provienen de aquella actividad potencialmente
danosa, tanto desde la perspectiva cientifica de la accidentologia
vial, como alaluz de lacienciajuridicay abogadil.

Es decir, que la citada en garantia es una empresa cuya
profesionalidad en el rubro, exige, de su parte, una diligencia
especializada y la concreta posibilidad de prever las
consecuencias de su obrar (arg. art. 1725, CCCN).
Pero ademas, no es solo por su expertiz que se espera de ella una
actuacion acorde a dicho saber técnico especializado, sino ademas
por la singular funcion socialque el Estado Nacional le ha
confiado, como Unica garantia de cobertura frente al riesgo de
dafo permanente y en constante crecimiento que implica la
circulacion vial de los automotores.

En estas condiciones, la descripcion que se ha realizado en la
presente resolucion de la conducta desplegada por la citada en
garantia desde e mismo instante en el que tomo conocimiento de
|la existencia del siniestro hasta la fecha, se traduce en un grave
menosprecio alafuncidn social que derivadel art. 68, ley 24449,
Es harto sabido que la instauracion del seguro de caracter
obligatorio, se inspira en la proteccion de terceros damnificados,
teniendo en cuenta, claro esta, que normalmente el dafiador tendra
serias limitaciones para hacer frente con su patrimonio persona a
la reparacion del perjuicio ocasionado. De alli latrascendencia de
la funcion del seguro como garantia de cobertura, pues solo a
partir de ella es dable concebir la convivencia de millares de
automoviles, peatones y usuarios de la via en general, en un
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medio donde el riesgo no sblo es permanente, sino ademas,
imposible de soslayar. Es publico y notorio gque una
importantisima porcion de la comunidad, debe necesariamente
integrarse de un modo u otro a las vias de circulacion vial,
asumiendo € riesgo intrinseco potencialmente dafioso que implica
interactuar con los vehicul os en movimiento.

Asi las cosas, jamés podria dejarse librada la suerte del sistema al
gjercicio del derecho ilimitado por parte de las encargadas de
cubrir los cuantiosos y constantes dafnos materiales, fisicos y
espirituales que se registran en las calles de una de las ciudades
con mayor superficie vial del paisy con el segundo pargque
automotor (1.500.000 mil unidades —informe del afo 2022 del
diario citadino La Voz del Interior).

Inclusive, la ausencia de razones que justifiquen la falta de
respuesta en tiempo de |la aseguradora, importa un proceder que
no admite riesgo de reiteracion, pues la proliferacion de esa
conducta equivaldria a un masivo retardo de coberturas que hasta
podria obstaculizar la normal circulacion de riqueza, al impedir la
reparacion de vehiculos y aptitudes fisicas en estado de
convalecencia, obstaculizando asi la continuidad de actividades
productivas que dependan de esos bienes menoscabados.
Piénsese en el caso de un taxista que no puede reparar su vehiculo
durante mas de un afio, siendo tal su Unica herramienta de trabgjo,
0 en cualquier trabajador independiente que debe dejar de
concurrir a su negocio o comercio por falta de atencion econdémica
a su padecer como consecuencia de un siniestro.
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De hecho, la conducta que agui objetivamente se aprecia por parte
de la aseguradora, contradice los propios objetivos de la
Superintendencia de Seguros de la Nacion, quien ha tomado nota
de la necesidad de reforzar laimagen institucional, reabriendo las
puertas del Departamento de Orientacion y Asistencia al
Asegurado (DOAA) con el objetivo de ampliar los canales de
atencion al publico y redefinir los mecanismos de tramitacion de
consultas y denuncias disponibles en el Organismo, en blsqueda
de latransparenciay eficacia del servicio.
Vic.4.- Corolario del capitulo.-
Iniciamos el desarrollo del presente capitulo reparando en la
acusacion del demandante, en el sentido que su contraparte utilizé
el derecho de defensa para €l logro de objetivos diferentes a la
especial razén que la Constitucion Nacional tuvo en miras
concebirlo; es decir, la defensa de la conviccidon personal de
inocencia, mediante el gjercicio de la garantia de ser oido en
juicio, poniendo al servicio del ciudadano las herramientas
argumentales y de persuasion que el sistema juridico-judicial
otorga, para asi poder demostrar su falta de responsabilidad por €
dano que se le atribuye.
1.Viola el principio de cooperacion dinamica al omitir la
contestacion de la demanda (art. 192, CPCCCQC), siendo
esta conducta el primer indicio sobre el ejercicio del
derecho de defensa fuera de los limites para el que ha
sido concebido, es decir, el medio para aportar el punto
de vista diferente sobre la interpretacion de la
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realidad y el derecho.

2.Este incumplimiento genérico se agrava al advertir la
contradiccion que implica con la posterior presencia en la
audiencia preliminar, seguida de la simple participacion
como mero espectador durante el diligenciamiento de la
prueba ofrecida e instada por el actor y, finalmente, el
comparendo a la audiencia complementaria; todo ello, sin
desarrollar actividad defensiva propia de ninguna
naturaleza, salvo un inocuo alegato absolutamente
desconectado del continente normativo que regula la
materia y que sin dudas pertenece al plexo de especiales
conocimientos propios de toda Compairiia de Seguros.

Por otra parte, este proceder con presencia pasiva, adquiere

especialisima gravedad por varias razones relacionadas con la

calidad del agente que lo protagoniza:

1.En efecto, se trata de un sujeto que cuenta con mayor
poder frente al actor, tanto por su profesionalidad en la
materia y herramientas investigativas disponibles (arts.
46, ler. p., 2do. supuesto, 3er. y 4to. p., art. 77 ccs. LS),
como por su dominio sobre determinados hechos que
decide discrecionalmente acercar u ocultar segun su
conveniencia (la presunta denuncia de su asegurado
jamas conocida ni en su contenido).

De alli que su inaccion-presente, supera el ordinario

incumplimiento del principio de cooperaciéon y solidaridad

procesal, y tornandose pasible de un especial reproche moral, pues
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su falta de colaboracion es la de quien se encuentra en mejor
situacion para conocer y probar ciertos hechos dirimentes parala
solucién del caso (arg. art. 1735, CCCN); con lo cual, no actia a
pesar de que puede hacerlo con eficacia. Sencillamente no lo hace,
porgue no quiere asumir su responsabilidad en tiempo propio,
sino en el momento en que le resulte conveniente. Y €llo, no sblo
ariesgo de incumplir con €l principio constitucional de reparacion
integral (como efecto de la depreciacion monetaria y la
prohibicion de indexar), sino de impactar negativamente en las
actividades productivas de todo aquel que sufra un menoscabo
injusto, en un medio donde, ademas, €l peligro de sufrirlo afectaa
la comunidad toda.-

En estas condiciones, la inconducta procesal que implica utilizar
las ventajas de la especialidad en el menester, con un fin
obstaculizante de un pronto pago, atraviesa el sentido procesal
indiciario (art. 316, CPCC) y pasa a tener una clara connotacion
éticamente reprochable en funcion de la especial calidad del autor.

Concretamente, la ya expuesta mayor responsabilidad que le cabe
en virtud de su diligencia especializada, lo cual le permite prever
el perjuicio individual y social de su proceder (arg. art. 1725,
CCCN), alo que se suma el incumplimiento del deber social que
el Estado Nacional |e ha confiado al constituir a las empresas de
seguro en la Unica garantia de cobertura frente al riesgo de dafio
permanente y constante que implica la circulacion vial de los
automotores.
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En definitiva, el reproche no puede circunscribirse ala ineficacia
técnica de la estrategia pre jurisdiccional y judicial, y la
consecuente condena resarcitoria que normalmente deriva de ello,
pues para esa clase de critica basta con reparar en la ausencia de
complejidad del suceso, seguida de |la falta de contestacion de
demanda, sumada a |la prueba que acerca el demandante
conjuntamente con su reclamo, donde hasta existen fotografias
certificadas por escribano de |los instantes proximos posteriores al
evento.

La diatriba entonces, nos muestra un obrar subjetivamente
impropio, y éticamente reprochable, que solo es compatible con la
intencidn de demorar € pago.

Esta conclusion, es por demas suficiente para tener por acreditado
el abuso del proceso, pues mas alla de las razones que hayan
inspirado la decision de dilatar, |a transgresion ética se patentiza
con el agravante que implica la clase de agente que asi decide
actuar; es decir, para quien la sociedad toda espera todo lo
contrario: o sea, que trabaje en funcién del refuerzo de laimagen
institucional, siendo fundamental |a agilizacion y fortalecimiento
del vinculo con el publico en general a través de canales de
atencion y comunicacion eficientes, y funcionales a velar por los
derechos de los Asegurados (Cfr. la Resolucion N ° 225/2022 de
la Superintendencia de Seguros de la Nacion).-

Aqui, no estd de mas reparar en la jurisprudencia que ha hecho
mérito del mévil que denuncia el actor como verdadera causa
inspiradora de la conducta que aqui se sanciona. Aungue en este
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decisorio no se considere necesario tener por probada |la real
existencia del mévil denunciado, consideramos que el mérito
realizado por otros tribunales es (til para guardar especial
atencion sobre esa posibilidad, y tenerla en cuenta para casos
andlogos en los que no se verifiguen razones valederas para dil atar
el cumplimiento de las obligaciones comprometidas por las
aseguradoras en general.

Asi, la Sala Segunda de la Camara de Apelaciones en o Civil y
Comercial de Mar del Plata, ha referido a similar problematica
para justificar la aplicacion de dafios punitivos, sosteniendo que: “
En este contexto, no cabe sino inferir que el litigio judicial ha
obedecido a una actitud especulativa de la demandada de no
indemnizar a su pasajera por un hecho cuya materialidad neg6
genéricamente en primera instancia y siquiera controvirtio en
Camara, y que ha provocado dafos que han sido suficientemente
acreditados. En reiteradas ocasiones la Casacion bonaerense,
citando a Morello, ha dicho que «los jueces no pueden ser
fugitivos de una realidad que se presenta objetivamente ante sus
sentidos» (SCBA, causa 92.313 del 10/10/2007, c. 92112 del
20/08/08, c. 111.698 del 08/08/2012; Morello, Augusto M., "La
Corte Suprema, piloto de tormentas”, publicado en La Ley, Sup.
Esp. La emergencia y el caso Massa 2007 (febrero), 91). Pues
bien, los magistrados no somos ajenos al hecho de que los
tiempos que nor malmente insume todo pleito judicial, sumado a
la tasa de interés moratoria fijada por nuestra Casacion
provincial (de por si insuficiente para cubrir la depreciacion de
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la moneda), la imposibilidad legal de indexar o repotenciar
deudas dinerarias (art. 7y 10 de la Ley 23928 y 4 de la 25.561) y
la inflacion acuciante que aqueja a nuestra economia desde hace
mas de una década (que supone, en los hechos, |a pérdida del
valor adquisitivo de la moneda), conforman un estado de cosas en
el que el deudor malicioso optara siempre por dilatar el pago de
lo debido —yendo a juicio, si fuese necesario- antes que cumplir
en forma oportuna (art. 10 del CCyC).” (Tribunal citado, in re:
“DIAZ, LILA DEL CARMEN C/ TRANSPORTE 25 DE MAYO
SRL Y OT. 9 DANOS Y PERJUICIOS").-

En funcién de todo lo expuesto, es decir analizando en su
conjunto las conductas desplegadas por la citada en garantia,
corresponde aplicar la sancion solicitada por la parte actoray que
se ha encuadrado en €l art. 83, CPCC.

La decision guarda una adecuada relacion de causalidad con el
accionar desarrollado por €l letrado apoderado de la empresa, en
funcion de las instrucciones que dice haber recibido, en especial,
la decision de su poderdante de no acompanar en el legajo
correspondiente al siniestro de autos la denuncia presuntamente
practicada por el asegurado.

Asi las cosas, la empresa ha decidido servirse de manera abusiva
del proceso y en base ala utilizacion inadecuada de | as facultades
gue el mismo le confiere, ha perturbado la concrecion de sus
objetivos y principios.

En esta inteligencia, considero que resulta pertinente imponer a
BOSTON COMPANIA ARGENTINA DE SEGUROS S.A. una
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multa equivalente a treinta por ciento (30%) del valor econdémico
del presente pleito (monto actualizado al dia de lafecha); esto es
SETECIENTOS ONCE MIL CUATROCIENTOS
CATORCE CON VEINTICUATRO CENTAVOS
($711.414,24), en tanto se estima gque este monto es el adecuado
en funcion del menoscabo que implica la rémora injustificada en
el acercamiento de una respuesta adecuada en tiempo propio al
damnificado, en funcion de las garantias que pretende cubrir €l
sistema de seguros, la que debera abonarse dentro de los diez dias
posteriores a la firmeza de la presente resolucion, con los efectos
del art. 134, CPCC, y del 801, inc. 1°, si la misma no fuera
abonada.-

VI) Corolario final.-

Hacer lugar a la demanda promovida por el Sr. BAEZ PABLO
DANIEL CUIT: 23-23461190-9, en contradel Sr. DEL BASSO
MARCOS EDUARDO, CUIT: 20-31921417-9, en su carécter de
conductor y propietario, del automoévil marca FORD RANGER
DOM: OEQO733, y en consecuencia condenar al demandado a
pagar al dia de esta resolucion, la suma total de pesos DOS
MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y UN
MILTRESCIENTOS OCHENTA CON OCHENTA Y DOS
CENTAVOS ($2.371.380,82).-

De los cuales corresponde: en concepto de “dano material”, la
suma de PESOS UN MILLON CUATROCIENTOS
SESENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS SETENTA Y
UNO CON OCHENTA Y CUATRO CENTAVOS
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($1.469.971,84).-

En concepto de “ privacion de uso", lasumade PESOS CIENTO
UN MIL NOVENTA Y NUEVE CON TREINTA Y SIETE
CENTAVOS ($101.099,37).-

En concepto de “ desvalorizacion venal”, la suma de PESOS
CIENTO NOVENTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS
VEINTICUATRO CON SESENTA Y OCHO CENTAVOS
($197.624,68).-

En concepto de “dano moral", la suma de PESOS
SEISCIENTOS DOS MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y
CUATRO CON NOVENTA Y TRES CENTAVOS
($602.684,93).-

Hacer extensiva la condena a la citada en garantia BOSTON
COMPANIA ARGENTINA DE SEGUROS SA..-

A dicho monto corresponde sumarle la suma de PESOS
SETECIENTOS ONCE MIL CUATROCIENTOS
CATORCE CON VEINTICUATRO CENTAVOS
($711.414,24), en concepto de sancion del Art. 83 del CPCC a
cargo de la citada en garantia BOSTON COMPANIA
ARGENTINA DE SEGUROS S.A..-

Respecto a los intereses, en caso de no ser abonada la obligacion
en el plazo de diez dias, ella devengara un interés por mora
equivalente a la tasa pasiva que publica el BCRA con mas €l
cuatro por cinco (5%) mensual hasta su efectivo pago, los que se
computaran en el supuesto de mora en el cumplimiento de la
condena.-
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VIl) Costas.-

En lo que refiere a los gastos devengados en este pleito
consideramos pertinente imponer la condena accesoria a la
demandada que ha resultado perdidosa en |o que refiere a los
factores de atribucion que intervinieron en la produccion del
suceso dafoso (art. 130, CPCC).-

Asimismo, corresponde extender la condena en costas a la
aseguradora citada en garantia.-

VIII) Honorarios.-

VIl a. Honorarios de |os | etrados actuantes.-

En cuanto a la regulacidon de honorarios de quien ha representado
a actor, Ab. PACHARONI, FRANCISCO y Ab. PACHARONI,
JUAN GUILLERMO, la base regulatoria se conforma con el
monto de la condena con mas los intereses que correspondan.
Efectuados los calcul os pertinentes se obtiene la suma de DOS
MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y UN
MILTRESCIENTOS OCHENTA CON OCHENTA Y DOS
CENTAVOS ($2.371.380,82). Sobre dicha base corresponde
aplicar el punto medio de la primera escala del art. 36 de la ley
9459, de acuerdo a las pautas del art. 39 del mismo cuerpo
normativo. Aplicado, entonces, € punto medio de aguélla, esto es,
el porcentaje del 22,5%, se obtiene la suma de PESOS
QUINIENTOS TREINTA Y TRES MIL QUINIENTOS
SESENTA CON SESENTA Y OCHO CENTAVOS
($533.560,68); monto que corresponde regular en concepto de
honorarios a los letrados mencionados en conjunto y proporcion
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deley.-

A su vez corresponde regular los honorarios contemplados en el
inc. 5° del art. 104 de laley 9459, equivalentes atres (03) jus, esto
es, la suma de PESOS CINCUENTA Y OCHO MIL
DOSCIENTOS QUINCE CON SESENTA CENTAVOS
($58.215,60).-

No regular en esta oportunidad los honorarios del letrado Ab.
PUIG, MARTIN HECTOR gue actud en representacion del
demandado y la empresa citada en garantia (art. 26, ley 9459).-
VIl b. Honorarios del perito oficial.-

En lo que refiere a los honorarios del perito mecanico oficial
MILLICAY, FRANCISCO ANTONIO, corresponde practicar la
remuneracion en la suma equivalente a quince (15) jus, esto es, la
de PESOS DOSCIENTOSNOVENTA Y UN MIL SETENTA
Y OCHO ($291.078,00), ello en funcion de las reglas de
evaluacion cualitativas del art. 39 delaley 9459, de lo expuesto al
merituar el dictamen pericial en el respectivo considerando y de
su comparecencia a la audiencia complementaria a la que fue
citado.-

VIII c. Intereses de honorarios. | mpuesto al valor agregado.-

L os honorarios regulados en |a presente resolucion, en caso de no
ser abonados en tiempo y forma por los obligados al pago,
devengaran un interés por mora equivalente a la Tasa Pasiva del
B.C.R.A. con més €l cuatro por cinco (5%) mensual desde la
fecha de la presente resolucion y hasta su efectivo pago.-
Asimismo, debera en todos los casos adicionarse sobre los
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emolumentos regulados, el Impuesto al Valor Agregado (IVA),
segun la condicion tributaria que tenga cada profesional, a la
fecha del efectivo pago.-

Por todo ello, normas legales citadas y o dispuesto en los arts. 25,
26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 32, 36, 39, 49 de laley 9459;
RESUELVO:

1.- Hacer lugar a la demanda promovida por el Sr. BAEZ
PABLO DANIEL CUIT: 23-23461190-9, en contradel Sr. DEL
BASSO MARCOS EDUARDO, CUIT: 20-31921417-9, en su
caracter de conductor y propietario, del automovil marca FORD
RANGER DOM: OEO733, y en consecuencia condenar al
demandado a pagar al dia de esta resolucion, la suma totalde
pesos DOS MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y UN
MILTRESCIENTOS OCHENTA CON OCHENTA Y DOS
CENTAVOS ($2.371.380,82).-

De los cuales corresponde: en concepto de “dano material”, la
suma de PESOS UN MILLON CUATROCIENTOS
SESENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS SETENTA Y
UNO CON OCHENTA Y CUATRO CENTAVOS
($1.469.971,84).-

En concepto de “ privacion de uso” , lasumade PESOS CIENTO
UN MIL NOVENTA Y NUEVE CON TREINTA Y SIETE
CENTAVOS ($101.099,37).-

En concepto de “ desvalorizacion venal”, la suma de PESOS
CIENTO NOVENTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS
VEINTICUATRO CON SESENTA Y OCHO CENTAVOS
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($197.624,68).-

En concepto de “dano moral", la suma de PESOS
SEISCIENTOS DOS MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y
CUATRO CON NOVENTA Y TRES CENTAVOS
($602.684,93).-

2.- Aplicar la multa solicitada por |a parte actora y que se ha
encuadrado en el art. 83, CPCC, a la Compafia de Seguros
BOSTON COMPANIA ARGENTINA DE SEGUROS SA. la
gue se calcula en lasumaequivalente a PESOS SETECIENTOS
ONCE MIL CUATROCIENTOS CATORCE CON
VEINTICUATRO CENTAVOS ($711.414,24), en tanto se
estima que este monto es el adecuado en funcion del menoscabo
qgue implica la rémora injustificada en el acercamiento de una
respuesta adecuada en tiempo propio al damnificado, en funcion
de las garantias que pretende cubrir €l sistema de seguros, la que
debera abonarse al actor dentro de los diez dias posteriores a la
firmeza de la presente resolucién, con los efectos del art. 134,
CPCC, y del 801, inc. 1°, si la misma no fuera abonada.-

3.- Respecto a los intereses, en caso de no ser abonada la
obligacion en el plazo de diez dias, €lla devengara un interés por
mora equivalente a la tasa pasiva que publica el BCRA con mas €
cuatro por cinco (5%) mensual hasta su efectivo pago, los que se
computaran en el supuesto de mora en el cumplimiento de la
condena.-

4.- Imponer las costas a demandado Sr. DEL BASSO MARCOS
EDUARDO, CUIT: 20-31921417-9, que ha resultado perdidoso
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en lo que refiere a los factores de atribucion que intervinieron en
la produccion del suceso dafioso (art. 130, CPCC), haciendo
extensible esta condena accesoria a la citada en garantia
BOSTON COMPANIA ARGENTINA DE SEGUROS SA .-
5.- Regular en forma definitiva los honorarios del Ab.
PACHARONI, FRANCISCO y Ab. PACHARONI, JUAN
GUILLERMO en conjunto y proporcion de ley, en la suma de
PESOS QUINIENTOS TREINTA Y TRES MIL
QUINIENTOS SESENTA CON SESENTA Y OCHO
CENTAVOS ($533.560,68), con mas los honorarios
contemplados en el inc. 5° del art. 104 de la ley 9459,
equivalentes a tres (03) jus, esto es, la suma de PESOS
CINCUENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS QUINCE CON
SESENTA CENTAVOS ($58.215,60).- No regular los
estipendios de quien actud en representacion de la parte
demandada.-

6.- Regular los honorarios del perito mecanico oficial
MILLICAY, FRANCISCO ANTONIO, en la suma equivalente a
guince (15) jus, esto es, la suma de PESOS DOSCIENTOS
NOVENTA Y UN MIL SETENTA Y OCHO ($291.078,00).-
7.- Establecer que en caso de no ser abonados |os honorarios aqui
regulados devengaran el interés por mora indicado equivalente a
gue resulte de aplicar Tasa Pasiva que publica el BCRA con méas
el 5% Nominal Mensual. Asimismo, establecer que en todos los
casos debera adicionarse sobre los emolumentos regulados, €l
Impuesto al Valor Agregado (IVA), segun la condicion tributaria
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gue tenga cada profesional, a la fecha del efectivo pago.
Protocolicese, hagase saber y dése copia.-

Texto Firmado digitalmente por:

MASSANO Gustavo Andres
JUEZ/A DE 1RA. INSTANCIA
Fecha: 2024.03.25
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