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EXPEDIENTE: 1104143 - ”” |“ I |I|| I | ”I” |“ Il— DRUETTA, JORGE CARLOSY OTRO C/ AZCONA, GERARDO ANGEL -

ORDINARIO

SENTENCIA NUMERO: CIENTO VEINTIOCHO.

En laciudad de Cordoba, alos cinco diasdel mesde noviembre de dos mil

diecinueve, siendo las diez y quince hs., se reiinen en audiencia publica, los
Sefiores Vocales de la Sala Civil y Comercial del Tribunal Superior de Justicia,
Dres. Maria Marta Céceres de Bollati, Domingo Juan Sesin y Sebastian Cruz
L 6pez Pefia, bajo |a presidencia de la primera, afin de dictar sentencia en los
autos caratulados: “DRUETTA, JORGE CARLOSY OTRO C/ AZCONA,
GERARDO ANGEL — ORDINARIO — RECURSO DE CASACION -
EXPTE N° 1104143", procediendo en primer lugar a fijar las siguientes

cuestiones a resolver:
PRIMERA CUESTION: ¢Es procedente el recurso de casacion articulado por
los actores con invocacion del inc. 1° del art. 383 del CPCC?

SEGUNDA CUESTION: En su caso, ¢qué pronunciamiento corresponde?

Conforme al sorteo que en este acto se realiza, los Sefiores Vocales votan en €l
siguiente orden: Dres. Maria Marta Caceres de Bollati, Domingo Juan Sesin y
Sebastian Cruz Lopez Pefia.

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, LA SENORA VOCAL
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DOCTORA MARIA MARTA CACERESDE BOLLATI, DIJO:

|. Los actores, mediante su apoderado -Dr. Guillermo Alberto Sanchez-, y con el

patrocinio de la Dra. Pilar Rodriguez del Pozo, deducen recurso de casacion en
estos autos: “DRUETTA, JORGE CARLOS Y OTRO C/ AZCONA,
GERARDO ANGEL - ORDINARIO - RECURSO DE CASACION” -
EXPTE. N.° 1104143, en contra de la Sentencia n.° 35 de fecha 19 de
diciembre de 2017, y su Auto aclaratorio n.° 150 del 26 de diciembre de 2017,
dictados por la Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Trabajo y
Familia de la ciudad de Bell Ville, con fundamento en el inc. 1° del art. 383 del
CPCC.

En sede de grado, la impugnacion fue debidamente sustanciada conforme al
procedimiento establecido en € art. 386, del CPCC, habiendo evacuado traslado
el demandado y la citada en garantia “ San Cristébal S.M.S.G.”, mediante sus
apoderados, Dres. Mario Oscar Favero y Mariano José Favero (fs. 1122/1128).
A su turno, el actor del juicio conexo, Sr. Juan Emmanuel |barra, mediante su
apoderado, Dr. Victor Gonzalo Benavides, se manifesto gjeno a la presente
Impugnacion, atento haber sido totalmente desinteresado en la causa acumulada
(videfs. 1133).

Mediante Auto Interlocutorio n.° 102 del 16 de agosto de 2018 y su aclaratorio
n.° 125 del 11 de septiembre de 2018, la Camara a quo concedi6 parcialmente la
Impugnacion impetrada, sélo “ ...en cuanto concierne a la eficacia y alcance del
instituto de la probation en sede civil”, desestimandola en lo demas (fs.
1142/1147).

Elevadas las actuaciones a esta sede, dictado y firme el proveido de autos (fs.
1715), queda el recurso en condiciones de ser resuelto.

|1. El escrito de casacion, en los términos en que fue habilitado, es susceptible
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del siguiente compendio:

L os recurrentes denuncian que la sentencia casada es injustay arbitraria, 1o que -
dicen- se evidencia a través de tres nucleos de falencias, que detallan a
continuacion.

I1.1. Eminencia de principios y ausencia de juicios de responsabilidad

Bajo este rotulo, reputan inadmisible que el Tribunal pierda de vista que, seaen
el ambito del fuero civil o en la esfera penal, hasido laaccién ilegal de Azcona
lo que ha precipitado los engrangjes de justicia del Estado.

Afirman que no puede haber derechos absolutos y que es constitucionalmente
imposible justificar la prevalencia de unos derechos (una supuesta situacion de
indemnidad desprendida por defecto de |la probation), por encima de los
derechos de la victima a la reparacion integral.

Tildan absurdo soslayar |os principios de reparacion integral, razonabilidad y
legalidad que imperan en la materia, en cualquier operacion de adjudicacion o
negacion de un derecho a quien es victima, principalmente si se trata de un
menor de edad afectado por un hecho ilicito.

Advierten que la resolucion impugnada carece de elementos ontol 6gico-
valorativos, como asi también de componentes |6gico-formales, clausurando la
necesaria reparacion del dafio en la esfera civil que restauraria el imperio del
derecho.

11.1.1. Control de convencionalidad y derechos del nifio.

Manifiestan que la decision atacada representa muestra cabal de un fallo
ostensiblemente ofensivo a sistema de supremaciay jerarquia de las normas que
nos gobiernan.

Alegan que lo resuelto, a mas de desconocer la vigencia del principio ‘pro

homine’ en materia de reparacion de danos derivados de delitos, se halla en
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flagrante contradiccion con lo dispuesto por los articulos 3, 4, 23y 41 de la
Convencion sobre los Derechos de los Nifios, toda vez que laimplementacion de
la probation como la denegacion a la reparacion integral del menor-victima,
vulnera limites interpretativos basicos en nuestro sistema bidimensional de
proteccion de derechos humanos.

Recuerdan que el articulo 13 ter, inciso 7°, del Codigo Procesal Penal, ha
establecido un limite infranqueabl e a las posibilidades materiales de disponer la
accion penal cuando -como en el caso- estan involucrados los derechos del nifio.

|1.2. Sintesis de elementos, eventosy olvidos.

Informan que su actuacion en sede penal fue en carécter de querellantes, por lo
que ali no se efectud ningun reclamo indemnizatorio.

Aducen que la concesion del beneficio de la probation fue incorrecta, toda vez
gue la oferta economica de reparacion por parte del imputado debe efectuarse a
todos los damnificados, o que no sucedi6 en el caso de marras atento que no se
incluyé a Sr. Ibarra. Citan jurisprudencia de la Sala Penal de este Alto Cuerpo.
Entienden que frente a tantas irregul aridades en el proceso penal, resulta injusto
gue se perjudigue ala victima que actud legalmente y de buenafe.

En la conviccion de que debe guardarse ecuanimidad en cuanto a los efectos
derivables de la probation para ambos involucrados (imputado y damnificado),
denuncian que €l fallo en crisis atribuye efectos desproporcionados e irritos para
su parte.

Expresan que Azcona se libera de laimposicién de una pena con el pago de $
30.000, y también se liberaria de pagar 1a indemnizacion por |os dafios causados
en el accidente ($ 996.126,94); mientras que a su parte, que no quiso entorpecer
la oferta conformada por dos items (a: $30.000 més b: cobertura de la compariia

de seguros, que habia comparecido en sede civil y no habia declinado
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cobertura), le imponen efectos cancel atorios totales por 1os perjuicios sufridos a
raiz del accidente del que fueron victimas.

Cuestionan el argumento sentencial relativo a que la compaiia de seguros es un
tercero que no tuvo ninguna participacion en el acuerdo.

Argumentan que se trata de un tercero que tiene una especial vinculacién con el
imputado ya que es quien en virtud de un contrato de seguros, asumio la
responsabilidad de dar cobertura al asegurado por |os dafos que pudiese
ocasionar con su vehiculo.

Dicen que para que opere la responsabilidad por la cobertura que debe brindar la
aseguradora, laley no formula distingos respecto de la sede civil o penal.
Observan que el Tribunal hizo caso omiso a lo manifestado por el Asesor
Letrado que intervino en representacion del menor -hoy mayor de edad- en
orden a que resulta desacertado el criterio sentencial de atribuir efecto
transaccional a la aceptacion de la oferta econdmica.

11.2.1. En torno ala“disponibilidad” de laaccion penal.

Efectlian consideraciones generales en torno a la posibilidad de disponer de la
accion penal y de conciliar.

Advierten que los usos y lainterpretacion dispositiva que tienen €l silencioy la
oposicion de lavictimay el querellante en el proceso penal, no tiene punto de
contacto con el proceso civil, agregando que la probation es un instituto que
encuadra en el imperium del Estado.

Arguyen gue el otorgamiento de la probation no impide la supervivencia del
juicio civil, siempre que no haya habido constitucion de actor civil en sede
penal.

11.2.1.1. Probation y derechos del victimario y de lavictima

Enuncian que lafigura bajo andlisis integra el derecho publico y sblo tiene por
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objeto resolver el conflicto penal primario, sin tener practicamente ningun
contacto con la esfera civil de responsabilidad.

Afirman que € fallo transformafalazmente la intencion y voluntad de las partes,
al asignarle ala aceptacion de la compensacion ofrecida en sede penal el alcance
de pago por transaccion y la consecuente extincion alaaccion civil.

Enfatizan que en el proceso pena no hubo conciliacidn, acuerdo ni transaccion,
sino que simplemente se beneficidé a Azcona con la suspension del juicio a
prueba.

Reiteran que no hay posibilidad de juicio anal6gico parainducir alguna suerte
de transaccion con efecto en sede civil derivada de la aceptacion de la
reparacion ofrecida en sede penal a los fines de la probation.

11.2.1.2. Laprobation en €l caso de marras.

Observan que la Camara a quo no ha valorado de manera completa la propuesta
formulada por el Sr. Azcona en sede penal, en la cual el nombrado manifestd
gue la cobertura por parte de |a aseguradora San Cristébal Seguros formaba
parte del pedido de suspension de juicio a prueba.

Relatan que la oferta incluy6: 1) la suma de pesos treinta mil ($30.000) que
abonaria el demandado a los querellantes en sede penal; y 2) la cobertura que
brindaria San Cristobal Seguros en sede civil, donde ya habia comparecido y
reconocido cobertura.

Reiteran que no hubo transaccion, por |o que no entienden por qué se lesimpide
obtener el resarcimiento que les corresponde.

Afirman que € art. 360 bis del Codigo Procesal Penal despeja toda duda posible
al disponer que la victima siempre mantendra la posibilidad de reclamar la
reparacion del dafio en |la sede correspondiente.

Dicen que €l Tribunal de Alzada interpretdé de manera erronea no solo la oferta
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existente sino también el funcionamiento del instituto.

Insisten en que Azcona expresamente incluy6 la cobertura de la aseguradora
como parte integrante de su oferta, extremo que no fue cuestionado por ninguna
de las partes.

Advierten que existe otro hecho erroneamente ponderado, cual es que no se
constituyeron en actores civiles en el proceso penal, sino que simplemente
fueron guerellantes, es decir, no formularon ningun reclamo indemnizatorio en
el proceso penal.

Consideran inaplicable a caso de autos |o afirmado respecto a que para poder
continuar la accion civil, se imponia el rechazo del ofrecimiento, puesto que se
aceptd la suma propuesta mas la cobertura por parte de la compaiia de seguros.
Destacan que su actuacion en el proceso penal fue de sentido comun, de buena
fey gustada a derecho.

Citan la opinién doctrinaria de la Dra. Highton de Nolasco, en torno a que se
admite que el damnificado pueda hacer una aceptacion parcial o condicionada
del ofrecimiento formulado por el imputado, situacion gque -aducen- se verifico
en esta causa.

Alegan que la aceptacion de su parte no tuvo efectos extintivos respecto de la
totalidad del reclamo formulado, sino solo parciales, hasta el monto de lo alli
percibido.

11.2.1.3. Reparacion integral.

Sostienen que el razonamiento de la sentencia impugnada es falaz por cuanto,
entre otros déficits, asume como ciertos, verdaderos y acreditados, hechos que
no son tales.

Recal can que la aceptacion fue condicionada, por 1o que mal pudo considerar la

Camara a quo que se formalizo unatransaccion por e monto irrito de treinta mil
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pesos ($ 30.000).

Pregonan inadmisible que se desfiguren las circunstancias facticas y los
propositos del instituto de la probation, sobre la base de un consentimiento
inexistente de su parte, a quien como querellante en el proceso penal, solo le
cabia una participacion acotada y vigilante en ese ambito institucional.
Observan que la solucion brindada por el Tribunal es un atgjo retorico inaudito
para obturar |a reparacion integral que les corresponde como victimas.
Explican que no siempre que hay alguna reparacion material alos fines de la
probation implica que existe transaccion ni mucho menos reparacion integral en
el proceso civil. Sefialan que todas las partes y funcionarios deben velar por el
principio de reparacion integral.

Expresan que en la causa penal, el imputado Azcona no solo admitio su
responsabilidad sino que al momento de solicitar |a probation, amén de ofrecer
la suma dineraria aludida, se comprometio también a abonar la totalidad de los
dafios causados. Aclaran que lo hizo invocando especificamente la participacion
de su compariia de seguros.

Aseguran que el juzgamiento de la responsabilidad arealizarse en €l juicio civil
no podria entenderse subordinada a las razones de politica criminal que
subyacen a la figura de |la probation.

Insisten en |la existencia de improlijidades cometidas en sede penal, por no
haberse citado a todas las victimas, considerando -ademas- inexplicable que
tampoco se convocara a la aseguradora del imputado, a los fines de evaluar la
razonabilidad de |a oferta econdémica realizada para la concesion del beneficio
de la suspension del juicio a prueba.

Alegan hallarse ante una ‘burocratica indiferencia de la autoridad judicial ...

(sic, fs. 1115 vta.), evocando lo normado por los arts. 59, inc. 6°, del Codigo
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Penal y 13 bis, inc. 5°, del Codigo Procesal Penal, que refieren ala ‘reparacion
integral’ y la ‘conciliacién’ en los términos de las leyes procesales
correspondientes.

Advierten que constituye un atropello juridico que la coleccion de errores y
desatinos deslizados en el proceso penal sean soportados por las victimas del
delito, que han actuado civilizadamente en ambas causas.

Denuncian que la Camara a quo incurre en una falacia de composicion al
transformar el sentido intencional de una supuesta “insuficiente resistencia’ de
su parte en el incidente, para cargarles los efectos juridicos propios de una
transaccion.

L e imputan a los sentenciantes una interpretacion tergiversada de los hechos,
pues no pueden perder de vista que la oferta incluia la promesa de una
reparacion integral con la participacion de la aseguradora.

Reflexionan que, de no acogerse el presente recurso, quedaria liberado de toda
responsabilidad penal y civil quien -en su ¢ptica- ha cometido un delito con
consecuencias materiales permanentes en perjuicio de un menor y su padre,
desenlace éste que califican irrito.-

11.3. Manipulacion semantico-juridica.

11.3.1. Falacia compositiva.

Observan que mas alla de las deficiencias del proceso penal en e que se otorgo
la probation, la Alzada le ha atribuido al instituto ciertas propiedades que son
extrafias a su naturaleza.

Enrostran al Mérito haber tergiversado las circunstancias, insistiendo en que, de
su parte, no hubo transaccién ni consentimiento alguno, sino en todo caso, una
condicionada anuencia ante una propuesta que contemplaba la reparacion

integral prometida en la oferta por el imputado.
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Aseveran que tampoco pudo existir negociacion porque no habia
conmensurabilidad de las expectativas, ni equilibro en las posiciones de victima
y victimario en el proceso penal.

Advierten que, de haber conocido que la interpretacion de una reparacion
integral con el concurso de la compafiia de seguros iba a ser descartada, su
reaccion ala propuesta habria sido diferente, explicando que tanto el valor de la
oferta como la opinion del querellante tuvieron un contexto especifico, solo
vinculado a la causa penal de referencia.

Dicen que se pretende justificar el apartamiento del principio de reparacion
integral alas victimas del delito por medio de una exagerada ponderacion del
principio de autonomia de la voluntad.

Alertan que la probation no entrafia juicio de ponderacion concreto en torno a
aspectos ajenos a la evitacion del juicio penal, a punto que alavictima solo se
le corre vistay se le informa la posibilidad de recibir un monto, que no tiene la
forma ni la sustancia de una compensacion civil integral, no pudiendo el
querellante resistir laimplementacion misma del instituto publico en cuestion.

11.3.2. Dicto ssmpliciter

Explican que, si bien la negativa a ser compensado en el marco de una probation
viene a mantener incélume la via civil, ello no habilita a inferir que una
aceptacion condicionada implique el cercenamiento del derecho a una
reparacion integral, mucho menos -enfatizan- cuando, como en el caso, ya
existiaun juicio civil en tramite y la expresa voluntad de los damnificados, de
perseguir el complemento por esa via.

Entienden que hubo un error interpretativo a asignar a la disyuncion planteada
por el art. 76 bis del Cdédigo Penal (“...podra aceptar o no...”), una

consecuencia excluyente.
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Hacen reserva del caso federal.

I11. Resefiado en esos términos el planteo impugnativo sometido a juzgamiento
de la Sala en esta oportunidad, se anticipa criterio en sentido favorable a su
procedencia, a mérito de las razones que habran de exponerse a continuacion.
V. A modo de prevencion liminar, parece prudente aclarar que la competencia
gjercible por la Sala para el conocimiento del capitulo casatorio concedido ha
guedado habilitada en toda su amplitud, atento la naturaleza inocultablemente
procesal de la cuestion debatida, cefiida a establecer la verdadera incidencia
asignable a actuaciones cumplidas ante el fuero penal con motivo de la
probation, sobre la subsistencia o eventual extincion de laaccion civil tendiente
a obtener el resarcimiento de los dafios derivados del mismo siniestro instruido
en aquella sede.-

Sucede que los yerros en que puedan haber incurrido los tribunales en orden ala
determinacion de los efectos derivados de tal vinculacion, importaran siempre
un vicio de indole procesal, susceptible -como tal- de examinarse en el marco
del recurso de casacion por quebrantamiento de las formas previsto en € inc. 1°,
art. 383, inc. 1°, CPCC (arg. arts. 1101, 1102 y 1103 del Codigo Civil, y art.
1775y cc. del CCCN) (cfr. en similar sentido, Sent. n.° 45/17, 130/17y A.l. n.°
157/14, 44/16, entre otros).

Siendo ello asi, queda al margen de toda duda que la cuestion compromete
materia estrictamente procesal, en cuya recta dilucidacion corresponde a esta
Salaintervenir, por €l carril impugnativo esgrimido (inc. 1° del art. 383, CPCC).
V. Formulada esa prevencion y afin de proveer al recurso |o que por derecho
corresponda, deviene inaplazable efectuar una sucinta resefia de |os antecedentes
que informa la causa, recordando -en lo que resulta de interés aqui- los

siguientes:
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a.- Que entorno a siniestro vial donde se produjeran los dafios que se reclaman
en las presentes actuaciones (acaecido €l dia 06/06/2009 y protagonizado por los
automoviles conducidos por los Sres. Gerardo Azconay Jorge Carlos Druetta, y
la motocicleta guiada por el Sr. Juan Emmanuel Ibarra), se instruyo
oportunamente sumario policial, que diera origen a la causa penal caratulada:
“ Azcona, Gerardo Angel Julian - ppssaa Lesiones graves culposas agravadas’
(725363);

b.- Que encontrandose aquellas actuaciones en tramite, con fecha 16/12/2009,

el Sr. Ibarra promovio en sede civil formal demanda resarcitoria contra el Sr.

Azcona, en tanto que el dia 08/04/2010 hicieron lo propio -aungue en proceso
independiente- los Sr. Jorge Carlos Druetta, su esposa Sra. Paola Mottura de
Druetta, ambos por derecho propio y en representacion de su hijo menor
Francisco Druetta Mottura, reclamando al mismo Sr. Azcona la suma de $
996.126,94, con mas intereses y costas, correspondiente a los dafos detallados
en el libelo introductorio (vide fs. 75/80);

c.- Que ambos procesos civiles fueron, a la postre acumul ados;

d.- Que habiéndose suspendido el dictado de la sentencia con citaal art. 1101
del Cdod. Civil (proveido del 12/12/2012, fs. 545), con fecha 08/02/2013, el Sr.
Druetta, mediante apoderados, comparece en el expediente penal solicitando
participacion como querellante particular, por derecho propio y en
representacion de su hijo (vide fs. 127/128 de la causa penal, que obra alavista
por haber sido requerida ad effectum videndi), que le es concedida (fs.134, ib.);
e.- Que elevada la causa a juicio, con fecha 18/06/2014 el imputado Azcona -a
través de su apoderado- solicito el beneficio de la probation, ofreciendo a modo
de compensacion paralos Sres. Jorge Carlos Druetta, Paola Mottura de Druetta

y el menor Francisco Druetta Mottura, la suma de $ 30.000, no sin antes aclarar
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que “...la cuantia dineraria de la promesa de resarcimiento hecha por esta
parte imputada no significa un reconocimiento de la existencia del dafio, ni de
su dimension. En otras palabras, en sede civil se debe verificar si se encuentran
configurados los presupuestos para la procedencia de responsabilidad civil...”
(sic, fs. 256 vta,, ib.), alo que agregara: “ Ademas es dable resaltar y no deja de
formar parte de este pedido de suspension del juicio a prueba, () que al
momento del siniestro, el vehiculo de mi defendido, gozaba con cobertura de

San Cristébal Seguros. En ese sentido y contexto, en la causa civil iniciada en

su contra por los aqui querellantes o accionantes civiles, fue citada en garantia

la mencionada compaiia aseguradora, quien comparecio en la causa, no

declind la cobertura ni los resultados del pleito. Que por o tanto, dicha

circunstancia factica y legal se ofrece como formando parte del presente pedido
de probation” (fs. 257 ib. -el subrayado estaen €l original-);

f.- Que corrida vista a la parte querellante, es evacuada espontaneamente por su
apoderado, quien interpretando -de modo explicito- que la propuesta consistia en
el ofrecimiento de “...satisfacer la suma de $ 30.000 en concepto de reparacion
de dafo causado mas la responsabilidad de abonar |a totalidad de los demas
dafos reclamados por mis defendidos por la Compafia de Seguros SAN
CRISTOBAL SOCIEDAD MUTUAL DE SEGUROS GENERALES' (fs. 260,
ib.), manifestd aceptarla“...en los términos pre-indicados’ (sic), prestando asi
conformidad a la suspension del juicio a prueba, que, en definitiva, fuera
declarada por la Camara interviniente (Auto Interlocutorio n.° 108 del
30/07/2014, fs. 262/263, ib.);

g.- Que en ese estado, |a propia parte actora procedio a acompaiiar al presente
copia de aquella resolucion penal (fs. 551/552), solicitando el dictado de la

sentencia, atento haber sido removido -mediante |a probation- el reparo de la
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prejudicialidad que e Juez habia alertado antes como impedimento a su emision
(fs. 553);

h.- Que por el contrario, el apoderado del demandado y |a citada en garantia
sostuvo que, a haber aceptado la actora la propuesta que su parte ofrecieraen el
marco de la probation, los dafios quedaron totalmente reparados, motivo por €l
cual solicitara el rechazo de la demanda (fs. 687/688).

I.- Que en primerainstancia, el Juez resolvio rechazar la demanda de ambos
procesos acumulados (“Ibarra” y “Druetta’), con fundamento comudn en la
atribucion de culpabilidad exclusiva en el accidente al Sr. Jorge Carlos Druetta,
pero precisando luego “...que también corresponde decir que para los actores
Druetta el éxito de la demanda intentada quedd definitivamente condicionada
desde que se aceptd en Sede penal la reparacion ofrecida por el alli imputado
Azcona (...). Asi las cosas, pues nada aqui pueden ya reclamar pues ha
precluido la posibilidad de perseguirla por esta via civil...” (ap. 7, fs. 903 vta.);
j.- Que en tratamiento de sendos recursos de apelacion interpuestos por lbarray
los Druetta, la Camara a quo procedio en primer término a analizar los agravios
comunes, vinculados a la mecanica del hecho, receptando parcialmente las
alegaciones de ambos apelantes, al graduar “en partes iguales la
responsabilidad del actor Druetta y del demandado Azcona. Es decir, un 50%
para cada uno de ellos’ (fs. 1073). Pero en analisis del agravio exclusivo de los
segundos, en relacion a los efectos extintivos de la accion civil que el Inferior
atribuyera a la aceptacion de la oferta en sede penal, |o desestimo, confirmando
el rechazo total de su demanda por ese motivo;

k.- Que contra esa resolucion, los Druetta se alzan en casacion, cuestionando,
por un lado, la distribucion de responsabilidad (pretendiendo-acorde o

propugnado por su parte en apelacion- que sea atribuida en su totalidad al
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demandado Azcona), y por €l otro, la confirmacion de lo decidido en primera
Instancia acerca de la extincion de la accion civil, siendo solo para el tratamiento
de este ultimo segmento impugnativo que el Tribunal de grado habilitara la
presente instancia extraordinaria.

V.- Sobre |a base de |os antecedentes que se acaban de describir y abordando el
juicio de procedencia del planteo sometido a decision de la Sala en esta
oportunidad, cabe tener presente que la ley nacional n.° 24.316, incorporo al
texto del Codigo Penal, entre otras prescripciones, los arts. 76 bis, ter y quater,
referidos a la denominada ‘ probation’.

Sabido es que dicha figura permite a imputado de un delito de accién publica
gue no tenga pena mayor de tres anos, solicitar la suspension del juicio “a
prueba’, ofreciendo hacerse cargo de la reparacion pecuniaria, en la medida de
lo posible (art. 76 bis), de los efectos del ilicito, y siempre que confluyan otras
exigencias legales singulares, cuyo estudio excede €l interés del presente.
Sobre el punto, la Sala Penal de este Alto Cuerpo ha sostenido en reiterados
pronunciamientos que la oferta razonable del imputado, de reparar el dafio
causado, en la medida de sus posibilidades, constituye un requisito esencial para
la procedencia de la probation, asi como el cumplimiento de aquéllalo es para
la subsistencia del beneficio.

En tal senda, se sefiald que este presupuesto es una de las manifestaciones del
cambio de paradigma de la justicia penal que, a la par de laimposicion de una
pena como tradicional respuesta al accionar disvalioso, coloca como figura
central ala compensacion ala victima.Asimismo, se puntualizo que para que €l
imputado formule el ofrecimiento de reparacion, no resulta necesario un reclamo
formal previo por parte delavictima, es decir, su constitucion como actora civil
dentro del proceso penal ("Boudoux™, Sent. n° 2, 21/2/2002; “Oviedo", Sent. n°
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36, 9/5/2003; "Perticarari", Sent. n® 74, 30/08/2004, “Luciani”, Sent. n.° 161,
25/07/07, entre otras).

Por su parte, la doctrina especializada ha precisado que lafigura no apunta a la
reparacion integral del dafio causado por el delito, que determinaria la parte
resolutiva de la sentencia condenatoria a que se refiere el art. 29 del Codigo
Penal (caso en el que se sostiene la necesidad de interposicion de la accion civil
para su dictado), sino del ofrecimiento por parte del imputado de asumir la
obligacion, dentro de sus posibilidades, de resarcir razonablemente al
damnificado por los perjuicios que la accion que se le incrimina le pueda haber

ocasionado (SAYAGO J., Marcelo, Suspension del juicio a prueba. Aspectos

conflictivos, Marcos Lerner Editora, Cérdoba, 2da. Edicion actualizada, 1999,
pag. 44).

Tal interpretacion resulta coherente con la exigencia legal de que la oferta sea
‘en lamedida de las posibilidades’ del imputado, |o que permite inferir que no
se requiere que cubra laintegridad del dafio causado, al menos -claro esta- alos
fines de obtener el beneficio de que se trata.

Acorde a ello, |a propia ley establece que “...la parte damnificada podra
aceptar o no la reparacion ofrecida, y en este Ultimo caso, si la realizacion del
juicio se suspendiere, tendra habilitada la accion civil correspondiente” (art. 76
bis, Céd. Penal).

El derrotero legalmente previsto para el caso de rechazo del ofrecimiento, es
claro y no presenta mayores dificultades hermenéuticas, pues resulta de toda
|0gica que si la propuesta no satisface los intereses del damnificado, éste
conserve la accion civil, sin que ello obste la concesion del beneficio de la
probation al imputado, si el Juez -no obstante- considera razonable |la oferta.

VI1.- Diversamente, respecto de los efectos que derivan de la aceptacionde la
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oferta por parte de lavictima, lanormano los precisa.

Siendo ello asi y con implicita referencia a supuestos de aceptacion puray
simple (esto es, sin condicionamientos de ninguna indole), la doctrina sefiala
gue, de aceptar el damnificado la propuesta de reparacion formulada por el
imputado -por considerarla adecuada desde el punto de vista de sus intereses-, se
consolida entre ellos una relacion creditoria autdnoma que reconoce su origen en
un acuerdo transaccional, independiente prima faciede |la suerte que siga el
cumplimiento de las restantes normas impuestas con la probation, aun cuando
guarde una relacion con ella (HIGHTON DE NOLASCO, Elena Inés, La

suspension del juicio a prueba ("probation”) y el proceso civil, Revista de

derecho de dafos; 2002-3, Relaciones entre la responsabilidad civil y |a penal,
pag. 111-138).

En el mismo sentido, se ha expresado que la aceptacion de la oferta formulada
por el interesado en obtener el beneficio implica unatransaccion en los términos
delos arts. 818, 842y cc. del Codigo Civil, celebrada en sede penal con efecto
extintivo directo sobre la vida del proceso civil (ALFERILLO, Pascual E.,
Efectos de la suspension del juicio a prueba (probation) en sede civil, Publicado
en: DJ2001-3, 1062, Cita Online: AR/DOC/417/2001, pag. 5).

Asimismo, algunos tribunales han expresado que la propuesta resarcitoria en

caso de ser aceptada, constituye una transaccion en los términos de los arts. 824
y 832y cc., del Codigo Civil -hoy arts. 1641 y cc., del CCCN-, sin que €ello
implique confesién o reconocimiento alguno en torno a una eventual
responsabilidad civil que se le pudiera endilgar al denunciado (cfr. SCBA,
CC0100 SN 7356 RSD-180-7 S 04/09/2007; causa C 99.887, del 27/04/11;

CCivyComMercedes, Sala Il, 20/03/07, LLBA 2007-1181; CCivyComAzul,
Sala I, 15/11/2012, AR/JUR/59230/2012).
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Sobre el particular, este Alto Cuerpo, através de su Sala Penal, ha sostenido en
reiteradas oportunidades que: “ Para estas situaciones la aceptacion del
ofrecimiento de la victima constituida en actor civil en el proceso penal o que
gjerce la accion en un proceso civil, tendra indudables repercusiones, pues
conducira a un acuerdo gue homologado por el juez finiquitara la pretension
resarcitoria” (cfr. TSJ, Sala Penal, Sent. n.° 2/02; 94/07, 161/07, entre otras),
postura que, en principio, encontraria asidero no solo en argumentaciones
axiolgicas de buena fe en el regular gercicio de los derechos generados por la
autonomia de la voluntad privada, sino incluso en el propio texto legal, a
contrario sensu (SAUX, Edgardo I., Jurisprudencia Argentina, 1995-11, Abril-
Junio, Balbi S.A., Buenos Aires, 1995, pag. 712; y comentario a art. 1101 del
Cddigo Civil, en BUERES, Alberto J., HIGHTON, Elena I., Codigo Civil y
normas complementarias. Analisis doctrinario y jurisprudencial, Ed.
Hammurabi, Buenos Aires, 1999, en comentario al art. 1101, pag. 311/312).

Asi, entonces, resulta dable concluir que la aceptacion lisay llana de |a oferta
economica de reparacion efectuada por la victima en el marco de la probation,
aun cuando ésta no cubra la integralidad del dafio reclamado en dicha sede en
calidad de actor civil o bien mediante la promocidn de un proceso civil, ostenta
los caracteres de un acuerdo transaccional con efecto extintivo de la obligacion
de resarcir.

VII1.- Ahorabien, sin perjuicio de lo apuntado hasta agui y siempre dentro del
género “aceptacion”, existe una variante que se puede presentar -y, por cierto,
no se halla contemplada en lanormabajo andlisis-, que esla de aceptacion ‘con
reserva’ de perseguir el remanente no satisfecho, hipotesis cuya viabilidad
misma suscita posi ciones encontradas.

Podria sostenerse -a partir de una interpretacion rigida del texto legal- que la
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factibilidad de una aceptacion parcial o condicionada quedaria descartada, por
cuanto la ley regula la aceptacion o el rechazo de la reparacion ofrecida, de
manera excluyente.

Sin embargo, Nos apresuramos a prevenir que, en nuestra opinion, una lectura
del tépico objeto de estudio alaluz del principio de reparacion integral (el que -
como es sabido- ostenta jerarquia constitucional -art. 19, CN; CSJN “ Santa
Coloma’; “Gunther”, “Aquino”, entre muchos otros) y el de buena fe (que debe
imperar en toda composicion de conflicto sobre intereses privados -arg. art.
1198, CC y art. 961 y cc. del CCCN-), impone reconocer a la victima la
posibilidad de efectuar una aceptacion ‘ con reserva de perseguir en sede civil €l
resarcimiento pleno de las consecuencias perjudiciales derivadas del ilicito.

Y tocante alos efectos, de verificarse el supuesto factico aludido, cabra predicar
la existencia de una transaccion parcial, subsistiendo -por ende- el derecho a
reclamar la diferencia mediante |la respectiva accion resarcitoria civil (arg. arts.
835, 850y cc., CCy art. 1642, CCCN).

En tal sentido, se hareflexionado: “ A veces puede ocurrir que la victima acepte
parcialmente la oferta, porque quiere continuar con la accion civil pero no
quiere perder la oportunidad de recibir algo...” (conf.. HHGHTON DE
NOLASCO, Elenal., op.sup.cit., pag. 6), situacion respecto de la cual se ha
sefialado: “ ...la anuencia que haga el imputado de la aceptacion parcial o
condicionada que formule el damnificado, tiene efectos de una transaccion
parcial que extinguira la accion civil en la medida de lo acordado...” (cfr.
ALFERILLO, Pascual E., ob. cit., pag. 5).

Este es, precisamente, el temperamento que subyace insito en un reciente fallo
emitido por la Sala Penal de este Alto Cuerpo, donde se reconociera la

factibilidad de una aceptacion parcial, explicandose que, en tal caso, queda
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habilitada la via civil parareclamar el monto que la victima estime pertinente a
los fines de obtener una reparacion integral del perjuicio ocasionado (cfr. TSJ,
Sala Penal, en autos: “ Tregnaghi, Fernando p.s.a. Estafa - Recurso de
Casacion”, Sentencia n.° 112 de fecha 16/04/18).

Detal guisa, adherimos a temperamento que propugna admitir como alternativa
materialmente viable y juridicamente relevante, que la propuesta econoémica
efectuada por el imputado a los fines de la probation, sea aceptada por la
victima con efecto cancelatorio meramente parcial, reservandose la prerrogativa
de instar y/o proseguir en sede civil el reclamo resarcitorio por e complemento.

| X. Aplicando esas nociones a caso que nos convoca, la atenta consulta de las
actuaciones desarrolladas en sede penal, en relacion a la probation (fs. 256/258
y 260, Expte. n.° 725363) Ileva a inferir que la aceptacion efectuada por |la
querella, lgjos de ser total, incondicionada y con efecto extintivo de la accion
resarcitoria, lo fue con reserva de continuar e proceso ya promovido en sede
civil, en cuyo seno reclamara -junto a la Sra. Paola M ottura- la reparacion
economica total de los dafos derivados del evento lesivo.

En aval del aserto, cabe conceder que, al evacuar vista de la solicitud de
probation, el Dr. Guillermo Alberto Sanchez, invocando su caréacter de
apoderado de la parte querellante (Sr. Jorge Carlos Druetta, por si y en
representacion de su hijo menor Francisco Druetta Mottura) y tras referenciar el
contenido de la oferta efectuada por el defensor del imputado, manifesto aceptar
la propuesta econdémica (de $ 30.000) “...més la responsabilidad de abonar la
totalidad de los demas dafos reclamados...” (sic, fs. 260 del expediente
penal), prestando en consecuencia conformidad a que se suspendiera el juicio a
prueba.

Pero no es menos cierto que esa manifestacion fue precedida de unaresefia de la
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oferta, aclarandose en forma explicita que la mentada aceptacion lo era“...en
los términos pre-indicados” (sic), prevencion que -por cierto- obsta cualquier
intento de interpretarla con abstraccion del ofrecimiento a la cual accediera.

En ese entendimiento, adquiere particular relevancia reparar en que, al formular
Su propuesta, el imputado habia inaugurado su discurso apuntando que “...en
sede civil se debe verificar si se encuentran configurados |os presupuestos para
la procedencia de responsabilidad civil (dafo, factor de atribucion, nexo de
causalidad)” (fs. 256 vta. ib.), tras lo cual expresara ofrecer “...alos sefiores
Jorge Carlos DRUETTA, PaolaMOTTURA de DRUETA y a menor Francisco
DRUETTA MOTTURA, la suma de Pesos Treinta Mil ($ 30.000), los que
seran abonados (...) una vez que sea aceptado el presente ofrecimiento
pecuniario por las personas arriba mencionadas...” (fs. 256v./257, ib.). A lo que
anadieraluego: “...es dable resaltar y no deja de formar parte de este pedido de
suspension del juicio a prueba, es que a momento del siniestro, €l vehiculo (...)

gozaba de |a cobertura de San Cristobal Seguros. En eg[€] sentido y contexto, en

la causa civil iniciada (...) por los aqui querellantes (...), fue citada en garantia

la mencionada compania aseguradora, quien comparecié en la causa, no declind

la cobertura ni los resultados del pleito. Que por lo tanto, dicha circunstancia

facticay legal se ofrece como formando parte del presente pedido de probation”
(sic, fs. 257, ib. -6l resaltado es original-).-

Resulta facil advertir, entonces, que el ofrecimiento de reparacion, lejos de
agotarse en la mera consignacion de una suma de dinero, contemplaba de
manera explicita la prexistenciay continuidad de la causa civil, asumiendo su
futuro desenlace como “parte” integrante de la mismisima propuesta.

Asi las cosas, |os propios términos en que fuera expresada esa oferta excluyen

per se atribuir a su ‘aceptacion’ por parte del damnificado un efecto juridico
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que, trascendiendo el ambito de la especifica cuestion incidental que la motivara
(solicitud de probation), habilite a trasuntar en ella la declinacion
incondicionada de su elemental derecho a la reparacion integral de los dafos
padecidos.

Por el contrario, el ya evocado principio de buena fe que debe guiar al
intérprete, permite concluir que la aceptacion de la oferta econdmica en el marco
de la probation, tuvo por efecto cristalizar entre el imputado y la querella una
transaccion de caracter parcial, con efecto extintivo también parcia del eventual
crédito resarcitorio que pudiera llegar a reconocerse en el proceso civil -a esa
data, integramente tramitado; resultando prima facie irrazonable extraer de ello
un virtual desistimiento de laacciony e derecho hechos valer en éste, sino hasta
la concurrencia del monto recibido en sede penal y en exclusivarelacion alos
sujetos gue intervinieran efectivamente en aquellas actuaciones (condicion que -
por cierto- no resulta predicable de la Sra. Mottura, quien se mantuviera al
margen de aquella incidencia).

X.- A mayor abundamiento y sin perjuicio de que la cuestion traida a
consideracion de la Sala se dirime por los fundamentos desarrollados hasta aqui,
Nos permitimos acotar que existen otros elementos de juicio que contribuirian-
asimismo- a apuntalar el acierto intrinseco de la interpretacion propiciada en el
apartado precedente.

En efecto, para comenzar, no podemos dejar de valorar que, en relacion al
siniestro vial acaecido el dia 06/06/2009, la Unica pretension gque los Sres.
Druetta hicieran valer ante los tribunales, fue la de obtener el resarcimiento
economico integral de los dafios padecidos, a cuyo fin promovieran accion civil
contra el Sr. Azcona (con intervencion de la citada en garantia), sin mostrar -al

menos, inicialmente- interés concreto en el derrotero de las actuaciones

Expediente Nro. 1104143 - 22/ 30



instruidas en sede penal, donde éste Ultimo resultara tnico imputado.

De hecho, no fue sino hasta que el Juez de |os presentes autos difiriera el dictado
de la sentencia invocando “...lo dispuesto por el art. 1101 del Céd. Civil...””

(decreto de fecha 11/12/2012; fs. 545), que el Sr. Jorge Druetta procedio a
comparecer a juicio penal (08/02/2012), solicitando -por si y en representacion
de su hijo menor de edad- participacion como querellante particular (vide fs.
127/128 de esos obrados), que fuera otorgada con fecha 04/03/2013 (fs. 134
ib.).-

Y dispuesta la elevacion de la causa a juicio (mediante resolucion datada el
26/07/2013; fs. 205/210), €l apoderado del querellante ofreci6 pruebas (fs. 227
ib.) y solicit6 fijacion de la audiencia de debate (fs. 246 ib.), actos éstos
Inequivocamente enderezados a instar la conclusion del proceso penal, con el
inocultable proposito de remover el escollo que obstaculizara el dictado de la
sentencia en sede civil (esto es, la presentencialidad penal).

Tan es asi, que ni bien dictaday firme la resolucion que declarara suspendido €l
juicio a prueba, el representante de los querellantes procedi6 a solicitar la
expedicion de copia certificada -19/08/2014-, a los fines de ser presentada ante
el Juzgado Civil interviniente en el juicio de marras “...el que se encuentra a
fallo y con el decreto de suspension de sentencia por lo legislado en el art.
1101...” (fs272ib.), diligencia que -por lo demés- hizo efectiva de inmediato -
20/08/2014-, requiriendo el consecuente pase afallo (vide fs. 553).

Sobre la base de las particul aridades que se acaban de describir y no debiendo
perderse de vista -ademas- el avanzado estado de tramitacion gque, ya por aquel
entonces, exhibian ambas causas (la civil y |la penal), aparece prima facie
irrazonable o, cuanto menos, forzado, trasuntar en la ‘aceptacion’ -por cierto,

condicionada o ‘con reserva - de la oferta economica anegja a la probation, una
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suerte de renunciatotal y definitiva de los damnificados a su derecho a obtener
el resarcimiento integral de los dafios padecidos, en especial, cuando ala sazdn,

su reconocimiento habia sido ya objeto de especifico reclamo judicial, en

proceso civil integramente tramitado y -a esa data- pendiente de resolucion.

Finalmente, bastaria cotejar la cuantia de |a propuesta de reparacion, con la
entidad econdmica de la pretension indemnizatoria g ercitada en sede civil con
fecha 08/04/2010 (que ascendiera ala sumade $ 996.126,94), pararelativizar en
grado superlativo latesis que propicia interpretar que los damnificados hubiesen
prestado conformidad a recibir por todo concepto la suma de $ 30.000 ofrecida
por el imputado mas de cuatro afos despueés -18/06/2014- y como simple
condicion de procedencia del pedido de suspension del juicio penal a prueba;
méaxime cuando el monto consignado ni siquiera alcanzaba a cubrir |os gastos
enunciados atitulo de dafio emergente, entre ellos, los de * asistencia médica del
menor, estimados en la suma de $ 87.840,33 (fs. 77 vta.).

Xl .- En definitivay en tanto el temperamento que preside la decision de la
Camara -a quo no se adecua a fijado en el presente pronunciamiento, propongo
acoger €l recurso de casacion fundado en la causal que preve el inc. 1° del art.
383, CPCC vy, en su meérito, proveer ala anulacion parcial de la resolucion
atacada, s6lo en cuanto decide confirmar el rechazo de la demanda promovida
por Sres. Druetta, con fundamento en la supuesta extincion de la accion civil a
consecuencia de haber aceptado en sede penal la reparacion que el demandado
Sr. Azcona -en su condicion de imputado- efectuara alli con motivo de la
probation.

Dego en tal sentido expresado mi voto.

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA EL SENOR VOCAL
DOCTOR DOMINGO JUAN SESIN, DIJO:
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Adhiero alos fundamentos brindados por la Sefiora Vocal Maria Marta Caceres
de Bollati. Por ello, compartiéndolos, voto en igual sentido ala primera cuestion
planteada.

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA EL SENOR VOCAL
DOCTOR SEBASTIAN CRUZ LOPEZ PENA, DIJO:

Comparto las consideraciones expuestas por la Sra. Vocal del primer voto y me

expido en idéntico sentido a la primera cuestion planteada. .

Asi voto.

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, LA SENORA VOCAL
DOCTORA MARIA MARTA CACERES DE BOLLATI, DIJO:

En base de la respuesta dada a primer interrogante, propongo:

|. Hacer lugar a recurso de casacion impetrado por los actores -Sres. Jorge
Carlos Druetta, Paola Motturay Francisco Druetta Mottura- al amparo del inc.
1° del art. 383, CPCC, y en su mérito, anular parcialmente la Sentencian.® 35,
de fecha 19 de diciembre de 2017, dictada por la Camara de Apelaciones en lo
Civil, Comercial, Trabajo y Familia de la ciudad de Bell Ville, sdlo en cuanto
resuelve rechazar el agravio de apelacion referido al efecto atribuible a la
aceptacion de la oferta formulada en sede penal, sobre la presente accion civil
resarcitoria (nominado ‘primer agravio’, fs. 961/963).

I1.- Asimismo, cabe degjar sentado de manera explicita que la anulacion parcial
dispuesta en el presente propaga sus efectos invalidantes hacialo decidido en la
Alzada en torno al régimen de costas y honorarios devengados por la apelacion
de la actora, atento el caréacter accesorio que dichos capitulos invisten en
relacion a los especificos agravios que informara dicha impugnacion ordinaria.

I11. Tocante a las costas devengadas ante esta Sede extraordinaria, estimo

prudente disponer que las mismas sean soportada por el orden causado.
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Ello asi, por cuanto. la existencia de criterios doctrinarios y jurisprudenciales
dispares en torno a la tematica que aqui se debatiera, ala par de alentar a los
tribunales ordinarios a adoptar un temperamento opuesto a que, en definitiva, se
Impusiera en el presente pronunciamiento, pudo razonablemente crear en el
vencido la legitima conviccion de hallarse asistido de motivos valederos para
litigar (arg. art. 130 in fine, CPCC).

|V.- Acorde |la solucion auspiciada en materia causidica, no corresponde en esta
oportunidad regular honorarios a los abogados intervinientes en la instancia
extraordinaria (arg. art. 26 de la ley 9459 -a contrario sensu-).

V.- A fin de evitar el dispendio de una nueva etapa procesal y atento que las
consideraciones vertidas en acogimiento del planteo casatorio contienen insitala
solucion asignable a agravio de apelacion que deviniera irresoluto araiz de la
anulacion aqui dispuesta, la Sala estima conveniente hacer uso de la prerrogativa
conferida por el art. 390 del CPCC, y degjar definitivamente resuelto el punto en
esta misma oportunidad

En cumplimiento de tal proposito y por las mismas razones supradesarrolladas
en tratamiento del recurso de casacion, propongo hacer lugar parcialmente al
recurso de apelacion de los actores y, en su mérito, revocar -también en forma
parcial- la sentencia apelada, en cuanto fundara el rechazo de la demanda de los
Sres. Carlos Jorge Druetta, Paola Motturay Francisco Druetta Mottura, en la
supuesta extincion de su accion con motivo de la aceptacion de la oferta que el
demandado Sr. Gerardo Angel Julian Azcona -en su condicién de imputado-
formulara en sede Penal alos fines de |la probation.

V.- En funcidn de esa decision, se impone dejar sin efecto |o decidido por el
Juez en materia causidica, atento el caracter accesorio de dicho

pronunciamiento.
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VI1.- De conformidad alo que se acaba de resolver, corresponderia ahora -en
principio- juzgar la atribucion de responsabilidad civil, para luego -de resultar
ello pertinente- determinar la existenciay extension de los dafios resarcibles.
No obstante, a esta altura de la exposicion, deviene impostergable efectuar una
aclaracion de indudable trascendencia en orden a garantizar en debida forma el
pleno gjercicio del derecho de defensa en juicio que asiste a los integrantes de
ambos polos de la relacion juridico-procesal.

En efecto, sabido es que la vélida resolucion de toda litis impone a los
judicantes asumir el tratamiento particularizado y ordenado de cada una de las
pretensiones y defensas esgrimidas por los litigantes, conforme la secuencia que
impone lalégica (arg. arts. 227, 331y conc., CPCC), al punto que en segunda
instanciay ante la apelacion del vencido, quedan autométicamente sometidas al
Tribunal Ad quem aguellas cuestiones que, propuestas por el vencedor, hayan
sido “rechazadas, o no tratadas en primera instancia, por la solucion dada a
otra anterior” (art. 332, in fine, ib.).

Proyectando esas nociones sobre el caso que nos convoca, se advierte con
claridad que, a momento de dictarse la sentencia de primer grado, en relacion a
la litis trabada in re “ Druetta” , la defensa del demandado Sr. Azcona habia
guedado articulada en base a |l os siguientes argumentos defensivos subsidiarios:
a) extincion de la accion, en funcion de la aceptacion de la of erta en sede pendl;
y b) atribucion de la responsabilidad en el evento dafioso al coaccionante S.
Carlos Jorge Druetta; ¢) cuestionamiento acerca de la existencia misma de los
dafios alegados y -ad eventum- su extension.

De tal guisa, de haberse abordado el analisis de esas defensas en el orden
propuesto, es evidente que el rechazo de la demanda decidido por los tribunales

ordinarios se habria fundado, con exclusividad, en la tan remanida extincion de
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la accion, por manera que la dilucidacion de las restantes defensas (entre ellas, la
vinculada a la mecanica del accidente y la consecuente atribucion de cul pas)
s6lo habria quedado habilitada en instancia de reenvio, ante la reversion de
aguel argumento sentencial dispuesta en el presente pronunciamiento.

Sin embargo, no fue ese el derrotero observado en la especie, donde-
diversamente- la serena lectura de |l os resol utorios emitidos en ambas instancias
ordinarias, da acabada cuenta de que se abordd en forma prioritaria el
juzgamiento sustancial de la responsabilidad civil (bien que arribando a
conclusiones diferentes), para recién después evocar |0 acontecido en sede
penal, como fundamento dirimente del rechazo de |la demanda de |os Druetta-
Mottura.

Mas alla de la desprolijidad que tal proceder traduce en relacion aeste litigio en
particular, cabe conceder que la mentada inversion del orden |6gico encontré
explicacion préactica en la acumulacion que se dispusiera de |0s presentes autos
con la causa conexa “lbarra” , puesto que en trance de dictar una sentencia
conjunta, se vino atornar ineludible el examen factico y causal del siniestro,
para juzgar la procedencia del reclamo resarcitorio titularizado por el Sr. Juan
Manuel Ibarra, ajeno a la probation tramitada en sede penal.

Pero lo real y concreto es que fue en acogimiento parcial de sendas apelaciones

Interpuestas por los actores de |os dos procesos acumulados (‘ Druetta’ e ‘lbarra

') que la Camara a-quo modificd la atribucidn de responsabilidad civil en
perjuicio del demandado Sr. Azcona, asignandole el 50% de la culpa que, en
primera instancia, se habia cargado en su totalidad al Sr. Carlos Jorge Druetta,
decision que -cabe poner de resalto- el demandado no tuvo posibilidad de
cuestionar, al menos en lo que respecta a la accion deducida por los Sres.

Druetta y Mottura, por carecer de interés directo, en funcion del resultado
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obtenido en relacion a ellos en esa sede (arg. art. 354, CPCC).

La particularidad que se acaba de alertar determina que la decision impuesta en
esta Sede extraordinaria (de anular y revertir el argumento sentencial erigido por
la Cdmara a quo en determinante del rechazo de lademandain re “ Druetta” ),
deba ser asimilada como parte integrante del fallo de Alzada -solo parcialmente
rescindido-, con todas las implicancias procesales que de ello se deriven.

VII1.- Con tal prevencion, sugiero disponer el reenvio de la causa ala Camara
de origen afin de que, previaintegracion y de conformidad a lo estatuido en €l
art. 332, CPCC, se pronuncie sobre los aspectos litigiosos que devinieran
irresolutos a raiz de la anulacion decidida en el presente.

Asi voto.

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA EL SENOR VOCAL
DOCTOR DOMINGO JUAN SESIN, DIJO:

Adhiero ala solucion propuesta por la Sefiora VVocal del primer voto.

V oto en idéntico sentido.
A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA EL SENOR VOCAL
DOCTOR SEBASTIAN CRUZ LOPEZ PENA, DIJO:;

Coincido con el resolutivo que postula la Doctora Maria Marta Céceres de

Bollati, por o que me pronuncio en el mismo sentido.

Por el resultado de los votos emitidos, previo acuerdo, el Excmo. Tribunal
Superior de Justicia, por intermedio de su Sala en lo Civil y Comercial,
RESUEL VE:

|. Hacer lugar al recurso de casacion impetrado por los actores, mediante su

apoderado -Dr. Guillermo Alberto Sanchez- y con el patrocinio de la Dra. Pilar
Rodriguez del Pozo, al amparo del inc. 1°, art. 383, CPCC y en consecuencia,

anular parcialmente la Sentencia n.® 35, de fecha 19 de diciembre de 2017 y su
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Auto aclaratorio n.° 150 del 26 de diciembre de 2017, dictados por la Camara de
Apelaciones en lo Civil, Comercial, Trabajo y Familia de |a ciudad de Bell
Ville, con el alcance precisado en el apartado pertinente.

I1. Imponer las costas devengadas en esta sede por €l orden causado.-

I11.- Acoger parcialmente a la apelacion interpuesta en representacion de los
Sres. Jorge Carlos Druetta, Paola Motturay Francisco Druetta Motturay, en su
meérito, revocar en forma parcial la sentencia impugnada, en cuanto fundara el
rechazo de la demanda incoada por ellos en la supuesta extincion de su accion
con motivo de la aceptacion de la oferta que el demandado Sr. Gerardo Angel
Julian Azcona -en su condicion de imputado- formulara en sede Penal en el
marco de la probation.

V. Dgjar sin efecto laimposicion de costas decidida en la sentencia apel ada.

V.- Reenviar la causa ala Camara de origen afin de que, previaintegracion, se
pronuncie sobre los aspectos litigiosos que devinieran irresolutos araiz de la
anulacion dispuesta en el presente.

Protocolicese e incorporese copia.

CACERES de BOLLATI, Maria Marta
VOCAL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA

SESIN, Domingo Juan LOPEZ PENA, Sebastian Cruz
VOCAL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA VOCAL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
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