AUTO INTERLOCUTORIO N°: 240.
Cérdoba, trece de abril de dos mil veinte.

I. Y VISTO: La “Presentacion formulada por el Dr. Pablo Ramiro Olmos a favor de
Diego Alejandro Bechis s/ cese de prision” (SAC N° 9155062) y su acumulado
“Presentacion formulada por el Dr. Pablo Ramiro Olmos en SAC N° 9155062 —
Pronta resolucion” (SAC N° 9160301) radicados por ante esta Camara de Feria
Judicial Extraordinaria.

Il. Y CONSIDERANDO: a) El Dr. Pablo Ramiro Olmos, defensor del interno Diego

Alejandro Bechis, interpone escrito en que solicita se le otorgue la prision domiciliaria
al nombrado expresando: Que su defendido tiene antecedentes de cancer de pancreas
con tratamiento quirdrgico y seguimiento clinico programado, que no cuenta con bazo y
por tal situacién se encuentra catalogado como una persona de riesgo ante el
Coronavirus. Que con fecha 25/03/20 le fue denegado un pedido de prision domiciliaria
solicitado a favor de su defendido, pero ello lo fue sin perjuicio de una nueva evaluacién
de la situacion en caso de presentarse condiciones nuevas que asi lo requieran, por ser la
situacion de pandemia covid-19 una cuestion dindmica. Hace referencia a los protocolos
que se han implementado y aclara que si bien su pupilo procesal no tiene coronavirus,
expresa que cuando lo tenga ya sera tarde, por lo que considera que hay que afianzar la
prevencion sanitaria. Invoca al Dr. E. Raul Zaffaroni y a lo expresado por la Alta
Comisionada de la ONU, Michelle Bachelet, quien solicité a los gobiernos de todo el
mundo la adopcién de medidas para evitar que el coronavirus se extienda de forma
masiva en las carceles, como asi también para evitar el peligro derivado de situaciones
de amotinamiento de la poblaciéon carcelaria. Agrega que la Comisionada solicito
también reducir la poblacion carcelaria a los fines de de disminuir los factores de riesgo
y cita lo manifestado por la Oficina de DD.HH de la ONU, en cuanto a que las personas
privadas de su libertad son mas vulnerables a la epidemia. También cita expresiones de
la Organizacion Mundial de la Salud en relacion a las personas privadas de su libertad.
Expresa que los magistrados, al resolver la cuestion, deben apegarse a las
recomendaciones de la ONU en cuanto a la reduccion del niumero de personas detenidas
ante el riesgo que se avizora por el crecimiento del coronavirus en gran parte del
mundo. Enfatiza en que Bechis corre riesgo en su integridad fisica y psiquica a partir de

situaciones de violencia que se suscitan en el Complejo Carcelario con motivo de la



pandemia. Menciona las protestas y los multiples reclamos existentes en el
establecimiento por la suspension de las visitas, entre otras limitaciones impuestas,
agregando que la amenaza de muerte implica un sufrimiento que no es el de la mera
privacion de libertad y sus consecuencias. Hace mencion al art. 18 de la C.N y
manifiesta estupor y preocupacion ante la presunta intervencion del Poder Ejecutivo
Provincial, del Ministerio Publico Fiscal y del Tribunal Superior de Justicia en el
sentido de imponer a los jueces y fiscales que deben resolver los pedidos de prision
domiciliaria con una politica contraria a las mandas constitucionales. Finalmente hace
reserva de acudir por per saltum a la C.S.J.N y deja planteada la cuestion federal.

b) Surge de las constancias de autos que este Tribunal luego de habilitar el Receso
Judicial Extraordinario, con fecha 02/04/20 solicit6 Informe al Servicio Penitenciario de

la Provincia de Cérdoba a los fines de que evacue ciertos puntos referentes a la

presentacion que dio origen a estos actuados, tales como antecedentes meédicos del
imputado, y si en base a ellos lo hiciere parte del grupo con factores de riesgo, estado
actual, tratamiento, medidas de profilaxis, y segun todo ello, si considera que puede
permanecer 0 no alojado, como también asi, que informe de manera general, si el
establecimiento carcelario se halla cumpliendo las medidas adoptadas por el Ministerio
de Salud de la provincia a los efectos de adaptar la actividad de la institucion que
resguarda a las personas privadas de su libertad en este contexto de emergencia
sanitaria. Ante ello, con fechas 2/04/20 y 7/04/20 nos fue informado que se trata de un
interno de 46 afios, con antecedentes de cancer de pancreas con tratamiento quirargico
oportuno mas sesiones de quimioterapia en el afio 2019. Que es hipertenso (dilatren -
micardis plus -amlodipina) e hipotiroideo (levotiroxina). Que valorado con fecha
02/04/20 por el Dr. Zelechowski informa y constata en HC: ote, IUcido, vigil, estable
hemodinamicamente, ta 120-80, 78 Ipm, saturacion de oxigeno 96%, faringe congestiva,
pulmones limpios, afebril. Refiere diarrea y solicita floratil, la que le fue suministrada.
El informe agrega que si bien pertenece al grupo de riesgo de Covid-19 se han adoptado
las medidas profilacticas implementadas por el Ministerio de Salud de la Provincia. El
informe concluye que es un paciente estable actualmente, para su permanencia, pero
vulnerable para el contagio y complicaciones por sus patologias de base (cancer -
hipertension) dada la gran virulencia de la pandemia. Asimismo, con fecha 06/04/20 se
solicitdé Informe a la Seccidn de Medicina Forense del Poder Judicial a fin de que se

expida al respecto de si el interno de marras, teniendo en cuenta las constancias

incorporadas, podia 0 no permanecer alojado en el establecimiento penitenciario donde



se encuentra. Siendo asi las cosas, dicha seccion se expresd mediante informe de misma
fecha suscripto por el Dr. Juan Federico de Uriarte, quien, en apretada sintesis se
manifestd de manera coincidente a lo informado por el Servicio Penitenciario y agregd
que el Sr. Bechis presenta antecedentes patologicos de cancer de pancreas, hipertension
arterial e hipotiroidismo, pero se encontraria clinica y hemodinamicamente
compensado, no presentaria signos ni sintomas compatibles con COVID 19 ni se refiere
contacto con personas infectadas o con riesgo por haber estado en lugares de expansién
comunitaria de la pandemia. Agrega que al momento de la valoracion, estar alojado
en establecimiento carcelario no impide el adecuado tratamiento y el control de la
evolucion de sus patologias por lo que puede permanecer alojado en su lugar de
detencion, salvo complicaciones. Finaliza el informe expresando que tanto el Sr.
Bechis como el resto de los internos en relacion al COVID-19, teniendo en cuenta que
no hay informacion oficial sobre circulacién de COVID 19 en el ambito carcelario, se
sugiere tener en cuenta lo que plantee de acuerdo al “Protocolo de Atencion COVID 19
para Establecimientos Penitenciarios y Complejo Carcelarios de la Provincia de
Cordoba” emitido por el Ministerio de Salud y el Centro de Operaciones de Emergencia
(COE), respecto a este grupo de personas que estan en situacion de aislamiento social en
unidades penitenciarias y las recomendaciones especificas que oportunamente se
consideren a los efectos de poder tomar resoluciones que contemplen la evolucién de la
epidemia y las situaciones particulares de los internos.

I11. Corrida vista al Sr. Fiscal, Dr. Martin Berger, con fecha 08/02/20 refirid que la

concesion de la prision domiciliaria es una facultad del 6rgano judicial yno un
imperativo legal (art. 10 CP y 32 Ley 24.660, conforme redaccion Ley 26.472), por lo
que la decision que se adopte debe fundarse en dos pilares basicos: el primero, que el
arresto domiciliario asegure debidamente el fin perseguido al ordenarse la detencion (en
el caso de la prision preventiva, neutralizar los riesgos procesales constatados) y el
segundo, que se preserven los objetivos buscados por la ley al establecer el arresto
domiciliario, esto es, impedir que la privacién de la libertad se muestre especialmente
aflictiva y que resulte configurativa de un trato cruel, inhumano y degradante en razén
de tornar imposible la recuperacion o el tratamiento médico adecuado del interno
enfermo en un centro carcelario (art. 32 inc. a Ley 24.660). Que nuestro maximo
Tribunal expreso en reiterados fallos que el arresto domiciliario no configura un derecho
subjetivo del interno, sino que se trata de una facultad del o6rgano jurisdiccional

interviniente. En este contexto manifesto que: “La prision domiciliaria no constituye un



cese de la pena impuesta ni su suspension, sino como claramente surge de su nombre y
de su ubicacion en la legislacion, se trata de una alternativa para situaciones
especiales en las que los muros de la carcel son sustituidos por un encierro en el
domicilio fijado bajo el cuidado de otra persona o institucion. Resulta en definitiva una
atenuada modalidad de ejecucion del encierro que implica la pena privativa de libertad
(...) La decision de otorgar la prision domiciliaria es una facultad discrecional del
organo jurisdiccional. Es que, aln en los casos previstos por la ley, puede limitarse la
procedencia del beneficio cuando existan determinadas circunstancias que anulen la
falta de necesidad del encerramiento que prima facie se deriva de la comprobacion de
la hipotesis legal; de lo contrario no se entenderia por qué el legislador prefirio el
téermino  “podra” en vez del “debera”..” (T.S.J., Sala Penal, S. n° 184,
02/07/2013, “LEYES, Placido Domingo s/ejecucion de pena privativa de la libertad -
Recurso de Casacion”). Expreso el Fiscal que, ante la situacion de pandemia en la que
se encuentra en curso la nacion, el Sr. Gobernador de la Provincia mediante Decreto N°
190/20, enmarcado en la “emergencia sanitaria” dispuesta por el Presidente de la
Nacion, ratificd el “Comité de Accion Sanitaria”, que tiene a cargo el seguimiento y
monitoreo permanente de la situacion sanitaria provocada por enfermedades con
impacto social como el CORONA VIRUS, y la coordinacion de las medidas de accién
correspondientes. En este marco, el Ministerio de Salud de la Provincia de Cérdoba, ha
puesto en vigencia un Protocolo de actuacion frente al CORONA VIRUS — COVID
19 en los Establecimientos Penitenciarios y Complejos Carcelarios de Cérdoba. Que asi
las cosas, se han adoptado, entre otras, las siguientes medidas: Se han incorporado
termdmetros clinicos infrarrojos digitales para la medicidn de la temperatura corporal de
todas las personas que ingresan a los Establecimientos Penitenciarios y Complejos
Carcelarios, encontrandose vedado el ingreso a cualquier persona que presente alguna
sintomatologia especifica de la enfermedad; se han dispuestos puestos y bafios
equipados con agua Yy jabon para lavares la manos; se han distribuido elementos de
higiene en los internos e internas; se llevan a cabo de manera permanente tareas de
limpieza, desinfeccion y desinsectado; se han realizado jornadas de concientizacion y
capacitacion para el personal y los internos/as; se han distribuido Kits de bioseguridad
para el personal médico y de seguridad en caso de que se presentare un caso sospechoso
de Coronavirus, se ha dispuesto una sala de aislamiento médico en los servicios
médicos de los Establecimientos Penitenciarios y Complejos Carcelarios; se han

suspendido provisoriamente las salidas transitorias familiares y educativas, las salidas



previstas en el marco de Regimen de Semilibertad laboral; y visitas entre internos y las
visitas de reunion conyugal. Conforme a ello, el Ministerio de Justicia y DD.HH del
Gobierno de la Provincia de Cérdoba, ha informado que a la fecha no se ha registrado
ningun caso de CORONAVIRUS en ningun establecimiento ni complejo carcelario de
la Provincia, y que por lo tanto las medidas adoptadas son preventivas, siendo esta
informacion actualizada de forma constante. Adita el Sr. Fiscal que el Dr. Moisés Dib,
Jefe del Instituto de Medicina Forense, expresé que en la ciudad de Cérdoba, Rio
Cuarto, Alta Gracia tendrian circulacion "comunitaria en conglomerado” del virus (esto
significa que todavia se puede sequir la trazabilidad del virus o mejor de las probables
fuentes de contagio) y que, al momento no hay ninguna comunicacion por parte del
Servicio Penitenciario de casos sospechosos o confirmado o de circulacion del virus
de Covid-19 en el interior de las unidades, y que en las mismas se han activado
protocolos de proteccion, deteccion y tratamiento del mismo; por lo que es posible
estimar que en dichos lugares se mantienen funcionando los sistemas del asistencia y
control sanitario de los internos proveyendo la medicacion correspondiente de acuerdo a
indicacion médica por lo que los internos estan siendo normalmente asistidos y
medicados. Asimismo menciona el representante del Ministerio Publico que ademas, y
sin perjuicio de las medidas de prevencion adoptadas y mencionadas con
anterioridad, el Ministerio de Salud de Coérdoba dicté el Decreto N° 384 (30/03/20)
estableciendo un “plan de atencion de las personas privadas de su libertad, frente al
Covid-19, contemplando el aislamiento médico, atencion, internacion de los internos/as,
casos sospechosos y confirmados de Covid-19, como también centraliza el manejo de
las acciones necesarias que requiera la situacién, el cual que tiene como 6rgano de
aplicacion el Centro de Operaciones de Emergencia (COE). Seguidamente transcribio
los informes tanto del Servicio Penitenciario de Cordoba como de la Seccion de
Medicina Forense, a los que ya se hizo referencia y concluyé que si bien, por sus
patologias, el incoado Bechis estaria dentro del grupo de riesgo para infeccion por
Covid-19, el hecho de estar alojado en un establecimiento penitenciario no implica un
mayor riesgo para su salud, ya que al momento actual no hay circulacion de virus intra -
carcelario y alli se encuentran cumpliendo el “aislamiento obligatorio” dispuesto por el
Presidente de la Nacion a travées del Decreto de Necesidad y Urgencia N° 260 del 12 de
marzo de 2020 y su modificatorio N° 287 del 17 de marzo de 2020, para evitar la
propagacion del virus. Asimismo, como también se dijera, se estan tomando todas las

medidas prevencion necesarias para preservar la salud de todos los internos. Por todo



ello afirma, que el derecho a la salud argumentado por el Dr. Olmos, se encuentra -a la
fecha- plenamente garantizado. Finalmente agrega que si bien no pierde de vista la
realidad excepcional en que la sociedad se encuentra inmersa en la actualidad, toda vez
que ha sido declarada una pandemia mundial por la Organizacion Mundial de la Salud
con motivo de la propagacion del COVID-19, como también la emergencia sanitaria
que se ha dispuesto en nuestro pais; no ameritan hacer lugar a la prision domiciliaria del
nombrado, al menos en esta instancia y sin perjuicio de un andlisis posterior de la
medida. Concluye dejando sentado que, la situacién del COVID-19 tanto en la esfera
politica, como de clinica médica y judicial, es una cuestion dinamica, pasible de
cambios inmediatos y como tal debe ser tratada, lo que quiere decir que las resoluciones
que se adopten en este sentido, pueden ser modificadas de acuerdo al avance o retroceso
de este flagelo, siempre siguiendo las pautas que brinden los profesionales de la salud, a
través de sus funciones especificas.

IV. El Tribunal comparte en un todo el criterio sustentado por el Sr. Fiscal de Camara,
motivo por la cual la prision domiciliaria debe ser rechazada. Damos razones: En
primer lugar corresponde aclarar que en Argentina, el Poder Ejecutivo Nacional publicd

el Decreto N° 260/2020 (12/03/2020) declarando la emergencia sanitaria en relacién

con el coronavirus COVID-19. En su articulo 2, confiere facultadas extraordinarias a la
Autoridad Sanitaria (Ministerio de Salud), para disponer todas las medidas respecto de
la situacion epidemioldgica. Incluso, le adjudica potestades, que en situaciones
normales estan bajo autoridad de otros organismos democraticos, permitiéndole adoptar
decisiones de aislamiento de zonas o regiones del territorio Argentino (art.12),
restringiendo el art. 14 de la Constitucion Nacional y Convenciones Internacionales; a
mas de ello deja abiertas sus facultades para cualquier otra medida. Todo esto a fin de
mitigar los efectos de la pandemia declarada por la Organizacion Mundial de la Salud
(OMS), prescripto en el art. 22 inc. 3 de la Carga Magna. En el presente marco, la
habitual jerarquia de autoridades ha cambiado, de tal forma que por ejemplo coloca al
Ministerio de Seguridad de Nacion a dar cumplimiento a las medidas (art. 23). Por
ultimo, designa en el art. 24 que lo dispuesto reviste caracter de “orden publico”, es
decir obligatorio para todas las personas en el territorio Nacional. Posteriormente, se
dicta el Decreto de Necesidad y Urgencia 297/2020 disponiendo el “aislamiento social
preventivo y obligatorio”. Por su parte, en el orden juridico de la Provincia de Cordoba,
se dictd la Ley 10.690, en la que se adhiere a la Emergencia Publica en materia
sanitaria, declarada por el Estado Nacional en el marco de la Ley N° 27541, articulos 1,


http://www.saij.gob.ar/antonella-boidi-covid-19-apuntes-iniciales-para-evitar-conductas-anticompetitivas-desleales-argentina-ante-emergencia-sanitaria-se-refuerza-suspende-ley-defensa-competencia-dacf200032-2020-03-20/123456789-0abc-defg2300-02fcanirtcod?q=fecha-rango%3A%5B20191004%20TO%2020200402%5D&o=9&f=Total%7CFecha%7CEstado%20de%20Vigencia%5B5%2C1%5D%7CTema%5B5%2C1%5D%7COrganismo%5B5%2C1%5D%7CAutor%5B5%2C1%5D%7CJurisdicci%F3n%5B5%2C1%5D%7CTribunal%5B5%2C1%5D%7CPublicaci%F3n%5B5%2C1%5D%7CColecci%F3n%20tem%E1tica%5B5%2C1%5D%7CTipo%20de%20Documento/Doctrina&t=52#CT001

64 a 85 y concordantes, el Decreto N° 486/2002 y el Decreto de Necesidad y Urgencia
del Poder Ejecutivo Nacional N° 260/2020. https://boletinoficial.cba.gov.ar/. En

consecuencia, la autoridad Provincial en materia relacionada al Coronavirus es el
Ministerio de Salud. En ese marco juridico que otorga competencias especificas, el
Ministerio de Salud de Cordoba dicta el Decreto n° 384 (30/3/2020) estableciendo un
“plan de atencion de las personas privadas de su libertad, frente al Covid-19,
contemplando el aislamiento médico, atencion, internacion de los internos/as, casos
sospechosos y confirmados de Covid-19, como también centraliza el manejo de las
acciones necesarias que requiera la situacion. Luego, resuelve aprobar el “Protocolo de
Atencién Covid-19 para Establecimientos Penitenciarios”, el 6rgano de aplicacion es el
“Centro de Operaciones de Emergencia” (C.O.E.), siendo la maxima autoridad su
Coordinador General. Asi, la competencia en materia de esta emergencia sanitaria -a
nivel Penitenciario de Cdrdoba- fue atribuida a este érgano recién mencionado. Esta
nueva jerarquizacion institucional es unanimemente admitida por las autoridades en
gjercicio de funciones. Por otra parte, debemos recordar que la prisién domiciliaria es
una de las alternativas para situaciones especiales que prevé el ordenamiento juridico
argentino en relacion con la ejecucion de la pena privativa de la libertad. Entre otras
hipétesis, y conforme surge de los articulos 10 CP y 32 de la Ley 24.660, esta particular
modalidad puede ser otorgada al interno enfermo cuando la privacion de la libertad en el
establecimiento carcelario le impida recuperarse o tratar adecuadamente su dolencia y
no correspondiere su alojamiento en un establecimiento hospitalario, al interno que
padezca una enfermedad incurable en periodo terminal y al interno discapacitado,
cuando la privacién de la libertad en el establecimiento carcelario es inadecuada. Estos
supuestos de procedencia de la prision domiciliaria tienen su fundamento en el principio
de humanidad en la ejecucion de las penas privativas de la libertad, consagrado el
articulo 18 de la Constitucion Nacional. Por lo demés, la directriz del trato humanitario
en la ejecucion de la pena tiene en el ambito de la Republica expresa consagracion
normativa (C.N., art. 75 inc. 22; Declaracion Americana de los Derechos del Hombre,
XXV; Convencion Americana sobre los Derechos Humanos -Pacto de San José de
Costa Rica, art. 5, 2; Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, art. 10;
Convencidn contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes
-A.G., ONU, 10/12/84, Considerandos) (T.S.J de Codrdoba, Sent. n® 56, 22/6/2000,
“Pompas”). El ordenamiento juridico pretende, en pocas palabras, impedir que la

privacion de la libertad se muestre especialmente aflictiva y que resulte configurativa de


https://boletinoficial.cba.gov.ar/

un trato cruel, inhumano y degradante en razon de tornar imposible la recuperacion o el
tratamiento médico adecuado del condenado enfermo que purga su pena en un centro
carcelario. No parece estéril anadir finalmente que, en los “Principios y Buenas
Précticas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las Américas”
(Resolucion 1/08), la Comision Interamericana de Derechos Humanos de la
Organizacion de los Estados Americanos (O.E.A.), establece: “Toda persona privada de
libertad que esté sujeta a la jurisdiccion de cualquiera de los Estados Miembros de la
Organizacion de los Estados Americanos sera tratada humanamente, con irrestricto
respeto a su dignidad inherente, a sus derechos y garantias fundamentales, y con
estricto apego a los instrumentos internacionales sobre derechos humanos. En
particular, y tomando en cuenta la posicion especial de garante de los Estados frente a
las personas privadas de libertad, se les respetard y garantizara su vida e integridad
personal, y se aseguraran condiciones minimas que sean compatibles con su dignidad”.
V. Por lo expuesto, y a los fines de la procedencia de la solicitud analizada en los
presentes obrados se considera que deberia acreditarse un grave riesgo actual para la
salud del imputado Bechis, como asi también que no se estuvieren desarrollando
medidas para evitar dicho riesgo, extremos ambos que no se verifican en autos, segin se
desprende de los informes médicos requeridos y de lo explicado ut supra.

De los informes remitidos por el servicio médico del Establecimiento Penitenciario y
del &rea médico forense del Poder Judicial de la Provincia de Cérdoba, surge que si bien
el interno Bechis pertenece al grupo de riesgo de Covid-19 y que es vulnerable para el
contagio y complicaciones por sus patologias de base, se han adoptado las medidas
profilacticas implementadas por el Ministerio de Salud de la Provincia, es un paciente
estable, que se encuentra clinica y hemodindmicamente compensado y el hecho de estar
en el establecimiento carcelario no impide el adecuado tratamiento y el control de la
evolucion de sus patologias por lo que puede permanecer alojado en su lugar de
detencion, salvo complicaciones. Asimismo, el nombrado no presenta signos ni
sintomas compatibles con COVID - 19 ni se refiere contacto con personas infectadas o
con riesgo por haber estado en lugares de expansion comunitaria de la pandemia.
Ademas de ello, aun no hay informacion oficial sobre circulacion de COVID-19 en el
ambito carcelario. Finalmente, en relacion a las protestas y los multiples reclamos
existentes en el establecimiento por la suspension de las visitas, entre otras limitaciones
impuestas que invoca el letrado, el Tribunal considera que las medidas adoptadas en

el plano estatal e institucional no han provocado menoscabo alguno en los niveles



de asistencia que reciben los internos del Complejo Penitenciario de Bower. Por el
contrario, atendiendo a los alcances de tales resoluciones, se han disefiado alternativas
para que los internos sigan llevando adelante todas las actividades previstas en la
legislacion vigente. Va de suyo que las medidas enunciadas resultan apropiadas para
afrontar la situacion extraordinaria que se estd viviendo y que tienen como Unica
finalidad proteger a la poblacion carcelaria del posible ingreso del virus a los
establecimientos. Sumado a ello no debe pasarse por alto que las mismas revisten
caracter transitorio, en principio mientras permanezca la emergencia sanitaria en el
pais. Resulta comprensible que ante dichas circunstancias se vea alterado el
cumplimiento de determinados derechos -como el resto de la poblacion que se
encuentra en libertad-; no obstante tales limitaciones, en estas circunstancias sanitarias,
no agravan de manera ilegitima la forma y condiciones de detencion de los internos,
como alega el letrado presentante.
No deben olvidarse las dificultades inherentes a la aplicacion de medidas tendientes a la
proteccion de los internos alojados en el dmbito del Servicio Penitenciario que, al
mismo tiempo, resulten compatibles con las normativas y reglamentos propios de un
sistema carcelario, vinculados no sélo a los derechos y garantias que deben respetarse,
sino también a aquellas relacionadas al orden y seguridad que del mismo modo deviene
imprescindible garantizar.
En conclusion, sin perjuicio de que la contingencia de la pandemia actual es dinamica y
cambiante a diario, al momento no se han aportado al caso elementos de conviccién que
permitan deducir un riesgo inminente o grave para la salud del interno en cuestion, por
lo que la pretension deducida debe ser rechazada.
Por otra parte, se debera oficiar al Servicio Penitenciario, a los fines de que
el interno Diego Alejandro Bechis sea revisado periddicamente, segun los parametros
médicos de los profesionales del SPC, y comunique al Tribunal cualquier modificacion
en el estado de salud del nombrado.

De igual modo, debe recordarse al letrado que este Tribunal tiene una
competencia limitada a la emergencia sanitaria, razon por la cual lo aqui resuelto es sin
perjuicio de las presentaciones que la defensa quiera realizar ante la Camara de Origen,

en beneficio de su asistido Diego Alejandro Bechis.

En Efecto en el Punto 8 del Anexo Il -parte integrante de la Resolucion N° 33,

del 03/04/20 de la Presidencia del T.S.J.- se establece que este Tribunal intervendra



unicamente en aquellas peticiones que encuentren motivos exclusivamente relacionados
con las razones de emergencia sanitaria que dieron sustento al receso judicial
extraordinario dispuesto en los Acuerdos Reglamentarios 1620, 1621 y 1622 del Alto
Cuerpo. Asimismo se encuentra previsto, en el mismo Anexo Il antes aludido, que a
partir del dia 04/04/20 las presentaciones que no sean de competencia de este Tribunal
extraordinario deberan ser tratadas por la Cdmara en lo Criminal y Correccional en la

cual se encuentren radicados los autos respectivos.

Se tiene presente lo manifestado por la defensa en relacion a las reservas formuladas en
relacion a la interposicion de “per saltum” y planteo de cuestion federal

Por todo lo expuesto y normas legales citadas el Tribunal por unanimidad,
RESUELVE: I) No hacer lugar al pedido de prisién domiciliaria efectuado por el Dr.
Pablo Ramiro Olmos, en favor de su defendido, el interno Diego Alejandro Bechis, sin
costas (arts. 32 y cc. Ley 24.660 -a contrario sensu-; art. 10 del CP y 550 y 551 del
CPP); 1) Oficiar al servicio penitenciario, a los fines de que el interno Diego Alejandro
Bechis sea revisado periddicamente, segun los pardmetros médicos de los profesionales
del SPC, y comunique al Tribunal cualquier modificacion en el estado de salud del
nombrado I11) Téngase presente lo manifestado por el Dr. Olmos en relacion a los
lineamientos que, segln el presentante, habria trazado el Poder Ejecutivo al Poder
Judicial; 1) Téngase presentes las reservas formuladas en relacion a la interposicion de
“per saltum” y planteo de cuestion federal. V) Concluido el Receso Judicial
Extraordinario, remitase todo lo actuado por ante el érgano jurisdiccional interviniente.
OFICIESE, PROTOCOLICESE Y NOTIFIQUESE.



