PODER JUDICIAL DE CORDOBA

CAMARA EN LO CRIMINAL Y
CORRECCIONAL 12a NOM.-SEC.24
Protocolo de Sentencias
N° Resolucion:
Afo: Tomo: Folio: -

EXPEDIENTE: - _- G., E. M. - CAUSA CON IMPUTADOS

SENTENCIA NUMERO: VEINTICUATRO

Cordoba, once de agosto de dos mil veinte.

Y VISTA: La presente causa caratulada “G., E. M. PSA LESIONES LEVES
CALIFICADAS, ETC.”, Expte. n° 7067429, a la que se acumul6 la causa caratulada:
“G., E. M. PSA PRIVACION ILEGITIMA DE LA LIBERTAD PERSONAL”

SAC 69452537, radicada por ante esta Excma. Cdmara en lo Criminal y Correccional de Décimo
Segunda Nominacion, Secretaria N° 24, en la que se asignara Jurisdiccién Unipersonal al VVocal Dr.
Gustavo Reinaldi, en la que ha tenido lugar las audiencias de debate, que tuvieron inicié el dos de
marzo de 2020, con la debida intervencién del Sr. Fiscal de Camara, Dr. Gustavo Arocena; la Sra.
Asesora del 12 ° Turno, Dra. Graciela Basssino, en caracter de representante complementaria de la
adolescente M.V.J.; el Dr. Claudio Orosz, en caracter de apoderado de la Sra. Querellante E. R.,
y quien se encuentra asistido en los términos del art. 127 bis del C.P.P. por el abogado Ramiro
Fresneda y por la Médico Psiquiatra Dra. Silvina Rivilli y finalmente el Dr. Alejandro Zeverin
Escribano y la Dra. Karina Zeverin, en caracter de co-defensores del Sr. E. M. G.; a fin de dictar
sentencia para resolver la situacion legal del acusado, cuyos datos identificatorios y condiciones
personales son (375, 260 y 408 inc. 1ro. CPP): E. M. G., sin alias, argentino, DNI , de 66

afos, nacido en la ciudad de
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Cordoba, el 27/04/1953, casado (pero separado de hecho de su cényuge), que mantuvo
durante afios una relacion de pareja conviviente con E. R.; con instruccion, agricultor, con
domicilio en zona rural de la localidad de Costasacate, Departamento de Rio Segundo, -
rectifica en audiencia que es jurisdiccion del Departamento de Rio Primero-; a __ km. al
norte de Rio Segundo (se cruza el puente de autopista y hace tres kilometros, alli se dobla a la
izquierda y se hacen aproximadamente 10 km. Su vivienda esta cerca de la Iglesia “Las

Heras” y del ;hijode S. G. (f) y de J. P. (), Prio. 984.576 A.G.

A preguntas efectuadas por el Sr. Vocal y las partes relativas a sus condiciones de vida, el
acusado respondio que tiene estudios primarios completos, que tiene dos hermanas -una de
ellas fallecio-, con la otra tiene poco contacto. Que se dedica a la agricultura y a la ganaderia,
por lo que tiene cosechadora, camiones y otros implementos propios de la actividad. Que su
nivel de ingresos es relativo, depende del afio de cosecha, tiene 600 hectareas de su propiedad
en distintas zonas. Que estaba casado con N. Q. de quien no se ha divorciado aunque esta de
hecho separado y vivié en pareja con E. R., con quien tiene una hija —V.G.-. Que no tiene
problemas de adicciones con alcohol ni con drogas. Que tiene 4 hijos y la nena V.G., que sus
hijos lo visitan en la carcel. Que el mas grande tiene cuarenta afios, después uno de treinta y
ocho, una de treinta. Respecto a la conducta que tiene en el establecimiento
penitenciario refirio que tiene diez (10). A preguntas efectuadas por la representante
complementaria, manifestd que no desarrolla actividades en el establecimiento penitenciario,
que ayuda en la huerta y camina en la cancha de futbol, por su diabetes. Que no hizo ningun
curso, que ha tenido entre cuatro o cinco entrevistas con una psicologa, que cada tanto lo
Ilaman, no las pidio él. Que tuvo que hacer gimnasia por los nervios, porque con todo esto
que le pas6 no podia levantar los dedos del pie, se quedd sin estabilidad y tuvo que hacer
bicicleta. Que no hizo tratamiento psicoldgico ni psiquiatrico, pero que si le dan Alplax por

Sus nervios para que pueda dormir. Seguidamente a requerimiento del Sr. Vocal es informado
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por Secretaria que el imputado no registra antecedentes penales computables conforme
informe del registro nacional de reincidencia obrante a fs. 999 de autos y del informe
efectuado por el Area de Seguridad del Establecimiento Penitenciario a fs. 1012/1013, surge
gue no tuvo condena, ni tratamiento penitenciario y tiene calificacion de conducta de diez
(10).

Se deja constancia que las presentes audiencias se encuentran registradas en video
grabacion del “Sistema Cicero” y las ultimas audiencias por medio del sistema Cisco
Webex; a las que las partes tienen acceso a los fines procesales correspondientes y que todas
al audiencias que involucren hechos relacionados a la menor M.V.J y a hechos de naturaleza
sexual se desarrollan a puertas cerradas por lo que —en relacion al uso de las video
grabaciones- se advierte y recomienda a las partes que su utilizacién sélo debe ser a los fines
procesales y con el mayor celo y cuidado en la intimidad de las personas involucradas.

Y DE LA QUE RESULTA: Que la acusacion atribuyé al acusado la comisién de los

siguientes hechos, de acuerdo a como se enuncia en la requisitoria fiscal obrante a fs. 537/568
del cuerpo quinto del SAC 7067429 y el requerimiento obrante a fs. 194/205 del segundo
cuerpo (correspondiente al SAC 6945253 acumulado), de autos: “Primer hecho: En dia no
determinado con exactitud que en todo caso puede ubicarse en el transcurso del afio 2015,
aproximadamente a las 15:00 o 16:00 hs. de ese dia, en momentos que E. R. se
encontraba en el lavadero de su domicilio, sito en zona rural, de la localidad de Costasacate,
Departamento Rio Segundo (ubicada a __ km. al norte de Rio Segundo, cerca de la

y del ), de la Provincia de Cordoba, en el que residia

con su pareja, el imputado E. M. G. y la hija comUn de ambos —la menor V. G.-, se genero
una discusién con el imputado E. M. G., en razén de que el nombrado saldria a llevar unos
animales en compafiia de la nifia V. G., y no dejaba que E. R. los acompafiara, por lo que en
un momento dado, la mujer se dispuso a salir de la vivienda por el lavadero, el cual tenia

una puerta de chapa de egreso al exterior,
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momento en el cual E. M. G. le impidi6 tal accion, cerrando bruscamente la abertura
mencionada, impidiendo asi que ella la abriera y saliera, privandola de tal manera de su
libertad ambulatoria, en tanto le manifestaba a E. R. que ella tenia que hacer lo que él queria
porque ella no era nada, que él se llevaria a V. G. donde él quisiera, que si ella necesitaba
morirse que se muriera sola como un perro y que si se le ocurria salir la moleria a golpes,
que no hiciera que se le salte la cadena frente a sus empleados y a V. G. porque la iba a
matar, a apufialar, manifestaciones todas que realizo con el fin de amedrentarla y torcer
su voluntad, obligandola de ese modo a no salir. Al cerrar de manera brusca y con fuerza, la
puerta de chapa que permitia la salida al exterior, le apret6 un dedo de la mano izquierda a
E. R., el que quedd incrustado en el marco, provocando que se hinchara y se tornara de color
morado. En virtud de ello, E. R. profiri6 un grito del dolor, ante lo cual, E. M. G. abri¢ la
puerta de chapa y le asest6 a E. R. una cachetada en el rostro, tras lo cual se retir6 de alli a
bordo de su camioneta negra marca Toyota modelo SW4, dominio GWJ-637.

Segundo hecho: En dia no determinado con exactitud pero que en todo caso puede ubicarse

a inicios del afio 2016, en horario nocturno, después de cenar, sin que esta Instruccion haya
logrado mayores precisiones sobre la data exacta y la hora, en circunstancias en que el
imputado E. M. G. se encontraba en su vivienda —mas precisamente en el dormitorio-,
sita en zona rural, localidad de Costasacate, Departamento Rio Segundo (ubicada a

km. al norte de Rio Segundo, cerca de la y del ), de la

Provincia de Cordoba, en compafia de su pareja E. R., la hija comun de ambos, la menor
de cinco afios, V. G. y M. V. J. —hija de E. R.-, se inici6 una discusion entre los dos mayores
en razon de que E. M. G. no le permitia a E. R. asistir a un evento de la joven M. V. J. —hija
de ella-, a realizarse en la localidad de Rio Tercero, donde vivia. Asi las cosas, en un

momento dado la mujer le expresé al imputado que igualmente iria, ante lo
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cual E. M. G., de manera intempestiva en un claro contexto de violencia de género, de
dominacion y superioridad fisica, posicionandose en un rol asimétrico de poder, “varén
superior-mujer inferior”, respecto de su pareja, se levanté de la cama y comenzo a asestarle
a E. R. golpes en el cuerpo, en tanto le decia que era una hija de puta, que lo hacia ver como
a una basura, que la iba a matar, que ya lo tenia cansado. E. R. le requeria a los gritos que
la dejara, lo que también hacian las menores nombradas. Ante ello, E. M. G. empujo6 a su
pareja contra el ropero, provocando que ella golpeara la cabeza con ese mueble, para
luego tomarla de los cabellos y dirigir la cabeza de ella golpe&ndola contra el umbral de
la puerta. E. R. comenzd a desvanecerse, en tanto sangraba abundantemente, cayendo al
piso, a lo que el imputado E. M. G. le asesto puntapiés en las pantorrillas, y en la cola, a la
par que le gritaba que se levante, que no era para tanto, que no se hiciera la artista. En razon
de los golpes, la damnificada sufri6 —entre otras-, una lesién en un dedo de su mano
izquierda. Sin embargo, E. R. no se hizo atender en forma inmediata por los golpes
recibidos, en razon de que sentia verdadero temor hacia el imputado, que la determinaba
a no contar lo que le sucedia, a callar sus padecimientos y soportarlos en soledad, sin
hacerse asistir por galeno alguno. Recién pudo hacerse revisar en fecha 22/02/2018,
verificando en dicha oportunidad la Dra. Clemencia Sodero que E. R. presentaba una mécula
color café en borde externo de region frontal derecha, una cicatriz lineal de 2 cm. de longitud
en maxilar inferior derecho, un engrosamiento de segunda falange de ultimo dedo de mano
izquierda, siendo estas algunas de las evidentes cicatrices de la lesiones de caréacter leve
sufridas con motivo del violento accionar del imputado E. M. G.

Tercer hecho: En dia no determinado con exactitud pero que en todo caso puede ubicarse en
el mes de septiembre de dos mil diecisiete, aproximadamente a las 21:30 hs., en
circunstancias en que el imputado E. M. G. se encontraba en el dormitorio de su vivienda sita

en zona rural, localidad de Costasacate, Departamento Rio Segundo (ubicada a
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____km. al norte de Rio Segundo, cerca de la y del ),

de la Provincia de Cdrdoba, en compafiia de su pareja E. R. y la hija comun de ambos, la
menor V. G., se inicio una discusion entre los dos mayores en razon de que E. R. le requirio
dinero a E. M. G. para asistir a la peluqueria al dia siguiente, en tanto éste se negaba a
que ella fuera. Asi las cosas, encontrandose la damnificada al lado del ropero de la
habitacion de ambos, en un momento dado E. M. G. se levantd de la cama donde se
encontraba recostado y tom6 a E. R. de los cabellos, en tanto comenz6 luego a asestarle
golpes de pufio en la cabeza y cachetadas en el rostro, a la par que le decia que ya lo tenia
cansado con esas estupideces que ella queria hacer, que la iba a terminar ahorcando, que la
iba a degollar, porque ella siempre queria presumir, o ir a la peluqueria, o ponerse cremas,
que iba a buscar la cuchilla para cortarle el pelo directamente €l, asi lo dejaba de molestar.
En ese momento el imputado se levantdé para buscar la cuchilla, ante lo cual E. R. le
manifestd que se calmara, que no iria a la peluqueria, sin embargo E. M. G. comenz6 a
aplicarle golpes de pufio en la cabeza, rematando su accionar con un golpe que le propind
detras en el oido, sin haberse constatado la produccion de lesiones. Producto de dicho
accionar, la mujer se descompensé y cayd al suelo, quedando de cuclillas, sin poderse
levantar, en tanto el imputado E. M. G. le manifestaba a los gritos: “jLevantate, no te hagas
la artista!”, permaneciendo E. R. en dicha posicion alrededor de quince minutos, para
luego dirigirse hacia el bafio. E. R. no se hizo atender por los golpes recibidos, en razén de
que sentia verdadero temor hacia el imputado, que la determinaba a no contar lo que le
sucedia, a callar sus padecimientos y soportarlos en soledad, sin hacerse asistir por un
galeno, con lo cual no se determind que hubiera padecido lesiones.

Cuarto hecho: En fecha ocurrida durante los primeros dias del mes de diciembre de dos mil
diecisiete, sin que esta Instruccion haya logrado mayores precisiones respecto de la data

exacta, aproximadamente a las 18:00 hs., en circunstancias en que el imputado
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E. M. G. se encontraba en la cocina de su vivienda, sita en zona rural, localidad de
Costasacate, Departamento Rio Segundo (ubicada a ____ km. al norte de Rio Segundo, cerca

de la y del ), de la Provincia de Cdrdoba, en compafia

de su pareja E. R. y la hija comdn de ambos, la menor de cinco afios, V. G. y la hija de ella -
la joven M. V. J.-, se inici6 una discusion entre los dos mayores en razon de que E. R. le
requeria a E. M. G. que salieran a pasear los cuatro, que derivd que el traido a proceso
comenzara a gritarle a E. R. diciéndole que ella no iba a manejarle la vida, que eso ya lo
habia pasado con su padre, en tanto le manifestaba: “vos no entendés lo que yo he vivido”,
tras lo cual E. M. G. tom6 un latigo trenzado de cuero color marrén claro, de unos 60 cm. de
largo aproximadamente, con tres hebillas de bronce y un cabo de madera color marrén de
unos 40 cm. de largo, y dirigiéndose hacia su pareja, le asestd dos latigazos en las piernas,
amagando con pegarle en la cara, sin embargo E. R. tomd con sus manos un extremo del
latigo, para evitar que continuara golpeandola. Asimismo, E. M. G. le manifestaba a E. R.,
que era una basura, una hija de puta, y con el fin de intimidarla, le manifesté que la iba
arrastrar por el patio de los pelos para que aprendiera a ser gente, que iba a barrer el patio
con ella. E. R. no se hizo atender por los golpes recibidos, en razén de que sentia
verdadero temor hacia el imputado, que la determinaba a no contar lo que le sucedia, a
callar sus padecimientos y soportarlos en soledad, sin hacerse asistir por un galeno, con lo
cual no se determind que hubiera padecido lesiones.

Quinto hecho: En el periodo de tiempo comprendido presumiblemente a partir del

04/07/2014 y los dias siete u ocho de enero de dos mil dieciocho, sin que esta Instruccion
haya logrado mayores precisiones de las datas, en numerosas oportunidades y de manera
continuada, el imputado E. M. G. abusd sexualmente de la menor M. V. J. (hacida el
04/07/2003, quien durante ese periodo de tiempo contdé con 11 a 14 afios de edad,

mencionada en los sucesivo por sus iniciales (M.V.J.), hija de E. R., pareja
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del imputado, damnificada respecto de quien el imputado detentaba la guarda de hecho vy el
cuidado personal en los momentos en que convivian. Los sucesos acaecieron en diversas
dependencias del inmueble que habitaba E. M. G., junto con E. R., y la hija comin de ambos
V. G. (nacida el 09/03/2012, en adelante mencionada por sus iniciales V.G.), morada en la
que durante un tiempo vivio M.V.J., para luego trasladarse a mediados del afio 2015, a vivir
a la ciudad de Rio Tercero con sus abuelos maternos, concurriendo M.V.J. a la vivienda de
E. M. G. y su madre, muchos fines de semana y épocas de vacaciones escolares, siendo en
algunas de tales ocasiones en que acaecieron los sucesos abusivos. Tal inmueble estaba
conformado no so6lo por la residencia familiar, sino también por galpones vy
dependencias anexas, en razon de la actividad agricola ganadera desarrollada alli, sita en
zona rural de la localidad de Costacasate, Departamento de Rio Segundo (ubicadaa __ km.

al norte de Rio Segundo, cerca de la y del ), de la

Provincia de Cordoba. También los hechos sucedieron en otros lugares del Departamento de
Rio Segundo, en momentos en que el imputado trasladaba a la nifia, luego jovencita, a bordo
de los diversos rodados que poseia y conducia. El traido a proceso E. M. G. propiciaba
oportunidades para quedarse a solas con M.V.J. a fin de perpetrar sus pérfidos actos, o bien,
aprovechaba las ocasiones en que E. R. se retiraba de la morada por cualquier motivo
domestico, o se encontraba en otros sectores del inmueble sin advertir el accionar del traido
a proceso. A veces E. M. G. mandaba a su mujer a efectuar tramites fuera de la vivienda u
ocupaba a sus empleados en diversas labores para quedarse a solas con la menor y perpetrar
sus actos. En algunas ocasiones incluso, E. M. G. perpetro los actos frente a la nifia V.G.,
aprovechando que la infante por su escasa edad, no comprendia lo que sucedia. Algunos de
los actos abusivos consistieron en tocamientos impudicos que E. M. G. le efectuaba a

M.V.J. con intenciones libidinosas en la zona de vagina, pechos y ano, a veces por encima de
la ropa y en otros momentos por debajo, ocasiones en que le solicitaba a M.V.J. que se

desvista, o bien introducia sus dedos en la vagina de la damnificada. En ocasiones, traslado
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a la victima a alguna cama, y recostandola le efectu6 los tocamientos impudicos
mencionados, o bien, le bajo la bombacha, en tanto él se bajaba los pantalones y mientras
con una mano tocaba a la nifia con la otra mano se masturbaba. A veces, E. M. G. le requeria
que ella le agarre y le toque el pene, o bien, le pedia que lo bese, o bien le lamia los pechos y
la vagina y tomando la mano de ella la llevaba hasta su pene, para que ella lo masturbara.
Ademas, en varias oportunidades y con evidente finalidad de penetrar a la damnificada por
via vaginal le abria las piernas resistiéndose ferreamente la victima para lo cual cerraba sus
piernas, por lo cual el imputado eyaculaba fuera de la vagina de la nifia, discurriendo su

semen por las piernas de la menor. Cuando M.V.J. contaba con once afios de edad, en

algunas veces en que el imputado E. M. G. se conducia a bordo de un camién en compafia de
la nifia, a buscar animales a su campo, con intenciones libidinosas, extendia su mano y le
efectuaba a M.V.J. tocamientos en la pierna, en los pechos y en la vagina, a veces por
encima de la ropa y a veces por debajo, incluso a veces cuando M.V.J. llevaba a V.G. en sus

faldas. En una oportunidad en circunstancias en que el imputado E. M. G. iba a bordo de un

camion o camioneta Toyota SW4, color negra, en direccion a la ciudad de Rio Segundo,
Unicamente en compafiia de la nifia M.V.J., con el fin de satisfacer sus impulsos sexuales le
efectud tocamientos en los pechos y vagina de ella por arriba de sus prendas, intentando
luego quitérselas, ante lo cual M.V.J. abrio la puerta del rodado mayor que en ese momento
estaba detenido y bajé del mismo con claras intenciones de evitar el accionar aberrante del
imputado, ante lo cual, E. M. G. arranco el motor del rodado mayor e hizo ademéan de
iniciar la marcha dejando a la nifia sola en aquel lugar, por lo que ésta atemorizada se

subié nuevamente al camion y continuaron la marcha. En otra ocasion, presumiblemente

cuando M.V.J. contaba con doce afios de edad, en circunstancias en que el imputado se
encontraba en la vivienda comun, junto con empleados suyos, la damnificada
M.V.J. y la menor V.G., al cuidado y cargo de ambas, ya que E. R. se habia retirado de la

vivienda para efectuar compras, el imputado E. M. G., con el fin de
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menoscabar la integridad sexual de M.V.J., envié a sus empleados a un galpén ubicado a
unos trescientos metros de la vivienda, y a la nifia V.G. a que saliera al jardin de la morada
para andar en cuatriciclo, logrando de tal modo quedarse a solas con M.V.J., tras lo cual
condujo a la menor hacia otro galpén ubicado en el mismo campo y colocandola detras de
una maquinaria comenz6 a manosearla en sus pechos y vagina por debajo de sus prendas de
vestir, requiriéndole asimismo a la damnificada que lo besara y ante la resistencia de ella, la
tomo fuertemente por su cuello en tanto le decia: “me tenés asco”, logrando la nifia zafarse

de su agresor y dirigirse hacia donde se encontraba la nifia V.G. En una oportunidad en la

que el imputado se encontraba a solas en la casa con M.V.J., la traslad6 hasta la cama de él,
le quit6 la ropa que la nifia vestia y luego la besé por todas partes de su cuerpo, y luego le
introdujo los dedos en la vagina, ademas le apretaba sus brazos obligandola a que ella le
toque su miembro viril. M.V.J. se resistid mediante empujones, logrando asi que E. M. G.
se quitara de encima de ella. En esa oportunidad M.V.J. sintié dolor y ardor en la zona
vaginal. Otra vez, en circunstancias en que E. M. G. la ayudd a subirse a un caballo, le
efectu6 tocamientos en la cola a M.V.J. por encima de la ropa. Finalmente,

presumiblemente el 7 u 8/01/2018, en ocasién en que el imputado E. M. G. se encontraba

en la vivienda comun, a solas con M.V.J., trasladé a la joven hacia la cama en la que él
pernoctaba y le efectué tocamientos impudicos en todo el cuerpo, para luego quitarle su ropa
con fuerza, lo que produjo la rotura de la ropa interior de la damnificada, requiriéndole
luego que lo bese, y ante la negativa de la joven le succiono el cuello, dejandole una
marca en el sector. M.V.J. call6 sus padecimientos por temor al agresor, en razon de que E.
M. G. le manifestaba que no contara nada, caso contrario mataria a su madre E. R., a su
hermana V.G. o a ella misma, amenazas con las que logr6é que la joven se allanara a su
voluntad y callara lo que ocurria. Todos estos actos llevados a cabo por el traido a proceso
E. M. G., a mas de abusivos fueron actos de connotacion sexual objetivamente prematuros,

perversos y excesivos-habida cuenta la edad
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de la victima, la modalidad de ejecucién ya que expresaron una lujuria excesiva y el nimero
de veces, aptos para torcer los sanos instintos sexuales de la menor M. V. J., capaces de
enviciar precozmente su conducta sexual.”

Y conforme requisitoria de citacion a juicio del expte. SAC 6945253, obrante a fs. 194/205
(1° cuerpo), HECHO UNICO - sexto hecho en la presente-: “El seis de enero de dos mil
dieciocho, siendo aproximadamente las 22:00 hs., Patricia Maria Baulies, quien se
desempefia funcionalmente como Fiscal de Instruccién y Familia de la Ciudad de Rio
Segundo, se conducia por la autopista Cordoba-Rosario, con sentido norte-sur, en direccion
a la localidad de Pilar, por el carril derecho, a bordo de su rodado Ecosport, modelo Titan,
color naranja, dominio NBZ-331, en compafiia de Noelia Andrea Vettorazzi, amiga suya, y
dos menores de edad, G. F. y V. G. (ambos de 4 afios de edad), hijos de cada una
respectivamente, transitando un kilémetro antes aproximadamente del acceso a la ciudad
de Pilar por la ruta provincial n° 13, Departamentos Rio Segundo, de esta Provincia de
Cordoba, momento en el que quedd posicionada circulando detrds de una la camioneta
marca Toyota Hilux, doble cabina, color blanca, cuyo dominio no ha podido ser aun
identificado por la Instruccidn, que era conducida por el imputado E. M. G., quien transitaba
sobre el mismo carril. Asi las cosas, el traido a proceso comenzo a efectuar deliberadamente,
maniobras de zigzagueo del rodado que conducia, en tanto aminord la marcha hasta
detenerse sobre la calzada derecha, impidiendo que la Ecosport pudiera sobrepasar la
camioneta ni continuar su circulacion normal. Mientras ello acontecia y en forma inmediata
la damnificada encendio las balizas y se detuvo detras, pensando que podia haber en la acera
algun obstaculo. Acto seguido el imputado E. M. G. reanudd su marca a muy baja velocidad,
para frenar nuevamente después de transitar escasos metros, cerca del acceso a la
localidad de Pilar. Ante ello, Baulies intentd sobrepasar la camioneta que le impedia su
libre marcha, por el carril izquierdo, efectuando entonces E. M. G. de manera brusca, una

maniobra de corrimiento de su rodado en la misma direccidn, por lo que
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Patricia Baulies comenzd a efectuarle sefiales luminosas, pese a lo cual E. M. G. avanzo
lentamente ingresando al camino de acceso a la ruta provincial n° 13, al igual que la
damnificada -quien se dirigia a su domicilio-, colocando entonces el imputado
intencionalmente la camioneta en forma cruzada, con la clarisima finalidad de impedir en
forma total que aquella junto a su amiga y los hijos de ambas continuaran su marcha,
afectando la libertad de locomocion de las mencionadas, situacion que durd unos instantes
—en tanto la damnificada continu6 realizandose al imputado sefias de luces con su rodado
para poder circular-, hasta que finalmente el imputado E. M. G. corri6 el rodado hacia la
derecha, permitiendo a la nombrada acelerar y continuar su marcha y acceder a la ruta
provincial 13 en direccién a su domicilio. En definitiva, con su accionar, el imputado E. M.
G. privé a Patricia Maria Baulies, Noelia Andrea Vettorazzi y los pequefios G. F. y V. G,
que iban a bordo del rodado de la primera, de manera ilegitima, de sus libertades
personales ambulatorias.”.

Tras haber sido declarado abierto el debate y luego de la lectura de la acusacion, el letrado
patrocinante de la querellante particular, abogado Claudio Orosz, solicitd que su representada
se retirara de la sala de audiencias, tras haber cumplimentado lo exigido por 95 del C.P.P. y
dijo que reingresaria a la misma cuando tuviera que deponer como testigo y, a los mismos
efectos procesales antes citados, al tiempo de los alegatos, lo que asi se autorizo con acuerdo
de todas las partes.

Luego del interrogatorio de identificacion y de receptarse las condiciones de vida del acusado
y de ser invitado a prestar declaracion —tras ser informado del alcance del acto y de sus
derechos-, su letrado defensor, Alejandro Zeverin Escribano, como cuestion previa reeditd
dos planteos de nulidad ya realizados anteriormente y que fueran oportunamente objeto de
resolucion por el Tribunal, relativos a la supuesta incompetencia material y territorial de los
organos del Ministerio Publico y de los Juzgados intervinientes y solicitd se incorporaran

como parte de la audiencia sus argumentos escritos contenidos en esas presentaciones.
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Consecuentemente se incorporan dichos escritos asi como las respectivas vistas que todas las
partes oportunamente contestaran y las resoluciones que al respecto dictd este Tribunal,
obrantes a fs. 660/663; 972/978; 665/669; 731; 983/985; 988; 990; 733/734; 991/993. Afirmo
en la audiencia que esta causa tiene inicio en “una gran mentira”. Que el domicilio que habita
y donde se denuncié que ocurrieron los hechos no corresponde al Departamento Rio Segundo,
sino al Departamento Rio Primero. Que “...esto va a los planteos de nulidad, que uno tiene
que ver con el otro, que livianamente se han rechazado...”. Una de esas resoluciones esta
pendiente de recurso extraordinario, otro de un recurso de casacion. Porque “.../a defensa
necesitaba tiempo, para probar. La atrocidad de llevar quizas 15 afios a un hombre preso,
por una causa armada, porque las causas se arman. La justicia cordobesa se cree la mejor
justicia del pais, y adolece de serios problemas, como la justicia del pais. Se compran
testigos protegidos. Se revelan los nombres de los testigos protegidos...”. Agregd que
empezamos con una mentira de parte de la Fiscal Patricia Baulies, quién sabe donde estan
los limites de su actuacion...” y pidi6é que “... no me vengan con el argumento de unidad de
actuacion...” Que cada hecho se relaciona porque la denunciante miente, sabe donde vive; la
policia que fue a notificar una restriccion e informd que era Rio Primero. En definitiva,
reeditd los argumentos expuestos en oportunidades previas y que ya fueran incorporados.
Agreg6 que nadie quiere admitir que una Fiscal uso a 40 Fiscales...; entre otras
consideraciones que por encontrarse registradas en video grabacion, resulta aqui innecesario
reproducir. De los planteos defensivos se corrio vista a las partes. El Sr. Fiscal de Camara
indicd que desde el respeto y afecto que le guarda al letrado defensor, debe mencionar que
mas alla de la dispensa que preve el art. 115 del C. Penal, corresponden sanciones
disciplinarias —que asi solicita- por las manifestaciones del letrado, entre otras, en cuanto se
refiere a “la corporacion judicial, circo judicial, montaje con fines economicos”, etc., entre
otros términos que por encontrarse registrados en video grabacién resulta innecesario aqui

reproducir. En relacion al planteo de nulidad argumentd su extemporaneidad, pues loha
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realizado fuera del plazo legal y luego de haber perimido su oportunidad en esta misma
audiencia, cuando ya se habia avanzado en la recepcion de los datos de identificacion y
cuando se le daba al acusado su oportunidad de prestar declaracion. En cuanto a los planteos
relativos a la incompetencia material y territorial expresé nuevamente aquellos argumentos
que dejara por escrito cuando evacuara las vistas oportunamente corridas y por haber sido
incorporadas a la audiencia, a ellas me remito. Solicitd en definitiva el rechazo del planteo. La
Representante Complementaria de la menor M.V.J. adhirié a lo expuesto por el Sr. Fiscal de
Cémara y remarcé que los planteos sélo buscan dilatar el proceso. Agregd que el propio
acusado en las distintas oportunidades que brindé sus datos personales ubicé su domicilio
como perteneciente al Departamento Rio Il, como podra observarse en las actas respectivas.
Por su parte el abogado Claudio Orosz, como patrocinante de la querellante particular, adhirio
a la posicion del Fiscal de Camara y de la Representante Complementaria y agregé sus
propios argumentos (registrados en la video grabacion) concluyendo finalmente que el
planteo debia ser rechazado y solicitando la expresa imposicién de costas, por resultar
malicioso y dilatorio. Solicitdé se corran antecedentes por el delito de calumnia, por llamar
“ladrona” a quien se presenta como victima en el presente proceso, entre otras cuestiones. Al
contestar la cuestion incidental el Sr. Vocal Presidente dispuso no hacer lugar a la misma y
que se deje constancia de las reservas recursivas que la defensa al respecto hiciera. Atento que
los planteos no configuran alguna situacion nueva, sino que son la reedicion de cuestiones ya
tratadas y resueltas; a lo oportunamente dispuesto ha de estarse, por las razones entonces
expresadas y a cuya lectura remitié no sélo por ser de conocimiento de todas las partes; sino
también porque a pedido de la propia defensa aquellos planteos, los traslados corridos y las
decisiones del Tribunal se han incorporado como partes integrantes de la presente audiencia.
El Sr. Vocal presidente agregé que como se mencionara en las mentadas resoluciones la
intervencion del Ministerio Publico no involucra cuestiones de “competencia y jurisdiccion”;

que los Juzgados intervinientes son materialmente competentes para intervenir de la manera
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en que lo hicieron y que conforme lo establece el propio art. 46 del C.P.P. de Coérdoba, la
inobservancia de las reglas de competencia territorial s6lo producira la nulidad de los actos de
investigacion cumplidos después que se haya declarado la incompetencia, lo cual no ocurrié
ni fuera objeto de cuestionamiento por los asistentes técnicos letrados del acusado que lo
acompafiaron a lo largo del proceso. Luego, dirigiéndose al acusado, el VVocal Presidente le
expresd que conforme al principio de inocencia del que goza toda persona por mandato
constitucional, su privacion actual de la libertad tiene caracter precautorio y el que Unico dafio
irreparable que podria producirse es sostener en el tiempo esa condicion sin que pueda
discutirse en juicio, pues es la oportunidad en la que con las garantias que involucra el
proceso habré de encontrar su conclusion el conflicto penal planteado.

Y CONSIDERANDO: Que el Sr. Vocal Actuante se planted las siguientes cuestiones a

resolver:

PRIMERA: {Qué decision corresponde tomar en relacion a las nulidades planteadas?
SEGUNDA: (Existieron los hechos y el acusado tuvo participacion penalmente responsable
en los mismos?; TERCERA: En su caso, ¢qué calificacion legal corresponde aplicar? Y
CUARTA: (Qué pronunciamiento corresponde dictar y procede la imposicion de costas?

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, EL SENOR VOCAL ACTUANTE, DR.

GUSTAVO REINALDI, DIJO:

I. La acusacion efectuada a E. M. G., en primer término el Sr. Fiscal de Instruccion de
Competencia Multiple del 2° Turno, de la ciudad de Alta Gracia, a fs. 537/568
(corresponde al Quinto Cuerpo SAC 7067429); que fue objeto de oposicion por parte del
defensor en dicho momento Dr. Benjamin Sonzini Astudillo y fuera desistido por el Dr.
Alejandro Zeverin Escribano a fs. 612; declarando por desistido la oposicion por Auto N° 10
de fecha 26/02/2018, a f. 613 por el Juzgado de Control, Nifiez, Juventud y Penal Juvenil y
Faltas de Rio Segundo; atribuy6 al acusado en calidad de autor, los siguientes hechos:

Privacion ilegitima calificada de la libertad —primer hecho-, Lesiones leves calificadas y
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amenazas en concurso real —segundo hecho-, Amenazas —tercer hecho-, Amenazas —
cuarto hecho-, Abuso sexual simple y Abuso sexual gravemente ultrajante, ambos
agravados por la calidad de guardador y en concurso real y Promocién a la corrupcion
de menores calificada, en concurso ideal con los anteriores —quinto hecho- (arts. 45, 142
inc. 1°y 2°; 92 en funcidén del art. 89 y 80 inc. 1° y 11° y art. 149 bis 1° parrafo 1° supuesto;
149 bis 1° parrafo 1° supuesto; 149 bis 1° parrafo, 1° supuesto; 119 Gltimo parrafo en funcion
del inc. ‘b’, 119 2° parrafo en funcion del inc. ‘b’, 55, 125 ultimo parrafo, 54 del CP), todos
en concurso material —art. 55-; en segundo término Fiscal de Instruccién de Competencia
Multiple del Segundo turno de la Ciudad de Alta Gracia a fs. 194/205 (corresponde al
Segundo Cuerpo SAC 7067429) le atribuy6 en calidad de autor penalmente responsable del
delito de privacion ilegitima de la libertad personal conforme lo normado en los arts. 141y
45 del CP. Todos en concurso real art. 55 CP.

Il. En oportunidad de ejercer su defensa material, tras ser informado de los hechos que se les
atribuye y de los derechos que les asisten, en presencia de su defensores.

Durante la primera audiencia el imputado manifestd que declararia y contestaria preguntas

solo de su defensor: “yo tuve el problema con esta fiscal, ella dice que el 06 de enero le ataje

en la autopista. El 03 de enero me operaron la vista... ;Porque no vio la patente?; pero si
pudo verme los ojos y el pelo. Esa noche que ella dijo que yo hice eso, yo estaba cenando en
mi Casa con mis hijos, yo estaba atajandola cuando estaba. (...) que el dia 10 yo tenia que
operarme el otro ojo, constataron que yo no tenia ninguna pick up, blanca. Me llevaron a
Bower, después me llevaron para operarme a las seis de la tarde, cuando tenia el turno a la
mafiana. E. R. me cuidaba a mi, normal iba mi hija y ella, sin ningun problema de nada.
Después me llevan de vuelta a Bower y al mes y medio y me denuncian, me quedé frio,
inconsciente del asco. Hacia vida normal, y me denuncid no podia creer la situacion. Después
E. R. me corri6 los empleados del campo, a un sobrino que me ayuda le quité el camion, iban

su sobrino y un empleado y una noche habia policia y ella le dijo tenés que irte,
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al acoplado lo llevo a otro galpén que tengo y lo echd del campo, a toda la gente echo.
Detuvo el camion en que trabaja mi sobrino. También tenia una camioneta de 3000 km, en
Montironi, porque me salié fallada y ella fue y la retiré sin ningdn permiso. Tenia una
camioneta Chevrolet que agarro después de la denuncia la puso a su nombre. Una casa que
compramos a nombre de los dos, la puso a nombre de ella. Yo tengo una maquina de trillar
nueva y me la choco, me la destrozd. Cuando estaba mi familia visitandome, buscé gente de
Rio Tercero y puso las maquinas a trillar sin saber nada sobre cuando la soja estéa lista para
trillar o cuando esté verde. Tengo otra maquina nueva y la tengo parada en el galpén. Que al
ualtimo hizo cargar dos camiones de soja, uno lo atajo la policia en la ruta cuando lo quiso
sacar. Que otro lo cargo y después lo descargo en el galpdn. El otro camidn fue a
Montecristo, donde lo estacionaron y a la semana la Dra. Baulies dio la orden que se fuera el
camion. Que la llevaron de “prepo”. ;Qué tiene la fiscal en contra mio?, si yo no le hice
nada. La atajo en la camioneta Chevrolet la policia con lechones y maiz mios, llamé a la
fiscalia no sabe si la secretaria Gomez o quién pero autorizaron que se fuera. Me robaron
caballos con mi marca y no le tomaron la denuncia a mi hija. Que a su hija en la Fiscalia le
dijeron que la iban a meter presa si no se tranquilizaba.

Un caballo mio lo compr6 un empleado del Dr. Palmero y después aparecié de nuevo en el
campo. Estoy atado como un cerdo de pies y manos. La Fiscal dio 400 metros, que no se
acerquen a su casa y cuando fueron al galpén, les dijo la fiscal que eran de 400 metros desde
el alambrado.

Ella queria que le dejara un tractor, uno me lo fundio, un acoplado me lo rompio todo(...)”
En esta instancia el Vocal explicé al imputado que tiene amplitud para efectuar todas las
manifestaciones que entienda que debe hacer, solo le aclard que no es en este proceso judicial
que se resuelve sobre cuestiones patrimoniales que puedan haber surgido entre las parte, lo
que sera en todo caso objeto de decisidn por parte del tribunal competente en dicha materia; y

que este momento esta previsto para que efectle todas las manifestaciones que el imputado
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quiera y considere oportunas en torno a los hechos; asi el imputado manifestd: “son todas
mentiras lo de las nenas. Ella se casé con una persona insana, le saco plata e hizo romper
ese casamiento. Se fue corrida y vino a Rio Segundo, tuvo unos novios y ahi la conoci, se
junté con otro muchacho J., padre de la nena, tenia un Kiosco, y dos terrenos y lo
amenazd que si no le daba todo lo denunciaba de que viol6 a la nena de 5 afios y le firmé
todo y se quedd sin nada. He tenido chicas que se han criado desde los 6 afios conmigo”.

A pregunta formulada por su abogado defensor Alejandro Zeverin Escribano sobre la
identidad de los empleados que llevaron a sus hijas a vivir al campo el imputado respondio
que: “D. M. crid a sus hijas en el campo mio, solo ese. Es casado y viven en Capilla de

los Remedios”

A consulta efectuada por la defensa, sobre qué pasé concretamente con el Sr. David J., el
acusado respondi6 que: “...ella dijo que habia manoseado a la nena el padre y le pidio que se
lo trajeran a Cordoba. Y en jefatura le dijo que si no firmaba por el lote y los terrenos, iba
preso, quedd en la calle el muchacho. Hubo transferencia de Kiosco y de lote a nombre de
ella.”

A consulta sobre el tiempo en que es detenido y en que fue operado, el imputado respondio:
“el dia que me detuvieron fue el 10 de enero. Y la primera vez que lo operaron fue el 03 de
enero. Me operaron de nuevo a los 10 dias, en la clinica del Dr. Belollo y estuve internado en
la clinica Ricchieri.”

Asimismo continud efectuando manifestaciones tales como: “...dejé plata en la casa de una
camioneta que vendi, y ella se quedd con la plata, nunca se la reclame, como me visitaba
normal, nunca le reclamé nada. Después me quede helado con la denuncia. También me
quedaron debiendo unos cerdos que los cobro ella. Es una cosa injusta...; tengo unas
camionetas; la Ranger que no se ve por ninguna lado, una Rav Toyota, que no se ve por
ningan lado, también un Falcon que no se ve, en la casa habia papeles de terrenitos y

departamentos en Nueva Cordoba, que no sé qué hizo ni donde estd. (...)”; finalmente su
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defensa sefiala que estas manifestaciones las realiza para indicar la motivacion econémica en
el armado de esta causa.

El Sr. Fiscal objetd que la defensa interprete los dichos del imputado.

Atento el tenor del interrogatorio y las intervenciones efectuadas por la defensa el tribunal
autorizo las preguntas del resto de partes y explico al imputado que puede no contestar.

En esa instancia el patrocinante de la querella particular pregunté al acusado si V.G. es su
hija, a lo que respondid: “el ADN dird, la reconoci a los 11 meses, porque no estaba seguro,
en el Registro Civil de Rio Tercero.”

El defensor Alejandro Zeverin Escribano solicité al tribunal que se tome nota y prueba de que
la defensa de su cliente es que lo han vaciado y que es todo mentira.

Asimismo el imputado solicitd en varias oportunidades ampliar su declaracion.

Durante la tercera audiencia el imputado ampli6 su declaracion y manifest6: “...la Sra. de J.

esta semana se comunico con mi hija diciendo las cosas como son. Porgue a J. le saco todo el
capital que tenia, porque esa mujer es una “viuda negra”. La Sra. de J. le contd a mi hija que
la Sra. E. R. lo amenaz6 que no fuera a hablar sobre eso. La Sra. E. R. tiene historia clinica
en el Morra. Ella quiere apropiarse de los bienes mios. Esta mujer es una arafia. No puede
ser que al Sr. J. le saco todo, dos terrenos en Luque y el kiosco, es el mismo caso mio. Todo
esto es un invento no hay nada cierto. Mi hija la grabo a la Sra. de J. quien tiene miedo
porque la estin amenazado.” Que el co-defensor del imputado le efectud preguntas
aclaratorias sobre las manifestaciones que efectu6 el Sr. E. M. G., asi le pregunté como se
enterd de eso; a lo que el imputado manifestd: “.Por mi hija que me conto”; asi le pidio que
relate las circunstancias del evento, por lo que el Sr. E. M. G. refirié que: “la Sra. fue cuando
mi hija estaba en la escuela donde trabaja, que estaba la empleada de su hija, porque lo que
vino de nuevo a la casa de mi hija a comentarle todo esto”. A consulta efectuada por su co-
defensor sobre lo que le comentd, el imputado refirié: “...lIa Sra. E. R. lo llevé al rio al

Sr. J. para decirle que salga a favor de ellao leva a ir mal...
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y la Sra. de J. esta asustada también, ella es peluquera en Rio Segundo y Pilar. A mi me decia
que David le manoseaba la nifia de cuatro o cinco afos. Le hizo firmar que le daba el kiosco
y los terrenos. Todo es de J., el kiosco se lo alquilaba a la tia. En Rio Segundo se sabe todo,
toda la maniobra que hubo ahi. Fue un despojo lo que hizo la Sra. E. R. .” La defensa
preguntd al imputado en qué grabd su hija esa conversacion; a lo que el imputado respondid
que: “la tiene a la grabacion en su teléfono y se la acercé a Ud. Dr. en un “pen drive”. Ella
me entrd a robar, me vendi6 hacienda sin guia ni nada, corri6 a todos los empleados mios,
que poéngale la excusa esta, que tienen que ver mis empleados. Me vendié més de mil postes,
animales, soja que me robaron, le dieron la orden que se fuera la soja la Sra. Fiscal apoyo
esa situacion...”. A pregunta de su defensa sobre si el imputado le preguntd si le dio orden a
su esposa N. Q. de hacer denuncia, respondié: “Si le di la orden que haga la denuncia, esas
denuncias estan en Jesus Maria, y que también estan en Cordoba tramitandose. Me rob6 una
camioneta de Montironi. Que andaba con la cosechadora con balizas puestas, dando vueltas
por el campo... burlindose, no sabe yo ni la use porque me trajeron preso antes de poder
usarla. El padre de la chica que vino hablar me dijo trajiste al diablo E. M. G., porque quiere
el capital mio. Se casd con un insano para sacarle cosas. Se fue casi expulsada de Rio
Tercero, y yo me preguntaba porque se fue de Rio Tercero que es mas lindo que Rio Segundo,
se vino porque estaba sucia”. En esa instancia la defensa consultd al imputado si estaba
interesado en que declaren las personas que nombro, a lo que respondid que si: “No puede ser
que a uno se lo ensucie, tengo 66 afios en mi vida fui a una comisaria, soy una persona de
bien, todos lo saben... que venga la Sra de David, la empleada de mi hija y mi hija, acd
estamos dando vuelta, y quiero que se sepa la verdad.”. Finalmente a instancia de preguntas
de sus defensores el imputado acept6é que sea incorporada la historia Clinica de Bouwer y de
la Richeri, y la historia Clinica del Morra de E. R. y M.V J..

Durante la quinta audiencia el imputado solicité ampliar su declaracion y manifestd: “...que

nunca tuvo esa enfermedad que dicen, ni en Bower, ni Apross, que todo es un invento,
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pregunten si hice analisis alguna vez de esto. Que nunca se hizo estudios por una enfermedad
de esas, nunca tuvo un sintoma de nada, como esas que dicen, como HIV; si me hice estudios
renales. La madre si puede tener enfermedad, porque nunca fui de andar por la calle con
otras pero ella si cambio varia veces...”; “... lo del suicidio nunca lo escuché yo, que van a
tener que investigar, que nunca supo nada del suicidio...”

Posteriormente en la Octava audiencia el Sr. E. M. G., por medio del Sistema de CICERO y

CISCO WEBEX, solicitd ampliar su declaraciéon a través de la lectura de un escrito que

prepard al efecto -y el que fue incorporado por orden del Sr. Vocal con posterioridad-:

“Estuve escuchando atentamente este juicio y hasta ahora me limité a negar los hechos, pero

la Unica forma de defenderme es probando que ninguna de las acusaciones son verdad.

Sr. Juez le pido que deje que mis abogados puedan defenderme.

Soy victima de las mentiras de la Sra. Baulies y de la Sra. E. R..

Con relacion a la acusacién de Baulies: primero era una Toyota blanca y ahora una Ranger
blanca, es vergonzoso que se pretenda cambiar el vehiculo.

Pasamos de una persona canosa a una castafio oscuro.

Pasamos de ojos claros, bien claros a 0jos marrones.

Pero pareciera que esto no interesa.

Ayer vi la prueba presentada por mi hija S. L. G. y las fotografias y la discusion sobre como
yo haya podido estar en dos lugares al mismo tiempo. Como va hacer la acusacion para
ponerme en dos lugares al mismo tiempo. Como seria posible que yo supiera la hora y en qué
direccion iba a venir la Sra. Baulies ;Como puedes haber sabido cuando un auto viene de
atras, de noche y con las luces encendidas y si es el auto que estoy esperando?

Por donde se lo mire, se lo escuché, la denuncia es fantasiosa y las pruebas dadas por mis
abogados la destruyen.

La Dra. Baulies y dijo que yo era un delincuente, un cuatrero, que vendia soja robada y un
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monton de cosas méas ¢Como es posible que con la edad que tengo nunca haya tenido
antecedentes ni por exceso de velocidad.

El fiscal de Alta Gracia ese que fue en apoyo a la fiscal Baulies y Usted Sr. Juez se niega a
investigar y segun informacion que tengo de la carcel también fue el Fiscal Arocena a esa
reunion de apoyo por las supuestas amenazas a la fiscal. Todo un circo que armo para
agrandar una causa de mi hijo. Esto fue una causa armada y soy victima de un proceso ilegal
yo estoy pagando la situacion de mi hijo, porque ha sido el argumento de la fiscal para
demostrar que la familia E. M. G. en vez de ser trabajadora, que se dedica al comercio, la
agricultura, a la ganaderia. Todos los negocios licitos. Somos peligrosos de alli el argumento
para dejar detenido a mi hijo.

Con relacion a la situacion de violencia y el abuso, mi esposa N. Q. me ha leido por
teléfono parte de una demanda civil en contra de ella, porque a ella le lleg6 firmada por E.
R. contando una versién, muy distinta a la que dio en este juicio, 0 miente en la demanda o
miente en este juicio, o miente en los dos lados.

Mi esposa me ha dicho que en la demanda dijo que: “Durante el transcurso del aiio 2011 E.
M. G. me propuso vender el kiosco abandonado ando toda actividad comercial y que nos
mudaramos al campo” sin embargo en este juicio dijo que vendio el kiosco por celos Y
discusiones conmigo.

Aqui en el juicio surgié que David Yacob le cedid el kiosco y ella dijo que lo compro con
ahorros en el 2005 en la demanda dijo que “acepto la propuesta de mudarse al campo y que
se mudé con su hija M.VJ previo vender en negocio en $67000 que transformd en dolares y
fruto de todo ese entorno nacio V. G.

Sin embargo, acé en el juicio dijo que se mudé en el afio 2012 al campo que V.G. tenia6 0 7
meses, y qué cuando V.G. nacid viviamos en Rio Segundo, eso dijo ella acé en el juicio y
resulta que en realidad se fue a vivir con sus padres a Rio Tercero.

En esa demanda dice que fue a convivir conmigo porque nuestro proyecto de vida era
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fantéstico y aca en el juicio dijo que se fue a vivir porque era un monstruo y no tenia
escapatoria.

Aca en el juicio dijo que en el campo yo no la dejaba hacer nada, no se podia bafiarme hacer
compras y en la demanda cuenta que realizaba tareas desde las 7 de la mafiana hasta las
hasta altas horas de la tarde y que las haciamos en conjunto.

En la demanda dice que habia una Unién convivencial sustentada en el afecto y en proyectos
familiares y también existe una comunidad de bienes e intereses en miras a un beneficio
futuro del grupo familiar en el campo en el afio 2019, el afio pasado, cuando yo estaba preso
y ella ya me habia hecho mil denuncias, ahora en esta demanda dice que lo nuestro era
maravilloso también dijo en la denuncia del afio 2019, que teniamos una relacion de 13
anos, o sea desde el afio 2006.

Acé en el juicio desde hace 12 afios o sea desde el 2008 pero también aca en el juicio dijo
que se mudé al campo en el 2012 y que convivamos en Rio segundo hace 7 afios y medio sea
el 2004 o sea una locura lleno de mentira.

Yo como imputado tengo derecho a un careo entre ellay yo es la Unica forma de averiguar la
verdad.

Mi esposa ha sido citada para hoy, yo por el COVID no he tenido acceso a esta demanda,
quiero que sea leida por mi esposa o por la secretaria. Es evidente que tengo que todas las
motivaciones la Sra. E. R. es la codicia, es quedarse con los bienes de mi esposa y mios. En

la demanda, E. R. dice que ella administraba el campo incluso que por periodos lo hizo sola.
Preguntele mi esposa quién maneja el campo, quién paga los impuestos, quién se puede

quién puede sacar guia de animales en Senasa quién puede sacar carta de porte para el
traslado de cereales, que le cuente mi esposa todo el desastre que hizo E. R. en el campo.
Esta claro segun ella, en este juicio dice que soy un monstruo y en esa demanda que nuestra

vida era maravillosa. De una forma u otra me quiere sacar del medio y quedarse con los
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bienes de mi esposa y mios acusandome de lo peor. Hizo lo mismo con David Yacob.

El unico certificado hecho y realizado por E. R. y que sirve como prueba es el de la historia
clinica de V. G. en el hospital de nifios E. R. se fue a vivir al campo de mi propiedad cuando
V.G. se quebrd y eso se pone en la historia clinica en el hospital de nifios.

Toda documentacion estoy mencionando la tienen mi abogado después de escuchar a mi
mujer y que no quieren que ingrese al juicio la demanda queda claro que no dejar ingresar
prueba a mi favor”

Cuando el acusado culmind con la lectura sus codefensores efectuaron preguntas. Asi, el Dr.
Zeverin le pidioé que expresara qué bienes habian recuperado y quien se los habia devuelto.
Que dicha pregunta fue objeto de oposicion por parte del Dr. Orosz, quien concretamente
planted que la pregunta no se relaciona a lo que se ventila en este proceso, sino que es materia
de otras causas que puntualmente tramitan en la Fiscalia Subrogante. EIl Sr. Presidente
autorizé al Sr. E. M. G. para que conteste la pregunta; quién -luego de un cuarto intermedio
por problemas de audicion y luego de que se ajustd el sistema- expresé que “...me
devolvieron tractores que estaban nuevos fundidos, las camionetas ninguna. Una Ranger que
sacaron de Montironi con 10 mil km, una SD sin autorizacion para manejarla porque estan
a mi nombre. El ministerio de agricultura me informé que me vendieron caballos, que vendid
de “prepo” sin autorizacion. Y no quisieron tomar denuncia, y casi meten presa a mi hija
cuando pidio explicaciones. Que ahora soy una basura. Esta mujer insultaba a Baulies y
ahora son re amigas, esto es un acomodo para hacerme bolsa a mi. Que primero me iba a ver
y lloraba por mi. Y ahora parece que no. Que me vende soja, y hace lo g quiere. No soy un
cualquiera para que me tengan de esta forma, trabajé toda una vida. Los padres de ella son
camioneros, si Ud viera como el padre que juega al casino. Trabajé como un burro y ahora
estoy detenido como la peor basura. Que no tengo ningun antecedente. No entiendo como es

esto. Esta persona resultd ser una sinverglienza, arruinar las chicas, todo. Es una caradura.
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Me faltan cosas, tenia herramientas nuevas 0 como nueva porque soy muy cuidadosa. La
justicia me saco las cosas y después las devolvid esos bienes estando retenidos. No recupere
tres camionetas, un tractor, motores eléctricos que estaban en los galpones. Me vendié una
cosechadora, postes, alambres. Que 50 mil kilos de cereales”

El Dr. Zeverin pidié que se explaye sobre con respecto a la demanda que le lleg6 a su mujer, a
lo que refirid: “que a su mujer le llegd una demanda que le ley6é por teléfono. Que hay
contradicciones de lo que escribieron en la demanda y lo que se declard en este juicio. Que
en la demanda soy una gran persona y aca declaré que soy una basura”. A preguntas
efectuadas por el Dr. Zeverin, respecto de porqué una demanda en contra de su Sra.,
respondi6 que: “se la mando E. R. Que se la dirigieron a su esposa N. Q. ”. Pero ella no tiene
nada que ver”.

A consultas efectuada por el codefensor, sobre si necesita que demanda la conozca el
Tribunal, si es parte de su defensa y que demostraria, el acusado respondio: “Por supuesto
que quiero. Porgue se contradice E. R. en la demanda y en el juicio Que tiene dos caras y
estd jugando conmigo”.

A continuacion el defensor le pidid que especifique sobre las dos nenas de las que hablo,
nombres, edad y demas, a lo que el imputado refirié que: “Una es Yohana y la otra es la
negrita, que no recuerdo”, que tenian siete y nueve anos. Hijas de M., D. Que ahora tiene 20
y 22 afios, una trabaja en la municipalidad, y se criaron con él.

Asimismo refirié que en la carcel: “La pasé mal acd, tengo problemas de salud, no estoy bien.
Nunca estuve encerrado, a Ud. le parece a esta caradura. Tiene hombres ahi en mi campo, un
contrario mio lo tiene para ella”.

El co-defensor solicit6 al acusado que explique brevemente cuantas hectareas de campo tiene,
a lo que contest6 que: “600 y pico, estan en distintos campos. El més grande. 400 hectéareas.
Y lo demés en otras. Son campos productivos”. Preguntado por el Sr. Presidente si va a

responder preguntas de las partes, en un principio contesté que si, pero luego por consejo de
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su defensa dijo se nego.

Durante la Novena Audiencia el imputado, por medio del Sistema de CICERO y CISCO

WEBEX, nuevamente solicita ampliar su declaracion y proceder a efectuar la lectura de lo

que escribid para la audiencia - la que a posteriori se incorporé por orden del Tribunal-:

“Voy a leer mi declaracion para ejercer mi defensa material, porque tengo derecho a ello, y
para ser preciso y conciso en mis dichos. Es extenso lo que debo decir, por ello solicito no se
me interrumpa y, se me permita si empiezo a tener cansancio porque no estoy bien de salud,
se me deje interrumpir la declaracion y continuarla luego. Expreso mi voluntad de contestar
preguntas del Fiscal. Invoco los arts 39 y 40 de la Const. Provincial de Cérdoba y los arts 18
y 75 inc 22 de la Const. Nacional. Invoco para hacerlo de esta forma, los arts
262,266,385,387, y concordantes del CPP. Todo lo dicho por consejo de mis defensores
quienes ejercen la defensa técnica y con posterioridad a esta declaracion realizaran los
pedidos al Tribunal que correspondan. Voy a declarar exclusivamente sobre la acusacion en
mi contra por privacién ilegitima calificada de la libertad —primer hecho, lesiones leves
calificadas y amenazas en concurso real —segundo hecho- , amenazas —tercer hecho-,
amenazas —cuarto hecho-, y abuso sexual simple y abuso sexual gravemente ultrajante,
ambos agravados por la calidad de guardador en concurso real y promocién a la corrupcion
de menores calificada en concurso ideal con los anteriores- quinto hecho-. Ha llegado a
manos de mi defensa técnica en este juicio y luego a mis manos, parte de un instrumento
publico, mejor dicho, mas que un instrumento publico, porque es judicial, firmado por la
denunciante que tiene total y absoluta relacion con los hechos que se me acusa. La Sra. E.
R. y para mas, con la participacion en ese instrumento, de una testigo de este juicio que
declar6 en mi contra, la Sra. Patricia Petrick. Este instrumento firmado por E. R. y
Petrick tiene fecha de presentacion ante el Juzgado Civil y Comercial de la ciudad de Rio
Segundo el 8 de mayo 2019, pero ocultado hasta el dia el 16 de junio de 2020, fecha en que

fue notificada de esta demanda mi esposa N. Q. que nada tiene que
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ver con ese juicio. En la instruccion, E. R. declar6 a fojas %, 44,49,156/159,201/202,325/326
y Petrick a fs 58/59. Segln esas declaraciones yo a E. R. la tenia prisionera, la golpeaba, la
amenazaba, la encerraba, la humillaba estando solos y ante otras personas. Relato una vida
miserable, dando detalles siempre sin testigos directos. Segun esas declaraciones yo abusé
también de su hija, en reiteradas oportunidades, dando detalles, siempre también sin testigos
directos. Lo que tengo en mi poder, es parte incorporada en la causa que la tiene a E. R. como
imputada por intentar apropiarse de bienes de mi propiedad y de mi esposa. Bienes de valor
millonarios en délares. Bienes que la justicia rescato en parte, una vez que imputé a E. R. de
esos hechos. Esa causa, o la constancias de esa causa penal se caratulan: “R., E. por
supuesta autoria de defraudacion por retencion indebida” “n° de SAC 8644367, y se tramitan
por ante el Fiscal Subrogante Dr. Andrés Godoy. Las constancias de esa causa o informe
como lo quiera llamar el Sr. Juez, estan incorporados a este juicio como materia de defensa
mia. Lo que va a escuchar, ni el Juez, ni el Fiscal lo conocen por ser, como dije recién llegado
a conocimiento de mi familia el 16 de junio de este afio e incorporado por el Fiscal Andrés
Godoy, por entender que es pertinente y Util para la investigacién contra E. R.. Segin decreto
de fecha 14 de julio del 2020, que tengo en mi poder, causa en la cual soy querellante
particular junto a mi esposa N. Q.. Ahora que he podido leer parte de la demanda, porque por
teléfono me leyeron algo, y las declaraciones de ella en el juicio, y la verdad es que mas me
sorprendo de lo que esta pasando. Yo estoy preso hace 2 afios y medio porque la Sra. E. R.
contd y denuncio una serie de hechos que si ustedes leen la demanda, hablan de otra persona.
Quiero por favor que me permitan leer textualmente ciertos puntos, y teniendo en cuenta que
quieren terminar ese juicio asi de rapido, sin dejarme seguir probar nada me sacan testigos,
no me quieren incorporar prueba, creo que minimamente tengo derecho a que me dejen
defenderme: - En la demanda civil dijo: “Que hace aproximadamente unos trece (13) aiios a

la fecha del presente, comencé a tener
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una relacion sentimental con E. M. G.”. O sea desde 2006 segun ella. — En la audiencia
del 02/03/2020 aqui dijo 12 afios, o sea desde el 2008; y que conviviamos en Rio Segundo
desde hacia 7 o 7 afios y medios, es decir convivia conmigo desde mitad del 2004,2005.
Una cosa de locos.- En la demanda dice: “Durante el transcurso del aiio 2011, y fruto quizas
de todo lo que habiamos avanzado en nuestra relacion, E. M. G. me propuso que yo vendiera
el maxikiosco —abandonando toda actividad comercial-, y nos mudaramos al campo de su
propiedad, sito en zona rural de Costa Sacate, Cordoba . También me dijo que habia
avanzado bastante en la negociacion patrimonial con su cényuge, por lo que consideraba que
estaba proximo a llegar a un acuerdo sobre bienes, razon por la cual su divorcio vincular era
un hecho, como asi también era un hecho que una vez divorciado contraeria matrimonio
conmigo. Pese al cambio radical de la situacion de vida que ello me significaba, acepte de
buen grado la propuesta e inmediatamente me mudé junto con mi hija, M. V. J., previo a
vender mi negocio en la suma de $ 67.000 que transforme en dolares para ahorro. Fruto de
todo este entorno, el dia 9 de marzo de 2012 nacié nuestra hija, V. G.”. En la audiencia del
02/03/2020 aqui dijo: ” Empezamos a convivir en la ciudad de Rio Il, y después de varios
afios, debido a sus celos y a su manera de ser que no queria que yo trabajara
practicamente me obligd a vender el negocio donde yo trabajaba con el que mantenia a mi
hija”. Ante preguntas del Fiscal “;Cudnto tiempo estuvieron conviviendo alli en Rio II? Ella
contesto: “hasta el 2012 , mediados del 2012,porque V. G. nacié el 9 de marzo y nos
mudamos al campo alrededor que Viole tenia 7 meses , 0 meses mas o menos”. O sea que en
la demanda se fue a vivir al campo re contenta y feliz en el afio 2011 y después de un afio
viviendo alla, nace nuestra hija V. .. Y aca en el juicio la lleve obligada vivir en el campo con
una bebé de 7 u 8 meses.- De ese mismo parrafo que acabo de leer surge que yo le propuse
que vendiera el maxikiosco y que ella acept6 de buen grado la propuesta y nos mudamos.
Que fruto de todo eso, es que nace nuestra hija.- En la audiencia del 02/03/2020 aqui dijo: El

1

Fiscal le pregunta “;Como es que deciden mudarse al campo?, ella contesto.’
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Justamente por esto que él no queria que me moviera sola, ya le molestaba la forma de vestir,
que no queria que usara ropa de color, y que no fuera nada provocativo, que para que me
cambiaba, que con zapatillas y un jogging estaba bien, y yo le decia que no estaba
acostumbrada, que esa era ropa para hacer deportes no para estar frente a un negocio; y asi
el tema de la peluqueria, que no me podia hacer una limpieza de cutis, ninguna cosa de esas,
empez0O a cambiar todo mi forma, que por ejemplo ya no me iba a mi casa sola, me venia a
buscar, si tenia que ir a comprar iba con él”. El Fiscal nuevamente le pregunta “Quizas es
una pregunta tonta, pero ¢Por qué en ese contexto ud decide irse a un lugar mas apartado
todavia? Y ella le dice “Es que ya como que no habia muchas formas de salir, que ya
controlaba al 100%. Si llevaba la nena a la escuela, la llevaba conmigo, a qué hora salia, si
tenia algo que hacer, si ocupaba, si viajaba a Rio Tercero viajaba conmigo.” El Fiscal
pregunta “Antes de pasar a la época del campo y a hechos puntuales, no quiero desordenar
mucho el relato, le preguntd ¢qué pasé con el kiosco?¢;qué hicieron con ese kiosco? Y ella
contesta “Empezo a insistir en que lo vendiera, lo vendiera, no queria que estuviera ahi, los
celos eran cada vez mas frecuentes, discusiones, si él pasaba y veia que habia gente adentro
o un hombre me llamaba automaticamente que soy una loca, que sos una puta’. Entonces, o
soy un hombre maravilloso con el cual planeé un futuro, y por eso vendié su negocio y se fue
a vivir al campo conmigo, y después tuvimos una hija; o soy el monstruo que conto acé que la
obligo a vender el negocio y que la lleve sometida con la bebé ya nacido. Yo la verdad es que
no entiendo cémo puede contar estas dos historias tan diferentes, y aca quiero aclarar que
esta demanda que yo estoy leyendo, es del afio 2019, o0 sea yo ya estaba denunciado, preso,
elevado a juicio y a dias de que empezaran a ofrecer prueba las partes, asi que “el temor”
gue me tenia ya no estaba, si ya me habia denunciado como un maldito golpeador y estaba
esperando a que empezara el juicio. Necesito que entiendan que a mi me queria sacar del
medio de cualquier forma y asi quedarse con mis bienes y los de mi mujer, era o por las

malas siendo un golpeador, abusador, o por las buenas siendo un hombre maravilloso con el
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que planeamos mil cosas y por eso merece la mitad de mii plata. Todo lo que se contd aca es
una mentira, es una fabula, ¢a qué E. R. le van a creer? (A la que me denunciaba
penalmente, iba a declarar, o a la que en la misma época me estaba haciendo una demanda
diciendo que era maravilloso? ¢Qué E. M. G. soy yo al final?. Pero acé no termina, sigo con
este disparate: Aca en la audiencia del 02/03 el Fiscal le pregunta “Bueno, ahi nos ha
contado un poco los contextos, yo ahora la voy a llevar a los hechos puntuales, ud sabe que
tenemos que analizar y esclarecer hechos puntuales. ¢Que, la decidi6 a denunciar?”, y
ella contesta “lo que pasa es que a ver, todos estos anos desde que vivia en Ri0 Segundo
hasta casi hace dos afios atras que el cayera preso, intente mil formas de irme, mil formas de
hacerle entender que no me podia tener torturada ni bajo presién, pero bueno, las cosas iban
acrecentando, las dos veces que intenté denunciar en Rio Segundo me sacé de la puerta de la
comisaria a palos, de los pelos, las palizas eran tremendas. En una de esas estuvieron mis
hijas, en otro hecho intenté escaparme con mis hijas, siendo V. G. chiquita, M. V. J. mas
grande, nos siguié hasta Laguna larga, nos intercepto con la camioneta, obviamente pare
porque no sabia el grado de lo que podia llegar a hacer, porque nos tiraba la chata encima,
entonces paré, bajé, traté de explicarle, hablar y no habia forma, lo Gnico que recibi fueron
golpes y palizas, amenazadas volvimos al campo y asi fueron retiradas veces. Después ya se
tomaba de no dejarme la llave del vehiculo, de amenazarme que si me iba mataba a las
nenas, que si no hacia lo que él queria yo sabia bien quién era, estaba el arma arriba del
ropero”. —Y en la demanda nada de eso aparece, ¢no se acordaba?, A ver, supuestamente la
saque de los pelos de la puerta de una comisaria dos veces, y en la demanda que me inicio
conmigo ya preso y elevado a juicio, nada de eso dice. —Aca en la audiencia contd que yo no
la dejaba bafar, que nos cocinaba, que yo le escondia las llaves del auto, que ella pasaba
dias encerrada, que la controlaba en todo, que no la dejaba sola un rato, era una mujer
totalmente sometida. — En la demanda dice: ”"Comencé a cuidar los animales con el fin de

luego venderlos o faenarlos; esa actividad la llevé a cabo con gallinas,
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vacas, caballos, cerdos, cabras y demas; también comencé a colaborar con las tareas
propias de todo establecimiento rural, esto es aprendi a manejar tractores, cosechadoras y
camiones; realice el traslado de animales —con sus correspondientes guias- hacia centros de
faenamiento; concreté la adquisicion de animales para la reproduccion y cria; me hice cargo
del control de plagas; colaboré activamente en la compra de maquinarias, productos y
herramientas necesarias para la explotacion agropecuaria que se llevaba a cabo, etc.
Durante todo ese tiempo también mantuve a mi cargo las actividades propias de toda ama de
casa en la asistencia y cuidado del grupo familiar. “Sigue en otra parte :” Para ejemplificar,
desde el principio en que nos fuimos a vivir al campo, y como forma de aprender todo lo
relacionado con la actividad agropecuaria para colaborar con mi trabajo en la misma , yo
comencé a realizar las siguientes tareas: a las 7,00 hs comenzaba preparando el alimento
para el ganado porcino y luego racionaba de acuerdo a la categoria y estado de los
animales; a las 8,00 hs hacia la misma tarea para con el ganado caprino y ovino; entre las
9,00 hs'y 9.30 hs, daba arranque al tractos y preparaba el mixer, racionando el balanceado
del ganado bovino; a las 11,00 hs me dedicaba a al ganado equino; al mediodia (12:00 hs)
suspendia las tareas para preparar el almuerzo y luego descansabamos, retomando la
actividad aproximadamente a las 15.00 hs momento en el cual recorria los potreros y
controlaba los bebederos; entre las 16.00 hs y 19.00 hs , y segun la época del afio, me
dedicaba a juntar lefia, cortar el pasto circundante a la vivienda, la preparacion del suelo
para siembra y luego de las 19.00 hs procedia al encierre de todos los animales. Estas tareas
las realizaba fuera de la época de cosecha y siembra; y cuando mi pareja no me acompafaba
en las mismas por tener que realizar otra actividad, lo hacia con dos empleados que
teniamos”. O sea que en la demanda era como una de esas sefioras de las novelas que Son
duefias y sefioras de los campos, yo la verdad que mas leo, escucho y menos entiendo todo
esto. Repito, todo esto esta armado para querer quitarme mis bienes.- También dijo en la

demanda “Mis preocupaciones sobre la salud de mi pareja no eran infundadas, ya que
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durante el afio 2015 E. M. G. contrajo pulmonia, y al mismo tiempo se le detectd diabetes y
una Ulcera sangrante vesicular, cuadro médico que lo obligd a estar en reposo absoluto, sin
realizar ninguna actividad durante seis (6) meses. Durante ese lapso asumi en forma
personal y excluyente toda la administracion de la explotacion agropecuaria, vendiendo
animales, contratando personal, levantando la cosecha y depositando el cereal a su hombre
en firmas acopiadoras. Una vez recuperado fisicamente en forma paulatina se fue
reinsertando en la actividad conjunta, pero en los hechos, durante todo el 2015 la
explotacion fue llevada en forma personal por mi en todas sus variante”.- Aca en el juicio, el
2 de marzo, contd que yo ese afio le quebré un dedo y también abusaba a su hija. O sea, por
una parte tenia una salud fragil, por lo cual ella vivia preocupada, pero por el otro aca conto
también que le pegaba con un latigo, con una fuerza de no creer, sigo sin entender nada la
verdad.- En la demanda también dice por ejemplo que yo desde que estoy preso no me hice
mas cargo de mi hija, y no es asi porque mi mujer les dio dinero. Primero a través de un
abogado, Dr. Duran, donde ella pasaba y retiraba el dinero, y después se abrio la cuenta
judicial que correspondia y se deposito la plata. Pero a mas, ellas siguen viviendo en mi casa
y es mi esposa la que les paga los servicios no estan a la buena de Dios.- Pero como si esto
no fuera poco, a mi me denunci6 por abusador de su hija, aca en la audiencia del 02 de
marzo contd cosas increibles que cuando me las contaron yo no podia creer que alguien
fuera capaz de inventar algo asi por uno bienes, M. V. J. iba al campo a veces los fines de
semana y en las vacaciones y yo la cuidaba como a mi propia hija, y por plata ahora dicen
que yo le hice todo eso, la verdad es que no puedo creer de lo que me acusan. A ver, Yo,
quiero que ustedes entiendan que yo al dia de hoy no sé porque estoy preso, que a mi la Sra.
E. R. me hizo denuncias de golpeador y abusador aprovechandose de una situacion y con el
solo fin de quedarse con mis bienes. ¢ O ustedes pueden creer 100% en lo que ella dice? A
mi me engafio, yo cai y aca la estoy pagando, siendo acusado de cosas aberrantes. David J. le

creyd, y se quedo sin negocio, sin terrenos y con la misma acusacion que Yo,

Expediente Nro. 7067429 - 32 / 264



pero no lo lleg6 a denunciar. ¢La Sra. E. R. cual es? ¢La que me denunci6?¢;La que me iba a
ver a Bower cuando estaba preso, en lugar de huir como supuestamente tantas veces quiso
hacer? ¢la que estuvo durante una semana acompafiandome en la clinica en la que me
operaron el segundo ojo “‘juntoa V. G. y M. V. J.”, ya estando preso en enero de 2018?, ; La
gue me inicié una demanda diciendo lo maravillosa que era nuestra vida, mientras yo
estaba preso y elevando a juicio, acusado de los delitos mas aberrantes que hay en mi
contra? ¢la sefiora que aqui describio J., su ex pareja, a la cual le quitd un negocio y la
posibilidad de ser padre de M. V. J.?. Yo tengo una familia, mi mujer y mi hija estuvieron ahi
y contaron como soy Yo, cuél es la verdad, como es esta historia. Mi relato fue siempre unoy
sin embargo aca estoy preso. E. R. luego de quedarse con el kiosco que le habia cedido su ex
pareja David J., que aqui en el juicio pudimos escuchar su declaracion y como fue
realmente. Con el dinero que cobrd, compré a medias con su padre un Toyota Corolla y
también hizo un local en la esquina de la casa de sus padres para poner un negocio. A los 11
meses 0 al afio que nacid V. G. E. R. viviendo con sus padres en Rio Illycon M. V. J.y V. G,,
venia presionando con un abogado para que le diera el apellido, yo no queria tener ninguna
relacién con E. R., pero ella insistia con que le diera el apellido a la nena. Pueden
comprobarlo con la partida de nacimiento o inscripcién en el registro civil de Rio Ill. A
mediados de 2015, la Sra. E. R. va de visita al campo , un domingo, y ese dia V. G. se cae
del caballo, quebrandose un brazo, es entonces que la llevamos al hospital de Nifios y como
tenian que hacerles controles se quedan en el campo. Su objetivo era ese, quedarse en el
campo. La casa que hay en el campo, donde vivi con mis padres y luego con mi esposa N. Q. y
mis hijos, paso a ser una parte destinada al uso de uno de los empleados: D. M. y su familia,
y la otra para uso mio y de los empleados restantes, es decir para los que trabajabamos ahi,
es un lugar de trabajo, y me quedaba ahi para cuidar también, porque estaban robando
mucho. Al tiempo que la Sra. E. R. empez6 a quedarse en el campo, comenzé a molestar a

Haydee, esposa del empleado Daniel
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D. M., y esta mujer no soportd mas el maltrato y se fueron a vivir a Rio Il, incluso en una de
las discusiones con Haydee, E. R. le dijo que no iba a parar hasta quedarse con todo. Yo
siempre le insistia que se fuera de ahi, que le ponia un negocio en Rio Il y no queria saber
nada de irse. Su hija M. V. J., no vivia con nosotros, vivia en Rio Ill con sus abuelos, venia
los fines de semana. Y cuando V. G. comenzo a ir a la escuela, la Sra. E. R. hacia ella sola
dos viajes por dia, para llevarla y para buscarla. Nunca estuve internado ni enfermo, no
entiendo como puede inventar asi, siempre trabajé junto a mis empleados. Ella era ama de
casa y nunca realizo tareas del tipo que menciona. Imaginese si va a llevar cereal a Rosario,
para eso se necesitan un montdn de certificados, carnet, aptos fisicos, hay un ente que regula
eso, y asi con lo demas que detalla, es realmente vergonzoso. En resumen ella vivio en el
campo conmigo, desde que V. G. se cayo6 del caballo hasta el dia que me detuvieron por
esa amenaza falsa a la Fiscal. Estando yo recién operado de la vista, sin poder manejar.
Jamas me quise separar de mi esposa , con mi esposa estoy desde 1974 y nos casamos en
1977, yo iba y venia a Rio Segundo, a nuestra casa juntos, muy de abajo y producto de
mucho trabajo pudimos progresar. Da mucha bronca, ahora de grande y después de
haber trabajado toda la vida verme envuelto en una situacion asi y preso. Ademas

, acusarme de cosas terribles relacionadas a abusos, no tiene perddn. Soy una persona
honorable. En mi casa siempre hubo menores, las hijas de D. M. vivieron de chiquitas en
el campo, mis sobrinas, no me entra en la cabeza tremenda acusacion solo con el fin de
conseguir un fin econdémico. Pero ademas ya se lo habia hecho a D. J. A M. V. J., las veces
que estaba en el campo, los fines de semana o en vacaciones y yo la trataba como a una
hija. Hasta ya estando preso, a la semana de entrar a Bower me operaron del segundo
0jo, y M. V. J. estuvo también en la Clinica donde estaba internado

.Otra cosa que quiero declarar es que el dia que hacen el allanamiento en mi casa de Rio
Segundo, a mediados de diciembre de 2017 por la causa de mi hijo, llegué esa mafiana en

una camioneta S10 gris, patente EFX230, modelo 2003 y que el policia Tabares declaré
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mintiendo que era una Hilux Blanca. Esta misma camioneta S10 es la que yo estando preso,
la Sra. E. R. puso a su nombre, yo tenia el 08 en blanco porque la estaba por vender y es la
misma camioneta que la Sra. E. R. denuncio como robada a finales del afio 2019 coincidiendo
con la fecha de la demanda civil, diciendo también que dentro de la camioneta habia un
monton de documentacidn en el momento del robo, boletos de compra venta de fracciones
de campo, titulos, boletos de marca, etc etc , pertenecientes a mi esposa y a mi , que tenia
guardado en la casa del campo, desapareciendo supuestamente también esa
documentacidn, que detallada y minuciosamente con datos muy precisos aparecen en la
demanda civil. Necesito también que se analicen las antenas de celulares de todos los que
estabamos en el campo, el sdbado 6 de enero de 2018 al momento de la supuesta amenaza a
la Sefiora Fiscal, y también las antenas de mi celular y el de su acompafiante. También
registros si hubiere por parte del peaje de ese dia y en esos horarios. Las grabaciones de las
Ilamadas realizadas por la Sefiora Fiscal al momento de la supuesta amenaza informando lo

que le habia sucedido.’

Finalmente durante la décima audiencia prevista para la ultima palabra: el imputado E. M.

G., por medio del Sistema de CICERO y CISCO WEBEX, manifestdé que como ultima

palabra queria leer un documento que

prepard con la recomendacion de su abogado, el que fue incorporado al proceso

por asi pedirlo su defensor y el acusado (atento las dificultades que el

defensor argumento), el escrito reza: “Quiero decir lo siguiente:

1. Sobre la denuncia E. R.:

Como acabo de escuchar lo que ha pedido mi abogado, con él que estuvimos revisando las
grabaciones de este juicio y efectivamente el dia que declar6 la sefiora E. R., mi abogado
solicitd que se incorporaran las constancias del expediente 86443367. Esa causa se tramita
ante la Fiscalia subrogantes cargo del Fiscal Andrés Godoy y se encuentra en pleno tramite.

Esa causa se denomina “R., E. |. por supuesta autora de
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defraudacion por retencion indebida” donde la sefiora E. R. se encuentra imputada. Usted
Sefior Juez dispuso que se incorporaran las constancias del expediente, sin embargo por
razones que desconozco, el servicio penitenciario cuando me pidid las copias de los papeles
que yo tenia y que yo lei me devolvieron una cédula y una demanda en 29 Hojas que
contenia:
1. Demanda Ordinaria de reconocimiento y cese de Unién Convivencial de bienes e
intereses. Liquidacion de comunidad. Atribucién de vivienda familiar.
2. Demanda de alimentos, ejercicio de responsabilidad parental. Cuidado personal de la
menor.
3. Agregado el beneficio de litigar sin gastos para las 2 demandas.
Con respecto a esto E. R., en la demanda que tiene fecha de mayo 2019, dice que son 13
afos de convivencia y que conviviamos con las 2 nifias. En ese mismo expediente a Fojas
146 dice textual: “/a extension temporal que tuvo el vinculo entre las partes casi 7 afios.
Luego en forja 147, la jueza Martinez Gavier manifiesta que NO HAY union
convivencial porque no cumple los requisitos establecidos por el articulo 510 del
Cadigo Civil y Comercial.
A lo largo de los distintos relatos de E. R., se observan las mentiras quedando
manifestadas todo el tiempo en relacion a las fechas, hechos, inventos, basta con leer sus
declaraciones para darse cuenta. El 13 de febrero del 2020 el Fiscal Godoy recibio de la
jueza civil de Rio Il, el expediente Civil actualizado y que usted Juez no incorporo.
También sé que perdieron el beneficio de litigar sin gastos.
De este juicio nunca fui notificado eso lo sé porque me lo leyeron.
Todo esta documentacion demuestra mi inocencia, NO solo las mentiras descaradamente
entre sus denuncias, sino que ha hecho mentira MVJ. No se piense sefior Juez que soy un

agricultor y ganadero ignorante, soy un empresario,
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asi que yo entiendo todo lo que ha pasado en este juicio.

Mi conclusion, disculpame porque voy a hacer muy claro, yo creo que usted, por razones
que desconozco, desde el primer dia tiene hecha mi sentencia condenatoria. En este orden
de ideas le digo que lo Gnico que puedo desbaratar esta trama criminal que se ha hecho en
contra mio con la Unica intencién de quedarse con mis fortuna y la de mi mujer, es lo que
usted contradictoriamente niega que ingrese a esta causa y la tenga querella.

Yo pregunto ¢cual E. M. G. soy? Soy el E. M. G. que dicen las denuncias o soy el E. M. G.
que dice E. R. y la testigo P. P., que dicen que soy en la demanda?

Sefior juez no puedo ser y no ser al mismo el tiempo.

Si los abogados que representan E. R. son unos brutos que no se dieron cuenta del error
inmenso que cometieron al ingresar esta demanda en pleno juicio, es problema de
ellos y ganancia mia.

Otro asuntos importante que prueba las mentiras de E. R. es el siguiente: Fijese sefior
juez que en Foja 209 esta la partida de nacimiento de VG mi hija, alli se lee que la nena
nacio en la localidad de Pilar al 9 de marzo del 2012 y fue ANOTADA por la madre como
V. R.yno Como V.G. en el lugar de la partida de nacimiento donde debe identificarse el
padre de E. R. dejo en blanco el espacio que es lo mismo que “padre desconocido”.
Recién en 2013 o sea un afio y dos meses después de nacida V.G. E. R. ella me llama y
me dice que me iba a denunciar por no reconocer a la nena, me aprieta y me dice que la
debida reconocer. Yo nunca le hice ADN pero bajo presién la reconoci y amenazaba con
Hostigar a mi esposa la reconoci el 28 de mayo del 2013 eso esta Foja 209 en la notacion
marginal de la partida de Nacimiento, es la Fecha en la que yo fui a reconocerla a Rio

Tercero, donde E. R. vivia con su
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padres.

No entiendo porgue no han Traido a declarar los padres de E. R. tienen miedo que cuente
la verdad MVJ vivia con ellos. Podrian hablarle podria haberles hecho todas las
preguntas ¢ Qué miedo tienen? y a su hermana F. R. también.

Esto demuestra que E. R. no vivia conmigo. Esto demuestra que E. R. no vivia en el
campo mio y de mi mujer N. Q. esto demuestra también que ni antes ni después del
nacimiento de V. habia vivido conmigo en esa casa alquilada con David J.. Esto
demuestra esto demuestra que recién vino a vivir al campo en el 2015.

Yo digo Sefior Juez que nosotras manteniamos una relacion paralela y que le hice mucho
dafio a mi esposa. Con esto quiero demostrar otra de las grandes mentiras de la
demandante. Ella nuncavivio en el campo y como dijo mi esposa se quedd a vivir en el
campo cuando me visitd con la nena y ésta se cayd y se quedaron ahi para su
rehabilitacion. Esto queda demostrado con la Historia Clinica que se informd en el
Hospital de Nifios de Cérdoba cuando fue atendida mi hija V.G y alli la madre dijo que
vivia en Rio Tercero.

Esa partida nacimiento repito demuestra que E. R. no vivia conmigo cuando nacié V.G. y
no porque yo sea mala persona, sino porque ella, no era, mi pareja estable, ni conviviente,
sino una relacion paralela. N. Q. no miente yo no miente sefior juez. la que mientes E. R.,
que inventa la convivencia de 12 afios en una demanda solo para sacarme dinero a mi ya
mi familia.

Le parece logico sefior juez que yo vivo con una mujer embarazada y no le reconozca la
nena? No tiene légica, la reconoci por presion y la cuide porque soy una persona de bieny
si de verdad mi hija la cuidaré, de hecho le paso alimentos como corresponde. Y aunque

los abogados en este juicio mientan diciendo que no
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me hago cargo -Incluso cuando quedd embarazada me dijo que el bebé, que estaba
esperando no era mio, sino de un viajante que salia con ella.

Sobre la denuncia de la Fiscal Baulies, tengo que decir que no puedo dejar de apuntarle

las contradicciones entre sus denuncias y su declaracion aqui en el juicio. Hay una prueba
que nadie le interesd y que mi defensa solicitd y necesito que se haga. Puedo probar que
no estaba en el lugar que hice Baulies que estaba y menos a la hora que dice que estaba.
Se trata una simple prueba cientifica muy rapida. Pidan por favor mantener los celulares
donde supuestamente estaba amenazando a Baulies y vean si pueden localizar mi teléfono
alli y de la misma forma veran que mi celular y conmigo y usandose en esas horas como
dijo mi hija S. L. G. en mi campo estando con los 0jos vendado y en reposo.

Sin dudas esto de las amenazas, fue armado para acrecentar la causa del intendente de
Pilar en la que esta mi hijo.

Y como se explica que estando preso la Sra. E. R. hizo un certificado de convivencia para
poder entrar a visitarme a la carcel, preguntd: ¢Iria a una persona a visitar a otra verdad
no sé llorar diciendo que me cuidé, si Yo Fuera el monstruo que relaté aca? A la semana
de estar preso me internaron para operarme el segundo ojo (del primero me habian
operado tres dias antes de la supuesta amenaza). Como decia, cuando Estaba preso y me
internan, la sefiora E. R. iba todos los dias durante la semana de internacion, junto a V.G.
y MVJ.

Si yo hubiera abusado va a ir MVJ. a visitarme todos los dias a la clinica y querer entrar a
Bower?

Como se explica que se quieran quedar con el campo si hay supuestamente habia violencia
y abusos no se comprende. Es simple, como nunca sucedid lo que lo que denuncian y lo

anico que se persigue es lo que ya dije quedarse con los
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bienes mios y de mi esposa. Al igual que hizo con Daniel J., el padre de M.VJ Como en
estos juicios donde comenzamos de una manera y terminamos con microfono que nada
se entienden y videos que se cortan, pido que es que lo ves que escrito se ha pedido por
usted para que puedan para que queden constancias de lo que estoy diciendo”
I11) Actividad Probatoria: Durante la primera audiencia y con anterioridad a comenzar a la
recepcion de los testimonios ofrecidos por las partes, el Sr. Fiscal solicito incorporacién por
su lectura, de la totalidad de la prueba documental, informativa y toda otra que no sea
testimonial.
Corrida vista sobre la solicitud a las parte la defensa se opuso a la incorporacion de la
totalidad de la prueba por su lectura, porque perjudica la actividad defensiva. Solicitd que se
incorpore a medida que se avance en el debate por cada hecho y a solicitud de cada prueba en
particular.
El tribunal resolvié que la prueba se incorpore en la medida que sea solicitada por cada parte,
caso por caso conforme lo solicitado y con la debida participacién y control de todas las partes
a las que corresponda.

I11.A. Durante el primer dia de audiencia debate se receptd la siguiente prueba testimonial,

que se describe aqui en lo esencial respetando el sentido de los términos efectuados por las y
los declarantes y que han quedado registrados integralmente en el sistema CICERO, de
grabacion de audio y video judicial:

1. Lic. LAURA ISABEL BELTRAMINO: Quien se desempefio como profesional del
equipo que intervino en la recepcion de la declaracion de la menor involucrada en Camara
Gesell y las tareas periciales en su momento encargadas.

Que el motivo del pedido por el que intervino fue por las nifias MVJ, y VG. Que recuerda
los actos; que tomd en primer término declaracion en Camara Gesell a M.V.J., como

victima y posteriormente, cree que en el mismo dia, a VG.
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El abogado defensor Dr. Zeverin solicita que se incorpore tanto las Camara Gesell
como la pericia elaborada por la licenciada, con acuerdo de parte, el Tribunal dispone la
incorporacion de la transcripcion de las audiencias obrantes a fs. 296/298, fs. 299 y
Dictamen de fs. 749/750y 751.

La licenciada reconocié como propia la firma inserta en cada una de las piezas que le
fueron exhibidas.

Recordo las entrevistas, el contenido, disposicion de las mismas y conforme pudo
corroborar con la prueba incorporada que se elaboraron en el mismo dia - 10/05/2018-
. Asi relato a los presentes, que la mayor de las nenas M.V.J., hizo referencia de manera
clara a la situacion que vivio y sefial6 a su padrastro como la persona que abuso de ella.
Explico que cuando se trabaja en la recepcion del relato de la victima, se efectia de
manera progresiva para que sea la propia victima quien aporte la informacion yen el
caso esa nena pudo referirle secuencialmente, circunstancias de tiempo y modo de los
hechos, con detalles sobre como el padrastro le agarr6é sus manos en un galpén para tocarla
y que su hermanita estaba presente.

El Fiscal pregunto a la licenciada que significa la expresion “Distintos indicadores que dan
cuenta y dotan de credibilidad”? que surge de su informe. A lo que la profesional explico
que no es lo mismo ser clinico que forense, que en esta Ultima se buscan algunos puntos
que den objetividad, para presentarlos al proceso judicial. Y que significa que relato tiene
viso de realidad, que en el caso de M.V.J., esos indicadores son, por ejemplo, que con 14
afios cuenta con la madurez para hacer relatos contundentes, pudo establecer condiciones
de tiempo, lugar, modalidad; relaté las conversaciones entre victima y victimario, las
amenazas, las irrupciones. En su declaracion la menor abundé en detalles de contexto los

que fueron sostenidos y reiterados en los distintos momentos. En
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cuanto a los ataques sexuales la licenciada recordd que la adolescente le conté que al
principio eran manoseos y cree que en el hecho del galpdn fue un acceso. Que la victima le
relatd que al principio el comportamiento del agresor era el de un padre hasta que tuvo
conductas inapropiadas.

Con respecto al dafio, explico6 que a veces el dafio se disuelve por el entorno
contenedor, lo que existiria en el caso, con una mama que le parecié muy
contenedora, quien le comento en entrevistas los sucesos externos al abuso sexual, que
implicaban agresiones a la vivienda, matanza de animales, etc.

A preguntas efectuadas en relacion a si en las entrevistas que mantuvo con las nifias y la
madre pudo observar si habia influencia de esta dltima en la victima, que pueda dar origen
a una denuncia falsa; respondié que no era una mama que pudiera hacer algo asi, que la
progenitora buscé alguna manera de protegerla.

Con respecto a los “indicadores de victimizacion” descriptos en su informe, explico que el
indicador mas contundente es el relato, que por ciertas técnicas determind marcas psiquicas
importantes y al acompafiarlas del relato destacan el suceso de abuso. Porque del relato de
victimas puede determinarse de donde surge esa marca psiquica que se investiga.

Con respecto a la referencia de su informe sobre “...Tendencia a la fabulacion,

confabulacion y al relato de episodios (sobre todo de indole sexual) que no se condigan

con la realidad: No se observan caracteristicas en la nifia que pudieran determinar un

relato falso de los hechos denunciados. Pero si se observa que la misma, esta
absolutamente imbuida de la conflictiva que rodea la situacion, dando extensas y
detalladas caracteristicas de la situacion de los adultos, tanto de su madre, como de E. M.
G., como de la familia de este Gltimo, donde la situacion econdmica es el centro de las
graves disputas entre los integrantes del grupo familiar. (...)”. Ratificd lo manifestado en

dicho informe y que la nifia le hizo un
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“pantallazo” de la relacion de su padrastro, que tenia una funcidon paterna y después “se le
cayd” de ese lugar.

Con respecto al punto de su informe correspondiente con el dafio psiquico, aclaré que en
ese momento, no habia pasado suficiente tiempo para poder establecerlo. Que habia

2

“mediadores del trauma”, como una madre contenedora, la nifia estaba con tratamiento
terapéutico y observo que la nifia tenia una capacidad resiliente, que ello no implica que no
exista el hecho o dafios, sino que se diluyen por esos mediadores, agregd que la nifia si
tenia las marcas psiquicas.

Con respecto a la nifia V.G., a quien le hizo el mismo dia la entrevista, refiridé que era una
nena muy suelta, a diferencia de su hermanita. Que su relato era coincidente, consecuente y
se ensamblaba con el relato de la nena mas grande. Asimismo le conté hechos violentos
con su mama. Que advirtié adosamiento fantasioso, donde se posicionaba como defensora
de su hermana, pero el relato del abuso no lo hizo desde la fantasia propia de su edad, sino
desde lo vivido.

La licenciada agregd que en ese momento advirtio, que la nena traia un discurso, donde
posiblemente ella era victima también y que lo que hizo conocer en ese momento para que
se evaluaré la necesidad de iniciar alguna investigacion al respecto.

A preguntas formuladas por la representante complementaria, manifestd que el dafio que
no se evidencidé en aquel momento, puede ser visto por quien sea su terapeuta tratante
actualmente; agreg6 que es distinta la mirada forense de la que puede hacerse desde la
clinica. Que la situacion de hoy de M.V.J., puede proporcionar una mejor consideracion en
torno al dafio porque hay un espacio de tiempo que permite evaluar la evolucion y
determinar, si en aquel momento existia estrés pos traumatico o dafio.

A pregunta formulada por los co-defensores del imputado, en torno al valor
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cientifico de lo que acaba de relatar la licenciada en la audiencia, y si el mismo es
indiciario o determinante; la profesional quien refiere no entender muy bien la pregunta,
respondio que su relato es efectuado a partir de lo que le brinda a ella su disciplina y que
le permite acercarle a la justicia. Que lo que ha escrito lo efectué apoyada en la
disciplina cientifica en la que estd acreditada, en sus reglas y el valor asignado a tales
consideraciones.

Sobre la consulta si conoce a Aylin Croppi, respondié que si, que fue jefa de Aylin en otro
momento.

En esta instancia el Sr. defensor, abogado Alejandro Zeverin Escribano solicitdé que se
incorpore por su lectura la prueba pericial obrante a fs. 129/130, 150/151, pericia y
ampliacién de pericia psicologia del imputado, lo que asi ordend que se haga el Tribunal
sin objecion del resto de las partes.

El co-defensor consultd a la deponente sobre el valor de su informe, si es a titulo
indiciario, subjetivo o de personalidad y sobre la certeza de ese informe con respecto a
la otra pericia efectuada por otros profesionales al imputado.

En esta instancia el Tribunal explico que no es acorde a la produccién de la prueba que se
estd realizando en el debate, que efectien afirmaciones sobre lo que estd diciendo la
licenciada o efectuar valoraciones juridicas; o pedirle a la licenciada que las efectle sobre
otros actos probatorios en lo que no participd. Que para la valoracion de la capacidad
conviccional de la prueba existe un momento procesal oportuno y este es en oportunidad de
alegar. Agregd que la licenciada efectlo la tarea encomendada por la instruccion desde los
aporte de la ciencia de la psicologia y lo que hizo fue brindar una respuesta cientifica, que
es ajena a la valoracidn que se pretende que haga ahora al declarar.

Posteriormente la licenciada explic6 que desde la clinica cuando se habla de certeza, se

habla de psicosis, porgue los psicoticos son los Unicos que hablan de
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certezas.

A preguntas efectuadas por la defensa de como describiria a una persona que viola a una
hija menor, como la evaluaria y catalogaria? La profesional respondié que no todos los
violadores son perversos o0 psicopaticos. Lo comun es un perverso o0 un psicopata, pero que
desde la psicologia no se puede efectuar afirmaciones generales 0 comprensivas del todo.

A consulta efectuada sobre si un perverso mantiene situaciones en el tiempo; reiteré que no
se puede efectuar generalizaciones, porque por un lado no es posible y por otro lado
tampoco propio de un campo cientifico.

2 E. R.: Tras prestar juramento de Ley la testigo manifestd en lo sustancial que
conoce al acusado E. M. G., que fueron pareja cerca de 12 afios y que se mudd con él a
mediados del 2012, cuando la hija en comlin de ambos tenia ocho meses de edad
aproximadamente. Que E. M. G. es una persona celosa y en ese tiempo le obligd a vender
su negocio que era con el qgue mantenia a sus hijas. Cuando comenzé la relacién su hija
MVJ, tenia 3 afos, que el padre de la nifia es el Sr J., con quien convivié casi 6 afios en
Rio Tercero.

Con respecto a la relacion que tenia con el Sr. E. M. G. refirid que al principio era
bondadoso, se podia hablar de todo con él y le daba todo, ella manejaba sola el negocio y
después puso una empleada de nombre Débora Chanivet. Que al poco tiempo de
convivencia, empez0 a decirle que estaba expuesta en el negocio, que habia muchos
hombres, que él debia ser el Unico, que nadie tenia que verla. Asi empezaron las
discusiones, cachetazos y golpes, lo que ocurria en su casa y en el negocio cuando iba a
buscarla y consistian en cachetadas, tirones de pelo y zamarreos. Se dio cuenta que al
imputado le molestaba que fuera independiente, puso como ejemplo que el imputado

tenia que llevarla y acompafarla a la
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peluqueria.

Que ella mentia disimulando la situacion cuando alguien de su entorno le veia golpes,
explico que E. M. G. decia que ante la sociedad debian ser una pareja y él una persona
perfecta. Que no le contaba a nadie lo que pasaba pero, solo una vez le coment6 a sus
amigas Patricia y Débora que los rasgufios y marcas en la cara fueron por una pelea con E.
M. G.

Que se mudaron al campo porque E. M. G. no queria que se moviera sola, tampoco que
usara ropa de color, si tenian que salir le recriminaba que quisiera cambiarse las zapatillas
y jogging que tenia puesto, le decia que asi vestida estaba bien, que a esa altura de la
relacion él la controlaba el ciento por ciento.

Que termind vendiendo el kiosco porque los celos y discusiones eran cada vez mas
frecuentes si el imputado veia a un hombre en el negocio; que al kiosco lo puso con el Sr.
David J., que le pertenecia este Gltimo y como tenia muchas deudas la declarante puso mas
plata y compré una parte. Que posteriormente se hizo una cesion de derechos a titulo de
cuota alimentaria de la otra parte con escribano de por medio.

Consultada por el Ministerio Publico Fiscal respecto a donde vive MVJ, relatd que a raiz
de la enfermedad de su papd, quien era atendido y quedd internado en Cérdoba, y como
M.V.J. iba a la escuela en Rio Tercero y queria seguir yendo ahi, cuando la dicente se
mudo al campo en Rio Segundo con el imputado, con la madre de la testigo quien vive Rio
Tercero, resolvieron que M.V.J., estuviera en Rio Tercero con su abuela en tiempo de
clases y en el campo el resto de dias y fines de semana, y la deponente acompafiaba a su
papa en Cordoba.

A pregunta formulada por el Sr. Fiscal, respecto de si MVJ, presencié hechos de violencia,
respondid que si; para nombrar algunas situaciones refirid, por ejemplo, que en una

oportunidad las dejé en la ruta por que en una cena en Coérdoba
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alguien mir6 a la declarante. Que todos estos afios intentd de mil formas irse, que no la
podia tener torturada, pero las dos veces que quiso denunciar en Rio Segundo, la agarré de
los pelos en la comisaria. Y una vez se escapd y la “atajo” en Laguna Larga, con M.V.J. y
V.G. que era bebe, que pard el auto y le dio una paliza, después le saco la llave del auto y
la amenaz6 con matar con el arma que tenia en el ropero a las nenas si se iba.

En referencia a los hechos denunciados relaté que en el 2015, en una oportunidad el
imputado quiso llevarse a V.G. a ver unos lotes y que eran cinco horas de viaje y la dicente
le dijo que no la llevara porque era muy chiquita para aguantar tantas horas de viaje, por lo
que quiso salir a buscar la bebé para que no se la lleve y el imputado le cerré la puerta en la
mano sabiendo que ella tenia la mano ahi y acto seguido la agarr6 de los pelos, y le dijo que
se calmara o agarraba la cuchilla “y ya sabia que me pasaba”. Que no recibio atencion
médica por ese hecho, y tuvo secuelas por ello, porque para el Sr. E. M. G. ir al médico
era una pérdida de tiempo, porque él decia que los débiles solamente iban al médico. Que
en el interior de la casa no habia nadie y afuera estaban los empleados y el sobrino del
imputado R. G., por eso no la dejaba salir. Aclar6 que los empleados y su sobrino R. G.,
sabian como era tratada la dicente y han visto como la perseguia con el latigo por el campo.
Que en otro oportunidad M.V.J. tenia que participar en un acto de la escuela catdlica y
la declarante le pidié al imputado que la deje ir, o que la acompafiara, y le dijo que no
porque esas eran boludeces de ella para arreglarse, debido a que en esa epoca no le
permitia bafiarse o usar cremas porque era para “presumir”, por lo cual ella se higienizaba
a escondidas. Que le insisti6 al imputado con ir al evento escolar, le dijo que era una linda
oportunidad para pasarla en familia y el imputado se enojé, le dijo que siempre lo hacia

guedar como el malo frente a las
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chicas, que le gustaban las boludeces; ahi fue cuando la agarrd de la cabeza y le pegd
contra el ropero. Que ella comenz6 a sangrar, sentia un zumbido y queria pararse,
mientras el imputado le gritaba que se levantara, que no se haga la artista que era una
hija de puta. Echo a las nifias del lugar y la dicente se fue a lavar y luego E. M. G. la
mandd acostar; que por las lesiones estuvo por unos dias sin salir de la casa, cocinaba a los
empleados y después se encerraba en la pieza para que no la vieran mientras que el
imputado decia que estaba engripada. Que a sus conocidos les dijo, a pedido del imputado,
que era de un choque anterior que tuvo en Oncativo.

Continud relatando hechos que denunci6 y se refiridé a un evento que ocurrié cuando la
deponente le solicité al imputado ir a la peluqueria porque tenian un acto escolar de
entrega la libreta. Que E. M. G. le dijo ya estas con las boludeces, y agregd que no tenia
por qué pagarle la pelugueria y atind a ir la cocina para buscar un cuchillo y cortarle el
pelo asi se dejaba de joder. Que comenz0 a pegarle cachetazos, pufietes; uno en el pego
en el oido por lo que se desvanecid. Que su hija V.G. estaba presente, que no recuerda si
alguien la vio pero que tenia el oido y la mandibula hinchada.

En otra oportunidad en el mes de diciembre el imputado se encontraba haciendo tareas en el
chiquero, entrd y le pidio un té a la deponente. Que ella le sirvio el té y le pidi6 salir a dar
una vuelta a las sierras. Que el imputado le contestd que no le iba a manejar la vida como
si fuera su padre, que ella no sabe lo que él paso en la vida, ahi fue cuando agarro un latigo
y le manifesté que iba a ensefiarle a ser gente, la corrié alrededor de la mesa, le peg6 con
el latigo en la pierna derecha dejandole marca y secuelas. Que MVJ, presencid varios
hechos de violencia. Continué relatando otro hecho en el que su hija V.G. estaba con S.

G., - hija del denunciado- y se le cayd la bebe golpeandose en la cabeza. Que S. G.
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le llamd, a la tarde, porque le tenia miedo a E. M. G. y le dijo lo ocurrido con su hija. Que
cuando le comento al imputado lo sucedido este empez6 a decirle que las mujeres no saben
nada, son una boludas, que dejan que se caigan los nifios, que ella le dijo que se calmara
que no lo deberia haber hecho a propdsito y fue cuando la picaneo entre las piernas solo por
decirle eso.

Respecto al hecho nominado quinto del que resultard victima M.V.J. hija de la testigo,
comento que not6é cambios en su hija como bajas notas en la escuela, que estaba nerviosa
y retraida. Lo primero que penso era que podia ser algo hormonal, porque estaba en edad
de ser sefiorita. Que cuando lo habld con el imputado este se neg6 rotundamente a que la
llevara al médico. Por lo que la madre de la declarante la llevd a ver un médico en Rio
Tercero, pero no tuvieron mucho resultado. Luego empezd a descomponerse en la
escuela, dolores de panza y similares. Un dia deponente estaba cepillando el pelo de
M.V.J. y le vio un moreton, como un chupdn, cuando le pregunto que era; M.V.J, le dijo
gue no era nada, agachaba la cabeza y no respondia. Pasado mas 0 menos una semana
detienen a E. M. G. Y como consecuencia de ello la testigo iba a ver la abogada del
imputado y en una oportunidad fue acompafiada con M.V.J., quien escuchd a la abogada
decir que podia conseguir una fianza para que E. M. G. salga de la carcel. En ese momento
su hija se puso nerviosa, empez0 a pedirle que se fueran del lugar que se sentia mal. Que
la testigo espero que se tranquilice y a la noche le pidio que le explicara qué le pasaba,
porque estaba asi; ahi M.V.J. le manifest6 que va salir el papi, va salir ese desgraciado,
que fue ahi que le dijo me toca mama, me toca hace tiempo. La testigo relaté que en ese
momento no sabia que estaba pasando, que le estallo la cabeza. Qué M.V.J. le revel6 que
todo empez6 cuando V.G. se quebrd el brazo en el afio 2015, mas o0 menos; que la tocaba

cuando subia al caballo, donde le metia la mano, que también en el auto. Que
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M.V.J., le preguntd a la deponente si sabia del revolver que tenia E. M. G. arriba del
ropero, que con ese la amenazaba que si decia algo las mataba a las tres. También le contd
que el imputado mandaba a la deponente a comprar algo, que a veces ni se necesitaba, para
poder hacerles cosas, que le quitaba la ropa, la tiraba en la cama y le efectuaba sexo oral, la
obligaba a besarlo y también a que

M.V.J. le practicara sexo oral. Que también le dijo que en una oportunidad le hizo doler
mucho la vagina y que justo lleg6é un vecino, por lo que el imputado rapidamente se
vistio y lo fue a recibir. Con respecto a como se encuentra hoy M.V.J., refiri6 que esta
mejor, que se animO a contarle més cosas, como que el imputado le dijo que estaba
enamorado de ella y que cuando fuera mas grande, se la iba a llevar a otro lado y se iban a
casar. También le cont6 que la llamaba a Rio Tercero, para decirle que lo esperara que la
iba a ir a buscar para salir y ella le decia que no.

La declarante hizo referencia a lo sucedido en una ocasion que le pidié que fuera hasta
Capilla de los Remedios a comprar cosas que no hacian falta, y su hija le revel6 que
cuando se fue, puso a V.G. a andar en el cuadriciclo, mand6 a los empleados a otro
galpon a 400 metros, y a M.V.J. la llevé a arreglar una rueda de moto, atras de una
maquina y le tocaba la cola; ahi le dijo “vos me tenes asco”, que la agarro del cuello, para
obligarla a besarlo y fue cuando V.G. que estaba espiando vio llorar a M.V.J., por lo que
grito y se escondio en unos palos. Que

V.G. le dijo que le tocaba la cola y las tetitas; que su papa le dijo que estaban jugando
pero que no era asi porque su hermana lloraba. También le conté V.G. que una vez
mientras la declarante cocinaba y ella con M.V.J. estaban con E. M. G., mirando dibujitos
en la pieza vio como tocaba las partes intimas y las tetitas a su hermana y que VG le dijo
gue no se tocaban las partes intimas, que en la escuela le habian ensefiado y quiso salir de

la pieza e ir a la cocina con su mama pero
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E. M. G. no ladejé y por lo cual la nifia se puso a llorar.

Con respecto a la economia de la testigo durante la convivencia, refirié que cuando vendid
el negocio recibié una parte en dinero y unos autos, pero que E. M. G. lo tenia y solo él
manejaba el dinero, a tal punto que si la madre de la dicente le daba plata se enojaba y se la
quitaba, solo le daba dinero para comprar pan o algo similar cuando €l no podia salir, pero
lo justo y necesario.

Acontinuacién apreguntas formuladas por la Representante
complementaria de la adolescente M.V.J. en lo esencial manifest6 que: luego de tomar
conocimiento de lo que le ocurrié a M.V.J. comenzd tratamiento con la Lic. Giménez, por
ocho meses en hospital de Rio Tercero, pero le sirvié poco, porque estaba muy mal, fue
lento. Que durante ese proceso notaron que tenia problemas en su genitales, flujo y
cuando la llevo al ginecblogo y ordenaron estudios, ahi M.V.J dijo queria suicidarse, se
marco los brazos con una Gillette, por lo que no la veia muy contenida y decidié ir al polo
de la mujer; ahi habl6 con una Doctora que le recomendé a la Dra. Mansilla. Asi comenzo
a verla dos veces por semana y ahora una. Que notdé cambios desde que comenzo
tratamiento con la Dra. Mansilla. Refirié que ahora MVJ se bafia, habla més, le cuenta que
siente que tiene su cuerpo sucio y siente la necesidad de bafarse. Relaté que cuando le
dieron el resultado de que tenia clamidia MVJ detond y se tomd entre 6 o 7 pastillas,
antes de entrar al colegio, por suerte intervino la escuela y los médicos a tiempo. Que
desde ahi tiene una atencion mas focalizada y hoy esta en tratamiento por episodios
marcados que han atravesado como animales que degollaron a los alrededores de su
casa. Que tuvieron episodios en el campo tales como animales que aparecieron degollados.
Y en diciembre cuando iban hacer el juicio M.V.J. “no tenia cabeza”, solo pensaba en el
juicio, que tenia miedo que mataran a la dicente. Que ahora se fue a Rio Tercero a

rendir, que durante el
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verano se quedd con ella en el campo, cambiaron cosas de la casa, quemaron cosas que

le recordaban los hechos; cuida a sus animales y una quinta que armaron. Que
vendieron perritas Border Collie. Que tanto para la declarante, como para sus hijas era
necesario que llegara el juicio, para que la verdad saliera y que si seguia demorando no
sabia si no le daban un tiro en la cabeza, porque sabe lo que es E. M. G. y su entorno, sabe
que la han marcado y que si bien tiene miedo de no seguir con vida, la fortalece que con
este juicio se va terminar y que sus hijas van a tener paz.

Respecto al diagnéstico de clamidia, a consulta de la Representante
complementaria,refirié que el diagndstico se lo dieron en el hospital infantil y que la
infectéloga le hizo un seguimiento, y tratamiento bastante completo.

En esa instancia la Dra. Bassino , solicita incorporacién por su lectura el Informe de
Laboratorio, obrante a fs. 684/685, a ello se opone la Dra. Zeverin, expresando que no es
pertinente, porque debe haber una prueba cientifica que avale, y expligue la procedencia, es
un estudio luego de un afio de los hechos, el Tribunal resuelve Incorporar la prueba en
cuestion, se plantea reserva de Casacion y Caso Federal.

A preguntas efectuadas por el patrocinante de la querellante particular, Abogado
Claudio Orosz, la declarante en lo esencial manifestd que tiene 45 afios; que cuando tenia
20 afos se casd y separd del Sr. Diego Guevara porque eran muy jovenes y se dieron
cuenta que eran amigos, que Diego no sufre ningun tipo de discapacidad. Que el imputado
tenia trato de papa hacia M.VJ., de hecho firmaba la libreta como papa guardador. Qué
conoce que el imputado tenia dos armas: una negra con pufio como la de los policias y otra
calibre 38 que la compro entre 2014 y 2015, que una la guardaba en la gaveta del auto y la
otra en el dormitorio. Que la mano derecha de E. M. G., fuera de su familia, era su

empleado
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D. M.. Que consultada sobre la psicologa tratante de su hija refirié que se Ilama Silvia
Susana Mansilla y la relevo del secreto profesional en caso de ser necesario que prestara
declaracion.

Ante la manifestacion de la Sra. E. R., el patrocinante de la querella particular,
solicité a tenor del art. 400 CPP, se cite a prestar testimonio a la Licenciada. La
representante complementaria adhirié al pedido, el Fiscal no formulé objecion. Por su
lado el Abogado defensor, Alejandro Zeverin Escribano se opuso porque entendid que es
extemporaneo dicho pedido, atento a que no fue planteado dentro del tiempo procesal para
ofrecer la prueba y en caso de no hacer lugar a su oposicion deja planteada la reserva y
caso federal. Que el Tribunal, hizo lugar a la solicitud del patrocinante de la querella
particular y la representante complementaria de MVJ y dejé constancia de las
reservas efectuada por ladefensa.

A preguntas efectuadas por la co-defensa llevada adelante por la Dres. Karina
Zeverin y Alejandro Zeverin Escribano, la testigo en lo esencial respondié sobre los
bienes como la estancia o chacra cuando fue interrogada del siguiente modo: Porque hizo
referencia a tenemos?;Qué parte es de la testigo? Asi la declarante respondié que habla de
las casas y demas cosas porque ella y el imputado hacian todo juntos, plantaban,
cosechaban y criaban animales. Pero la explotacion del campo es del Sr. E. M. G., y que
actualmente el Sr. G. G. participa de la misma, por un contrato que hicieron las partes ante
la jueza civil de Rio Segundo.

En esta instancia la defensa solicita la incorporacion de la Historia Clinica de V.G., donde
consta el domicilio. Instrumental de la Ospro, como asi también de todos los Oficios
tramitados. Solicita incorporacion por su lectura de los oficios al Juzg. Federal de fecha 27-

09-19 (fs. 49). Seguidamente el Dr. Oroz solicita
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incorporacion, de los certificados de convivencia obrante a fs 728/730, prueba que se

procede a incorporar con acuerdo de partes

A pregunta formulada por defensor si existe algin procedimiento judicial por retencién

indebida y si tiene conocimiento de estar imputada, la testigo respondié que sabe que si

existe un procedimiento judicial y que esta imputada.

Continu6 preguntado la co-defensora Karina Zeverin respecto a los vinculos de pareja de la

testigo, a lo que esta manifesto que estuvo casada con el Sr. Guevara que se separaron a sus

“veintipico” afios en 2002, porque fue un error de juventud de ambos. Que luego conocid

al Sr. J. en 2003 o0 2004.

Con respecto a los hechos de abuso de M.VJ., la co-defensora consulto si los padres de la

testigo estan al tanto de los mismos; a lo que respondioé que no le parecio pertinente porque

son dos personas mayores y enfermas.

Posteriormente la co-defensora le consulté a la testigo si la separacién de E. M. G. fue por

esta causa, a lo que respondié que no tenia conocimiento de los hechos de abuso, al

momento de la detencidn del Sr., el que fue detenido el 09/01/2018 y la deponente efectud

la denuncia en el mes de febrero.

A consulta, efectuada por parte de la defensa sobre el tiempo que pasé entre que vio el

chupon de M.V.J. y denuncio, la testigo refirio que no sabe cuanto paso que puede ser un

mes y medio.

A pregunta efectuada por la co- defensora a la testigo sobre “de qué vive”, la testigo

manifestd que se dedica actualmente a labores agropecuarias. La co- defensora pregunto

si le fue ofrecida una vivienda para vivir fuera del campo del matrimonio E. M. G., a lo que

respondio que si.

A consulta sobre el colegio al que asiste su hija menor, la testigo respondié que asiste al
en Rio Segundo.

A pregunta sobre los empleados que tiene la testigo, refirié que actualmente tiene
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uno que trabaja medio tiempo y su nombre es Franco Espena.

Con respecto a la explotacion de cosecha refirié que no trilla el campo, que en ese sector
hay empleados de G. G., por un convenio que realizaron en sede civil.

El Sr. Fiscal preguntd a la testigo si en alguna oportunidad M.V.J. le refirié a ver visto
semen; a lo que respondié que su hija le contd que en la habitacion cuando le quitaba la
ropa y se masturbaba. Asimismo solicito incorporacion por su lectura de las declaraciones
efectuadas por la Sra. E. R.. A lo que se hizo lugar sin objecion de las partes. En esta
instancia el Sr. Fiscal solicita incorporacion por su lectura las declaraciones de la
testigo, lo que se realiza sin objecion de parte.

3) P. P.: Quien luego de ser informada de las penalidades del falso testimonio, prestd
juramento en legal forma y quien refirié que conoce al imputado porque se lo presento E.
R., a quien conoci6 en el 2011, cuando se mud6 a Rio Segundo. La dicente le llevaba
cosas que elaboraba para que vendiera en el negocio que E. R. tenia, que con el tiempo
empez0 ayudarla con el negocio; al principio como amiga, si tenia que salir la declarante
la cubria. Record6 que en esa época lo vio entrar una vez a E. M. G., pero ni siquiera se dio
cuenta de quién era porque no iba con frecuencia.

Con respecto a la relacion entre E. R. y E. M. G. relaté que compartié con ellos comidas,
que ellos la invitaban a la casa del campo y la llevaban. Que veia una relacion normal, E. R.
se ponia nerviosa por tenerle todas las cosas listas a él, pero la testigo pensaba que eso era
normal. Que hablaba con E. R. cuando estaban solas, que se la notaba muy sumisa, todo el
tiempo pendiente de E. M. G., le preguntaba todo el tiempo “;Que te falta?”, estaba
siempre atenta a los gestos y necesidades de €l, como si estuviera bajo a presion, ella se

sentaba a tomar un
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bocado, cuando él se iba.

Refirio que E. R. no era la misma persona que antes estar con de E. M. G., antes se
desenvolvia para manejar todo, era activa y en el campo la notd, “no sé si con temor, pero
Si nerviosa por no olvidar nada”. La testigo relatd que decidié no ir mas al campo por el
trato que tenia E. M. G. hacia E. R., la insultaba y se notaba que ella ocultaba algo.

Que no vio episodios de violencia fisica, pero si la vio “moreteada”, le decia
¢flaca que te pas6? ; y ella le decia que se lo hizo con una rama, 0 que se cay6 o que habia
discutido con E. M. G. Recordd que en una ocasion E. R. la llamo a las tres de la
madrugada y le decia que no sabia qué hacer, qué tenia miedo. Que al otro dia cuando la
Ilamo para saber como se encontraba y le dijo que ya paso, que le llamé por que tuvo una
discusion fuerte, porque a E. M. G. nada le parecia bien.

Sabia que algo pasaba entre E. M. G. y E. R. porque las discusiones eran cada vez mas
fuertes y E. R. después le contd lo que paso, le dijo que cuando la veia con moretones y no
le contaba lo que le habia pasado era porque recibia golpes.

A continuacion efectu6 preguntas el Patrocinante de la querellante particular Abogado
Claudio Orosz, y en lo esencial la testigo respondio que la E. R. se mudo al campo a los
cinco o seis meses de vida de V.G.

Que posteriormente comenzaron a preguntar los co-defensores Dres. Karina Zeverin y
Alejandro Zeverin Escribano, quien efectud un introduccion sobre las declaraciones que
habia efectuado la testigo respecto a cuando conocié a E. R. para a posteriori consultarle si
firmo un acta de convivencia ante Juez de Paz, de Capilla de los Remedios en junio del
2018, a lo que la declarante refirié que si. Que ante la respuesta el defensor solicitd que se
incorpore la fotocopia del acta de convivencia que se encuentra incorporada en la causa

en la prueba ofrecida

Expediente Nro. 7067429 - 56 / 264



por la parte querellante; y que le sea exhibida a la testigo para que reconozca firma. A lo
que se hizo lugar sin objecién por la partes. Que la testigo reconocié una de las firmas
inserta en el pie de la pagina propia. En esa instancia el defensor le pregunté porque
aseveré que E. M. G. y E. R. convivian hace doce afios en el documento, a lo que la
declarante respondio que ella sabia que convivian hace doce afios porque E. R. se lo conto.
Respecto a si alguien le explico porque tenia que firmar el documento la testigo refiri6 que
E. R. necesitaba el papel por el tiempo que hacia que estaban juntos, pero que siempre le
hizo mencion de que necesitaba hacer el trdmite de convivencia.

Continud preguntado la co-defensora Abogada Karina Zeverin quien solicitd que se
incorpore por su lectura la declaracion de la testigo en la etapa de instruccion, por
contradiccion en cuanto al conocimiento sobre los hechos de violencia familiar, a lo
que se hace lugar sin objecion de las partes y leyo la parte pertinente (fs. 58/59),
“...Consultada por la Instruccion, respecto a si tenia conocimiento de 10s hechos de
violencia que sufria E. R. manifesto: de verla Unicamente, pero ella no me comentaba
nada ...”"; acto seguido la co- defensora sefialo que en el debate la testigo hizo alusion a un
Ilamado telefénico en el que E. R. le comentd lo que estaba pasando, pero en la instruccion
no. La testigo aclaro que dijo que la llamo y le comento que no sabia qué hacer, pero nunca
le hizo mencion de que sufria violencia familiar.

El patrocinante de la querellante particular Abogado Claudio Orosz, atento la incorporacion
por su lectura, solicitd leer otra parte del testimonio brindado en la instruccion, pero para
refrescar la memoria de la testigo , y a continuacién efectud la lectura de la parte pertinente:
“...Recuerda que en una ocasion en el anio 2016, la declarante fue a la casa de ella y
durante el almuerzo, mientras estaban sentados alrededor de la mesa, E. R. no podia ni

sentarse, debia estar atenta a
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las necesidades de su pareja, E. M. G., éste la insultaba, la degradaba y ella no contestaba
ni una solo palabra, siempre sumisa, agachando la mirada, reinaba la violencia verbal, y
E. R. lo justificaba siempre a E. M. G.. Siempre se repetia la misma escena cada vez
que la dicente iba a visitarla al campo... ”’; la testigo ratifico el testimonio y agregd que
cuando E. M. G. se levantaba de la mesa E. R. recién comia, estaba retraida y él la
trataba de “boluda, no seas pelotuda, conchuda”, enfrente de todos, incluyendo los
empleados de E. M. G.

Continuaron efectuando preguntas los co-defensores del imputado quienes consultaron a la
testigo si alguna vez fue a casa de E. M. G. acompafada de un tal W., a lo que respondio
que iba a la casa de E. M. G. cuando ellos la llevaban, que puede ser que se encontro ahi
con W. C. en una reuniéon de familiar. Que los defensores preguntaron a la testigo si
recuerda que alguna vez W. efectuara la afirmacion de “trajiste el diablo a casa” al Sr. E.
M. G., en referencia a E. R.; a lo que respondi6é que no sabe si dijo eso, pero en presencia
de ella no.

A consulta efectuada por caracteristicas fisondmicas del Sr. E. M. G., especificamente de si
lo vio tefiido o con lentes de contacto claros, refirié que no recuerda haberlo visto asi, que si
lo vio con el pelo mas largo o despeinado y se le veia més claro el pelo y respecto al color
de ojos del imputado refirié que son pardos.

Seguidamente la testigo es consultada sobre el Sr. David J. a quien manifesté no conocer,
que sabe que es padre de M.V.J., porque lo vio en el kiosco unavez y E. R. le dijo que era
el padre de M.V.J.

Respecto a donde vivia la Sra. E. R. antes de irse al campo, la testigo refirié que vivia en
Rio Segundo, en lacalle __ , ahi lo vio a E. M. G. como viviendo, porque estaba en la

habitacion, tomando mate, la camioneta , la entraba a la
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casa.
Posteriormente la defensa consultd si sabe la testigo si E. M. G. tiene una camioneta
Toyota blanca, a lo que respondio que tiene una roja, una clara blanca o plateada y una
negra.

4) A. G. J.: Que luego de ser informada de las penalidades del falso testimonio prestd
juramento de ser veraz en sus dichos. Refirié que conoce de vista al Sr. G., de Rio
Segundo, de verlo con E. R. a quien conoce hace dieciséis afios cuando salia con su primo
David J., con quien tiene una hija, que E. R. tenia un local al lado de su casa. Respecto a la
relacion que tiene la testigo con M.V.J., refirid que es afectuosa de tia a sobrina.
Respecto del Sr. G. manifest6 que no lo veia seguido en el kiosco; que la deponente tenia
poca relacion con la pareja. Que los visitaba cuando vivian en Rio Segundo y cuando se
mudaron al campo perdio el contacto; que era como que no existia E. R. . Recuerda que una
vez estaban en un cumple y lleg6 G. prepotente y les dijo a todos que se apuraran que se
tenian que ir, como echandolos. Que como el negocio estaba al lado de su casa escuchaba
conversaciones telefénicas, donde él la trataba mal, le cuestionaba que se demorara.

Que la vio golpeada muchas veces, cuando E. R. iba a visitarla, con moretones en la cara y
en los brazos, a veces decia que se habia caido y otras lo justificaba, como que ella habia
iniciado la discusion. En una fiesta en el 2017, compartiendo unos mates con E. R. , le
conto que G. la habia agarrado con un latigo y como tenia un vestido le mostro la marca
que teniaen la pierna.

En esa instancia el Sr. Fiscal solicitd la incorporacion por su lectura, para refrescar la
memoria de la testigo, de la declaracion que efectud en la etapa de instruccién obrante a fs.
77178, a lo que se hizo lugar sin objecion de las partes, asi el Fiscal procedié a leer la parte

pertinente: “...en varias ocasiones la vio golpeada, ...
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E. R. le comentd que habian discutido y que G. sujetando un latigo, le habia pegado en
las piernas, mientras le decia que le pegaba con un latigo para no llegar a mayores,
ensefiandole marcas de latigos en ambas piernas. Recuerda también que en una de las
visitas, E. R. tenia uno de sus dedos entablillado, que ella le mencion6 que se habia
quebrado en un golpe, pero la dicente sospechaba que G. la habia lastimado de alguna
forma...”; la testigo ratifico sus dichos. A consulta efectuada por el Fiscal sobre porque
sospechaba que G. la habia lastimado; refirié que E. R. solia contarle de los golpes y
también que temia que la matara. Que E. R. también le cont6 después que G. habia
abusado de M.V.J.

Finalizadas las preguntas de parte de la Fiscalia, continué el interrogatorio el
patrocinante de la querellante particular, Abogado Claudio Orosz, quien leyo la parte
pertinente de la declaracion de la testigo a fines de refrescar su memoria: “...que en varias
ocasiones la vio golpeada, con moretones en los brazos, en el rostro. Cuando ella tocaba el
tema, E. R. trataba de evitar hablar de eso y cuando lo hacia, defendia el accionar de G.,
mencionaba que le habia pegado pero que habia sido porque ella le contestaba o porque
ella le decia cosas, como justificando, es decir, que se merecia el golpe...”. Ratifico lo
declarado.

Finalizado el examen del patrocinante de la querellante particular, continuaron
efectuando preguntas los co-defensores Dres. Karina Zeverin y Alejandro Zeverin
Escribano, quien por contradiccion de los testimonios prestados por la testigo leyd la
parte pertinente: “...E. R. entabld una relacién con E. M. G., siendo este mucho mayor a
E. R. . Al principio convivian en una casa que G. alquilé en calle de la ciudad de
Rio Segundo. Ella fue notando que la relacion cambiaba y él comenzaba a tratarla de
mala manera, le gritaba e insultaba. A posterior se mudaron a la casa del campoy E. R.

dejo de visitar la
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casa de la declarante, ya no asistia a reuniones, cumpleafios o dias festivos, tampoco
la invitaban para cumpleafios o festejos, menciona que tenia contacto muy esporadico y
en las pocas ocasiones que concurria a su casa, lo hacia por pocos minutos y se iba muy
apurada, incomoda, como nerviosa...”. El defensor solicitd a la testigo que aclare sus
dichos en cuanto a si conoce 0 no a G., a lo que aclaré que no conoce la personalidad del
Sr., que solo lo conoce de vista.

Posteriormente el defensor marca una contradiccion con respecto a si la testigo estuvo o no
en la casa del campo cuando manifestd “..nunca concurrié alguna reunion o
cumplearios...””; la testigo aclar6 que iba a su casa, pero que desde que se mud6 al campo,
no fue a ninguna reunion ni cumplearios.

Con respecto a la razén por la que se separaron de David J. (primo de la testigo) y E. R.,
refirid que no sabe porque se separaron; que su primo ve a M.V.J., y que él sabe que
abusaron a MVJ, porque sé lo contd su tia chocha Tisera.

Que la casa en la que vive es suya y la casa donde esta el kiosco, es de su tia Alicia J., tia
de David, que el kiosco al principio era de David y después E. R. se lo dejé porque David
no le pasaba cuota alimentaria.

Que de Rio Segundo E. R. pas6 a vivir al campo.

lll. B. Como surge del debate durante la primera audiencia de juicio incorporo el siguiente

material probatorio: Camara Gesell de la menor M.V.J.: de fecha 10/05/2018,

efectuada por la licenciada Laura Beltramino en caracter de entrevistadora, de la que
surge: “nosotros vivamos en el campo, era verano y cuando ibamos a buscar las
vacas al campo (tipo chacra). Ibamos mi hermana, yo y mi papa en la “chata
negra”. En un momento me toca la pierna y me quiere tocar la vagina, sé que me
quiso tocar porque intentd subir la mano por la pierna y yo le saque la mano.

Después al ratito me toco

Expediente Nro. 7067429 - 61 / 264



la pierna de nuevo y ahi me toco la vagina y yo me enojé y me bajé de la camioneta y
le dije que me iba caminando a casa; la camioneta iba andando pero despacito; y
cuando subi a la chata, me subi adelante y la traje a mi hermanita adelante y la puse
en la falda mia”. Aclara que el conductor era E. M. G., ella iba en el asiento del
acompariante y VG. en el asiento trasero; que la camioneta es una Toyota SW4, doble
cabina. La menor continta con el relato y dice: “cuando estaba debajo de la camioneta
me decia que no dijera nada porque si no le iba a pegar a mi hermanita”. La menor se
queda callada, baja la vista y luego de una pausa, dice: “todo fue empeorando cada vez
mas”.Lic.: “;Como fue empeorando?”’; MVJ: “Obligaba a mi mama a que fuera a
comprar algo al pueblo para que yo me quedara con él, la mandaba con “Cacho” que
es un vecino viejito™. Lic. ¢Y tu hermana?; MVJ: “le decia a mi mama que la dejara y la
ponia a ver television o hacer algo. Me tocaba”. Con tono de voz apesadumbrado refiere.
“era horrible. Después me obligaba a besarlo y me agarraba del cuello y también me
apretaba la mano. Me tocaba las lolas. Varias veces mandaba a los empleados y yo me
quedaba con ¢l a ayudarlo”. La joven hace una pausa: “me metia los dedos y me
guedaba doliendo, horrible. También me amenazaba, vos sabés del arma, y que iba a
matar a mi mama, a mi o a mi hermanita. Lic. “;Arma?”: MJV: “Tenia una arriba del
ropero”. La joven expresa: “Cuando se enojaba porque no podia hacer nada (tocarme)
se desquitaba con mi mama4, buscaba un excusa y le pegaba fuerte y a mi hermanita la
retaba. Una vez habia un sobrino de él presente cuando tiré un plato”. “;Cuando
fueron los hechos que decis?”’; MVJ: “En la chata negra. Me toco cuando volviamos de
buscar las vacas. La chata iba andando yo tenia ropa puesta. Cuando lo hizo yo le
saqué la mano y dijo “bueno, bueno”. Pero después al ratito lo volvio a hacer y ahi fue

cuando me
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bajé. Frend la camioneta y me hizo subir. Mi hermanita iba atras jugando y después
gue me subi la traje adelante”. Lic.: “;Qué hizo cuando lleg6 a la casa?”; MJ.: “no
dijo nada, no dijo nada”. Lic: “Vos me decis que iba empeorando, como eso?, MJ.:
“cada vez que iba a buscar las vacas me decia que tenia que ir. Otra vez, ibamos en la
camioneta y mi hermanita se durmio y me agarr6”. MJ. Se toma la cara con las manos
en sefial de angustia y luego agrega: “me quiso besar y yo me sali y le dije que no
estaba bien”. Lic.: “;Siempre fue con la ropa puesta?”’, MJ hace una pausa y se acerca a
la lic. Para comentarle en voz baja: “En el galpon fue la primera vez que me desprendio
el pantalon. Ese dia, estabamos en el galpon arreglando una maquina y los
empleados se fueron al otro galpdn. Me agarré entre las sembradoras, donde
larga la semilla, me metia la mano y yo no podia salir, yo trataba de sacarlo”. Lic.
“,Qué hacia”?, MJ: “Me tocaba la vagina, por adentro de la bombacha, sélo
tocaba”. Lic.: “;Con respecto a la pistola, la usé alguna vez?”, MJ.: “no, nunca la usé,
s6lo sabia que la tenia”. Lic.: “;Qué tiempo pasé entre lo de la camioneta y la
cosechadora?”, MJ. Se queda callada un rato y luego responde: “un tiempo, semanas
después”. Lic.: “las veces que pasaba ¢eran siempre con la misma modalidad?, MJ: “Una
vez me agarré del pelo, me chupd la oreja y me hizo un chupon que lo vio mi mama.
Yo no sabia que me lo habia hecho. Otra vez, estdbamos en la casa, yo estaba
lavando los platos del dia anterior, mi hermana estaba durmiendo y él estaba en
su pieza acostado, se levant6 al bafio, me agarro6 de la mano y me llevé a la pieza, me
tird a la cama, me desprendio el pantalén y me bajo la bombacha hasta la mitad de
la pierna y me meti6 los dedos. El se bajo los pantalones y el calzoncillo y empezé a
masturbarse y me tocaba a mi”. La joven responde esto Gltimo bajando la voz y en

actitud pudorosa, de vergiienza. Lic.: “;Y tu
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mama?”, MJ: “La habia mandado a comprar algo, creo que pan o un remedio para mi
hermanita, no me acuerdo”. Lic. “;Le contaste a alguien?, M.J.: “A mi mama un dia, él
ya estaba preso por otra cosa, estabamos viendo tele y hablaban de él, del
expediente; mi mama me not6 rara y me preguntaba que pasaba, hasta que se me
escapo el llanto y le conté”. Lic.: “;Y tu hermana?”, MJ.: “NO estaba”. Se queda
callada y de repente dice: “ella nos vio en el galpén cuando me estaba ahorcando y
me tocaba la cola”. Lic.: “;Cuando fue la Gltima vez?, MJ.: “Fue lo del galpon, mi mama
se habia ido a comprar”. Lic.: “;Donde pas6? ' ?, M.J.: “En el galpon, en el auto, en la
casa, en otro galpén varias veces. Una vez en el cuadriciclo, él manejaba y freno, se
dio vuelta e intenté besarme, me bajé y me iba caminando y él dio la vuelta y me hizo
subir de nuevo”. Lic.: “;Buscaba algun otro modo de acercarse?”, M.J.: “Me pasaba
la lengua por el pecho y por la vagina y me decia que lo tocara, me agarraba la mano.
La lic. se dirige hacia el Instructor, a fin de preguntarle si desea que la joven sea
interrogada sobre algun aspecto en particular, ante lo cual se le requiere que se le sea
preguntado si alguna vez ella puso excusas para evitar acompafar al imputado.
Alinterrogarla la Lic. en tal sentido, M.J. responde: “A veces no lo acompafiaba, a veces
le decia a mi mama que me dijera que lo acompaiiara y mi mama me decia que vaya”.
Al ser preguntada por la Lic. (a requerimiento del Instructor) si todos los fines de semana
viajaba al campo, dijo: “De lunes a viernes vivia en Rio Tercero y algunos fines de
semana nos ibamos al campo, a veces no viajaba porque tenia que estudiar, el
verano pasado me llevé materia para no ir”. Lic.: “;Desde cuando vivis con G.?”,
M.J.: “Desde los cuatro afios”. Lic.: “; Cudntos empleados tenian en el campo?”, M.J.:
“Antes dos, M. y W. R. A M. mi mama le dijo que se fuera porgue hacia las cosas mal

y R. se fue porque recibia amenazas de
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la ex mujer de E. M. G.. Ahora hay uno distinte”. Lic: ; Tenés contacto con tu padre
biologico?”, M.J.: “No tengo contacto, sé donde vive pero no tengo contacto, no lo
visito porque E. M. G. no lo queria ver, ni queria y si estaba si iba a pelear. Con E. M.
G. no tengo contacto, hablaba mi mama por teléfono pero fue antes de que se
enterara de todo esto”. (...) (fs. 296-298); Camara Gesell de la menor V.G.: “...
V.G., refiriendo que tiene 6 afios de edad, que no sabe leer y asiste a primer grado,
refiere que ya estuvo en otras oportunidades en este lugar porque venia a contar que papa
no tenia que pegarle a mama, que eso estaba mal. La nifia se presenta colaboradora, muy
segura de si misma y en un lapso breve expuso mucha informacion, motivo por el cual
la licencia debi6 interrumpir a los fines de un mejor relato. Lic.: ¢ Alguien hablo con vos?
V.G.: “Mi mama, porgue papéa pegaba a Mili y amama y le hacia cosquillitas a
Mili en la cola y yo decia que no, pero seguia. Yo iba en cuadriciclo y andando por
el galpon. Yo manejo, mi papa me ensefio. Le toco la cola”. Lic.: ;COmo sabés?;
V.G.: “Lo vi a papi y me escondi en la maquina. Le toco la cola, le metia la mano
por debajo de la ropa y la ahorcaba. La Mili me vio y yo le dije a mi papi que eso no
se hace porque eran parte intimas. Me lo dijo mi mama” Lic.: ;Y quién te ensefio
eso?; V.G.: “En el cole, nadie te puede tocar ahi, solo vos, son parten privadas. Una
vez papi dijo que si yo era espia de mamay que eso no le gustaba y yo le dije que no,
gue no le gustaba que contara”. La licenciada trae un mufieco y le solicita a la menor
que indique las partes del cuerpo expresadas; la menor (muy segura) sefiala la zona de los
pechos y la entrepierna del mufieco en la parte delantera. Lic.: ;Sabes donde esta el
papa?; V.G.: “si, en la carcel porque se porta mal, estd con P. G. Porque papay P.
G. se pelearon con el Fiscal. A veces me hacia cosquillitas en la cama porque duermo

con la mami
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y el papi porque tengo miedo a la oscuridad. Cuando estdbamos en la cama a la Mili le
hacia cosquillitas en la cola y en las tetitas y a mi en las tetitas”. Lic.: ;Volviste a ver al
papa?; V.G.: “una vez lo vi en la carcel con la mami y Mili, pero a Mili no la dejaron
entrar” (...), (fs. 299); informe de valoracion profesional de la recepcion de
exposicion informativa realizada a la joven MVJ (14 afos) y la nifia V.G (7 afios):
en ambas intervenciones se utilizé la técnica de entrevista cognitiva, misma que
permite recabar informacion minimizando la contaminacion del relato que pudiera
producir la intervencion.

MVJ

La joven presenta un discurso espontaneo, con estructura légica, sobre los hechos que
habria vivenciado, sefialando a su padrastro, E. M. G., como victimario de hechos de
abuso sexual contra su persona.

Su relato es coherente, aporta detalles especificos de las situaciones y otros
circundantes, que dan mayor contexto al relato.

Logra circunscribir las situaciones en ambientes fisicos detallados, ubicandolos ademas
en una secuencia temporal.

Reproduce conversaciones que habria tenido con el denunciado, donde aparecen
amenazas ante la necesidad de imponer el secreto.

Los indicadores sefialados dan cuenta de elementos que otorgan credibilidad a lo expuesto
por MVJ.

VG

La nifia presenta un lenguaje amplio, abierto, con rico vocabulario.

Relata episodios de la cotidianeidad familiar con espontaneidad.

Describe situaciones donde se habrian desplegado hechos violentos entre sus padres y
también situaciones donde seria testigo de presuntos abusos sexuales del Sr. G. hacia a

MVJ, su hermana. Pero es necesario aclarar que su relato se
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observa mixturado por adosamiento fantasioso, como por ejemplo intervenciones donde se
posiciona como defensora de su hermana, haciendo reclamos a su padre. (f. 749). Informe
sobre lo actuado por parte de la Lic. Laura Beltramino: Se realizaron entrevistas
psicoldgicas a la joven MVJ, para dar respuesta a los puntos periciales.

En el marco de la pericia solicitada se realizan entrevistas a la progenitora de MVJ, Sra.
E.R..

Las entrevistas se realizaron en presencia de la Perito de Control propuesta por la
Defensa, Lic. Fabiana Boerr.

De la entrevista a la progenitora:

E. R. refiere tener 43 afos, de estudios terciarios incompletos. Mantuvo concubinato con
el Sr. E. M. G. (66 afos) durante 12 afios. De dicha unién naceria VG.

Si bien la relacion se habria iniciado cuando G. estaba casado, la entrevista recuerda que
luego de la insistencia de su pareja, deciden convivir y formar una familia junto a MVJ,
hija de E. R., producto de una relacion anterior.

Refiere hechos muy violentos que habria vivenciado con la ex esposa de G., quien segln su
opinion no aceptaba la ruptura de un matrimonio y la eleccion de G..

Ante la sumatoria de escandalos ocasionados por la ex esposa de G. deciden irse a vivir al
campo, segun refiere.

La sefiora hace referencia a innumerables situaciones violentas que habria vivido luego de
denunciar a su ex pareja (E. M. G.) de abuso sexual donde seria centro de ataques por
la ex esposa y alguno de los hijos, conflicto que se generaria particularmente por
cuestiones econdmicas.

De la entrevista a MVJ:
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Nivel manifiesto:

M.V.J., refiere que el Sr. G. comienza a convivir junto a ella y su madre cuando tenia 4/5
afnos. Describe una relacién afectuosa donde se verian los fines de semana ya que la nifia
quedaria a vivir con sus abuelos maternos en la localidad de Rio Il para facilitar su
asistencia escolar, mientras la pareja vivia en el campo. Relata que considerd a G. un
padre, hasta que la sorprenderia conductas inadecuadas por parte de €l, alrededor de los
11 afios. Agrega que logra contar lo sucedido luego que su padrastro fuera detenido por
otro hecho.

Nivel intelectual

Dentro de los parametros normales para la edad y el nivel de instruccion alcanzado. Sus
funciones cognitivas estan conservadas.

Caracteristicas relevantes de personalidad:

MVJ se muestra espontanea y comunicativa.

Aparecen caracteristicas de personalidad que se encuadran dentro de la norma. Con la
particularidad de la edad por la que atraviesa, la adolescencia. Impulsiva, sobrevalorada
en sus capacidades defensivas. Se auto percibe como rebelde y “peleadora”. Surgen
algunas dificultades en el establecimiento de sus relaciones entre pares.

Si bien su estructura de personalidad se esta constituyendo, no se observan indicios de
fallas a nivel estructural que se hagan visibles en esta instancia. Desarrollo de su

personalidad sexual

Sin particularidades.

Presencia de indicadores de victimizacion por hechos de indole sexual o algun tipo de

trastorno psicopatoldgico:

El relato de la joven se constituye en el principal indicador compatible con los hechos

denunciados.
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Se observan respuestas agresivas e impulsivas. Sus defensas yoicas son adecuadas para su
edad.

Tendencia a la fabulacién, confabulacién y al relato de episodios (sobre todo de indole

sexual)

No se observan estas caracteristicas en la nifia que pudieran determinar un relato falso de
los hechos denunciados. Pero si se observa que la misma, estd absolutamente imbuida de
la conflictiva que rodea la situacion, dando extensas y detalladas caracteristicas de la
situacion de los adultos, tanto su madre, como de G., como de la familia de éste Gltimo,
donde la situacién econémica es el centro de las graves disputas entre los integrantes del
grupo familiar.

Presencia de dafio psiquico:

Ante hechos como el denunciado, es importante aclarar que si bien es un elemento
generador de estrés y constituye un posible trastorno de estrés postraumatico, no
todos los ataques sexuales generan el mismo impacto. Se debe tener en cuenta la
existencia de mediadores de lo traumatico y observo que M.V.J., cuenta con suficientes
recursos como para afrontar la situacion. Entre ellos pueden enumerarse los recursos
afectivos del entorno (su madre, quien se constituye en principal referente de
contencion efectiva), sus propias caracteristicas de personalidad, con recursos
defensivos y capacidad de resiliencia, entre otros.
Puede consignarse que la situacion denunciada no habria generado dafio psiquico
que se evidencie (fs. 750/751).

Se introdujo también la pericia interdisciplinaria psicologica-psiquiatrica del imputado:

de la que surge que: “CONSIDERACIONES PRELIMINARES. El sujeto desarrolla un

relato claro y coherente, en el que es posible evaluar que posee conciencia y comprension del

sentido y objetivo de sus actos y de la situacion en al.

Expediente Nro. 7067429 - 69 / 264



Segun lo que surge de la lectura de constancias obrantes (denuncia formulada) se entiende que
la presente —en términos genéricos-, podria ser una situacion calificable como de riesgo
potencial.

Las siguientes conclusiones periciales se realizan con lo evaluado hasta el momento ya que
de surgir nuevos elementos psiquiatricos forenses seran analizados oportunamente.
CONCLUSIONES PERICIALES:

Fue posible establecer, a través de la aplicacion de la entrevista clinica, que el Sr. E. M. G.,
NO padece al momento de la presente valoracion alteraciones psicopatoldgicas manifiestas
de gravedad.

Al examen actual, NO se observan elementos psicopatolégicos compatibles con; a)
insuficiencia; b) alteraciones morbosas; c) estado inconsciencia; por lo cual se considera que
el tiempo de los hechos que se investigan el sujeto pudo comprender sus actos y dirigir sus
acciones.

No es dable advertir al momento del examen clinico, la presencia eficaz de factores de orden
psicopatologico o psiquiatrico que determinen estado de riesgo cierto e inminente: para si 0
para terceros. Es decir el sujeto no relne criterios de internacion.
Recomendaciones/Sugerencias: se sugiere mantener medidas de proteccion para impedir el
contacto entre las personas involucradas y la realizacion de tratamiento psicologico y
psiquiatrico en su lugar de detencion o donde su situacion procesal determine...” (fs. 129-
130);

Ampliacion de pericia interdisciplinaria psicolégica-psiquiatrica del imputado por las
profesionales Maria Sol Sierz, médica psiquiatra y Aylen Croppi Lic. en psicologia: “...
CONSIDERACIONES PRELIMINARES El sujeto desarrolla un relato claro y coherente, en
el que es posible evaluar que posee conciencia y comprension del sentido y objetivo de sus
actos y de la situacién en la que se encuentra inmerso.

Se observa funcionamiento intelectual adecuado, con funciones cognitivas conservadas. No
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se observan signos clinicos de abstinencia ni de intoxicacion por sustancias adictivas.

No se observaron indicadores psicopatolégicos de gravedad durante la entrevista.

Segun lo que surge de la lectura de constancias obrantes (denuncia formulada) se entiende
que la presente —en término genéricos-, podria ser una situacién calificable como de riesgo
potencial.

Las siguientes conclusiones periciales se realizan con lo evaluado hasta el momento ya que
de surgir nuevos elementos psiquiatricos forenses seran analizados oportunamente.
CONCLUSIONES PERICIALES:

Fue posible establecer, a través de la aplicacion de la entrevista clinica, que el Sr. E. M. G.,
NO padece al momento de la presente valoracion alteraciones psicopatolégicas manifiestas-
Al examen actual, NO se observan elementos psicopatolégicos compatibles con: a)
insuficiencia; b) alteracion morbosa; c) estado de inconsciencia; por lo cual se considera que
al tiempo de los hechos que se investiga el sujeto pudo comprender sus actos y dirigir sus
acciones.

No es dable advertir al momento del examen clinico, la presencia eficaz de factores de orden
psicopatoldgico o psiquiatrico que determinen estado de riesgo cierto e inminente: para si 0
para tercero. Es decir, el sujeto no retne criterios de internacion.
Recomendaciones/Sugerencias: se sugiere mantener medidas de proteccion para impedir el
contacto entre las personas involucradas y la realizacion de tratamientos psicoldgico y
psiquiatrico en su lugar de detencion o donde su situacion procesal determine.

En relacién al pedido de ampliacién se considera que dichos interrogantes corresponden al
ambito de la psicologia excediendo la valoracion interdisciplinaria (médico psicolégico).
Motivo por el cual, se sugiere remitirse a la pericia psicoldgica ya realizada (nimero
755/18), correspondiente a actuaciones sumariales 297/18) Sumario digital 1465803/18) que

se tramitan antes esa misma fiscalia (fs. 146-148); Ampliacion de Informe pericial del Sr.

Expediente Nro. 7067429 - 71/ 264



E. M. G.: “...se aclara que los puntos 3) estructura y caracteristicas de su personalidad y 4)
tendencia a cometer actos de violencia familiar.

No pudiendo ser contestados en funcion de los datos recabados mediante la modalidad de
Pericia interdisciplinaria, ya que de acuerdo a la “Guia de Adecuacion Practica de
internaciones involuntarias dispuestas en Sede Penal” establecida en el Acuerdo
Interdisciplinario n® 1477serie A, “La pericia debera ser interdisciplinaria (Ley Nacional 2657
art. 17, Ley Provincial 9848 art. 48 inc b) y sera practicada en un nico acto con la presencia
de todos los profesionales involucrados”.

Ahora bien, dado el marco de otra denuncia se le practicé a la misma persona una Pericia
Psicoldgica en el mes de abril de 2018 por quien suscribe (Licenciada Croppi) en la cual se
tomaron técnicas como Test Gestaltico Visomotor de Bender, Machover o Figura Humana,
Test de persona Bajo la Lluvia, Test Desiderativo, y Test de Rorschach, y atento a lo
solicitado por la Prosecretaria de esta Fiscalia de Instruccién Dra. Victoria Rojo, se procede
a transcribir las conclusiones obtenidas en el Informe Pericial de fecha 15 de mayo de 2018.
Cabe aclarar que dado que la persona es un ser Unico e irrepetible, pese a que se trate de dos
hechos investigados de diferente tenor, sus rasgos de personalidad, mecanismos defensivos,
impulsividad y capacidad de control no difieren en la actualidad de lo observado e informado
oportunamente.

“Al momento del presente estudio pericial, se podria inferir que la dinamica psiquica estaria
caracterizada por un modo de funcionamiento con criterio de realidad disminuido, con
capacidad para interpretar los estimulos de la realidad, aunque con ciertas desviaciones
debido a que los aspectos emocionales afectan su capacidad de ajuste a las normas del
medio, tendiendo a realizar una interpretacion y adecuacion de acuerdo a un marco
normativo propio.

Se infiere un pensamiento de tipo practico, con capacidad para realizar analisis simples y

necesidad de abarcarlo todo y globalizar, aunque con fallas para realizar abstracciones.
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Tiende a proponerse metas que estan por encima de sus recursos y por ende, de sus
posibilidades reales de concretarlas.

A partir del analisis de recurrencias y convergencias de las técnicas de exploracion
psicoldgicas implementadas se podrian inferir las siguientes caracteristicas en cuanto a la
dindmica psiquica y personalidad. Se advierte indicadores de una personalidad inmadura,
inestable, con rasgos de narcisismo y egocentrismo. Se infiere tendencia a privilegiar sus
intereses y opiniones por sobre las del otro; se presenta insuficiente capacidad de escucha y
flexibilidad con escasa empatia.

En los vinculos que establece, tiende a situarse desde una perspectiva egocéntrica,
centrandose en su propia conflictiva, todo lo cual lo lleva a tener una vision parcializada de
la realidad. Se infiere que estaria afectada su capacidad de autocritica, presentando
marcado oposicionismo, con dificultades para adecuarse a las normas compartidas por el
medio.

Se advierte una gran inseguridad en el Sr. G., inmadurez sentimientos de desvalorizacion y un
bajo nivel de autoestima, que tiende a sobre compensar a través de actitudes de dominio,
control y poder.

Asimismo, se percibe también un alto nivel de rigidez, escasa plasticidad y espontaneidad, e
indicadores de distanciamiento emocional. Se trata de un yo que instrumenta un esfuerzo
excesivo para mantener el control emocional, pero que fracasa en sus intentos, no logrando
incluir e integrar armonicamente los impulsos y las emociones, asi como la expresion y
satisfaccion de los mismos. Todo ello debido a la presencia de mecanismos adaptativos
rigidos, con fallas parciales para el reconocimiento del semejante como sujeto,
instrumentando fundamentalmente la negacién (mediante el cual el sujeto rechaza objetos de
la realidad que considera desagradables), proyeccion (mediante la cual deposita en otros
aspectos rechazados de su personalidad) y disociacion (a través de la que los mecanismo de

control racional utilizados disminuye la efectividad de los mismos, por lo que se consideran
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dificultades para expresar sus emociones de manera moderada, predisponiéndolo en
ocasiones a actuaciones impulsivas, sin un adecuado control y reflexion previos. Ello sin
perjuicio de que el sujeto es capaz de distinguir lo bueno de lo malo, lo justo de lo injusto y
que llegado el caso de ser necesario, es capaz de inhibirse de acciones refiidas con las
normas morales y sociales de conducta.

Se infieren dificultades para enfrentar situaciones de alta tension y estrés, con escasa
tolerancia a la espera y frustraciéon, por lo que en algunas ocasiones puede manifestar
reacciones intempestivas, explosivas y abruptas...” (fs. 150-151)

Informativa: oficio del juzgado federal de fecha 08/10/2019, del que surge que la Sra. E.
R. registra los siguientes domicilio: desde el 29/03/2007 en la localidad de Rio Tercero,
departamento Tercero Arriba, calle ; e, departamento Rio Segundo, Zona Rural,
s/calle s/n (f. 49); Copia de acta de convivencia ante Juez de Paz de Capilla de los
Remedios de E. R. y E. M. G.: de fecha veintiun del dias del mes de Junio de 2018, de la que
surge que la Sra. E. R. declar6 que “desde hace doce afios aproximadamente a la fecha
conviven en concubinato con el Sr. E. M. G., con quien conjuntamente ha venido
desarrollando diversas tareas rurales: crianza y cuidado de animales, uso y mantenimiento
de maquinarias rurales, cosecha de cereales y administracién del campo; lo que le ha
llevado a conocer a la perfeccion el desarrollo del cada tareas vinculada al agro y la
ganaderia; agrega también la dicente que es quien se encarga de las tareas administrativas
como ir al banco, pagar impuestos, comprar repuestos, y manejar los alquileres de las
distintas propiedades, etc. Por lo que en su poder cuenta con la documentacion de los
mencionados anteriormente. Para corroborar lo expuesto y dar cuenta de lo manifestado,
presenta como testigos habiles los abajo firmantes, a quienes no les comprenden las
generales de la ley...” firmantes del documento: Sofia Arce; P. P. y E. R. (f. 729).

111.C. Durante el segundo dia de audiencia se produjo la prueba testimonial de las nifias
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M.VJ. y V.G. a través de la reproduccion de las Camara Gesell, lo cual se encuentra

registrado en video grabacion.

I11. D. En la tercera audiencia ni bien comenzo el acto, el co-defensor solicito la palabra y

planted la nulidad absoluta en los términos de los arts. 184 y 186 CPP, entre otras
manifestaciones y argumentos que quedaron debidamente registrado en el sistema de
grabacion audiovisual “Cicero”, refirio que la Camara Gesell es un solo acto, que debe
efectuarse en dos partes sin solucion de continuidad, que es una prueba muy discutida porque
no permite la presencia del imputado, que en el caso fue realizada con todas las formalidades
de ley y con actuacion de una perito de control la Licenciada Fabiana Boer. Sin embargo fue
efectuada con fecha 10/05/2018 y la instruccion olvido que debia efectuarse el informe el que
recién se produjo un afio y medio después con fecha 17/09/2019. Destac6 que lo peor no fue
la desatencion de la perito oficial sobre ese punto, sino y resalt que por lo que se agravia es
porque no se le informd a la perito de control para que efectie su informe. Asi invocé el art.
185 CPP; porque la unica forma de que el imputado ejerza su defensa es la participacion
efectiva de la perito de control, lo que no se garantizd. Asi entendid que la secuencia de
acusacion, prueba y sentencia no puede cargar en el imputado la falta de prevision de la Sra.
perito oficial. Asimismo cité jurisprudencia de la CSIN -causa “Benitez-, de la que surge que
no se puede condenar con un Unico testimonio, y que eso es lo que sucede en la presente
causa donde hay un Unico testimonio y con un gravisimo déficit constitucional, el que dejo
planteado. Por ello explicd que es de aplicacion el art. 185 inc. 3 del CPP al haberse privado a
su defendido de intervenir en el acto de mencion, lesionando con ello su defensa material; y
existiendo por ello una nulidad absoluta que conlleva a la sancion procesal prevista en 190
CPP, que incluye al acto, sus antecedentes y consecuentes, lo que deben ser borrados, por lo
que finaliza solicitando la exclusion del informe de f. 749, como los actos anteriores y
consecuentes que se relacionen como las Camaras Gesell. Asimismo hizo reserva de casacion

y caso federal.
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El tribunal dejo constancia del planteo y difirio el tratamiento del mismo, para el momento en
que se terminen de recepcionar los testimonios previstos para dicha audiencia, por respeto del
tiempo de los testigos citados.

Asi durante el tercer dia de audiencia, se produjo la siguiente prueba testimonial, la que se
describe en lo esencial y consta integramente grabada en audio y video en el Sistema de
Registro “Cicero” del Poder Judicial:

5 D. A. C.: Que luego de ser informada de las penalidades del falso testimonio presto
juramento de ser veraz en sus dichos. Sobre las generales de la ley manifestd que conoce al
imputado, porque trabajo para E. R. en un kiosco, con quien mas alld del vinculo laboral,
Ilegaron a ser cercanas. Que trabajo con exactitud dos afios en el negocio, al principio E. R. la
tomaba por los fines de semana para ayudarla cuando no le alcanzaba el dinero y luego llegé a
ser encargada del negocio. En esa instancia el Sr. Fiscal solicitd la incorporacion por su
lectura de la declaracién efectuada en la investigacion penal preparatoria obrante a fs. 81/82
por la testigo, a los fines de refrescarle la memoria, que el defensor Dr. Alejandro Zeverin
Escribano se opuso a la incorporacion, refirié que solo prestaba conformidad para la parte
pertinente, no por toda la declaracion porque entiende que hay contradicciones en el
testimonio. El tribunal incorporé y se leyo la parte pertinente: “(...) la amistad inicid
aproximadamente en el afio 2008, cuando E. R. la contratdo como empleada de su kiosco,

que se ubicaba en calle y Fe de la ciudad de Rio Segundo (...)La relacion

laboral con E. R. duré desde el 2008 hasta el 2011(...). La testigo ratifico aquellos dichos y

agrego que trabajo desde antes en el negocio pero no todos los dias.

Con respecto a E. R. manifestd que le parecia una persona fuerte, comdn, tranquila, siempre

con buena onda, la veia mucho a la mafiana. En cuanto a la relacion de la pareja, refirié que

no compartio mucho con ellos, solo algunas cenas cuando convivian en la casa de calle
, que luego cuando V.G. era bebe se mudaron al campo. Que G. la buscaba en el

negocio pero no bajaba del auto. Que notaba situaciones como ir a la casa y que E. R. no la
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atienda, o no saliera, le daba la llave del negocio por la ventana, no la veia mucho, empez6 a
ir solo dos o tres dias al kiosco, casi toda la comunicacién era por teléfono. Que sabia que
peleaban, veia a E. R. con golpes y moretones, en los brazos, en el cuello, en la cara y daba
explicaciones raras, como que se habia caido, se notaba que no queria hablar, no contestaba el
teléfono y no se la veia. Que dejé de trabajar a la noche porque el Sr. G. no se lo permitia,
porque iban muchos hombres y eso no le gustaba. Sin embargo no le contdé que sufria
violencia. Que por posible contradiccion el Sr. Fiscal solicité incorporar por su lectura otra
parte del testimonio, a lo que se hizo lugar con la conformidad de las partes: “(...) A medida
que la amistad entre la dos fue afianzandose, ella le revelé informacion respecto de su
relacion con E. M. G.. (...)”; la declarante rectifico aquellos dichos y dijo que E. R. no
hablaba, que no salia y que el Sr. G. no la dejaba ir al kiosco.

Asimismo al ser consultada sobre el Sr. G., refirié que tenia actitudes hacia las mujeres que a
la declarante no le gustaban, recordd un comentario que una vez le hizo, sobre que las mujeres
buscaban hombres que las mantuvieran.

Con respecto a la relaciéon del imputado con MVJ, refirié que no puede responder porque no
sabe como se sentia la nifia, porque no lo vivié al Sr. G. con ella.

Que al ser consultada por la Representante Complementaria sobre si con el tiempo E. R. le
comento algo respecto a la relacion de G. y M.V.J.; manifestd que E. R. le conté que aguantd
muchas cosas por la familia que formo, que creia en el futuro de eso y que las cosas no fueron
asi. Que aguanto malos tratos, golpes y en relacion a M.V.J., E. R. le comentd que hablé con
la nifia porque no queria que el Sr. G. volviera de la carcel y no sabia el motivo, porque el Sr.
G. era bueno con las chicas. Hasta que pudo hacer hablar a M.VV.J. y le revel6 que el Sr. la
habia tocado, que le habia prometido cosas, que la amenazaba que le iba a hacer algo a la
madre, no recuerda las palabras exactas que le dijo E. R. . Que no sabe cdmo la toco, nunca
hablé con MVJ, sobre eso, porque la nifia tenia épocas donde estaba muy sensible y traté de

hablar de otras cosas cuando estaba con ella. Aclar6 que con sensible, se refiere a que
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la notaba cambiada, no era activa como es M.V.J.

Que, a consulta efectuada por la defensa del Sr. G., sobre el padre de la declarante la testigo
manifestd que su padre se llama W. C., que es chofer de camiones de transporte de
mercaderias en general, que es de Rio Segundo; que su padre no tiene una opinidn negativa
respecto de E. R. y no sabe si antes iba al campo, que actualmente va porque es amigo de E.
R..

Luego el defensor consulté a la testigo por fechas en que se abrid y cerr6 el kiosco E. R. a lo
que la testigo manifest6é que no sabe esos datos.

Consultada sobre la época en que le contaron lo ocurrido con M.V.J., refirié que fue después
de ser detenido el Sr. G. y antes de que E. R. hiciera la denuncia.

El defensor pregunta a la testigo por qué cuando declaré no dijo nada de lo que ahora dijo en
la audiencia en torno a los hechos de abuso; a lo que la declarante respondié que entendié que
no le correspondia a ella hablar de eso, porque era una nifia M.V.J. y ella no habia hablado
con ella.

Exhibida la testimonial, la testigo reconoce como propia la firma inserta al pie.
Posteriormente fue consultada sobre la relacion de la Sra. E. R. y el Sr. J., a lo que respondio
que no sabe mucho porque cuando estaban en pareja no conocia a E. R. , si sabe que es el
papa de M.V.J. y la iba a buscar iban al kiosco.

A pregunta si E. R. se fue a vivir a Rio Tercero y si ahi vive M.V.J., refirio que no, que E. R.
no se fue a vivir a Rio Tercero desde que se conocen y que la nifia M.V.J. iba a la escuela a
esa ciudad, que vivia con su madre y luego de que nacié V.G. se fueron al campo y ella no
iba. Aclaro que la dicente no esta practicamente en Rio Segundo, que por eso no le llegaban
las citaciones, que esta trabajando y viviendo en Cérdoba. Que le mand6 mensaje a E. R. para
avisarle que tenia que venir. Teniendo en cuenta las manifestaciones de la testigo la defensa
del imputado le solicit6é que aclare, si recibi6 instrucciones o hablé sobre su declaracion con la

Sra. E. R., a lo cual la testigo manifestd que no le dio instrucciones
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ni le dijo que tenia que declarar, ni habl6 sobre el contenido de lo que tenia que declarar. Que
en la actualidad a M.V.J. la vio en casa de sus papas un fin de semana pero hace mucho que
no la ve.

Con respecto a M.V.J. y su padre, relatd que a veces lo ve, sin poder brindar mayores datos.
Que M.V.J. pasé por épocas en que estaba triste el afio pasado que lo noté cuando la vio en
casa de sus padres.

La defensa solicito a la testigo que aclare si E. R. le cont6 de los hechos después de quedo
detenido G. y antes que hiciera las denuncias, por posible contradiccion con el testimonio de
efectuo el veinticinco de marzo de 25 de marzo del 2018 donde declar6 que “...La tltima vez
que vio a E. R. fue el 12/03/2018, en ocasion en que E. R. la visit6 en su domicilio y le conto6
que habia denunciado a E. M. G. en base a los dichos revelados por su hija mayor, que esto la
habia impulsado a denunciarlo por los hechos de violencia sufridos en el nlcleo de la pareja™;
la testigo aclard que cuando le contd primero y después hizo la denuncid, que E. R. fue a
visitar a G. a la carcel antes de efectuar las denuncias.

6) AYLEN CROPPI y MARIA SOL SIERZ, quienes actuaran en su caracter peritos
oficiales y quienes bajo la fe del juramento prestado realizaron la pericia interdisciplinaria al
imputado y en la oportunidad a preguntas que sobre esa labor se le formularon, la licenciada
Croppi explico que es perito hace dos afios. Consultada si conforme la ley de mandamientos
éticos de su profesion, es posible realizar varias pericias a misma personas por diferentes
hechos y si puede en un informe remitirse a otro de manera parcial; a lo que la experta refirio
que depende de los hechos y el caso; se puede esperar a que pasen seis meses, pero que no
hay falta ética si se hace en menos tiempo o se remite a informes anteriores, siempre y cuando
no medien episodios traumaticos y sean cercanos en tiempo.

En esa instancia la co-defensora Abogada Karina Zeverin solicité que se incorporen por su
lectura todas las pericias efectuadas al imputado obrante a fs. 129; fs. 146/148; 150/151 y fs.

303/307; a lo que el Tribunal hizo lugar -con respecto a las que no se habian incorporado en la
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audiencia precedente-, con acuerdo de las partes. Asi, la letrada co-defensora del acusado, fue
leyendo las partes pertinentes a fin que las expertas aclaren el sentido de las mismas, con
respecto pericia fs. 129/130: “No se observan elementos psicopatolégicos compatibles con;

a) insuficiencia; b) alteraciones morbosas; c) estado inconsciencia; por lo cual se considera
que el tiempo de los hechos que se investigan el sujeto pudo comprender sus actos y dirigir
Sus acciones.

No es dable advertir al momento del examen clinico, la presencia eficaz de factores de orden
psicopatoldgico o psiquiatrico que determinen estado de riesgo cierto e inminente: para si o
para terceros. Es decir el sujeto no reune criterios de internacion...”; las peritos refieren
dichas afirmaciones indica que el Sr. no reviste caracteristicas de patologias ni las alteraciones
descritas conforme el criterio forense, tampoco un diagnéstico que implique criterio de
internacion. Explicaron que se trata de un examen cuyo objeto central es determinar si la
persona examinada es imputable conforme los parametros solicitados por la instruccion,
también proporcionaron informacion sobre los distintos Manuales y las Técnicas forenses que
se utilizan a esos fines. A varias consultas efectuadas por la defensa, explicaron la diferencia
de un trastorno de personalidad y cdmo se diagnostica la psicosis como trastorno.

A consulta de la defensa, sobre si se puede calificarse, segun la ciencia médica o el DSMV
IV, a un perverso, las expertas respondieron que el término perversion tiene que ver con
rasgos personalidad, que no esta escrito que existan tipos, que hay perversos que pueden ser
pederastas o pediatraflia. Y aclararon que existe la perversion como rasgo de la personalidad
y pero no es lo mismo la perversion como patologia psiquiatrica.

A continuacion la defensa hizo énfasis en la pericia que efectuo la licenciada Croppi y la
ampliacion se realizo el 21/05/2018 (fs. 146-148), en la que remitié a las conclusiones de la
pericia psicologica n°® 755/18, correspondiente a los hechos de abuso y que efectud después
de un mes y medio fs. 146: en marco de otra causa en lapso de un mes y medio después fs.

146: “Las funciones cognitivas (atencion, memoria, pensamiento, sensopercepcién) se
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encuentran exentas de alteraciones significativas. Se advierte una capacidad visomotora
conservada (no advirtiéndose presencia de organicidad) y un nivel intelectual acorde a la
estimulacion recibida. Al momento del presente estudio pericial, se podria inferir que la
dinamica psiquica estaria caracterizada por un modo de funcionamiento con criterio de
realidad disminuido, con capacidad para interpretar los estimulos de la realidad, aunque con
ciertas desviaciones debido a que los aspectos emocionales afectan su capacidad de ajuste a
las normas del medio, tendiendo a realizar una interpretacion y adecuacion de acuerdo a un
marco normativo propio. Se infiere un pensamiento de tipo préactico, con capacidad para
realizar analisis simples y necesidad de abarcarlo todo y globalizar, aunque con fallas para
realizar abstracciones. Tiende a proponerse metas que estan por encima de sus recursos y
por ende, de sus posibilidades reales de concretarlas. A partir del analisis de recurrencias y
convergencias de las técnicas de exploracion psicoldgicas implementadas se podrian inferir
las siguientes caracteristicas en cuanto a la dinamica psiquica y personalidad. Se advierten
indicadores de una personalidad inmadura, inestable, con rasgos de narcisismo y
egocentrismo. Se infiere tendencia a privilegiar sus intereses y opiniones por sobre las del
otro; presenta insuficiente capacidad de escucha y flexibilidad con escasa empatia. En los
vinculos que establece, tiende a situarse desde una perspectiva egocéntrica, centrandose en
su propia conflictiva, todo lo cual lo lleva a tener una vision parcializada de la realidad. Se
infiere que estaria afectada su capacidad de autocritica, presentando marcado
oposicionismo, con dificultades para adecuarse a las normas compartidas por el medio. Se
advierte una gran inseguridad en el Sr. Ghio, inmadurez, sentimientos de desvalorizacion y
un bajo nivel de autoestima, que tiende a sobrecompensar a través de actitudes de dominio,
control y poder. Asimismo, se percibe también un alto nivel de rigidez, escasa plasticidad y
espontaneidad, e indicadores de distanciamiento emocional. Se trata de un yo que
instrumenta un esfuerzo excesivo para mantener el control emocional, pero que fracasa en

sus intentos, no logrando incluir e integrar arménicamente los impulsos y las emociones, asi
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como la expresion y satisfaccion de los mismos. Todo ello debido a la presencia de
mecanismos adaptativos rigidos, con fallas parciales para el reconocimiento del semejante
como sujeto, instrumentando fundamentalmente la negacion (mediante la cual el sujeto
rechaza objetos de la realidad que considera desagradables), proyeccion (mediante la cual
deposita en otros aspectos rechazados de su personalidad) y disociacion (a través de la que
escinde elementos disruptivos para el yo, del resto del psiquismo). La rigidez de los
mecanismos de control racional utilizados disminuye la efectividad de los mismos, por lo que
se consideran dificultades para expresar sus emociones de manera moderada,
predisponiéndolo en ocasiones a actuaciones impulsivas, sin un adecuado control y reflexion
previos. Ello sin perjuicio de que el sujeto es capaz de distinguir lo bueno de lo malo, lo justo
de lo injusto y que llegado el caso de ser necesario, es capaz de inhibirse de acciones refiidas
con las normas morales y sociales de conducta. Se infieren dificultades para enfrentar
situaciones de alta tension y estrés, con escasa tolerancia a la espera y frustracion, por lo que
en algunas ocasiones puede manifestar reacciones intempestivas, explosivas y abruptas.
Presencia de indicadores compatibles con la propension a la realizacion de actos de
aprovechamiento sexual. Existencia de caracteres de agresividad, compulsividad o
impulsividad, asi como capacidad de manejo de los mismos, o que puedan derivar en hechos
violentos o del caracter de los investigados. En lo que respecta a la esfera psicosexual, si bien
desde lo conductual manifiesto sostiene una identidad de género masculino, proyectivamente
se observaron signos de conflicto y angustia en esta esfera. Se infiere inmadurez, y pasividad,
aspectos no reconocidos por el sujeto, que afectarian su posicionamiento respecto al vinculo
con el otro género. Debido a ello probablemente tiende a reafirmar su masculinidad, tratando
de resaltar una imagen activa y dominante en distintos contextos de su vida, incluyendo el
ambito familiar y relaciones de pareja. Estos aspectos aparecen no reconocidos desde lo
consciente y si bien no llegan a conforman una patologia especifica en dicha esfera, muy

probablemente lo lleven a incurrir en conductas que
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evidencien su marcada inseguridad en esta &rea, predisponiéndolo a la actuacién de
conductas impulsivas. En pos de compensar dicha falta de seguridad, apelaria a conductas
de hipervaloracion de la masculinidad, y actitudes de contenido machista, menospreciando la
figura femenina. Tendencia a la fabulacion o confabulacién y toda otra circunstancia de
interés para el esclarecimiento de la presente causa. De acuerdo a las entrevistas clinico
juridicas implementadas y a las técnicas psicoldgicas administradas, no se advierten, al
momento actual, tendencias psicopatolégicas a la fabulacién y confabulacion, como asi
tampoco a la mitomania, sin perjuicio de que el Sr. G. puede llegar a mentir o manipular si
de esto obtiene un beneficio personal...”. En lo esencial la licenciada manifesté que la
remision se hizo sobre puntos que ya habian sido peritados, atendiendo al escaso tiempo que
transcurrio entre las pericias. Con respecto al nivel proyectivo; criterio de realidad,
disminucion de sentido de la realidad; y la capacidad del sujeto de distinguir lo bueno y lo
malo; explicé que son evaluaciones que relacionada con imputabilidad del sujeto. Con
respecto al punto pericial sobre la tendencia a la fabulacion, confabulacion o mitomania,
aclard que no se advirtié porgue dentro de lo esperable cualquier persona puede mentir si hay
un beneficio.

Consultadas las expertas sobre si es determinante en términos de rigor cientifico los informes
periciales, refirid que las técnicas utilizadas son las propias de la clinica aceptada por el
Colegio de Psicologos.

Consultada si puede ocurrir que tanto la pericia de la victima como del victimario concluyan
gue no hay tendencia a la mitomania; respondio que las técnicas que se utilizan para efectuar
las pericias, son para advertir parametros patolégicos, pero no hablan de valoraciones sobre la
verdad de lo que manifiestan los sujetos peritados, que no efectdan juicio de valor sobre la
veracidad de los dichos de las personas que peritan.

Consultada sobre el criterio clinico de la utilizacion de la palabra machistapara describir al

imputado, en la pagina siete de su informe, obrante a fs 306 cuando dice: “...apelaria a

Expediente Nro. 7067429 - 83 / 264



conductas de hipervaloracion de masculinidad, y actitudes de contenido machista,
menospreciando la figura femenina...”; la licenciada aclaré que el término se corresponde
con una descripcion social, no fue utilizado desde la psicologia.

A pregunta efectuada por la defensa, a la perito psiquiatra sobre si existe perfil psiquiatrico
estandarizado sobre personas que podrian cometer abusos sexuales, refirié que existen varios
indicadores de tendencia a actuar con falta de control de impulsos o ausencia frenos
inhibitorios, o cdmo se posicionan vincularmente, que pueden o no indicar, pero no dicen que
la persona vaya a cometer abusos sexuales. A tenor de la respuesta la defensa del imputado
consulto si entonces se puede afirmar que las pericias no son concluyentes, a lo que la experta
respondié que la pericia no puede determinar en lo que pueda derivar las acciones de las
personas, solo concluyen a nivel psicopatoldgico, porque el que alguien sea abusador es una
conducta, no una patologia psiquiatrica diagnosticable y no hay herramientas psiquiatricas
para poder saber como va actuar una persona. Una persona sin cuadro psicopatico puede
abusar de un menor. En la misma linea la perito psicologa explicd que trabajan con signos y
rasgos de la personalidad, por lo que no es la ciencia que diagnostica conductas, sino cuadros
clinicos, en el &ambito de la produccion de pericias se contestan a responder los puntos que son
solicitados por los 6rganos jurisdiccionales.

Al ser consultada la perito psiquiatrica sobre qué patologia podia tener una persona que abusa
sexualmente de un nifio, aclaré que no es que tenga patologia porque abusé sexualmente de
un nifio una persona, excede al campo de la psiquiatria porque es un acto de maldad. A tenor
de la respuesta la defensa pide a la especialista que defina la maldad, a lo que respondié que
es alguien que hace dafio.

A pregunta efectuada por el co-defensor, sobre si puede afirmarse desde la psiquiatria que un
peritado es psicopata en grado de certeza, la perito respondié que no, primero porque no
existe término certeza en la ciencia. Luego refirié que si podrian hacerse desde la psiquiatria

valoraciones de psicodiagnostico y determinar si existe un trastorno, pero no fueron pedidos
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en la pericia que se elaboro, que hablar de alteraciones morbosas no es lo mismo, porque es
un criterio que apunta a determinar si la persona es imputable o inimputable.

A continuacion el co-defensor pregunto a la perito oficial Aylén Croppi, si tiene una hermana
a cargo de una fiscalia de violencia de género, a lo que respondié que si, que ella no recibe
victimas de esa fiscalia y que actualmente trabaja en un equipo de especializado en abuso
sexuales; que en la pericia que efectud en la causa no intervino su hermana ni el equipo que
trabaja con esa fiscalia.

La defensa pregunto a la perito psicologa si es correcto definir al machismo como ideologia
que menosprecia a la mujer, a lo que respondié que desde su ciencia no puede responder eso,
pues no es una expresion propia de ella. Asimismo la médica psiquiatra agregd que si puede
decir que no es trastorno psiquiatrico. Que desde las ciencias sociales podrian brindarle
respuesta a esa pregunta.

Continu6 preguntando el patrocinante de la querella particular, quien consult6 a la licenciada
Aylén Croppi, como ingresé al poder judicial, a lo que la licenciada respondié que entré por
concurso, que hace diez afios ejerce la profesion. Sefialé que los manuales de referencia en su
ciencia son el DSMV 1V, de la Asociacién Estadounidense Psiquiatria y el CIE 10 de la
Organizacién Mundial de la Salud. Con respecto al acto pericial del imputado, informo6 que
este pudo comprender sus actos y dirigir sus acciones

7) SILVIA SUSANA MANSILLA: quien luego de ser informada de las penalidades del
falso testimonio, prestd juramento de ser veraz en sus dichos. Sobre las generales de la ley
informo que es profesional tratante de las nifias MVJ y VG. Que fue relevada del secreto
profesional por la madre de la nifia.

Comienza con preguntas el patrocinante de la querella particular, Abogado Claudio Orosz y
solicitd que relate el tratamiento de la adolescente M.V.J. Asi la deponente relatd que en el
afio 2018, recibid, a instancia de la mama que fue quien le explic6 los motivos de consulta a

M.V.J.; que la nifia no hablaba y eso durd un tiempo largo, en esa instancia fue importante
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crear un espacio de confianza para que pudiera hablar, porque se encontraba retraida, se
negaba hablar como a contestar, estaba todo el tiempo con su celular jugando y mirando
videitos. Asi que en ese momento del tratamiento la deponente esperd hasta que la nifia
pudiera hablar. Cuando pudo empezar a hacerlo recordd que fue con monosilabos, ella le
explicd que cuando hay cosas que duelen mucho, hablarlo ayuda un montén. Asi lo primero
que le contd es como se vincula con los amigos -desde una actitud bastante defensiva-, todo lo
resolvia a sopapos —la testigo resaltd el término porque era el que usaba la nifia-. Que a
medida que pudo la interrog6 sobre el por qué tenia esa actitud tan violenta y la nifia le
contestd porque toda la gente es una hija de puta, todos buscan puntos débiles para hacerte
mal. En ese momento terapéutico la nifia le reconocié que le pasaron cosas feas, pero al
principio no queria contar; después le conté que el esposo de su madre era el que le hacia las
cosas feas y ahi se torné complicado, porque le cuesta mucho hablar de sexualidad ya que es
una nifia criada en el campo y se trataba de una sexualidad violentada. Asi de a poco le contd
en que momento sucedid, por qué revelé lo que le pasaba en el momento que lo hizo, el
peligro que le representaba que el acusado saliera en libertad, pero le llevd mucho tiempo
explicitar las cuestiones sexuales que le pasaron. Relatd que M.V.J. siempre iba vestida con
mangas largas y un dia de mucho calor decidié mostrarle las marcas en el brazo, de cortes que
se hace cuando se acuerda de todo lo que le hicieron y es la Unica forma que se le pase. Luego
de ello empez6 a contar todo lo que su padrastro le hizo cuando la llevaba al campo, cuando
hacia que su madre se fuera de la casa. También que le bajaba la bombacha y le metia los
dedos o le practicaba sexo oral. Que siempre la amenazaba con hacerle algo a ella a su mama
0 a su hermana, que cuando podia escaparse a algun lugar pablico o salir al campo donde
estaban los empleados o donde podia ser visto, luego tomaba represalias con su madre. Que
entre otras secuelas resalté que le cuesta estudiar, al dia de hoy, pero que algunas cosas
mejoraron: no se corta mas, antes decia que nunca iba a tener novio porque era algo asqueroso

y ahora logro salir en grupo. Que cuando le descubrieron la enfermedad de Clamidia y HPV,
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la nifia pensdé que tenia Sida, no comprendia la enfermedad y por eso tom6 un montén de
pastillas, y menos mal que fue antes de ir al colegio porque pudo ser asistida al momento de
desmayarse. Siguio relatando las consecuencias que al dia de hoy tiene, como son trastornos
en su personalidad; sigue resolviendo los conflictos de manera violenta, aunque menos que
antes. De otro costado destacd que antes no podia terminar una serie de television y ahora ya
puede, que tampoco podia arreglarse, era como un muchachito, rechazaba cualquier elemento
que la feminizara, tiene todo los sintomas de haber sido dafiada, es dificil que tenga
independencia emocional. Que como consecuencia del juicio, en diciembre no podia
concentrarse en el estudio por lo que repitié el afio. Agregd la deponente que M.V.J. duda de
los adultos todo el tiempo, a ella por ejemplo la puso a prueba en una ocasion, llevando al
consultorio en un bolso un conejo gigante adentro. También agregé como secuela que no
puede activar el olvido, que todo el tiempo recuerda lo que le paso.

A consulta efectuada sobre hace cuanto que ejerce la profesion, respondié que ejerce la
psicologia desde el afio 1983, que trabaja con nifios, que armo un equipo para tratar nifios con
trastorno con personalidad. Que coordina una institucién donde la mayoria de pacientes son
jévenes y chicos con maltrato y abuso.

Posteriormente continud preguntando el Sr. Fiscal de Camara quien consult6 a la experta si
puede explicar que motivd el momento de revelacion de los hechos por parte de la
adolescente, a lo que la testigo relatd, que la posibilidad de que su abusador saliera en libertad
la movilizo para hablar. Luego el Representante del Ministerio Publico Fiscal, solicito a la
deponente que brindara detalles sobre las situaciones de abuso sexuales que M.V.J., le contd
que sufrio; a lo que la profesional informo que la llevaba al campo o en el auto, en la cama.
Que en esas situaciones le metia los dedos en la vagina, lo que le causaba dolor. Después
hacia que la nifia lo bese mientras le apretaba el cuello, le lamia la vagina y todo el cuerpo;
que en una de las situaciones que le reveld la nifia, el relato incluia la eyaculacion. Que no

cree que alguien haya visto alguna de las situaciones, pero que si sabe que su hermana V.G.
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vio que su hermanita estaba mirando lo que pasaba. Que la madre le informé sobre los
motivos de la consulta, pero los detalles de los hechos los obtuvo de la nifia.

Luego continuaron el examen del testigo los co-defensores del imputado, quienes con
anterioridad a efectuar preguntas solicitaron la incorporacion por su lectura del informe
psicoldgico de la testigo de fecha 02/07/2019, obrante a fs. 724/726, a lo que el Tribunal hizo
lugar con conformidad del resto de las partes. Asimismo la testigo reconocié como propia la
firma inserta en los mismos. Que a instancia de preguntas efectuadas por la defensa, la
deponente manifestd en lo esencial que si tiene historia clinica de la nifia, que no la acompafi6
porque no se lo pidieron, que el informe lo hizo por pedido del Dr. Palma. Que en el informe
no relatd los detalles de los hechos de abuso sexual, porque en general cuando se efectlia un
informe, se cuida mucho de poner ese tipo de detalles. Que si bien informo la situacion de la
nifia respecto a la enfermedad de clamidia, no es de la misma magnitud que exponer detalles
que implican los hechos de abuso sexual. Que no sabe quién atendia antes que ella a la nifia
M.V.J.; que la deponente la atiende en su consultorio en Cérdoba, que la nifia vive en Rio
Segundo y que esta en Rio Tercero cuando asiste al colegio. Luego la defensa consultd por
un término que la deponente utilizé en su informe, leyendo la co-defensora la parte
pertinente: “...La joven M. V. J.D.N.l. 44.899.647 asiste a tratamiento psicologico desde el
mes de octubre el afio pasado, el motivo de consulta fue lo traumatizada que estaba la joven
con motivo del abuso sexual...”; La testigo explicd que la palabra traumatizada significa
estres post traumatico, la utilizdé para describir una nifia con todos los sintomas de haber
sufrido abuso sexual, y que no verbalizarlo es uno de los sintomas. Con respecto al tiempo
de duracion de los hechos, refirié que hasta que el Sr. entro en prision.

A consultas de la defensa sobre la enfermedad de la nifia, que la testigo refirié en su informe;
respondioé que se refiere a la enfermedad de Clamidia que la nifia se habria contagiado, la que
al serle informada a M.V.J. la misma fantased que era HIV e intento suicidarse. Respecto a

cémo se contagid la enfermedad, la deponente refirié que la nifia no tuvo relaciones con nadie
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de manera voluntaria; que M.V.J., le relaté que tuvo contacto sexual solo con el abusador y de
manera violenta no consensuada y que ella le cree en lo que la nifia le dice.

Consultada por la libreta escolar de M.V.J., la testigo refirié que vio las libretas del 2018 y
2019, que era mas 0 menos buena alumna.

Respecto a las manifestaciones que le fueron leidas por la defensa: “...se ha criado en el
campo, es su hogar, son sus animales, sus perros, sus caballos, es el medio ambiente de la
naturaleza y su casa lo que la contiene, es reparador para su vida ocuparse de otros seres
vivos y cuidarlos. El poder criarse en este espacio la sana...”; explicd que esas
manifestaciones se desprenden de lo que venia desarrollando respecto al vinculo afectivo de
la nifia. A consulta efectuada por la defensa sobre quien cumple el rol materno, refirié que su
madre nunca se corrié del rol y lo ejercia en plenitud y que la abuela controlaba las tareas
escolares de la nifia. Con respecto a si hablé con los abuelos de la nifia o con su progenitor, la
licenciada explico que no le parecid necesario en su criterio terapéutico profesional.

Que consultada si la nifia le conté cosas que sucedian en su casa, respondié que si, que
cuando M.V.J., empezd hablar conté cosas como que el sr. distraia a la madre, a sus
empleados y a su hermana para abusar de ella, con el tiempo empezé a relatar los hechos de
violencia de los que su madre fue victima.

Con relacion al dafio psiquico, la defensa consulto a la testigos sobre las manifestaciones de la
perito oficial de que no habia dafio psiquico por verificarse mediadores del dafio; la experta
refirid que no puede hablar de los mediadores del dafio porque no son propios del tratamiento
clinico, sino del &mbito forense.

En esa instancia el co-defensor, realizo algunas consultas a la testigo con respecto a la historia
clinica de la nifia y a posteriori solicité que el Tribunal ordene la entrega e incorporacién de
la misma. Que el Vocal Dr. Gustavo Reinaldi, resolvié no hacer lugar al pedido porque se
encuentra presente la especialista tratante que elaboré la documental que solicité y puede

preguntarle todo lo que estime pertinente y util a la tesis defensiva. Que ordenar la
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incorporacion de su historia clinica implicaria invadir excesiva e innecesariamente su
privacidad. Ante la decision el defensor hizo reserva de casacion y caso federal.

A consulta efectuada por la defensa sobre quién y cdmo le son abonados los honorarios a la
testigo, esta respondié que los abona como puede y en cuotas, la madre de la nifia.

A pregunta sobre si la nifia tiene relacion con David J., la testigo respondi6 que si, que sabe
que fue al cumpleafios de éste.

8 DAVID J.: Quien luego de ser informado por penalidades del falso testimonio, presto
juramento de ser veraz en sus dichos. En cuanto a las generales de la ley refirié que conoce al
Sr. G., que es amigo de los hijos y frecuentaba su negocio. Que E. R. fue su pareja, tuvo dos
afios de relacion y no es ni amigo ni enemigo. Que desde que se separé solo la ve una o dos
veces por afio. A preguntas de los defensores, respondid con respecto a la relacion que
mantuvo con la Sra. E. R., que se junt6 con E. R. cuatro o cinco meses antes de que naciera la
hija de ambos M.V.J., quien nacid en julio de 2003 y que se separaron cuando estaba por
cumplir dos afios. Que durante ese tiempo vivieron en Rio Segundo, en dos domicilio
distintos, en calle , primero, y en , en segundo. Que E. R. alquilé la
primera casa Yy él la segunda, a un tal Sr. Acosta. Que luego de separarse E. R. siguid
viviendo en Rio Segundo, nunca se fueron a vivir a otra ciudad. Que E. R. se quedd con su
negocio y su hija va a la escuela en Rio Tercero. A instancia de la defensa el testigo relato que
un mes antes de separarse de E. R., le pasé varios bienes de su propiedad (dos terrenos
importantes en casco céntrico en Luque) a nombre de ella, para que no quedaran dentro del
divorcio en tramite que tenia con su anterior mujer la Sra. Jaqueline. Que E. R. siempre abria
en la mafnana el negocio y él iba después, que luego de pasarle sus bienes a nombre de ella,
un dia llegd al negocio y no habia nadie, estaba cerrado no estaba ni E. R. ni su hija. Que le
llamé y ella le dijo que estaba en Cérdoba, que no le querian entregar a M.V.J., que el
deponente no entendia que pasaba, asi le dijo que fuera hasta calle a media cuadra

de la Central de Policia, a unas oficinas particulares que estaban en un segundo piso.
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Cuando lleg6 encontr6 ahi a una mujer policia que habia visto con uniforme en el negocio,
quien le dijo que también era abogada y que la nena dijo que él le habia metido un dedo en la
cola y por eso la tenian en el polo de la mujer y que si no firmaba unos papeles se iba a la
carcel. Que él se blogueo por toda la situacidn y no recuerda lo que firmd, pero no volvio a su
casa Yy se fue de Rio Segundo, que paso dos afios sin ver a la nena, porque E. R. lo difamo,
dijo que €l abuso sexualmente de su hija, pero que nunca supo que hubiera hecho denuncia en
ningun lado. Que por eso se sintié estafado, porque le quito todo lo que él voluntariamente le
habia puesto a su nombre, que todo fue un plan de E. R. para quedarse con sus bienes.

Que actualmente esta en pareja con Karina Piccione.

A pregunta sobre si se entrevistd con la Sra. E. R. con motivo de este juicio, respondi6 que si,
que estuvo con E. R. los primeros dias de octubre; le escribio por whatsapp, que fueron al rio
para hablar, le explicé del juicio y que M.V.J. habia sido abusada por el Sr. G., y que le
contagiaron herpes; le dijo que si queria recuperar a su hija no dijera nada sobre la acusacion
que le hizo de abuso sexual en el pasado, que ella le hizo un tratamiento a M.V.J. para que se
olvide de lo que paso cuando tenia dos afiitos de vida. Que cree que E. R. le propuso que
fueran al rio para que nadie los viera hablando.

A pregunta efectuada por la defensa del imputado sobre si creyo lo que E. R. le conto
respecto a que M.V.J. fue abusada, el testigo respondié que “no la cree capaz de mentir sobre
eso”. Consultado si tuvo miedo de ir al rio con E. R. , refirié que no se sintié amenazado, ni
con miedo. Que todo lo que le ocurrid se lo cont6 a su pareja actual y ella fue hablar con S.

G., el jueves o viernes pasado, para contarle, porque le da bronca que el deponente esté
involucrado en este juicio, porque su nueva familia esta atravesada por problemas judiciales
que recientemente perdieron la guarda de su sobrina politica por todo este lio. Agregé que si
E. R. lo hubiera querido perjudicar lo hubiera denunciado.

A pregunta efectuada por la defensa sobre si E. R. le dijo porque no podia el dicente ver a su

hija, respondio que le dijo que G. no dejaba que vieraa M.V.J.
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A consulta de la defensa sobre donde vive su hija M.V.J.; manifesté que vivia en la casa de
los abuelos en Rio Tercero, porque va al colegio y tiene sus amistades, que los abuelos son
personas de bien, de setenta afios de edad mas o menos, que se ocupan de su hija, la llevaban
a la escuela, al médico y la cuidaban. Que su hija tiene sus amistades en Rio Tercero. A
consulta efectuada por la defensa al testigo sobre si considera a la Sra. E. R. es una persona
de bien, respondi6 que si, que no cree que sea una mala persona.

A consulta efectuada por la defensa respecto de si la esposa del testigo le tiene miedo a E. R. ,
respondid que su esposa tiene miedo por un proceso judicial que atraviesa por su sobrina, hija
de su hermana, a quien tenia en guarda, hasta los abuelos paternos declararon que el testigo es
abusador y su esposa cree que por este juicio finalmente le sacaron a la nifia. Agregd que es
una situacién compleja porque la hermana de su esposa quiso matar a su sobrina y la metieron
presa; por eso les dieron a la bebe y que la jueza ratificaba la tenencia y después la SENAF
retird a la nena; que su abogado es el Dr. Nayi, y no le dijo porque les sacaron la bebe, pero
que su mujer le dijo que fue porque la pericia psicologica habia dado que M.V.J. habia sido
abusada.

A continuacion pregunté el Sr. Fiscal de Camara sobre como era el trato con E. R. luego de
que se separaron, a lo que manifestdé que nunca tuvo ni un si ni un no. Que entre ellos nunca
hablaron de lo que paso, que cuando estaban juntos le puso todo a nombre de ella porque tenia
un juicio de divorcio con su primera mujer. Con respecto a la conversacion que tuvo con E.
R. en el rio, aclaro que E. R. le hacia referencia a recuperar el vinculo con M.V.J. Que con
posterioridad a que la acusacion que le hizo E. R. vio a su hija, pero ahora atando cabos, se da
cuenta que solo la veia a escondidas en Rio Tercero, que nunca le pregunto a su hija sobre los
hechos de abuso de la presente causa, tampoco not6 nada raro y no le hizo ningin
comentario de lo que estaba pasando. Con respecto a la cuota alimentaria refirié que cumplia
de manera salteada, no todos lo meses.

Que fue solo al rio a hablar con E. R. . Que tiene amistad con los hijos de G., pero que
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ultimamente no tuvo conversaciones con nadie.

A continuacién el Tribunal procedi6 a tramitar el planteo de nulidad efectuado por el co-
defensor al iniciar la audiencia y corri6 vista a las partes: el Sr. Fiscal de Camara quien en
sintesis dijo que, el planteo efectuado por la defensa debe ser rechazado por aplicacion de la
teoria de los actos propios, citd como argumento jurisprudencia el caso “Maldonado”; del que
surge gque claramente es incompatible la solicitud efectuada por la defensa con respecto a la
conducta previa. Sefiald, que las pautas formales que invocd el defensor involucra a medio
probatorios, pero luego fundo en el art. 240 CPP, pretendiendo la aplicacion de normas de
prueba pericial a la Camara Gesell. También efectud consideraciones en torno a la falta de
invitacion de la perito oficial a la perito de control a los fines de aclarar que norma no habla
de si la perito de control debe o no ser invitada, y que de hecho puede no presentar dictamen.
Finalizé solicitando expresa imposicion de costas a la defensa.

A su turno la representante complementaria Dr. Graciela Bassino, Asesora del 12° Turno,
adhirio a lo sefialado por el Fiscal y agreg6 sus argumentos a favor del rechazo de la nulidad
impetrada. Por ultimo el patrocinante de la querellante particular, Abogado Claudio
Orosz, entendié que no debe el Tribunal hacer lugar al pedido, que a su criterio la defensa
hizo una equivocada asimilacion de lo que es la prueba pericial y lo que es la Camara Gesell,
ésta Ultima es una metodologia de recepcion del testimonio a un nifio/nifia, que se hace con
intervencion de partes y con compafiia experta, pero no son las reglas procesales de la prueba
pericial las que se aplican, también hizo mencidn a la teoria de los actos propios y finalizo
resaltando el desconocimiento del art. 221 CPP y la solicité imposicion de costas

Asimismo el co-defensor, replicé los dichos de las otras partes letradas y remarco que la
nulidad es absoluta, por lo que no es aplicable la teoria de los actos propios.

Finalmente el Vocal Dr. Gustavo Reinaldi, resolvid no hacer lugar al pedido, entendié que el
derecho de defensa del imputado fue debidamente garantizado y asimismo del informe

especifico al que hizo mencion, el mismo fue leido y firmado por la perito de control, de
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modo que la participacion y representacion y control de la parte acusada ha sido debidamente
garantizada.
A lo resuelto por el tribunal el co-defensor efectud la reserva de casacion y caso federal.

I11.E. Durante el desarrollo del tercer dia de audiencias se incorporo el siguiente material

probatorio a pedido de las partes: Prueba Pericial psicologica del imputado de fecha

15/05/2018 efectuada por la Lic. Aylen Croppi de la que surge: “... CONCLUSIONES: -
Nivel manifiesto. El Sr. G. se presenta a las entrevistas en el horario correspondiente y
escoltado por personal del complejo penitenciario “Bower”. Puede observarse que se
encuentra orientado (auto y alopsiquicamente) y su porte no reviste particularidades, aunque
manifiesta tener problemas al caminar por una molestia en ambos pies. Su capacidad
expresiva verbal no presenta dificultades, siendo su discurso claro y comprensible.
Durante el proceso pericial el Sr. G. muestra capacidad para interpretar las consignas
solicitadas y responder a los requerimientos, aunque con cierta precariedad en su
vocabulario, razon por la cual se le repitié algunas pautas para asegurar su comprension. En
cuanto a su actitud durante el proceso de entrevistas se observd tendencia a manejar el curso
de la misma, mediante conductas de tipo manipuladora.

RESPUESTA A PUNTOS PERICIALES. CONCLUSIONES. Nivel intelectual del
nombrado. Caracteristicas de su personalidad y estructura de personalidad subyacente.
Psicopatologias diagnosticadas y eficaces al momento del examen, como asi también
antecedentes psicopatoldgicos. Las funciones cognitivas (atencion, memoria, pensamiento,
sensopercepcion) se encuentran exentas de alteraciones significativas. Se advierte una
capacidad visomotora conservada (no advirtiéndose presencia de organicidad) y un nivel
intelectual acorde a la estimulacion recibida.

Al momento del presente estudio pericial, se podria inferir que la dinamica psiquica estaria
caracterizada por un modo de funcionamiento con criterio de realidad disminuido, con

capacidad para interpretar los estimulos de la realidad, aunque con ciertas desviaciones
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debido a que los aspecto emocionales afectan su capacidad de ajuste a las normas del medio,
tendiendo a realizar una interpretacion y adecuacion de acuerdo a un marco normativo
propio.

Se infiere un pensamiento de tipo practico, con capacidad para realizar analisis simples y
necesidad de abarcarlo todo y globalizar, aunque con fallas para realizar abstracciones.
Tiende a proponerse metas que estan por encima de sus recursos y por ende, de sus
posibilidades reales de concretarlas.

A partir de andlisis de recurrencias y convergencias de las técnicas de exploracion
psicolégica implementadas se podrian inferir las siguientes caracteristicas en cuanto a la
dinamica psiquica y personalidad. Se advierten indicadores de una personalidad inmadura,
inestable, con rasgos de narcisismo y egocentrismo. Se infiere tendencia a privilegiar sus
intereses y opiniones por sobre las del otro; presenta insuficiente capacidad de escucha y
flexibilidad con escasa empatia.

En los vinculos que establece, tiende a situarse desde una perspectiva egoceéntrica,
centrandose en su propia conflictiva, todo lo cual lleva a tener una vision parcializada de la
realidad. Se infiere que estaria afectada su capacidad de autocritica, presentando marcado
oposicionismo, con dificultades para adecuarse a las normas compartidas por el medio.

Se advierte una gran inseguridad en el Sr. G., inmadurez, sentimientos de desvalorizacion vy
un bajo nivel de autoestima, que tiende a sobrecompensar a través de actitudes de dominio,
control y poder.

Asimismo, se percibe también un alto nivel de rigidez, escasa plasticidad y espontaneidad,
indicadores de distanciamiento emocional. Se trata de un yo que instrumenta un esfuerzo
excesivo para mantener el control emocional, pero gque fracasa en sus intentos, no logrando
incluir e integrar armonicamente los impulsos y las emociones, asi como la expresién y
satisfaccion de los mismos. Todo ello debido a mecanismos adaptativos rigidos, con fallas

parciales para el reconocimiento del semejante como sujeto, instrumentando
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fundamentalmente la negacion (mediante la cual el sujeto rechaza objetos de la realidad que
considera desagradables), proyeccion (mediante la cual deposita en otros aspectos
rechazados de su personalidad) y disociacion (a través de las que escinde elementos
disruptivos para el yo, del resto del psiquismo). La rigidez de los mecanismos de control
racional utilizados disminuye la efectividad de los mismos, por lo que se consideran
dificultades para expresar sus emociones de manera moderada, predisponiéndolo en
ocasiones a actuaciones impulsivas, sin un adecuado control y reflexién previos. Ello sin
perjuicio de que el sujeto es capaz de distinguir lo bueno de lo malo, lo justo de lo injusto y
que llegado el caso de ser necesario, es capaz de inhibirse de acciones refiidas con las
normas morales y sociales de conducta.

Se infieren dificultades para enfrentar situaciones de alta tensién y estrés, con escasa
tolerancia a la espera y frustracion, por lo que en algunas ocasiones puede manifestar
reacciones intempestivas, explosivas y abruptas.

Presencia de indicadores compatibles con la propension a la realizacion de actos de
aprovechamiento sexual.

Existencia de caracteres de agresividad, compulsiva o impulsividad, asi como capacidad de
manejo de los mismos, o0 que puedan derivar en hechos violentos o del caracter de los
investigados.

En lo que respecta a la esfera psicosexual, si bien desde lo conductual manifiesto sostiene
una identidad de género masculino, proyectivamente se observaron signos de conflicto y
angustia en esta esfera. Se infiere inmadurez, y pasividad, aspectos no reconocidos por el
sujetos, que afectarian su posicionamiento respeto al vinculo con el otro género.

Debido a ello probablemente tiende a reafirmar su masculinidad, tratando de resaltar una
imagen activa y dominante en distintos contextos de su vida, reconocidos desde lo consciente
y si bien llegan a conformar una patologia que evidencien su marcada inseguridad en esta

area, predispondiendolo a la actuacion de conductas impulsivas. En pos de compensar dicha
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falta de seguridad, apelaria a conductas de hipervaloracion de la masculinidad, y actitudes
de contenido machista menospreciando la figura femenina.

Tendencia a la fabulacion o confabulacion y toda otra circunstancia de interés para el
esclarecimiento de la presente causa.

De acuerdo a las entrevistas clinico juridicas implementadas y a las técnicas psicologicas
administrativas, no se advierten, al momento actual, tendencias psicopatolégicas a la
fabulacion y confabulacidn, como asi tampoco a la mitomania, sin perjuicio de que el Sr. G.
puede llegar a mentir o manipular si de esto obtiene un beneficio personal.

SUGERENCIA

Se sugiere, por todo lo manifestado a lo largo del presente Informe Pericial, y, salvo mejor
criterio del Sr. Fiscal de Instruccion, la realizacion de Tratamiento Psicoldégico ambulatorio
donde su situacién procesal lo determine, con control e informes periodicos al Tribunal
interviniente a los fines de garantizar su evolucion y adherencia...” (fs. 303/307 y 311/314);
Prueba Informativa: informe psicoldgico de la nifia M.V.J. efectuado por su psicologa
tratante Silvia Mansilla: “...La joven M. V. J.D.N.l. 44.899.647 asiste a tratamiento
psicologico desde el mes de octubre el afio pasado, el motivo de consulta fue lo traumatizada
que estaba la joven con motivo del abuso sexual que segun las palabras de la joven, realizara
la pareja de la madre. Esta situacion tuvo consecuencias tremendas sobre su aparato
psiquico y sobre la conformacion de su personalidad. Esas consecuencias se sostienen en el
tiempo, ya que nos solo fue victima de abuso sexual, sino que es muy violento lo que siente la
joven cuando manifiesta que se siente insegura en su casa, expresa que se siente con miedo.
Todo esto genera un contexto muy traumatico para la joven que estéd en alerta y siente que
esté en peligro todo el tiempo, afectando también su rendimiento escolar. En estos dias hubo
una situacion que agravo el cuadro psicologico de M. V. J., cuando fue a realizar un chequeo
ginecologico y en los resultados de los analisis aparecio un germen que sélo aparece si ha

sido transmitido sexualmente. Al enterarse de esa noticia y en un impulso
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compro pastillas e intento suicidarse, ella pensé que el abusador le habia transmitido una
enfermedad incurable. Con esto queda en evidencia que la integridad de la joven esta en
peligro. Es necesario que pueda vivir en un ambiente tranquilo sin que se sienta amenazada,
ya que el contacto de la joven con la naturaleza y los animales le ha sido muy atil
terapéuticamente ya que el traumatismo vivido la aislo bastante socialmente ya que aprendio
a desconfiar de la gente convirtiéndose el campo en un lugar reparador para su salud
mental, dado que puede relacionarse con seres vivos cuidarlos y crecer con ellos. El estado
de alerta en el que vive es muy perjudicial, estado que afecta a su hermana menor y a su
madre, dado que segun lo que ella expresa se sienten muy invadidas y en riesgo. Por todo lo
anteriormente expuesto recomiendo la continuidad de M. V. J. en el tratamiento psicolégico y
que se tomen las medidas correspondientes para asegurar a esta familia que puedan vivir sin
sentirse amenazadas, y que algo de cuidado y reparacion empiece a circular en el
ambiente familiar...”; “... La Sra. E. R. consulta por su hija mas pequefa, debido a una
serie de sintomatologia, se muestra muy angustiada todo el tiempo, con importantes
perturbaciones del suefio, padeciendo muchas pesadillas y serios trastornos alimentarios,
en este Ultimo tiempo se ha incrementado el listado de los alimentos que no quiere comer.
También manifiesta disminucion en el rendimiento escolar. Cuando empiezo a trabajar con
ella sobre estos temas, la nifia expresa mucha angustia su preocupacion porque se siente
segun sus propias palabras con miedo, manifiesta temor a no poder jugar con sus animales,
ella dice que tiene miedo que se los saquen y no pueda vivir con ellos y cuidarlos, esto es lo
que mas le perturba a la pequefia, son percepciones de la nifia que le hacen mucho dafio
psicoldgico. Esta situacion es muy estresante para una nifia de tan corta edad, ya que ella se
ha criado en el campo, es su hogar, son sus animales, sus perros, sus caballos, es el medio
ambiente de la naturaleza y su casa lo que la contiene, es reparador para su vida ocuparse
de otros seres vivos y cuidarlos. El poder criarse en este espacio la sana, ya que segin sus

propias palabras la hace olvidarse de las cosas feas. Esta familia ya ha perdido
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mucho y han quedado arrasadas por los sucesos traumaticos vividos. Por este motivo es que
se tienen que tomar las medidas que correspondan para que las menores no estén en riesgo y
se crien en un lugar contenedor y calido, donde disfruen del contacto con la naturaleza, ya
que para una nifia es estructural en el desarrollo de sus emociones y afectos...” (124/726).

I11.E. Durante el cuarto dia de audiencia se receptaron los siguientes testimonios, a solicitud

de la defensa:

9 W. G. R.: Quien luego de ser informado sobre las penalidades de falso testimonio prestd
juramento en legal forma. Sobre las generales de la ley refirié que a G. lo conoce del pueblo,
que es su empleador desde el afio 2016, efectuando tareas de tipo agropecuarias, que no tiene
una relacion mas alla de la laboral y que a E. R. la conoce del mismo afio.

A preguntas efectuadas por la defensa del imputado, en lo esencial respondio, que antes de
trabajar en el campo hacia changas y que cuando conocié a E. R. ella ya vivia ahi con V.G..
Respecto a M.V.J. cree que vivia en Rio Tercero. Que el Sr. G., tenia buena relacion con

V.G., a quien cuidaba mas que su vida y que nunca lo vio solo con M.V.J. Respecto del Sr. G.
refirié que vive en Capilla de los Remedios con su esposa.

A preguntas sobre los galpones del campo refirié que habia uno a 500 metros de la casa,
donde se guardaban los agroquimicos, la soja curada, etc. Que en ese galpon el Sr. G. tenia
terminantemente prohibido el ingreso de los nifios y a los empleados les pedia que se cuiden y
usen guantes. Que los empleados transitaban todo el tiempo tanto por la casa como por el
galpén y nunca le pidio el sefior G. al deponente que se fuera del galpon para quedarse solo
con M.V.J. Con respecto al segundo galpon refirio que es cerealero y estd a 600 metros. Con
respecto a la Sra. E. R. manifestdé que nunca la vio entablillada, ni con marca de golpes o
moretones en las piernas o en los brazos. Que tampoco le vio a M.V.J. marcas en el cuello.
Con respecto a la consulta de la defensa sobre la situacion actual del campo de la familia G.,

refirié que no sabe mucho, solo que en una parte esta la Sra. E. R. y en otra ellos,
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con los G. trabajando y que por una orden judicial llevaron maquinarias de un lugar a otro. A
consulta sobre si sabe si hay latigos en el campo, refirié que hay tres o cuatro y se usan para
arriar y meter animales al corral. Que también hay accesorios y fustas de la federacion gaucha
a la que pertenece el Sr. G.. Que la diferencia entre latigo y fusta es que la primera es de cuero
trenzado.

La defensa consulté al testigo sobre la cantidad de caballos y ganado que habia en el campo
cuando estaba G. libre y ahora. A lo que manifestd que habia mas o menos veinticinco
caballos, cincuenta vacas y un toro puro y que ahora hay menos. Que el Sr. G. también tenia
animales para engorde y cuando lo detuvieron los dejaron de ver, que los tenia E. R. y que
todo el tiempo entran distintos vehiculos a la casa de la Sra.

A consulta sobre si vio el deponente animales muertos, respondié que no.

La defensa solicito al testigo que manifieste qué autos tiene el Sr. G. en el campo, a lo que
enumerd una Toyota Hilux negra, una Ford Ranger Roja Limited, una Chevrolet blanca; que
la Sra. E. R. tiene un Fox negro y que también vio un camidn Ford gris del afio 2010. Con
respecto a las maquinarias que recuperaron por orden judicial, refirié que sacaron una
trilladora que estaba chocada adelante, cero km y necesitaban un ingeniero para usarla por
primera vez; un tractor, que le faltaban piezas delanteras, también chocado, entre otras que
describio y relato su estado de conservacion.

A continuacion efectio preguntas el Sr. Fiscal de Camara a quien el testigo en lo esencial
respondio: Que trabaja desde el afio 2016, que su jornada empezaba a las 07:30 hs. de la
mafiana, que en sus tareas daba alimento a los animales, iba al galpdn que queda a 600 metros
de la casa y trabajaba hasta cerca del mediodia.

Que trabajaban en forma conjunta con G.. Que su jornada era hasta la siete de la tarde, que el
Sr. G. compartia tiempo con su familia cuando se iba a dormir la siesta, mientras los
empleados descansaban en la casilla. Con respecto a la Sra. E. R. dijo que los fines de semana

la visitaba una Sra. Patricia y también iba otra chica Débora.
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Posteriormente efectud preguntas la representante complementaria Asesora 12° Graciela
Bassino; quien efectud preguntas al testigo en relacién a M.V.J. y quien en sintesis respondid
que la nifia iba al campo en vacaciones; que los fines de semana los empleados no estaban,
solo algunos sabados trabajaban hasta la tarde. Que la rutina de la pareja G. y E. R. era
normal, que G. estaba con ellos y E. R. salia hacer las compras con su vehiculo.

A continuacion efectud preguntas el patrocinante de la querellante particulary el testigo en
lo esencial respondid: Que no recuerda que hubiera armas en el campo. Que la nifia M.V.J. le
decia papia G., porque segun tiene entendido se crié con él. Asimismo el patrocinante de la
querella solicitd la incorporacion por su lectura del testimonio efectuado en la instruccién por
el testigo a los fines de refrescar su memoria obrante a f. 224: “qué hace aproximadamente 1
afno trabaja en el campo del Sr. E. M. G., sito en ZONA RURAL de Costa Sacate. Que
ingreso a trabajar a su jornada laboral en el campo, agregando que también veia muy poco a
la Sra. E. R....”; que el testigo ratifico sus dichos y agreg6 que compartia la comida con G. y
E.R..

10) D. O. M.: Quien luego de ser informado sobre las penalidades del falso testimonio, jurd
ser veraz en sus dichos. Asi comenzd efectuando preguntas la defensa y el testigo en lo
esencial respondio; que a G. lo conoce desde hace varios afios porque trabajé en su campo
desde el afio 2004; que a E. R. la conocid cuando esta se fue a vivir al campo en el afio 2015,
cuando la nifia V.G. se cayo del caballo, se quebro el brazo y ahi la Sra. se quedd. Que la otra
nena iba poco al campo porque vivia en Rio Tercero con sus abuelos. Consultado si sabe si la
Sra. E. R. lo denuncio, respondié que no lo sabe. Que cuando lo llevaron a G. a la carcel, la
Sra. E. R. le dijo que se tenia que ir, que se tomara unas vacaciones y despues llegé como a
las 18:00 hs. de la tarde con un policia de civil y le dijo que se fuera, me hizo firmar un papel
en blanco que inocentemente firmd; eso sucedié al mes de que detuvieran al Sr. G.. Que el
deponente vivia en el campo con su familia en una casa que el Sr. G. le autorizé a

construir. Que su patrona es la Sra.
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Quinteros, no E. R. . Que desde el afio 2015 vive en Rio Segundo con sus hijas por la
gravedad de la enfermedad de su mujer, quien fallecio.

Que luego de que lo echaran del campo el deponente iba a vigilar lo que pasaba ahi, desde la
casa de un vecino, para evitar que E. R. sacara bienes, pero que vieron cOmo sacd camiones
con cosas. Que, actualmente E. R. esta en la casa y el testigo sigue siendo empleado de G..
Que el Sr. G. vivia en el afio 2004 con su Sra. N. Q.. Que luego el Sr. G. se quedo en el campo
y comian juntos, que vivia ahi y la mujer del deponente era la que cocinaba para todos. Que
hacian tareas de animales y cereales.

Con respecto al trato con las nifias refiri6 que era normal, nunca ocurrié ningun problema.
Que nunca sinti6 que G. lo excluyera para quedarse solo con alguien. Con respecto al galpon
manifestd que en uno hay agroquimicos y el Sr. G. nunca queria que hubiera nifios, porque era
peligroso, ya que uno de los hijos del patron tuvo problemas de salud por eso, asi que no
dejaba que los nifios se acerquen.

Que el trato entre G. y E. R. era el normal de pareja, refiere que nunca la vio con golpes, ni
moretones, si una vez le vio un dedo vendado porque cree que se lo apretd con la puerta del
auto, pero nadie le dijo nada. Que cuando se mudd al campo la Sra. E. R. cocinaba para
todos y no dejo que su mujer lo hiciera mas y le dijo que aca van a cambiar los papeles; que
iba a mandar ella y que todo era de ella. Siguio relatando que el empleado Emanuel
Ferreira se fue de un dia para otro. Que G. siempre tuvo buen trato con los empleados y
les daba animales.

Que nunca vio a MVJ con marcas, ni algo que le llamara la atencion.

Con respecto a si existen latigos en el campo, respondio que hay dos o tres y tambien fustas
para los desfiles.

Con respecto a lo que pasa en la casa donde vive E. R., refirié que no ve nada y que tampoco

sabe ddonde viven las nenas.

Expediente Nro. 7067429 - 102 / 264



Con respecto a cuéntos vehiculos tenia el Sr. G. en el campo, el testigo respondié una Ford
Ranger, una S10 Chevrolet, una Toyota y la Sra. E. R. un auto.

Que unos dias antes de que detengan al Sr. G. estaba vendando el 0jo y no podia manejar, casi
no salia, lo llevaba la Sra. E. R..

A consulta sobre los rasgos fisonomicos especialmente el pelo y los ojos y si alguna vez se
tifd el pelo o tuvo ojos claros, respondié que no, que tiene 0jos marrones y no se tifié de
canoso tampoco.

Que el deponente fue mandado a vigilar el campo del Sr. G., desde la casa de los Dotos, con
Don Cacho y con Rene G..

Posteriormente continu6 preguntando el Sr. Fiscal de Camara, y el testigo en lo sustancial
respondié que volvid a trabajar al campo a instancia de la Sra. Quinteros para la época de
trillar la soja. Que la casita que construyd esta al lado de la casa de G. y a diez metros de un
galpén y un poco mas del otro. Que en el verano comenzaba sus labores a las seis y en
invierno mas tarde e iba atender a los animales en corrales cerca de la casa, tarea que
compartian con otras personas, por lo general con Emanuel Ferreira. Que el Sr. G. estaba con
los negocios. Que el almuerzo lo compartian con Don G. y cuando llegé E. R. también con
ella.

Luego efectud preguntas al testigo el patrocinante de la querellante particular, a las que,
en sintesis, respondio: que no habia armas en el campo; que don G. no era de enojarse y si lo
hacia le duraba un par de horas; que no era un hombre violento con los empleados y
tampoco tenia discusiones de pareja. En esa instancia el patrocinante de la querella particular
solicitd la incorporacion por su lectura de del testimonio efectuado por el deponente en la
etapa instructoria, por posible contradiccion. A lo que el co-defensor del imputado se opuso,
por entender que no era procedente, atento que el testigo habria“aclarado al contestar
durante el debate, que son cosas de Baulies”.

Finalmente el tribunal hizo lugar a la incorporacion por su lectura en la parte pertinente, y
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dejo constancia de las reservas de casacion que sobre el punto efectu6 el defensor.

Asi el testigo conforme declaracién en la instruccion f. 222: “Consultado por como era la
relacion de E. M. G., con su actual pareja, el dicente manifiesta que: “LA RELACION ERA
NORMAL, QUE TENIAN DESENCUENTRO COMO CUALQUIER PAREJA Y AL
RATO ANDABAN ABRAZADOS”. Con respecto a la personalidad del Sr. E. M. G. (...)
“ERA NORMAL”. “TENIA REACCIONES DEL MOMENTO Y DESPUES TODOS
AMIGOS DE VUELTA”. “NO ERA UNA PERSONA QUE LE DURARA DIAS EL
ENOJO”. El testigo ratifico los dichos de su declaracion anterior. Asimismo respecto a sus
tareas refirié que fumigaba, sembraba lotes y tareas del agro en general con la mayoria de los
empleados y que mientras efectuaba las tareas no podia ver los galpones.

11) RENE SANTIAGO G.: Quien es sobrino del acusado E. M. G. y quien al ser informado
sobre su facultad de abstenerse de prestar declaraciéon (art. 220 del C.P.P.) manifesté su
voluntad de hacerlo. Dijo que trabaja con G., es su empleado, maneja el camién y también
trilla. Conoce a E. R. como la “amante” de su tio, porque él esta casado con N. Q. y la
conocid en el campo de su tio. Asimismo se refirid a ella como una amante a la que
supuestamente “le nacié una hija”, porque el deponente no sabe si es la hija de su tio. Que en
una visita al campo la nifia V.G. se cay0 del caballo y desde ahi se quedd conviviendo con su
tio en el afio 2015; que la otra nifia M.V.J. vivia en Rio Tercero. Que cuando su tio no
estaba E. R. queria tomarse atribuciones y dar Ordenes a los empleados. Que luego de la
detencion de su tio aparecid una consigna en el campo y a la noche E. R. junto a la policia le
dijo que se tenia que retirar del campo por lo que el Sr. D. M. lo llevo a la ciudad en la
camioneta de su tio. Que posteriormente en su casa hubo un allanamiento buscando armas
y le secuestraron armas registradas como deportivas de propiedad de su hijo las que luego
de ser peritadas fueron restituidas. Que cuando lo echaron del campo, E. R. le puso una
restriccion de 500 metros y no sabe porque, N. Q. le contd y que E. R. siempre salia de la

casa cuando él estaba, a proposito
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y que por eso el deponente hizo una denuncia, pero nunca prospero.

Que la Sra. N. Q. lo mandoé a vigilar el campo con unos empleados desde el vecino Placido
Doto, para ver quién entraba; y una mafiana vieron entrar camiones por lo que se vinieron la
Sra. Quinteros, el hijo de G. G. y el abogado Duran, que eso paso los primeros dias de junio.
Que los empleados de E. R. cargaron dos camiones de soja del galpon de propiedad de G.;
uno de los camiones fue interceptado por su Tia, G. y el abogado en la ruta, sin carta de porte
y fue detenido en Capilla de los Remedios, en junio 2018. Que el vio actuaciones policiales y
N. Q. le contd que lo llevaron al depdsito policial de Capilla de Monte Cristo. Que ese camion
fue liberado por la fiscal de Rio Segundo a favor de E. R.. El testigo mostr6 en ese momento
acompafar impresion de foto que sacé de los camiones aquella mafiana de junio y ademas de
lo que llamo “robo de caballo” porque E. R. sac los caballos del campo.

Asi el defensor consultd al testigo por vehiculos que G. tuvo en el campo en los Gltimos dos
afios en el campo, a lo que respondié una camioneta Toyota negra, una Ford Ranger limite
roja y una Chevrolet S10 color gris plata; también un auto gris.

Luego se incorpor6 por su lectura el certificado obrante a f. 728, en el que testigo reconocio
como propia la firma inserta al pie, y manifestd que firmé sin saber que era y no tenia sus
anteojos puesto, que lo hizo solo porque estaban llevando preso a su tio quien tenia una
cirugia, E. R. le dijo que era para que pudiera ir a visitarlo y en ese momento tenia relacion
medianamente bien con ella. Que cuando lo operaron de la vista su tio tenia una venda blanca
y estaba encerrado en su casa, que, entre una operacion y otra pasaron siete dias de miércoles
a miercoles. Que fue detenido el 10 de enero y ese dia tenia turno para otra cirugia.

Relatd que G. tiene un hijo discapacitado por los agroguimicos que usan en el campo, que por
eso se fue la familia a vivir a Rio Segundo y por eso tenian instruccion de que en el galpdn
donde estaban los agroquimicos solo entraran los empleados

A consulta sobre si le vio marca a E. R., respondi6 que no.
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Consultado por la existencia de latigos y rebenques, relaté que habia varios, por cuestiones de
animales y federacion gaucha.

Con respecto a la explotacion del campo, el testigo relatd que la Sra. Quinteros tiene la
explotacion de 700 hectareas y E. R. con la casa y animales que tiene en ella. Con respecto a
las caracteristicas fisonomicas del imputado, especificamente el pelo y ojos, dijo que siempre
estuvo igual.

Asimismo la defensa pregunto al testigo cual es su opinion con respecto a E. R. y dijo que
para €l ella quiere quedarse con fortuna de G..

Que conoce a David J., de vista y que el comentario del pueblo fue que E. R. lo acusé de
violador para quitarle los bienes.

Posteriormente el Sr. Fiscal de Camara continu6 preguntando al testigo, quien en sintesis
respondid sobre su trabajo que, dia por medio cargaba el camién y salia a Rosario. Cree que
su tia N. Q. sabia que G. vivia con E. R.. Que en el campo de G., almorzaban todos juntos y
después cada uno a su tarea, y que su tio siempre estaba fiscalizando. Sobre la relacion entre
E. R. y G, dijo que era una relacion normal, viajaba mucho, paseaba con E. R. y su hija, que
no los veia discutir. Que la relacion entre G. y M.V.J. era buena, era una hija mas y que estaba
poco en la casa. Que los fines de semana no veia como era el trato porque no estaba en el
campo. Que a E. R. la visitaban las amigas Patricia y su hermana.

Que cuando efectuaban tareas rurales las mismas incluian vigilancia, en cuanto a que
observaba desde el vecino lo que pasaba en el campo de su tio. Que la restriccion que tenia se
la notificd la policia.

Nuevamente relatd que actualmente sigue trabajando bajo las ordenes de la Sra. Quinteros
quien explota las 700 hectareas del campo, mientras que la Sra. E. R. se dedica a la
hacienda, es decir animales y son unas 15 hectareas. En el campo hay dos casas, la principal

es donde estd E. R. y en la otra viven empleados.
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12) ROBERTO ANGEL BUJEDO: Quien ejerce la profesion de abogado, por lo que se le
efectuaron las previsiones por falso testimonio y se procedié a tomar juramento de ley. Sobre
las generales de la ley refirié que es abogado desde el afio 2013, que atendié a la familia G.
por consulta relacionada a una causa laboral. Que antes estuvo en el negocio de panificacién
de su padre y conoce por ello a todas las personas mayores de 40 afios del pueblo. Que a E.
R. la conoce porque fue pareja de su primo hermano David J., que M.V.J. es la hija de su
primo. Que su mama les alquilaba a David y Miriam J. el negocio donde pusieron el kiosco.
Que sus primos David y Miriam fueron los que pusieron el negocio y que segun los rumores
su prima se fue primero por presiones de E. R. 'y que después se fue su primo en el afio 2007
porque E. R. lo acus6 de que intentd abusar a su hija. Que la relacion entre E. R. y su mama
no era mala, pero si distante.

Que luego de muchos afios retomd contacto con su primo por red social y este le dijo que
queria ir a consultarlo para averiguar si los papeles respecto a unos terrenos estaban en regla.
Que en el afio 2018 le conté que E. R. lo presiond con una denuncia por abuso, que el
deponente le aconsejé que haga la denuncia y su primo le dijo que no queria mas problemas,
resalté que David es una persona retraida. Posteriormente le dijo que lo que le paso a él es lo
mismo que le pasé al viejo G.. Que él le dijo que se defienda y su primo le contest6 que E. R.
lo tenia amenazado con no dejarle ver a M.V.J. a consulta de la defensa sobre que sabe que le
paso a David en relacion a la acusacion de que abusaba a su hija que le hizo E. R. , el testigo
relato que lo citaron a un estudio juridico en Cdrdoba, que al llegar habia una persona abogada
y le dijo que tenia que irse de la casa, que nunca supo nada del kiosco. Y que si no se iba lo
iban a denunciar por abusar de M.V.J.. Esto es lo que su primo le conto.

En relacion a preguntas efectuadas por la defensa en torno al negocio de E. R. , relatd que al
recibirse de abogado en el afio 2013 comenz6 a administrar los alquileres de su mama y ya en
ese entonces el negocio lo alquila otra persona de apellido Grassini por lo que no sabe en qué

fechase fue E. R. .
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Con respecto a si conoce a la pareja actual de David dijo que de vista que no tenia mucha
relacion con su primo hasta hace poco

Consultado por rasgos fisonomicos del Sr. G., especialmente si alguna vez lo vio con pelo
teflido de canoso y ojos claros, respondi6 que no y que siempre lo vio igual.

Que respecto a la pareja de G. con E. R. y las nifias no sabe nada.

Con respecto al hecho de amenazas y agresiones de G. a la Fiscal de Rio Segundo; ante la
pregunta el deponente resalté que es co-defensor, en causa de Bechis, que tiene alguna
relacién con aquella acusacion y los conocimientos que obtuvo fueron en el contexto de su
labor profesional, por lo que prefiere no involucrarse. Sin embargo sabe que una la Sra.
Bonsignore que fue imputada por amenazas a la fiscal por posteos en redes y que fue
sobreseida por atipicidad del hecho. Asimismo otra chica de apellidos Ramos, empleada de la
municipalidad, fue denunciada por amenazas que la imputaron por comentario en su facebook
por escribir en muro “no escupas para arriba porque hay justicia para todo”.

Con respecto a los sentimientos del testigo ante la acusacion del abuso que le efectuaron a su
primo, manifestd que a él le chocaban los comentarios que se hacian sobre su primo en el afio
2008.

I11. F. Que durante la quinta audiencia se incorporé el siguiente material probatorio:

Certificado policial de convivencia entre E. M. G. y E. R. de fecha 10 de enero de 2018, del
que surge que la Sra. E. R. y el Sr. G. conviven hace doce afios en el domicilio de la Zona
rural de Costa Sacate; firmado por Rene Santiago G. y Jesica Fuentes (f. 728)

I11. G. Que durante la Quinta audiencia en primer término el Sr. Fiscal de camara solicito en

virtud de lo establecido en el art. 400 del CPP, el testimonio del Abogado Claudio Orosz, por
un suceso ocurrido al finalizar la audiencia anterior en relacion al hecho del que resultara
victima la Sra. Patricia Baulies.

El Tribunal resolvié luego de escuchar a las partes sobre la incorporacion de la totalidad de la
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prueba documental, informativa y pericial de la causa, porque no se trata de prueba nueva
sino que de prueba producida y admitida en su momento. Por ello se incorporo la totalidad de
la documental, instrumental, informativa y pericial de autos, consistente en: Documental,

instrumental e informativa: denuncias formuladas por E. R.: de fecha 19/02/2018: “Estoy

en pareja con G., E. M., desde hace 12 afios. Tenemos una hija en comin de nombre V.G. de
cinco afios de edad. Ademas yo tengo una hija de 14 afios de nombre M.V.J. Actualmente G.,
L. M., esta preso en Bower desde 09/02/18, por eso que yo estoy denunciando todo lo que me
pasé a mi y a mi hija M.V.J. Acabo de hacer una denuncia en contra de él (G., E. M.),
porqué abusd de mi hija, ella me lo contd recién ahora que €l estd preso. La denuncia es la
1465803/18. Con respecto a nuestra relacion, él siempre fue una persona obsesiva con los
celos, yo en ese momento maxiquiosco en Rio Segundo, que era con lo que mantenia a mi
hija. Cuando empezamos a salir a él no le gustaba mi trabajo, decia que yo estaba expuesta,
entonces después de un tiempo de convivir en Rio Segundo (7 afios), me dijo que nos
vayamos a vivir al campo, queda entre Rio Segundo y Toledo. Cuando nos fuimos a vivir al
campo él se soltd, como que yo era cosa de él, una posesion, yo no podia hacer nada. El
hablaba de otras mujeres frente a los hombres del campo, decia que yo ahora estaba vieja y
que tenia que buscar una mujer de 20 afios. Me gritaba, me controlaba dénde iba, no podia
llevar a mi hija a la escuela, me alejoé de todas mis amistades y familiares. No festejabamos
los cumpleafios de la nena, no queria mandar a la nena mas chica al colegio por
caprichos propios de él. Por cada problema que sucedia me agarraba de los pelos, patadas,
muchas patadas, pifias detras de la nunca para que no se vea. Me pegaba frente de las nenas,
le decia a mi hija menor que yo era mala, que viera lo que yo hacia como justificando los
golpes. Cuando intenté irme no me dejaba ir, me sacaba las llaves del vehiculo, 0 me decia
que me fuera sola sin mis hijas. Estas situaciones mas violentas se dieron desde que nos
fuimos a vivir al campo, en el pueblo no era asi, me golpeaba pero no de la forma en que lo

hacia en el campo. En el campo
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estabamos s6lo nosotros y a veces un empleado de nombre D. M., pero no estaba siempre. El
vive en Rio Segundo pero no sé donde. En el mes de Septiembre del 2017, sin poder precisar
fecha, estdbamos en el campo (donde viviamos, Zona Rural Costa Sacate), eran a las 21:30
hs. aprox. Habiamos terminado de cenar. Estabamos él, mi hija de 5 afios y yo. En un
momento voy hasta la habitacion y le pido plata para ir a la peluqueria al otro dia. En ese
momento contesto “ya voy a ver. ;Qué necesidad tenés de ir a la peluqueria? ;Querés
presumir?”. Yo le dije que viera como tengo el pelo, que daba vergiienza, que no sea malo. El
me contestd que no era malo, que yo pensaba estupideces, que yo no tenia necesidad de ir a
la peluqueria. Yo me paré al lado del ropero y le dije que no entendia porqué era asi
conmigo, que hacia méas de dos meses que no iba. Entonces se levanté y me empez6 a dar
golpes de purio en la cabeza, me decia “me tenés harto con el tema de la plata, yo no tengo
porque darte plata”. Yo. producto de los golpes me caigo al suelo. Lo ultimo que veo es la
nena que estaba arriba de la cama y sali6 para el comedor. Yo empecé a sentir un zumbido y
me quedé en cuclillas porque no me podia levantar. El me gritaba y decia: “levantate, no te
hagas la artista”. Yo seguia sin poder levantarme, estuve 15 minutos mds o menos. Estaba
mareada, se me iba la vista. Hasta que logre levantarme, me fui hasta el bafio y seguia
sintiendo el zumbido, no me podia tocarla cabeza del dolor. Tenia rasgufios y moretones.
Estuve como dos o tres dias que no podia hacer movimientos bruscos con la cabeza. Al dia
hoy si me agacho y quiero fijar la vista no veo nitido, se me empezé a dormir la parte
izquierda de la cara. Desde ahi si me agacho me cuesta ver y no me puedo levantar rapido.
Nunca lo denuncié ni me hice atender. Los primeros dias de diciembre de 2017, no puedo
precisar fecha, estdbamos en la cocina de la casa, eran como las 18:00 hs G., E. M. G.
Miguel, tenia el latigo arriba del freezer porque iba a correr los animales de un chiquero a
otro. Creo que yo le dije que ese fin de semana fuéramos a dar una vuelta a las sierras
porque hacia mucho tiempo que no sacabamos a las nenas a ningtn lado. El me contest6 que

no tenia ganas, que me buscara uno mas joven. Que él tenia problemas con la soja y que no
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estaba para boludeces. Me dijo “de mi vida hago lo que quiero. Vos queres decirme lo que
tengo que hacer yo”. Le dije que no era asi, que solo le estaba preguntando si podian ir a dar
una vuelta. EI me contestd que yo no le iba a manejar la vida, que él , a eso ya lo habia
pasado con su padre. Se puso re loco, empezo a gritar, me decia “vos no entendés lo que yo
he vivido . Entonces agarro el latigo que tiene mango de madera y el resto de cuero, mide un
metro aprox .es de color marroncito y me pegé dos latigazos en las piernas y amagé con
pegarme en la cara pero yo logré agarralo para que no pegara, entonces me empujo y se va
para afuera. No habia nadie en ese momento en la casa. Estaban los empleados trabajando
en un galpon a unos 50metros, pero no creo que hayan escuchado nada. Esta no fue la
primera vez que me pegd con el 1atigo, me pego en otras oportunidades mientras me decia
que yo tenia que hacer lo que él queria. Lo que hace el latigo cuando te pega es que te
desgarra, si se pasa la mano por donde, me pegd se siente. El en varias oportunidades me
dijo “anda buscarte abogados, anda denunciame, ya vas a ver qué te pasa. A mi no me cuesta
nada mandarte a matar o meterte un tiro, ya sabes quién soy yo. Nunca le conté a nadie de la
situacion de violencia, si se me veian los moretones y decia que me habia golpeado con algo.
Mis dos hijas si sabian, las autoriz6 a declarar. Mi amiga Patricia Petrick, intuia algo. Y
esta al tanto de todo R. G. que ha escuchado los insultos, ha visto cuando me he querido
escapar Y le he pedido ayuda para que (E. M. G.) no me pegue. R. G. decia que no se metia
en esas cosas. R. G. es el que me controla, E. M. G. lo llama de Bower para que le diga donde
estoy o que hicimos. Yo le tengo miedo a R. G. porque si E. M. G. le dice que haga algo lo va
hacer. El ejecuta lo que él (E. M. G.) le dice. A pregunta efectuada por instruccion, refiere:
“yo me quiero quedar en el campo (su casa). Porque tenemos animales y cosas que
atender. No deseo ir a ningun hotel. Deseo pedir consignapolicial. Quiero pedir
restricciones de acercamiento respecto de R. G., G., E. M.; de su ex mujer N. Q., S. L. G., G.

G., J. G,, porque ahora que yo lo denuncie a G., E. M. y que él esta preso, me van
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a querer dejar en la calle con mis hijas. Ellos quieren que me vaya de ahi y son capaces de
hacer cualquier cosa. Quiero solicitar boton antipanico... (fs. 3-8); denuncia de E. R. de
fecha 19/02/2018: “Comparece (...) a denunciar en contra de G., E. M. (...) que €S madre de
la menor M.V.J —en adelante presunta damnificada -de actuales 14 afios de edad, DNI n°

, con quien convive en zona rural Costa Sacate, departamento Rio Segundo,
aclarando que el campo en el que residen se ubica cerca de Autopista Cordoba- Rosario,
mas precisamente entre la localidad de Toledo y Rio Segundo. Manifiesta que M.V.J., tenia
dos afos de edad, conoci6 al Sr. G., E. M. — en adelante denunciado. De actuales 65 afios de
edad, quien al dia de la fecha se encuentra alojado en el Establecimiento Penitenciario
Padre Luchesse, con el cual formo6 pareja, y comenzaron a convivir al poco tiempo, en un
principio en la ciudad de Rio Segundo. Refiere que fruto de esa unidn naci6 su segunda hija
Ilamada V.G. (05), y que a sus ocho meses de vida aproximadamente se mudaron a su
actual domicilio —zona rural, Costa Sacate, departamento Rio Segundo-. Explica que el
denunciado siempre tuvo temperamento muy fuerte y un caracter violento, aclarando que si
bien a sus hijas nunca les levantd la mano, ejercia violencia psicoldgica hacia ellas.
Respecto a la dicente aquél no tan solo la maltrataba verbalmente sino también
fisicamente, acentuandose las agresiones fisicas durante los ultimos afios, mientras que el
maltrato psicoldgico se dio desde los inicios de su relacion con él. Asi las cosas manifiesta
que desde hace tres afios aproximadamente la presunta victima comenzé a asistir al
Colegio sito en la ciudad de , debido a que la dicente estaba abocada
al cuidado de su padre, que estaba internado, y esta tarea loe conllevaba la mayor parte
del dia razén por la cual no podia dedicarse al cuidado de M.V.J, y no queria dejarla sola en
el campo. Ailade que como V.G. era muy pequefia, la dicente la llevaba consigo, por lo que
M.V.J. se mudé a rio Tercero al domicilio de su abuela materna, donde residia durante la
semana los dias viernes viajaba al campo con la deponente, aclarando que durante el receso

de verano MVJ estuvo en su casa
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todo el tiempo. De esta manera manifiesta que a mediados del mes de Enero del corriente
afo, alrededor del dia 09, el acusado fue apresado por agresiones verbales y perturbaciones
a una Funcionaria Judicial de Pilar, por lo que desde entonces se encuentra alojado en el
establecimiento penitenciario Padre Luchesse (Bower). De ésta forma manifiesta que unos
dias antes de que el acusado fuese apresado, mientras la dicente se encontraba peinando a
MV, advirtié que a la altura de su cuello, debajo de su oreja derecha presentaba un
hematoma muy grande, como si fuese “un chupon” (textual), por lo que preguntd
inmediatamente que era lo que le habia pasado. Ante ello la menor se puso muy nerviosa y
solo contestaba “no se no se’(textual), por lo que contintio indagandola respecto a quien le
habia causado esa lesion, a lo que ella respondio “nadie nadie” y seguidamente se marcho a
su cuarto sin brindarle ningln tipo de respuesta. La dicente refiere que por mas que le
insistié a su hija para que le contara lo ocurrido, esta no le cont6 nada, ni siquiera levanto la
mirada del piso. Durante los dias siguientes tampoco logré que aquella le diera nada, sin
embargo una semana después aproximadamente de que el denunciado estuviese preso, MVJ
finalmente se animo a hablar y le dijo a la dicente “ojald que no salga nunca mas” (textual),
y tras preguntarle por qué, aquella le respondié “porque él me toca desde hace muchos
anos” (textual), “yo no me acuerdo desde hace cuanto pero mas o menos cuando la V. tenia
el bracito operado, que ibamos en la camioneta y yo la llevaba en la falda a la V. y él me
tocaba” (textual). Frente a semejantes dichos, dicente preguntd “;como te tocaba?”
(textual), a lo que su hija le contesto “me tocaba entre las piernas, me tocaba las piernas y yo
me bajaba de la camioneta y él me hacia subir de nuevo” (textual) , ademds le agrego que
aquél la amenazaba con que no contara nada ya que sino las mataria a las tres. A su vez le
narro diversas situaciones que MVJ recuerda y que quedaron marcadas en su memoria, por
ejemplo le relaté que en una oportunidad en la que ella acomparié al acusado a fumigar a
Rio Segundo, ambos iban en el camion, el denunciado la tocd en sus pechos y vagina por

arriba de sus prendas, y cuando intento quitarselas, ella abrid la puerta de camioén el cual se
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encontraba detenido. Por tal razon el acusado reanudd la marcha del vehiculo e intentd
dejarla sola, por lo que ella debid salir corriendo y subir nuevamente con él. Después le
relato otro episodio en el que la dicente no estaba presente ya que se habia ido a hacer unas
compras a otro pueblo cercano, razon por la cual MVJ se quedo sola en la casa junto a su
hermanita y al acusado, por tal motivo éste envié a sus empleados a un galpon ubicado a
unos trescientos metros de la vivienda, para quedarse solo con ella, y tras enviar a VG a
andar en cuatriciclo, él la trasladé hacia otro galpon y colocandola detras de una
maquinaria comenz6 a manosearla en sus pechos y vagina por debajo de sus prendas.
También intent6 introducirle sus dedos en al vagina pero en todo momento traté de
impedirlo, ademas la obligaba a que lo bese, pero debido a su resistencia €l la tomo
fuertemente por su cuello al mismo tiempo que le decia “me tenés asco” (textual), sin
embargo logré zafarse de él y debido a que al poco tiempo regresé su hermanita, no volvié a
molestarla. Ademas le contd que en otra oportunidad en la que se hallaban a solas en su
casa, la trasladé hasta la cama de él, le quit6 toda su ropa, la beso por todas partes de su
cuerpo, y también le apretaba sus brazos obligandola a que lo togue, no obstante ella se
resistio mediante empujones, y logré quitarselo de encima. Explica que en esa oportunidad
sintio dolor en su zona vaginal y posterior a tal episodio tenia flujo y mucho ardor, pero no
sabe si aquel la penetr6 o no, solo le respondié a la dicente que no se acordaba de ello, que
solo sabe que se lo queria sacar de encima. La menor le comento que estos episodios en la
cama ocurrieron en varias oportunidades, pero no puede precisar fecha exacta de tales
episodios ni tampoco de los otros previamente descriptos. Lo Unico que le dijo a la dicente
fue que recuerda los abusos padecidos desde que su hermanita estaba quebrada, es decir
cuando VG tenia dos afios y ella nueve o diez afios, que no sabe si acontecieron antes o0 no ya
que no lo recuerda. Por dltimo le manifesté que el chup6n que tenia se lo habia efectuado el
denunciado en una oportunidad en la que también la traslad6é hasta la cama de él, la

manosed por todos su cuerpo luego de quitarle la ropa e intenté que lo besara, pero tras
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negarse le mordio6 su cuello. En el mismo episodio aquél también le rompio su ropa interior,
y dichas prendas se las mostr6 a la dicente ya que las tiene guardada. Asimismo MVJ le
contd que el acusado le dijo que él estaba enamorado de ella, que se la llevaria a otro pais,
que estarian juntos y se casarian. La dicente desea destacar que nunca antes observé
ninguna situacion extrafia entre ellos, solo se percat6 de ciertos cambios de conducta de su
hija, por ejemplo estaba muy distante, no queria venir los fines de semana al campo, ademas
bajos sus notas, y se hallaba muy alterada y nerviosa, sudaba de manera frecuente y le
sangraba su nariz de la nada. Refiere que MVJ al contarle los episodios no le especificd
fecha exacta de los mismos, ni mayores detalles relacionados con circunstancias de tiempo,
modo y lugar de lo ocurrido, siendo lo Unico que sabe lo relatado (...) agreg6 que aquél
siempre buscaba estar a solas con ella para manosearla o bien llevarla a alguno de sus
galpones para menoscabarla (163-168).

Informe de la Unidad Técnica de Psicologia -UJ de Violencia Familiar- n° 2340807:
“...1. DATOS de la PERSONA CONSULTANTE Y AGRESOR:(...) El agresor habria
protagonizado manifestaciones violentas contra vecinos, ex parejas y terceros en la via
puablica. EI comportamiento se ha caracterizado por su conducta controladora y
manipuladora de los movimientos y la vida social — familiar de la damnificada,
protagonizando escena de celos y episodios de violencia fisica y verbal de sistematica. 2.
DATOS VINCULARES DE LA RELACION: (...) Vinculo de pareja disfuncional de
aproximadamente 12 afios de convivencia. De esta union nacié una nifla de 5 afios.
Ademas en la vivienda convivia durante los fin de semanas y vacaciones otra hija de la
entrevistada de 14 afos, nacida de otra union. 3. INDICADORES DE VIOLENCIA EN A
RELACION: (...) La mayor dificultad de este conflicto se verifica en el alto grado de
vulnerabilidad que muestra la entrevistada frente a la actitud de abuso de poder manifiesto
por via de la manipulacién, control y dominio que estaria ejerciendo su agresor. 4.

CARACTERIZACION PSICOLOGICA DEL CONSULTANTE :(...) 5.
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CARACTERIZAZION VICTIMOLOGICO DE LA CONFLICTIVA: Dependencia,
sometimiento, indefension, inermia, ansiedad, angustia, labilidad, descrédito, alta
vulnerabilidad, compromiso afectivo emocional, efectos traumaticos, precarios recursos
subjetivos de afrontamiento y escasa eficiencia en el control de conflictiva pobres. Riesgo
para integridad psico-fisica por alta temibilidad del agresor, incidencia del medio socio-
economico-cultural. Observaciones: Al momento de una Unica entrevista, en base a las
referencias de su estado animico actual y desempefio durante el encuentro, con especial
énfasis en el discurso, sus contenidos y manifestaciones concomitantes se infiere que
RODRIGUEZ E. R. IVANA seria victima de violencia familiar en sus modalidades:
emocional sistematica y fisica episodica; en riesgo alto para su integridad psico-fisica. Con
incidencia negativa del medio socio-econémico-cultural. Se sugieren inmediatas medidas de
seguridad, evaluacion técnica socio-ambiental, derivacion a consulta psicoldgica e
interrupcion de contacto (fs. 23-24); constancia de SAC Expte. n° 6987806: copia de oficio
a comisaria -certificada- remitido por el Juzgado de Nifiez, Adolescencia, Violencia Familiar
y Género de 6° nominacion, Secret. n° 16 de la ciudad de Cba., Secretaria Gabriela Palacios,
informando que dicho Tribunal ordend la siguiente medida: “...por el plazo de 5 meses: 1)
Ordenar la prohibicion de acercamiento, en un radio de 400 metros, del Sr. R. G. y del Sr. E.
M. G. al domicilio y/o lugar de trabajo, estudio, de esparcimiento u otros lugares que
frecuente la Sra. E. R.. 2) Ordenar asimismo la prohibicion de los Sres. R. G. y E. M. G. de
comunicarse, por cualquier medio — incluso el informéatico o cibernético - relacionarse,
entrevistarse, incluso por interposita persona, y/o efectuar cualquier conducta similar entre
los nombrados respecto de la Sra. E. R., todo bajo apercibimiento del art. 30 del mismo
Cuerpo legal y del art. 239 del Cédigo Penal. 3) Hagase saber al Sr. E. M. G. que debera
abstenerse de efectuar todo tipo de conductas que impliquen actos o comunicaciones
telefonicas por intermedio del Sr. R. G. u otro familiar de su entorno, que implique

violencia psicoldgica en relacion

Expediente Nro. 7067429 - 116 / 264



de la Sra. E. R., bajo apercibimiento de pasar los antecedentes al Fiscal que por turno
corresponda (art. 239 Codigo Penal)” (fs. 37-38); certificado de la situacién procesal del
imputado: de fecha 22/02/2018, del que surge que en relacion a las actuaciones sumariales
1400293/18, el ciudadano E. M. G. se encontraba privado de su libertad desde el 10/01/2018,
a disposicion de la Fiscalia de instruccion y familia — sec. 2 de la ciudad de Alta Gracia y con
fecha 22/02/2018 se dict6 la prision preventiva (fs. 39); Acta de secuestro de latigo: de
fecha 22/02/2018 donde se secuestro “latigo tipo trenzado de cuero color marron claro de 60
cm de largo aprox. con tres ebillas de bronce y un cabo de madera color marrén de unos 40
cm de largo aprox.” (fs. 40), certificado médico de E. R. del 22/02/218: librado por Sra.
Clemencia Sodero del Hospital Municipal “Virgen de Lourdes” de Rio Segundo, de fecha
22/02/2018, del que surge “paciente con macula color café en borde externo region frontal
derecha cicatriz lineal de 2 cm de longitud en maxilar inferior derecho. Engrosamiento de
segunda falange de ultimo dedo de mano izquierda...” (fs. 42); Informe Médico: de fecha
22/02/2018 del que surge macula color café en borde externo de regién frontal derecha
cicatriz central de un centimetro de maxilar derecho por el cual le asignaron cuatro dias de
curacion (fs. 45), Informe Médico n° 2340815: de fecha 20/02/201 informa que al examen
fisico no presenta signos de violencia fisica actual. (fs. 47); croquis ilustrativo de la casa y
campo sito en zona rural de la ciudad de Costa Sacate, a 30 kilometros hacia el cardinal norte
de la ciudad de Rio Segundo —lugar donde se denuncié que acaecieron los hechos-(fs. 65 y
213), fotografias de la vivienda G. y E. R. distintas tomas fotograficas de la vivienda,
interior y exterior vision aérea (fs. 66, 214-216). Planilla prontuarial de fecha 07/03/2018,
del Sr. E. M. G. de la que no surge antecedentes computables(fs. 67), copia simple de
denuncia formulada por E. R. en contra de D. M. (SD 1494812/18) de fecha 09/04/2018 de
la que surge que: “...cuando comenzd a convivir en el campo, ya habia empleados rurales
trabajando, entre ellos M., D, —el denunciado, con quien siempre tuvo una relacion

distante. Refiere
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que el mismo desde un principio respondié a la esposa de su ex concubino, la Sra.
QUINTEROS NELIDA FLORENCIA, a quien anteriormente —viernes de 30 de abril-
denuncio en la ciudad de Cérdoba de lesiones leves, amenazas y otros delitos. A raiz de ello
la relacion entre ambos siempre fue fria, porque el denunciado nunca la reconocié como la
mujer de su ex concubino. Cabe aclarar que en la actualidad, por disposicion de una medida
cautelar, la explotacion del campo es compartida entre la declarante y la esposa de su ex
concubino, lo que trae alun méas problemas. Preguntada para que relate cuales son los
problemas con el denunciado, responder que cuando el mismo se enteré de que ella habia
denunciado a su ex concubino por abuso sexual en contra de su hija menor, comenz6 a
comportarse directamente como si no fuera empelado del campo. Refiere que se iba cuando
él queria, que no acataba 6rdenes de la declarante, no daba de comer a los animales etc. Que
a mas de esos comportamientos, relata que luego de formular la mencionada denuncia, el
denunciado comenzd a interrogar a su otra hija VG. Refiere que la menor comenzd a
contarle que el denunciado la interrogaba sobre la denuncia, preguntandole que decia su
madre, que decia el abogado, por dénde habia andado, etcétera. Que siendo el 27 de febrero,
su botdn antipanico dej6é de funcionar, por lo que le dijeron que debia ir a cambiarlo a la
URD de Rio Segundo. Siendo asi, se dispuso a tomar su camioneta la cual tiene guarda en un
galpén que se encuentra al lado de su casa. Al acercarse observo que su empleado habia
dejado un tractor -con los cables desconectada- y un vehiculo marca Ford, modelo Falcon,
color bordod respectivamente, obstruyendo la salida de la camioneta. Refiere que dichos
vehiculos siempre estuvieron ubicados en otro galpén que se encuentra ubicado frente a la
vivienda. Que si bien tiene otra camioneta mas vieja, no la utiliza para salir de noche ya que
no esta debidas condiciones de circular por la ruta. En ese momento se encontraba presente
el efectivo policial RODRIGUEZ JOSE, quien oficiaba de consigna en el lugar. A él le
pregunté como habian llegado los vehiculos alli, y él mismo le respondié que el denunciado

habia estado renegando toda la tarde para dejar los vehiculos alli, pero no sabia con qué
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motivo los habia puesto ahi. Siendo asi, la declarante Ilamé al denunciado para que le diera
explicaciones, pero nunca la atendio. Siendo el dia lunes, el empleado se hizo presente en el
campo para su jornada laboral y alli la declarante le preguntdé porqué habia dejado los
vehiculos obstruyendo el paso, respondiendo “tengo drdenes de que vos no toques ningun

2

vehiculo”, y acto seguido se retird. Siendo el dia 10 de marzo, aproximadamente a las
17:00hs., la declarante observa que el denunciado estaba conversando con su hija V.G. al
frente de la casa. En un momento ve que el denunciado se agacha y la alza, sentandola en
una mesa que se encuentra afuera, y comienza hablarle despacio. De inmediato la declarante
salié por el frente de la casa insinuando irse a otro lado, pero gir6 por detras de la casa y se
acercé sin ser vista a oir la conversacion. Alli oy6 que el denunciado le pedia a su hija
“contame lo que le dijo tu mama al abogado, ;vos fuiste con el abogado?, a esas preguntas
la menor le respondia “/a mami fue con la V.G. al abogado (SIC)”Luego 0y6 que el
denunciado le dijo “vos tenés que decir que el papa es buenito, vos no contés que el papa le
pegaba a la mama y esas cosas”. Enfurecida, la declarante interrumpio la conversacion para
preguntarle al denunciado que estaba haciendo, quien al verse sorprendido por la situacion,
abandono el lugar “levantado su mano como diciendo andate a la mierda”. Por la situacion,
abandono el lugar “levantado su mano como diciendo andate a la mierda”. Minutos después
se hizo presente el Agente Moreno, quien tomé fotografias del establecimiento por la
denuncia que formulo ella por el abuso de su hija. Al mismo la declarante le hizo saber lo
sucedido, y le solicitd si podia acompafiarlo hasta la casa del denunciado y le pidié que se
retirara del campo, quien previd a retirar sus pertenencias, hizo entrega de las llaves de
casa, pero se quedo con las llaves de los galpones y de las tranqueras. EI mismo hasta el dia
de hoy no ha regresado a la vivienda. Preguntada para que diga por qué no denuncid
anteriormente estos hechos, responde que tuvo episodios mas graves los cuales también
denuncid, ademas de explotar el campo y ocuparse del cuidado de sus hijos. Preguntado por

la existencia de testigospresenciales, responde que los mismos se desprenden del relato de los
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hechos (...) (fs. 142-144).

Informe Social: efectuado por la LicenciadaSilvia Romero (UJ Alta Gracia) “Grupo familiar
conviviente.

Al momento de la entrevista residen en la vivienda familiar: -R. E. 1., 43 afios de edad, nacida
en Rio Il1, estudios terciarios.

-J. M., 14 afios de edad, cursa 3° afio de secundario en la ciudad de Rio Tercero. Hija..

-G. V., 6 afos de edad, cursa 1° grado en la escuela Congreso de Tucuman (ciudad de Rio
Segundo. Hija.

Situacion Habitacional

Reside en una vivienda rural emplazada en un campo 1000 hectareas, propiedad del Sr. G..
La vivienda cuenta con dos dormitorios, cocina, comedor, living, bafio y dependencia de
servicio. Cuentan con servicios de agua, luz, gas envasado.

Recursos econdmicos: los ingresos provienen de la actividad agropecuaria familiar y de la
actividad ganadera.

La entrevista se encarga personalmente del cuidado del ganado vacuno, porcino, ovino'y
equino asi como de ciertas actividades agropecuarias.

De la entrevista surgen los siguientes elementos significativos:

La pareja inicio una relacion sentimental hace aproximadamente 8 afios. La Sra. E. R. se
desempefiaba en un comercio de su propiedad en tanto que el Sr. G., se encontraba en dicha
etapa casado y desarrollaba su actividad de productor agropecuario. Ante el
nacimiento de la nifia V. G., inician la convivencia, en la ciudad de Rio Segundo, para
trasladarse al tiempo al campo propiedad del Sr. G..

En los primeros afos de convivencia la entrevistada refiere conflictos con la familia G.,
dado que la ex esposa la asediaba de manera constante, debido a la manera conflictiva en

que se produjo la disolucion de dicho matrimonio. Respecto a su pareja expresa que en las
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primeras etapas de la relacion él se mostraba sumamente protector y colaborador para con
ella.

Los acuerdos y concesiones que se fueron dando en los primeros afos, incluyeron
principalmente que la Sra. E. R. dejara su actividad laboral vendiendo su comercio, y que el
Sr. cubriera todas sus necesidades materiales. La entrevistada sefiala que al inicio de la
relacion le agrad6 que su pareja quisiera acompafiarla a todos lados, o hiciera por ella
tramites, compras etc. lo que vivenciaba como una atencion. Con el correr del tiempo, dicha
modalidad se fue acentuando de manera rigida, instaurando la norma de que ella saliera
acompafiada de él, y que ella le comunicara todo lo que hacia. Asi es como paulatinamente
fue limitando su autonomia y se fue consolidando una dinamica familiar sumamente
asimétrica, rigida e inflexible, donde a la Sra. E. R. se le impuso el deber de obediencia,
siendo todas las decisiones injerencia del Sr. G..

Con el correr del tiempo las necesidades materiales de la Sra. E. R. se fueron limitando, por
considerarse gastos superfluos o innecesarios. Vestimenta, elementos de perfumeria, de
higiene y todo lo asociado al cuidado de su imagen fue paulatinamente suprimido. Ello
resulta discordante con el modo de efectuar gastos por parte de su pareja, quien no imponia
restricciones en otros elementos, siendo puntualmente “innecesarios” los gastos referidos al
cuidado personal de la Sra.

Las interacciones con sus amistades fueron tornandose mas esporadicas, siempre en la casa
del Sr. G., lo cual comenz6 a incomodar a las amigas con quienes dejo finalmente de tener
contacto.

Similar situacion se produjo con la red parental de la Sra. E. R., quien de manera constante
excusaba con pretextos de impedimentos para reunirse, dado que su pareja le manifestaba
enojo y rechazo frente a las reuniones familiares.

La hija de ambos también ha sido objeto de restricciones al contacto con pares, no habiendo

acudido a ningun cumpleafios desde que inicio su escolaridad, lo cual es una restriccién que
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limita notablemente las posibilidades de socializacién propias de la edad cronoldgica de la
nifa.

Del relato surge que la existencia de castigos fisicos, insultos, reclamos, control, celos y
restricciones caracterizaban el trato dispensado por el Sr. G. a la Sra. E. R.. Las hijas, se han
visto expuestas a los malos tratos, y han socorrido en numerosas ocasiones a su madre,
incluso curandola frente a cortes o desmayos.

Se aprecia en la persona de la Sra. E. R. un acentuado deterioro a partir del escenario de
violencia en el que se encontrd inmersa, observandose en el uso del tiempo en la
actualidad (en que su pareja se encuentra detenido). La entrevistada no logra desprenderse
de las rutinas de ajustadas restricciones horarias para retornar a su casa (del colegio de la
hija) vivenciando un marcado malestar fisico frente a demoras en el trnsito o imprevistos.
“siento que tengo que volver porque me muero, como que algo me va a pasar”.

La nifia V.G. ha manifestado en su espacio escolar signos del malestar familiar por el que
transita con llantos, y negativa a permanecer en la escuela.

En la actualidad la familia extensa del Sr. G. junto a uno de sus empleados, ejercen un
accionar avasallante, tomando posesion de las maquinarias agricolas y vehiculos existentes
en el campo, lo cual limita notablemente las posibilidades de desempefiar su actividad de
manera habitual, a la vez que ejerciendo vigilancia de las actividades que ejerce la Sra. E. R.
en diferentes horarios. Se advierte que la Sra. E. R. transitdé por un escenario de una
acentuada violencia fisica, economica, psicoldgica y sexual, por parte de su pareja, que
impacto en su calidad de vida y representd un riesgo para su integridad. Efectué dos intentos
de abandonar la vivienda familiar, de manera infructuosa.

La visualizacién de su futuro es incierta, dado que se encuentra arraigado en su esquema
conceptual que no cuenta con posibilidades de ser protegida. No acudié a la Justicia con
anterioridad, dado que su pareja contaba con amistades en la sede judicial que le

corresponde por su domicilio. Haber acudido a Cérdoba le brindé la tranquilidad para
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efectuar la presente denuncia.

En la actualidad se encuentra en tratamiento psicoldgico.

Se sugiere seguimiento social del caso a fin de efectuar orientacion en la reconstruccion del
proyecto personal de la entrevistada” (fs. 154-155); segundo Informe socio ambiental: ...
Grupo familiar conviviente.

Al momento de la entrevista residen en la vivienda familiar: E. R., MVJ y VG. Cabe aclarar
que la nifia MVJ, permanece de lunes a viernes en la vivienda de su abuela materna, dado
gue se encuentra escolarizada en la Ciudad de Rio Tercero, retornando los fines de semana a
la vivienda materna. Situacion Habitacional. Residen en una vivienda rural emplazada en un
campo de 1000 hectéareas, propiedad del Sr. G..

La vivienda cuenta con dos dormitorios, cocina —comedor, living, bafio y dependencia de
servicio. Cuentan con servicio de agua, luz, gas envasado. Recursos econémicos: los
ingresos provienen de la actividad agropecuaria familiar y de la actividad ganadera. De la
entrevista surgen los siguientes elementos significativos: - Del anélisis retrospectivo de la
historia familiar surge que la pareja compuesta por el Sr. G. y la Sra. E. R. inician una
relacion sentimental hace aproximadamente 8 afios. Por entonces la Sra. E. R. se
desempefiaba en un comercio de su propiedad en tanto que el Sr. G., se encontraba en
dicha etapa casado y desarrollaba su actividad de productor agropecuario. —Respecto al
progenitor de M.V.J., la madre refiere que nunca convivieron y que al nacer la nifia mantuvo
muy poco contacto con ella. En la actualidad refiere no tener ningdn tipo de contacto. — En
la dindmica interna familiar, se aprecia que el Sr. G. ha ejercido un rol central, siendo
quien delinea el acontecer familiar desde los inicios. Se aprecia que los acuerdos iniciales de
la pareja resultan fundantes en el acontecer posterior marcando notablemente jerarquias.
Ello determino el desprendimiento del comercio de la Sra. E. R. y la instalacion de toda la
familia en el campo del Sr. G., asi como la ruptura de todo tipo de vinculos con la

comunidad. —Con el transcurrir del tiempo, los roles se tornan sumamente rigidos y
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controlados, limitando en extremo la autonomia de la Sra. E. R. y tornandose una
dindmica sumamente asimétrica, e inflexible. La realidad familiar se encuentra atravesada
por la violencia de la que fue objeto la Sra. E. R., quien ha sufrido severos castigos fisicos
y multiples restricciones (en horarios, en la satisfaccion de sus necesidades elementales
como higiene y alimentacion) y constantes hostigamientos e insultos. -A causa de la
enfermedad del padre de la Sra. E. R., quien queda al cuidado de ésta, M.V.J. es enviada a
RioTercero quedando al cuidado de su abuela materna. La nifia es escolarizada en dicha
ciudad, donde comenz6 a cursar 5° grado, situacién que se sostiene en la actualidad, por
deseo de la nifia, quien se opuso cada vez que la madre intentd matricularla en la ciudad de
Rio Segundo. - A nivel del contacto con el exterior, se aprecia un marcado hermetismo
familiar, siempre regulado por el Sr. Ghio quien impedia el establecimiento de interacciones
y vinculos extra familiares. Las nifias no participaban de eventos festivos con pares, a su casa
no acudian sus amigas ni parientes. Dicho aislamiento se refleja también en la escasa
insercion en redes institucionales, un dato significativo es que ambas nifias no acudian a
controles pediatricos por la oposicion del Sr. G., quien lo advertia como innecesario,
siendo las nifias medicadas por farmacéuticos ante enfermedades. - En el Gltimo periodo la
familia transita una etapa de reacomodamiento a partir de la detencion en el mes de enero
del Sr. G.. -Frente a la posibilidad de una libertad bajo fianza y el retorno del Sr. Ghio al
hogar familiar, M.V.J. presenta una crisis de llanto y devela la situacion de abuso de la que
es objeto desde hace varios afos. - Los relatos de la nifia son concordantes con los relatos
maternos en relacion a los castigos fisicos que su pareja le propinaba. En los momentos en
los que la madre era sobre exigida en el cumplimiento de pedidos, generalmente compras de
productos especificos en el pueblo, y los peones eran asignados a realizar tareas en el galpon
mas alejado a la vivienda (500 metros aprox.) es cuando se perpetraban los abusos que
segun lo que la nifa le trasmite a su madre se basaron en tocamientos y sexo oral. En varias

ocasiones la Sra. E. R. refiere “haber sido golpeada por no haber comprado lo que le
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gustaba a é/” no obstante, en conversaciones recientes con su hija ésta le manifestdé “fue
porque no te demoraste”. De modo paralelo el Sr. G. se mostraba sumamente
complaciente para con su hija V. G., a quien le compraba todas las golosinas que quisiera y
Jjuguetes y con quien se mostraba cercano y “compinche”. Se advierte asi un claro dominio de
la situacién por parte del Sr. G., en la que la Sra. E. R. se encontraba sumida en el
cumplimiento de las multiples exigencias domésticas impuestas por su pareja, su hija V.G.
era complacida con regalos, construyendo un vinculo de complicidad y una implicita lealtad.
Los castigos dispensados a la madre (encierros, golpizas con fustas de caballos) constituyen
claros mensajes a la nifia M.V.J. de lo que sucede al no ser complacido. Los primeros
tocamientos, la nifia los ubica cuando su hermana se encontraba con el brazo enyesado, lo
que sucedi6 hace 3 afios atras. —La nifia V.G. ha sido testigo de los abusos sufridos por su
hermana, presenciando (sin ser vista) situaciones en las que M.V.J. fue ahorcada por el Sr.
G. mientras se encontraba en el corral, y de haber escuchado desde afuera llantos de
M.V.J. cuando se encontraba sola junto al Sr. G. en el galpén. -Asimismo las nifias han
relatado a su madre , momentos en los que M.V.J. ha sido manoseada en situaciones
familiares (en la camioneta cuando conducia la madre, 0 mientras miraban una pelicula
sentados en la cama). La madre recuerda en la actualidad los gestos tensos de las nifias en
dichas situaciones, que le llamaron la atencion pero que en su momento no pudo decodificar.
-La nifia V.G. ha manifestado es su espacio escolar signos del malestar familiar por el que
transita con llantos, y negativa a permanecer en la escuela. Al mismo tiempo ha acudido a
entrevistas psicologicas en Cordoba, dispuestas en la presente causa, y manifiesta que ella
“va a cuidar a su hermana” exhibiendo un posicionamiento protector hacia su hermanay a
su madre a quien constantemente la nifia busca tranquilizar.

-De igual manera M. V. J. ha presentado muchos altibajos en su rendimiento escolar y
malestares fisicos, generalmente los dias viernes, dias que la nifia acudia desde Rio Tercero

a su casa materna en el campo.
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-Se aprecia que si bien la progenitora muestra signos de dafio a causa de la violencia de la
que ha sido objeto, cuenta con recursos que le permiten ejercer la proteccion de sus hijas
siendo la radicacion de la denuncia el primer paso. La red parental de origen de la Sra. E. R.
ejerce un significativo apoyo a ésta asi como se aprecia la incipiente constitucién de una red
primaria de apoyo derivada de la comunidad escolar de la hija menor.

- Cabe sefialar que la red parental del Sr. G. histéricamente se ha posicionado
deslegitimando la figura de la Sra. E. R., y en la actualidad transitan una puja derivada del
interés por disponer de los bienes del Sr. G., no siendo recursos vinculares de apoyo
presentes ni a futuro. Se sugiere seguimiento social del caso a fin de efectuar orientacion en
la reconstruccién del proyecto personal de la entrevistada y los modos de ejercer el apoyo y
orientacion a su hija” (317-319). Entrevista psicoldgica de contencion en Unidad Judicial
de Delitos contra la Integridad Sexual de M.V.J.: “...De la entrevista realizada, se
informan las manifestaciones que surgen en el relato de la nifia y que aparecen como
relevantes para la investigacion del hecho. Que desde los 11 afios, su padrastro E. M. G. (65)
abusé sexualmente de ella en reiteradas ocasiones. Que estos episodios ocurrian siempre en
ocasion de estar en la casa que ambos compartian en el campo o en el galpon o en el auto de
E. M. G., algunas veces solos y otros en compafiia de su media hermana V. G. (5), que
siempre la acompariaba, pero esta no se daba cuenta de lo que su padrastro le hacia, porque
era muy chica. Que a los 11 afios, varias veces (no sabe precisar las fechas ni cuantas veces
fueron) su padrastro la llevaba en el camion a buscar los animales en el campo y éste
extendia su mano, le tocaba la pierna, los pechos, y la vagina, a veces por encima y otras por
debajo de la ropa, mientras ella llevaba a su hermana VG sentada en sus rodillas. Que a los
12 afios, también en varias oportunidad (no sabe precisar la fecha con exactitud) ella estaba
en el Galén con su hermana y su padrastro E. M. G. la mandaba a V.G. a andar en
cuatriciclo y se quedaba a solas con ella, comenzaba a besarla, la tocaba por los pechos y

por la vagina, con la mano e intentaba desabrocharle el pantalén, pero ella no lo permitia.
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Que a los 13 afios
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(no sabe precisar la fecha con exactitud) su padrastro la subia en el caballo y al hacerlo le
metia el dedo en la cola, por encima de la ropa. Que a esa misma edad, su padrastro en
varias ocasiones (no sabe precisar la fecha con exactitud), aprovechando que su madre y su
hermana no se encontraban en la casa, la llevaba de un brazo a la habitacion matrimonial, la
tiraba en la cama, le bajaba el pantalon y la bombacha, él también se bajaba su ropa, se
subia encima suyo y le metia los dedos en la vagina. Que su padrastro se masturbaba y queria
que le tocara el pene pero ella no lo hizo. Que luego su padrastro intentaba abrirle las
piernas para penetrarla por la vagina, pero ella las cerraba y no lo permitia. Que no sabe
precisar si su padrastro la penetrd en esos intentos pero si que luego de estas situaciones a
ella le bajaba un liquidoblanco traslucido por la vagina. Que ella no le contaba a su madre
sobre estas situaciones porque su padrastro habia dicho que si contaba algo de lo ocurrido la
iba a matar a su madre y a su hermana VG. Que la Gltima vez que su padrastro la manoseo
por los pechos y por la vagina, por debajo de la ropa. Que su padrastro cuando no podia
hacer algo con ella como tocarla o besarla, se enojaba y la golpeaba a su madre, no la
dejaba salir y a su hermana no le permitia ir a la escuela (jardin de infantes). Que nunca vio
que su padrastro E. M. G. tocard a su hermana V. G. en alguna parte pudenda de su cuerpo”
(fs. 171). Constancia de google maps (fs. 172); Informe Técnico Médico n°® 2340250 de
M.V.J.: de fecha 04/07/2018 efectuado por Dr. David Salvi del que surge: “(..) IV-
ANTECEDENTES DEL HECHO: (...) b- Conducta Sexual del agresor/es: “a los 11 anios me
empezo a tocar y yo me escapaba, al principio fue un poco y después me empez6 a besar me
tocaba las partes de arriba y como iba avanzando cada vez mas y unas veces me metié los
dedos en la vagina y después de eso me quedaba como una irritacion y me dolia, otras veces
me llevaba a la pieza me sacaba la ropa y se tiraba arriba se sacaba el pantalén y el
calzoncillo y me lo queria hacer y yo me corria, varias veces, otras veces se masturbaba y
queria que yo se lo hiciera.(...)VII-FEXAMEN GINECOLOGICO (En posicién ginecoldgica)
DESCRIPCION DEL HIMEN: a- Forma: Anular de orla amplia de hora 5 a 7; b- Desgarro:
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No c- Complaciente a la observacion: No; d- Congestionado: No; DESCRIPCION DEL ANO
EN POSICION GENUPECTORAL: a- Desgarro: No; b- Fisura: No; c- Tonismo normal: Si;
Doloroso al tacto: No; e- Dilatacion moderada: No; f- Equimosis y/o hematomas: No.” (fs.
176);

Acta de secuestro de bolsa de nylon con corpifio: de fecha 26/02/2018 (fs. 183); Acta de
nacimiento de la menor M.V.J.: de la que surge que la adolescente nifia MVJ nacio el
04/07/2003(fs. 195) lo mismo surge de la copia simple DNI M.V.J. (fs. 203);

Copias simples de constancias escolares de M.V.J.: de la libreta de comunicaciones del
Instituto Privado Diocesano Dr. Alexis Carrel Nivel medio del ciclo lectivo 2017
correspondiente con el segundo afio y certificado de que alumna inicié sexto afio del Nivel
Primario afio 2015 en la Escuela Remedio Escalada de San Martin (fs. 204-207) y de libreta
de calificaciones de la misma institucion del mismo ciclo lectivo y afio (247-253); Copia
simple de DNI de V.G. y acta de nacimiento de las que surge que VG. nacio el 09/03/2012
y fue reconocida por E. M. G. con fecha 28/05/2013 (fs. 208-209).

Oficio remitido por la Lic. Marina Bustamante de la Unidad Judicial de Delitos contra
la Integridad Sexual en relacion a la menor V.G.: de fecha 11/03/2018 en el cual la
licenciada inform6 que en relacion al Srio. 297/18, que resultard supuesta victima la menor
VG no surgen indicadores de abuso sexual ni de violencia que justifique la realizacion del
examen médico (fs. 242).

Entrevista psicoldgica de contencion en Unidad Judicial de Delitos contra la Integridad
Sexual de V.G., ante la Lic. Granda, de fecha 11/03/2018, de la que surge que: “V.G. refiere
que su padre E. M. G. es una persona violenta con su madre (a la cual golpeaba con los
pufios en la cara y en las piernas) y con su hermana M.V.J. (14), a quien la ahorcaba del
cuello con sus manos. Que ella presencié estos episodios de violencia doméstica por parte de
su padre y también de manoseos en la cola por parte de éste hacia su hermana M.V.J. Que

ella le decia a su padre que no manoseara a su hermana porque estaba mal, pero que él
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igualmente lo

Expediente Nro. 7067429 - 130/ 264



hacia. Que su padre E. M. G. nunca la tocé en alguna parte pudenda de su cuerpo. Que su
padre E. M. G. nunca la golpe0, ni la maltrato fisicamente. Que su padre E. M. G. nunca la
golpeo y maltratd fisicamente. Que actualmente su padre se encuentra detenido en la carcel
de Bower. Se sugiere realizar una consulta psicologica para V. G. a los fines de su
contencidn psicoemocional (fs. 243);

Certificado de comunicacién con la Lic. Laura Beltramino informando que la joven MVJ
no acudié a la dltima entrevista pautada, para pericia psicoldgica y que “advertia una
situacion de riesgo cierto y serio hacia la persona de la joven MVJ como de su progenitora E.
R. y la nifia VG en atencion a los episodios de violencia que la mujer manifesté haber
padecido y continuar viviendo, por parte de familiares y allegados del imputado E. M. G.,
considerando su deber advertir de tal situacién a la Fiscalia para que arbitre las medidas
que estime oportunas. Luego de ello me comuniqué telefonicamente con la Sra. E. R. (...)
quien manifestdé que la ausencia a la entrevista se debié a un error material involuntario,
comprometiéndose asistir (...). Asimismo refirio que viene sufriendo numerosos hechos de
violencia fisica, psicologica, econdémica, moral por parte de familiares del imputado E. M.
G., quienes actlan por voluntad de este altimo, lo que ha motivado que realizara estos dias
diversas denuncias en contra de los familiares del nombrado. (...) (fs. 321);

Certificado de comunicacion con la Dra. Elvira Moyano de la Seccién Medicina Forense

, de fecha 28/06/2018 quien consultada sobre el informe Técnico Médico n° 2340250 que dice
“DESCRIPCION DEL HIMEN: a- Forma: Anular de orla amplia de hora 5 a 7; b- Desgarro:
No”, significa que el himen se encuentra completo (fs. 324);

Constancia aportada por E. R. sobre denuncias formuladas en contra de G. y/o sus
familiares: ficha cronoldgica de todas las denuncias efectuadas, desde fecha 19/02/2018 hasta
13/06/2018: las demandas (alimentos para sus hijas y compensacion para Sra. E. R.),

restricciones y cautelares y actos procesales, por violencia familiar, abuso
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sexual, contra de G., y medidas cautelares en contra de Q., M., D., denuncia por matanza de
animales, corte de luz. Es una ficha cronoldgica de todas las denuncias efectuadas, las
demandas (alimentos para sus hijas y compensacion para Sra. E. R.), restricciones y cautelares
y actos procesales (fs. 327-328),

Copia simple acompafiada por E. R. de denuncia de ésta en contra de N. Q.: de fecha
09/04/2018, de la que surge que: “... R., E. I. viene a formular DENUNCIA en contra de
la esposa de si ex concubino Q., N. F., (...) que mantuvo una relacion de concubinato
durante doce afios con G. E. M., con quien tuvo una hija de nombre V.G., de actualmente 6
afos de edad. La declarante ya tenia otra hija, de nombre M.V.J., actualmente de 14 afios de
edad. En el mes de enero del corriente afio se dispuso la detencion de su ex concubino
alojado en el Establecimiento Penitenciario de Bower. Refiere que su ex concubino
nunca se separ6 legalmente de su esposa, la Sra. QUINTEROS NELIDA FLORENCIA
—la denunciada-, quien nunca acepto la relacion de ambos y siempre los hostigé (...),

recuerda que en el afio 2008 cuando ella tenia un negocio en y

(...) en varias ocasiones la denunciada estacionaba su camioneta frente al local y
comenzaba a insultar a la declarante. En otras ocasiones ingresaba al local y lo hacia ahi.
Refiere que en el afio 2010(...) el 13 de agosto, decidié poner un freno a la situacién
denunciandola. (...), la denuncio por un hecho donde la misma se hizo presente en su casa e
hizo un escandalo que incluyé dafios, amenazas e insultos hacia la declarante. Por aquella
denuncia con fecha 17 de agosto del 2010, el juzgado con competencia en violencia familiar
de esta ciudad ordend una medida de restriccion de acercamiento al hogar familiar y
restriccion de acercamiento personal entre ambas. Refiere que la misma nunca respeté la
restriccion y cuando ella intentaba denunciar el incumplimiento, su concubino no se lo
permitia porque no queria tener mas problemas legales con ellas por la division de bienes.

(...), recuerda que su ex concubino llevaba a su hija MVJ al colegio, y en varias ocasiones la
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denunciada interceptada el vehiculo y comenzaba insultarlos diciéndole “que llevas a esa si
no es tu hija”. Otras veces esperaba que su ex concubino se bajara del auto con la menor y
alli se aprovechaba para intentar embestirlas con su vehiculo (...) en otra ocasion en que
estaba en hs. de la tarde en el café Bonafide de la ciudad de Alta Gracia estaba junto a su ex
concubino y su hija y se hizo presente la denunciada, quien comenzo6 a insultar a ambos
propinandole lesiones. En ese lugar se hizo presente la policia, a quien la declarante le
manifesté que poseia restriccion con la misma por lo que la denunciada fue retirada del
lugar por los efectivos. Que en el afio 2012 a los pocos dias de nacer VG su ex concubino
salia de su casa con la menor en brazos y con el bolso de sus ropas. Alli la declarante
observo que la denunciada aparentemente estaba esperando afuera de su domicilio, y al ver a
su ex concubino acelerd el auto con la intencion de chocarlos, lo que obligd a su ex
concubino a ingresar inmediatamente a su vehiculo. Desde alli él mismo llamé a la
declarante para que ingresara. Refiere que la misma siempre le manifesté “que no iba a
permitir la vida de esta bastarda porque le iba a quitar todo el capital”. Que esos son los
hechos mas resonantes que recuerda, pero que siempre existieron hostigamientos por parte
de la misma. Ya en el presente afio, y antes de que detuviera su ex concubino, refiere que la
denunciada sabia esperar a la declarante o a su ex concubino cuando regresaban del colegio
con su hija y cuando la veia les hacia sefias o burla. Que luego de haberlo detenido la misma
siguio merodeando los lugares que frecuenta la declarante, hecho del cual puede dar fe por
ejemplo su amiga P. P. (...), a quién en ocasiones en que la declarante le pedia que retirar a
su hija del colegio o cuando se la llevaba para realizar algun tramite y la misma
observaba el vehiculo Fiat, color gris con vidrios polarizados, propiedad de la
denunciada, merodear por las inmediaciones de su vivienda. Que el dia 28 de marzo, la
declarante se encontraba en su domicilio en la zona rural de Costa Sacate en horas de la
mafana, recibe un llamado de parte de su empleado R., W. quien le manifiesta tuviera

cuidado que habia recibido un llamado de la denunciada ddonde estd lo habia
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amenazado diciéndole que debia trabajar para ella y no para la declarante. Que ademas
solicitaba que se fuera para el campo y que tratara de tener las llaves para abrir los
portones, porque iba a ingresar si o si, pero él mismo le dijo que no iba a hacerlo ya que no
era empleado suyo. Siendo las 13:15 se hace presente el oficial de justicia de nombre Diego
Francisco Gari, acompafiado de dos efectivos policiales Sargento ayudante Pioli y Cabo 1°
Luciana Baudino, quien manifestdé que tenia orden para realizar un relevamiento de bienes
patrimoniales; junto a los mencionados llegaron al lugar la ex mujer de su concubino, N. Q.,
su hija S. G., el hijo F. G., hijo del sobrino L. G., un ex empleado D. M. y otras dos o tres
personas mas las cuales la deponente desconoce sus datos, luego de discusiones entre ambos,
la denunciada y sus hijos ingresaron a la fuerza al campo y alli la misma comenzé a
rasguiiar y a tirarle los pelos a la declarante lo que produjo lesiones en su cuerpo, las que
constan en el certificado médico adjunto el sumario N° 488 /18. (...) Luego la amenazd
diciendole “quédate tranquila que de acad salis muerta” “todo esto es mio vos me las vas a
pagar”(fs. 330-332); Denuncia de de E. R. en contra de G., E. M. Y Q., N. F., de

fecha 27/04/2018 de la que surge: “(...) el dia 8 de abril a las 12:30 hs aproximadamente, la
denunciante se encontraba en su casa de zona rural (...) en el sector de la cocina junto a su
hija V.G. En un momento oyd que sonaba un botdn antipanico, y al tomarlo observé que tenia
una llamada entrante del nimero +543544653592, y decidio atender. Aclara que no tiene
ningun contacto agendado en el boton y que era la primera vez que la llamaban al mismo de
un namero asi, ya que solamente recibe llamado de dos numeros de la operadora, (...) al
atender oia mucha interferencia por lo que no escuchaba con claridad, (...). Siendo
aproximadamente las 13 hs., suena nuevamente el botdn y al atender escuchaba barullo de
fondo, mientras se entrecortaba, (...) llego escuchar “estas muerta, muerta”, y acto seguido
cortaron la comunicacion. Siendo las 14 horas aproximadamente, recibié un nuevo llamado

del mismo nimero, pero en esta ocasion sélo se escuchaban voces de fondo, pero no llegé6 a
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oir nada claro, (...) sospecha que pudo haber sido su ex pareja el Sr. G., E. M., pero
quién actue en su nombre seria la Sra. QUINTEROS, NELIDA FLORENCIA (...) sus
sospechas se fundan en los dichos de PERALTA RUBEN amigo del Sr. G. (...) el dia 3 de
abril, llamo a la declarante (...) entre las 3 y las 14 hs y en la comunicacion le dijo a la
declarante que tuviera mucho cuidado, que tuviera mucho cuidado de la Sra. Quinteros que
es capaz de hacer cualquier cosa. Ademas le dijo que lo llamara luego que le queria contar
algo. Luego de unas horas la declarante llam6 nuevamente al Sr PERALTA para
solicitarle un numero de teléfono, y dicha comunicacion, el mismo le manifestd que “tené
mucho cuidado, ya sabes de que es capaz la vieja -en referencia a Quinteros-, yo sé que la
vieja contrato gente para que se ocupe de vos y de la Fiscal. Ya sabes estas cosas no se
pueden hablar por teléfono; llegate, asi lo hablamos personalmente” aclara que nunca fue
hablar personalmente (...) porque tiene miedo. Qué siendo el dia 14 de abril en horas de la
mafiana la declarante se levantd en su casa y al salir al exterior observé que los perros
estaban reunidos cerca de una ventana que pertenece a uno de los dormitorios. Al acercarse
encontré una oveja muerta, la cual era de su propiedad, que aparentemente estaba degollada
segun declara y exhibe foto (...) (fs. 333-335); Denuncia de E. R. en contra de N. Q., G.
G., A. D. de fecha 07/06/2018 de la que surge que: “...en el dia de la fecha a las 06:00 horas
la dicente se encontraba en el predio Rural en el que vive. Trabajando con su empleado, de
nombre Denis Peralta (...). El trabajo que se encontraban realizando, era separando la soja
podrida que se encuentra en los silos bolsa que tiene la dicente en el campo. Agrega la
dicente que siendo las 09:45 hs. en esas mismas circunstancias observa que a 400 metros
de donde se encontraba ella se encontraba dando vueltas una camioneta de color gris,
marca Mazda, perteneciente a la Familia Guio pero que generalmente la usa la Sra. Q., N.
Pero no logro ver quien conducia. A 600 metros de la dicente se encontraba dando vueltas
otra camioneta de color blanca, no logrando divisar que tipo de camioneta era, ni quien

conducia. A posteriori,
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siendo las 10:30 hs. se hizo presente en el campo de la dicente un moévil policial con dos
policias. Los cuales le manifestaron que habian recibido un llamado a la linea de
emergencia, diciendo que desde el campo se estaban robando maiz, dentro de un camion, a lo
que la declarante le manifiesta a los Policias que eso era mentira, ya que ella se encontraba
con el empleado separando SOJA, buena de soja podrida. Mientras tanto, ambas camionetas
seguian dando vueltas cerca del campo de la dicente, a 400 metros aproximadamente.
Seguidamente el movil policial se retira del campo. Agrega la dicente que seguidamente
Ilamé a dos camiones, para que carguen la sojay la llevaran a la balanza de Monte Cristo,
lugar donde le iban a realizar los estudios a la soja y le iban a realizar la carta de porte.
Seguidamente , siendo las 13:30 hs. los camiones salen del campo cargados con sojay a
1500 metros del campo de la dicente sobre la calle de tierra, son interceptados por el
Abogado Duran y su hijo, por la Sra. Q., N., G. G.y P. de G.. Los cuales le manifiestan al
camionero que ese Maiz era robado. Agrega la dicente que no era Maiz lo que llevaban los
camiones sino era soja. Agrega la declarante que la policia se hizo presente en el lugar (...)
pidié carta de porte a los camioneros y como estos aun no la tenian, ya que iban a realizar
una vez que llegaran a la balanza procedieron a trasladaron a los camiones a la dependencia
policial. (...) la dicente se volvid a su campo para buscar los papeles a donde dice que esa
soja era de ella, en ese momento un auto pequefio de color rojo, con vidrios negros, la siguio
todo el camino y después la declarante se dirigioé hasta la comisaria y este mismo auto
rojo la volvio a seguir todo el camino del campo hasta la comisaria (...) que seguro es de
alguno de la familia Guio, ya que (...) se encontraba con las personas mencionadas cuando
interceptaron los camiones. Una vez que llegd a la comisaria observo que estaban estas
personas esperandola en la puerta de la comisaria, por lo cual llamé por teléfono a la jueza
de Paz de Capilla de los remedios de nombre Maria José Esparza para que saliera de la
comisaria y la acompafiara a entrar ya que temia por su integridad fisica. Por lo cual la

jueza sali6 a la vereda y la tuvo que acompafiar hasta
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adentro, ya que la familiar Guio y la Sra. Quinteros acompafiados del abogado Duran tenian
una postura violenta hacia la dicente, mirandola fijo a los ojos e impidiéndole el ingreso y
egreso a la comisaria, parandose en el medio de la puerta. Seguidamente la dicente se fue de
la comisaria (...) observa que el mismo auto rojo comenzo a seguirla (...) una moto la cual
la siguio hasta la tranquera de su campo. (...) Agrega la dicente que ya vio esa moto en otros
momentos dando vueltas en cercania de su campo, pero no sabe quién es. Agrega la dicente
que la jueza en el dia de la fecha le dijo que tenia un sobre que le habia dejado Duran para
la dicente de parte de la Sra. N. Q.. Pero la dicente no se lo recibié por que tiene orden de
restriccion. Preguntado por la instruccion sobre el contenido del sobre, responde la dicente
que No sabe que tiene ese sobre. Agrega la dicente que la semana pasada, el dia Martes 29
de mayo del corriente afio, el abogado Duran se hizo presente en la casa de los padres de la

dicente en la localidad de Rio Tercero, en la calle y , entrevistando al

padre de la declarante el cual le preguntdé donde estaba su hija, 6sea la dicente, por lo cual
el padre le respondié que la dicente se encontraba en la clinica, por lo cual el abogado
Duran fue a la clinica. Fue en ese momento que la dicente lo vio a Duran dando vueltas en la
clinica. Agrega la declarante que no sabe por qué motivo el abogado Duran la andaba
buscando, pero le genero temor... " (fs. 336-338).

Informe remitido por la Lic. Ana Karina Jiménez: del que surge que: “Se realizo una
primera entrevista con su mama E. R. (...) y luego comenzo asistir la adolescente,
concurriendo de manera irregular. Hasta el momento se concretaron cuatro entrevistas.
Motivo el pedido de asistencia psicoterapéutica, situaciones de abuso sexual reiterado vivido
por MVJ por parte de su padrastro, Sr. E. M. G.. La madre de la paciente refiere al momento
de la entrevista que MVJ estd siendo valorada en pericias psicoldgicas y efectuado
declaraciones testimoniales en Camara Gesell, razén por la cual no se ha realizado proceso

psicodiagndstico, a los fines de evitar superposicion de técnicas psicologicas ni propiciar una
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revictimizacion .

Inicialmente adopt6é una conducta evasiva, evitando conectarse afectiva y emocionalmente
con su historia y con su realidad actual. Progresivamente se fue estableciendo un lazo de
confianza que le permitié ir movilizando relatos un poco mas profundos.

MVJ vive con sus abuelos maternos en Rio Tercero. Su madre y hermana (...) residen en
Costa Sacate en la Zona Rural. Se visitan frecuentemente. (...) habria sido traida a Rio
Tercero entre los 9 y 10 afios con el objetivo de culminar la escuela primaria y realizar la
secundaria aqui (...).

No mantiene relacién con su padre bioldgico, conoce que se llama David y que vive en Rio 1l.
Tiene de su parte hermanos mayores con los que tampoco se relaciona. Menciona que sus
padres se separaron porque él “era un vago” (segun lo que habria relatado su madre).
Refiere no tener recuerdos de él, ni de vida en familia compartida. En relacion a su mama si
bien la vivencia como un pilar importante, reconoce que tienen poco didlogo entre ellas, sin
temas en comin que compartir. La describe como pocoamorosa con ella. Frecuentemente
tendrian divergencias entre si.

Con sus abuelos el vinculo es aceptable, manteniendo mayores diferencias con su abuela
quien, oficia de maméa exigiéndole habitos, buen comportamiento y esto genera
confrontaciones entre ellas. Cabe destacar que los abuelos desconocen la situacion de abuso
atravesada por M.V.J. por decision de E. R. , su mama. Indagada sobre por qué guarda ese
secreto manifiesta que quiere evitar el sufrimiento de sus padres. Se la interpela al respecto
de qué M.V.J. estaria sola aqui, muchas veces emocionalmente movilizada por lo sucedido y
sin tener un adulto cercano que la escuche, la contenga y acomparfie. Se le sugiere a hablar
con sus padres para evitar mayor vulnerabilidad de su hija.

De su padrastro tiende evitar hablar, si refiere haber sido testigo de violencia fisica,
emocional y verbal de él hacia su madre. Lo que le habria generado mucho miedo, angustia e

inseguridad.
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Conoce que guardaba armas sobre el ropero y que la amenazaba con matar a su madre y
hermana si hablaba contando lo que €l le hacia. Recordar le produce intensa angustia, llora
y puede expresarlo.

En una entrevista menciond enojo consigo misma por quedarse paralizada y no poder decir
todo lo que queria en Camara Gesell, adjudicandoselo al miedo, a la vergienza y a la tensién
nerviosa que sentia por recordar. Conoce gque su hermana ha sido testigo de algunos de estos
hechos de abuso y que ella si ha podido hablar.

M.V.J. es un adolescente cordial en sumodo de trato, e introvertida. Se advierte en su
lenguaje corporal una conducta tenso-rigida, que evita conectarse con lo emocional.

Su discurso es claro y coherente al transmitir sus ideas y pensamientos; lucida, vigil,
orientada en tiempo y espacio, no sé advierten alteraciones senso-perceptivas ni elementos
compatibles con la fabulacion.

Su aspecto personal denota sencillez, sin detalles que la realcen o la hagan destacar (como si
quisiera pasar desapercibida).

La autoestima e imagen de si misma esta empobrecida, al igual que sus relaciones
interpersonales, que se advierten inestables con adultos pares.

Puede conscientemente hacer una distincion entre M.V.J. antes de los hechos, durante y la M.
V. J. actual. Desea recuperar su alegria y espontaneidad de la infancia (era feliz, amigable,
fiel a mis amistades, confiable, estudiosa).

Puede referir que su afectividad ha estado muy labil (“nerviosa, violenta, gritona,
caprichosa”), sin poder expresarle a nadie los motivos de su malestar y sentia que nadie la
comprendia. Esto habria impactado negativamente en sus vinculos con los demas (pares
adultos) ya que se auto-percibia sensible y a la vez atacada (desamparo, impotencia),
adoptando una conducta defensiva constante.

Puede identificar haberse visto invadida con emociones como el odio, el miedo y el terror; la

verguenza, la desconfianza, el asco y el dolor depositado en su cuerpo, la angustia 'y la
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ansiedad y la soledad.
Se reconoce con signos de mayor tranquilidad en la actualidad, aunque con mucho miedo de
volver a encontrarse y enfrentarse con su agresor; el proceso judicial la moviliza
emocionalmente (...) (fs. 339-340);
Informe remitido por el Juzgado con competencia en Violencia Familiar de Rio Segundo
. del que surge que por proveido de fecha 21/02/2018, el Juzgado informante ordend por 5
meses orden de prohibicion de acercamiento en un radio de 400 metros del Sr. R. G., y E. M.
G., al domicilio, y/o lugar de trabajo, estudio, esparcimiento u otros lugares que frecuente la
Sra. E. R., también la prohibicion de contacto por cualquier medio, entregando dispositivo
salva a la Sra. E. R. y notificando al Sr. E. M. G. con fecha 13/03/2018. Respecto de las nifias
no se dispusieron medidas contempladas en la ley de Violencia Familiar (fs. 366-367),
Informe remitido por el Servicio Penitenciario de Cérdoba: de fecha 25/07/2018,
mediante el cual se informa que la Sra. E. R. ingres6 al médulo MD-1, en cuatro
oportunidades los dias 27/01/2018; 04/02/2018; 07/02/2018 y 15/02/2018, y que la nifia
M.V.J. no ingresé. (fs. 378); copias remitidas por el Servicio Penitenciario de Cordoba de
—visitas al imputado G.- de enero a julio del afio 2018 del que surge que en las fechas
21/01/2018; 04/02/2018; 07/02/2018; 15/02/2018, el interno E. M. G. recibio visita de la Sr. E.
R. y en la ultima fecha mencionada de su hija V.G (fs. 434/442); Informe del Juzgado de
Nifiez, Adolescencia, Violencia Familiar y Género de 6ta. nom. Secretaria Nro. 16 de la
Ciudad de Cérdoba (fs. 446/447). Pericia psiquiatrica del imputado n° 1155/18:
“...Respecto a los hechos que se investigan, el peritado presenta un discurso en el que aporta
su versidn de lo sucedido con un contenido exculpatorio; Presenta adecuada coherencia
descriptiva y organizacion temporo-espacial. Al examen actual se encuentra animicamente
estable, no se evidencian alteraciones en el contenido ni el curso del pensamiento como

tampoco componentes auto heteroagresivos ni ideacion tanatica.
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Se observa funcionamiento intelectual acorde a la estimulacion recibida. No se observan
signos clinicos de abstinencia ni de intoxicacion por sustancias adictivas. Las siguientes
conclusiones periciales se realizan con lo evaluado hasta el momento ya que de surgir nuevos
elementos psiquiatricos forenses seran analizados oportunamente. No se cuenta con

actuaciones obrantes al momento del presente acto pericial. CONCLUSIONES

PERICIALES: Fue posible establecer, a través de la aplicacion de la entrevista clinica, que

el Sr. E. M. G., NO padece al momento de la presente valoracion alteraciones
psicopatoldgicas manifiestas. 2) Al examen actual, NO se observan elementos
psicopatologicos compatibles con: a) insuficiencia; b) alteracion morbosa; c) estado de
inconsciencia; por lo cual se considera que al tiempo de los hechos que se investigan el
sujeto pudo comprender sus actos y dirigir sus acciones. 3) No es dable advertir al momento
del examen clinico actual, la presencia eficaz de factores de orden psicopatoldgico o
psiquiatrico que determinen estado de riesgo cierto e inminente: para si o para terceros de
origen estrictamente psiquiatrico. Es decir, el sujeto no reune criterios de internacion (...)

(fs. 315-316);

Pericia psicoldgica de E. R.: “(...) Nivel manifiesto La entrevistada se

presentd orientada temporal y espacialmente.

A lo largo de las entrevistas sostuvo un discurso cargado de emocionalidad de tinte
angustioso, con un marcado tono reaccionario y oposicionista frente a la intervencion
judicial, manifestando No sentirse amparada por la justicia.

Manifiesta una conflictiva vincular de larga data, con su pareja el Sr E. M. G.. Las misma
derivaron en sucesivas discusiones con intentos de separacion por parte de la Sra. E. R. y la
posterior denuncia que dio origen a estas actuaciones De los datos mas sobresalientes de
su Historial Vital, dijo ser hija de la sefiora E. R. S. (77) y su padre el sefior O. H. R. (77)
manifesto que nacieron dos hijos de dicha union, siendo esa la menor revel6 tener una buena

relacion con su familia de origen pero admite no
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haber los hechos participes de las situaciones de conflicto que le tocd atravesar junto a su ex
pareja.

Respecto a su vida afectiva, cuenta que conocié al Sr. G. cuando se encontraba separada de
su primer pareja tenia un pequefio comercio en la ciudad de Rio Segundo. En un principio
relato la relacion transcurrid sin convivencia, ya que ella vivia sola junto a su hija mayor, y
el Sr. G. aln vivia junto a su ex esposa. Luego, dijo cuando la relacién se afianzo, que

aquél se traslado a vivir de manera permanente junto a ella. Posteriormente quedo
embarazada y cuando su hija contaba con 5 meses de edad, se trasladaron a vivir a la
propiedad que su pareja tiene en la zona rural lugar en el que aln permanece viviendo.
Cuenta que la convivencia con el sefior con el sefior si 0 se convirtié en conflictiva debido a
las actitudes posesivas, controladoras y de celos de los manifiestos hacia ella. Relata que
dichas actitudes manifestadas por su ex pareja, la llevaron alejarse tanto de su circulo social
de sus familiares encontrandose cada vez mas aislada y alejada de sus seres queridos.
Comenta que nunca le manifest6 a su familia la situacion de conflicto y violencia que
atravesaba. Relata haber sido victima de violencia verbal fisica, y econdémica ya que no
disponia de ingresos econémicos propios después de abandonar su negocio y tampoco tenia
acceso al manejo de los ingresos familiares, limitandose a realizar las transacciones
economicas autorizadas por el Sr. G., quién era el Unico que disponia el manejo de los
recursos economicos.

Relata con pesadumbre todas las situaciones que le tocO vivir en las que fue agredida
fisicamente, mencionando que en varias ocasiones habria sido agredida verbal y fisicamente
tanto en presencia de sus hijas como en presencia de algunos empleados y/o allegados del Sr.
G.. Frente a estas situaciones al principio traté de justificar las y de ocultar la frente a
terceros pero cuando pudo advertir la situacién en la que se encontraba inmersa intent
separarse, retirarse del hogar, familiar lo cual fue impedido por el Sr. G. en dos

oportunidades siendo golpeada frente a sus hijas como represalia por la decision, lo que la
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obligé a permanecer en su hogar por temor a las posibles consecuencias.

Admite no haber advertido en las situaciones de abuso que le habria ocurrido a su hija
mayor MVJ, hasta que la misma se lo manifestd, después que el Sr. G. fuera detenido. Se
pudo advertir un discurso de tinte disforico - angustioso respecto de los sucesos de
violencia que habria vivido durante la convivencia con el Sr. G., no pudiendo aun lograr

una actitud reflexiva acerca de los motivos que la llevaron a sostener dicha situacion, como
asi tampoco de la posicion de confrontacion que sostiene en la actualidad con la familia de
su ex pareja (ex mujer e hijos). Todo lo cual aumentaria el nivel de conflictividad de las
situaciones que se encuentra atravesando (personal, econdmica, judicial) disminuyendo
notablemente sus posibilidades de encontrar salidas adaptativas a las situaciones del
conflicto.

Manifestd que de la unién del con el Sr. G. nacio su hija VG (6) ademéas como ya lo exprese
tiene otra hija llamada MVJ (15) presunta victima hija de la union con su ex pareja anterior
menciona gue su hija mayor se encontraba viviendo juntos usa a los abuelos maternos en la
ciudad de Rio Tercero mientras concurria a la escuela y durante los fines de semana y
vacaciones, permanecia en el hogar familiar.

Niega antecedente antecedentes victimoldgico de Maltrato y/o abuso infantil con respecto a
sus habitos dijo que no fuma, no consume alcohol, ni drogas.

Dijo que una vez realizada la denuncia recibio tratamiento psicoldgico y psiquiatrico siendo
atendida actualmente en la direccion de especialidades medicas y en el polo de la mujer
encontrandose medicada con escitalopram (antidepresivo) y Clonazepam (ansiolitico) Nivel

intelectual

Cualitativamente se infiere un nivel intelectual que se ubica dentro de pardmetros medios
poblacionales, con estimulacion propia con capacidad para realizar generalizaciones y
sintesis de nivel promedio el indice de realidad - adaptacién de pensamiento - se advierte

disminuido respecto a lo esperable. Ello se deriva se deberia muy probablemente a la
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interferencia de aspectos afectivos conflictivos no elaborados (elementos trauméticos ain no
tramitados psiquicamente cerrar) y elementos fobicos - persecutorios Por ende en ocasiones,
aparecen en el material proyectivo administrado tendencia la Confabulacion, la cual se
define como una construccion ideativa inconsciente que se impone a la conciencia
distorsionando lo primeramente percibido de manera correcta dicha confabulacion seria
producto de la conflictiva subyacente.

ESTRUCTURA DE PERSONALIDAD.

Del material proyectivo y entrevistas realizadas se infiere una estructura de personalidad
configurada alrededor de rasgos depresivos. Como caracteristica, estos aspectos de su
personalidad probablemente la lleven a la busqueda de aprecio, valoracidn, afecto y
contencidn externa, debido a un precario sentimiento de autoafirmacion y seguridad. Por
consiguiente, probablemente tiende a establecer vinculos afectivos poco satisfactorios, por
necesidad de ser querida, aceptada y contenida afectivamente. La organizacion yoica se
evidencia con signos de labilidad y baja autoestima, apelando a mecanismos defensivos
rigidos, de tipo obsesivo y depresivo, por medio de los cuales intenta mantener controlados
los aspectos subyacentes de su personalidad procurando asi cierta estabilidad psiquica. Sin
embargo, frente a situaciones de aumento de la tension interna/externa, los mecanismo
defensivos utilizados, (obsesivos) resultan ineficaces e insuficientes para el control de la
conflictividad subyacente pudiendo llegar a ser desbordados por el surgimiento de la
angustia, lo que denotaria la labilidad del Yo y los escasos recursos con los que cuenta para
hacer frente a situaciones de conflicto y movilizacion interna. A nivel de la afectividad
aparece inestabilidad emocional con manifestaciones de sentimientos disforicos-angustiosos,
observados clinicamente a lo largo de este proceso pericial con alto indice de angustia a
nivel proyectivo. Intenta preservar cierta estabilidad emocional, sin embargo ante
situaciones evocadoras de lo conflictivo, sobreviene la angustia y el malestar. Desde lo

discursivo, aparecen marcados temores a sufrir agresiones hacia su persona por parte del
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entorno del Sr. G., temores que proyecta también en la persona de sus hijas, temiendo que las
mismas sean agredidas, especialmente en momentos en los que ella se encuentre ausente,
constituyendo un factor mas que se suma a la conflictiva ya existente. Se ubica de manera
pasiva-dependiente (rasgos depresivos) en los vinculos que establece, es decir dependiendo
de la valoracion y contencidn externa debido a su escasa autoestima, los que se encubren
tras una fachada beligerante y contestataria, pero frente a situaciones de tension o altamente
estresante, se produce la inestabilidad y movilizacion interna, es decir que los mecanismos
adaptativos a los que apelaria resultan insuficientes para evitar el surgimiento de la angustia

subyacente. 3. CONCLUSIONES:(...) De las Pruebas Psicoldgicas administradas y de la

observacion clinica, se infiere la presencia de indicadores de victimizacion, surgidos del
vinculo conflictivo y de las situaciones de violencia con el Sr. G., ante las cuales no habria
podido emplear mecanismos eficaces para la resolucion de los conflictos, sintiéndose
vulnerable y desprotegida, generando sentimientos fobico-persecutorios por el temor a ser
nuevamente agredida, junto con el malestar psiquico proveniente de sentimientos de
frustracion, impotencia, desvalimiento y sometimientos frente a situaciones de violencia
verbal, fisica y econémica ejercidas por su ex pareja, quedando atrapada en este vinculo
violento debido a su propia conflictiva interna. Al momento de la pericia, se observa
clinicamente trastorno del estado de animo con sintomas disforicos-angustiosos,
inestabilidad emocional, elementos ansioso-persecutorios, exacerbados, demandando
proteccion y contencién tanto para ella como sus hijas, debido al interno temor a quedar
expuesta nuevamente a situaciones de agresion provenientes del entorno de su ex pareja.
Cabe agregar que probablemente, el supuesto imputado habria desplegado una posicién de
dominio, superioridad y poder sobre esta presunta victima y su entorno, lo que unido a las
caracteristicas de personalidad de la Sra. E. R., la llevan a posicionarse en un lugar de
inferioridad, sumision y victimizacion, del que no logra correrse ni empoderarse para asumir

una actitud activa, decisiva y de manera autonoma frente a los conflictos y las situaciones de
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violencia que le habrian tocado vivir. Por todo lo explicitado anteriormente, se recomienda
que la Sra. E. R., continle realizando Tratamiento Psiquiatrico y Psicoldgico, con
especialistas en este tipo de tematica a fin de poder elaborar la marcada conflictiva que
presenta e instrumentar mecanismos eficaces para afrontar las situaciones conflictivas de
manera adaptativa sin llegar a exponerse y/o exponer a sus hijas a situaciones de alto riesgo.
(...) (fs. 532/535); Informe Quimico n° 07475: de fecha 22/04/2018, del que surge que no se
detecto la presencia de semen en el corpifio analizado, marta “Marey” color blanco sin talla
visible (f. 536); Pericia psicoldgica de M.V.J. efectuada por la Lic. Laura Beltramino: de

fecha 17/09/2019, de la que surge: “(...) Presencia de indicadores de victimizacién por

hechos de indole sexual o algun tipo de trastorno psicopatoldgico: El relato de la joven se

constituye en el principal indicador compatible con los hechos denunciados. Se observan
respuestas agresivas e impulsivas. Sus defensas yoicas son adecuadas para su edad.

Tendencia a la fabulacion, confabulacion y al relato de episodios (sobre todo de indole

sexual) que no se condigan con la realidad:No se observan estas caracteristicas en la nifia

que pudieran determinar un relato falso de los hechos denunciados. Pero si se observa que la
misma esta absolutamente imbuida de la conflictiva que rodea la situacién, dando extensas y
detalladas caracteristicas de la situacion de los adultos...”. Asimismo la prueba de la causa
acumulada SAC 6945253; Documental: croquis ilustrativos: del campo donde vive el
imputado, con rutas que pasan por el mismo (fs. 10 y 102), acta de allanamiento F 18-175y
acta de detencion: de la que surge que con fecha 10 de enero de 2018, en el campo del Sr. G.,
se procedio a efectuar allanamiento y secuestro de teléfono Nokia blanco con gris modelo
1100, N° de IMEI 01064000/226768/1, con chip de empresa Claro y a la detencion del Sr. E.
M. G. (fs. 18 y 19), copias simples de certificados médicos del imputado:el primero de
ellos de fecha 10/01/2018 de Roberto A. Bellone Clinica y Cirugia Ocular, librado y
firmado por el Dr. Roberto Bellone del que surge: “RP. ... G., E....Paciente que se debe

operar de catarata en o0jo derecho URGENTE.
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Es una cirugia que se programo para hoy 10/01/2018 y estd con medicacion...”; el segundo:
de fecha 10/01/2018 del Hospital Municipal “Virgen de Lourdes” Rio Segundo redactado por
la Dra. Clemencia Sodero sobre G., E. certificando que: “... paciente sin lesiones fisica visible
al momento del examen médico...”; el tercero: de fecha 12/01/2018 realizado por Médica
Cirujana Rosello Valeria E. quien dejé constancia: “que el Sr. G., E. M. (...) padece de
insomnio y gastritis cronica. Por lo cual se encuentra medicado con Ranitidina 300 mgy
Alplax 1 mg...” (fs. 22, 22 bis y 37), Informes médicos del imputado: el primero: de fecha
10/01/2018 elaborado por Dr. Saravia quien informé: “..refiere antecedentes de
diabetes tipo 2 y se encuentra bajo tratamiento. Se sugiere la no permanencia en la
dependencia policial ”; y el segundo: de fecha 10/01/2018, elaborado por el Dr. Sosa Daniel,
del que surge ausencia de signos de violencia fisica actual (fs. 23, 29), Informe médico
confeccionado por el Dr. Roberto Bellone sobre el imputado: sin fecha del que surge:
“...paciente que presentaba pérdida visual severa en ambos 0jos para su vision lejana proxima
los estudios revelaron una opacidad de sus cristalinos grado I1/111 por lo que se decidié sus
extracciones quirdrgicas en ambos 0jos.

Protocolo quirdrgico: Se le efectud cirugia de cristalino en su ojo izquierdo o con técnica de
extraccion del mismo por facoemulsificaciona través de incision pequefia y colocacion de
lente intraocular plegable multifocal con expansion del mismo dentro del saco capsular el dia
03 de enero 2018. Estado oftalmologico actual al lunes 08/01/2018: Evolucion favorable
por lo que se decide intervenir quirdrgicamente y con la misma técnica la extraccion de la
catarata en su ojo derecho para el dia miércoles 10 de enero del 2018. Es necesario y
fundamental en este proceso que las cirugias sean con muy poca diferencia de tiempo entre
ambas para la adecuacién de vision binocular a los nuevos lentes implantados de
caracteristicas multifocales. Ademas se aprovechd la oportunidad de combinar muchos
factores como autorizacion de su obra social analisis correctos coordinacién con cardi6logo y

anestesista y pedido de su otra lente intraocular con marca y graduacién adecuada y similar al
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otro ojo implantado. Desde 48 horas previas a la cirugia y por 14 dias posteriores a la misma.
Entiendo que por el poco tiempo de su trauma quirdrgico es fundamental la instrumentacién
de medidas adecuadas con respecto al tratamiento conveniente en tiempo y forma y un
adecuado lugar libre de contaminacidn y con una profilaxis adecuada. Fondo de ojo.
Agudeza visual previa 2/10 de vision post quirdrgica 9/10 sin correccion.

Reflexion: En caso de urgencia deberan urgentemente ubicarme y dirigirme a ese lugar por lo
que intuyo no poseen alli los medios adecuados para su revision médica oftalmoldgica y
dificil de evaluar para alguien que no es especialista. Ademas desconozco si los tiempos de
traslados son efectivos para derivar urgencias importantes donde la premura y experiencia
juegan un rol fundamental. Desligo responsabilidades personales por tratamientos o
diagnosticos en los que no participé en forma personal...”(fs. 33); certificado médico del
imputado: de fecha 11/01/2018 librado por el Dr. Roberto Bellone: “Paciente que debe ser
intervenido quirurgicamente de su catarata en O DERECHO el dia 17 de enero del 2018..."
(fs. 40), Informe del imputado sobre los vehiculos relacionados a su persona: de fecha
08/01/2018 de la que surgen: Dom. AA550UW, Nueva Ranger DC 4x4 tipo PICK.UP
(19/06/2016); Dom. APK136, F-100, tipo automotor PICK UP (21/04/2010); Dom. ECO288,
tipo acoplado todo puerta (14/05/2003); FTR752, Ford CARGO, tractor de carretera
(23/08/2006); Dom. GFB406 TAHNOS, tipo aclopado (27/03/2007); Dom. GWJ637, Toyota
HILUX, tipo todo terreno (21/08/2008); Dom. HFR881, IVECO, tipo chasis c/cabina (robado
el 17/08/2017); Dom JET153, AMAROK, tipo PICK UP (14/09/2010); Dom. NCC291,
FORD, RANGER, tipo PICK UP (12/03/2013); Dom. WJV229, FORD, tipo PICK UP
(24/05/1999); Dom. ETJ456, FORD, F-100, tipo PICK UP (12/11/2012); Dom. EFX230,
CHEVROLET, S10, tipo PICK UP (03/11/2003), (fs. 43-49); planilla prontuarial del
imputado de fecha 16/01/2018, no registra antecedentes computables (fs. 54), Informe
médico del imputado: de fecha 17/01/2018 del que surge: “...CONCLUSIONES: El Sr. E.

M. G. de sala quirargica donde se habia realizado operaciones oftalmoldgicas
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programada. Considerando los cuidados especiales que requiere este paciente, se
recomienda que el Sr. G., E., sea internado durante alrededor de 7 dias en una institucién
con internacion Publica o Privada, donde disponga de controles clinicos y de especialistas
en oftalmologia. Con controles por su médico de cabecera.

Una vez que su médico cirujano de cabecera lo considere prudente podra ser dado de alta de
esa institucion y alojado en donde la Fiscalia a cargo lo ordene.” (fs. 55), copia fiel de
historia clinica del imputado: del Hospital Rall Ferreyra con fecha de apertura 22/12/2016
de la que surge problemas médicos por deshidratacion, luego con fecha 17/01/2018 ingreso
cursando postoperatorio inmediato de cirugia de cataratas para control, se realizan cuidados
indicados por oftalm6logo de cabecera durante una semana, no presenta complicaciones por
lo que el dia 23/01/2018 se decide alta hospitalaria...” (fs. 75-98), copias simples de
consulta de dominio: de fecha 22/01/2018 sobre Ford, Nueva Ranger, Dominio AA550UW
(fs. 100-101); copia fiel de prision preventiva de autos “Bechis, Diego Alejandro y otros
pssaa defraudacion calificada por administracion fraudulenta, Expte. n° 3360246: de

fecha 07 de febrero de 2018,de la que surge: “..VI.- FUNDAMENTOS DE LA

PRIVACION DE LA LIBERTAD: Liminarmente, corresponde aclarar que atento a que nos

encontramos ante un caso de delito organizado, la situacion procesal de los imputados se
analizara de manera conjunta, ya que los mismos no sélo han actuado de manera coordinada
en la comision misma del delito, sino que luego de ello, también han emprendido conductas
conjuntas y coordinadas que este Ministerio Publico toma como indicios concretos de
peligrosidad procesal, todo ello sin perjuicio que se en algun caso, se efectle una
consideracion especial a la conducta asumida por un imputado en particular.

Asi, habiéndose acreditado, tanto la existencia material del hecho fijado en la plataforma
factica, para cada uno de los imputados asi como la participacién penalmente responsable
gue en el mismos le cupo a cada uno, con grado de probabilidad suficiente (fumus bonis

iuris), corresponde analizar si existe riesgo procesal en la presente causa para justificar el
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mantenimiento del estado de privacién de la libertad del mismo (periculum in mora), bajo el
instituto de la prision preventiva reglado por el art. 281 del CPP.- La justificacion de la
coercion, surge de la concurrencia simultanea de la prueba sobre la existencia de los hechos
y las circunstancias que permiten inferir el riesgo procesal, de tal forma que la
fundamentacién del pronunciamiento que dispone la medida, debe proyectarse en forma
auténoma con relacion a ambos extremos. Por lo que ahora corresponde, por lo hasta aqui
analizado, desarrollar el segundo de tales extremos que en doctrina se conoce como
el “periculum in mora”, entendido como el riesgo que la libertad del imputado puede
significar para los fines que persigue el juicio previo previsto en la Constitucion (Art. 40 de
la Constitucion Provincial y 269 del CPP) ya sea, interponiendo obstaculos para el logro del
descubrimiento de la verdad real, o impidiendo el normal desarrollo del juicio o el
cumplimiento de la pena que eventualmente se impusiere, al sustraerse de la autoridad, en
definitiva impidiendo la actuacion de la ley sustantiva. Se trata de la razon primordial por la
que puede ordenarse la prision preventiva del sometido a proceso por el delito, que por
mandato constitucional, debe ser tenido por inocente hasta que se demuestre lo contrario
(ver en este sentido, TSJ, Sala Penal, “Conesa”, Sent. no 97, 20/11/2002; “Gonzdlez”, Sent.
no 24, 30/03/2005).- A cuya finalidad también se valoraran las pautas orientadoras
dispuestas por la Sala Penal del TSJ en los precedentes “Loyo Fraire” (S. n°® 34, 12/3/2014)
en razon de las cuales —siempre a los fines de la justificacion de la privacion de libertad-
deben analizarse las circunstancias vinculadas con la peligrosidad procesal en concreto
teniendo especialmente en cuenta que la gravedad del delito y el pronostico hipotético de una
pena de cumplimiento efectivo, no configuran ya —siguiendo el criterio de la CSIN- indicio
suficiente para fundar la peligrosidad procesal; la que —reitero- gira alrededor de concretas
circunstancias de la causa que evidencien la posibilidad de que el imputado eludira la accion
de la justicia o entorpecera el curso de la investigacion. (cfrme. Cam. Acus. Cba. “Ardanaz”

— Al: 238, 23/5/2014).
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En relacion a ello, y respondiendo el planteo que efectia la defensa del

imputado Cristian Moyano en el escrito en que solicita la recuperacion de su libertad, cabe

afirmar que de ninguna manera el requisito que trata de erigir la defensa como condicion
para la procedencia de privacion de libertad de una persona; esto es: que el imputado haya
demostrado el riesgo procesal estando ya formalmente imputado en la causa, no surge ni de
la ley ni de la jurisprudencia; es mas todo lo contrario ambas refieren que la privacién de
libertad se funda en un “prondstico de riesgo procesal”, que se evalla a partir de la
conducta asumida por éste, en distintos momentos, que pueden surgir del tramo mismo de
consumacién del delito; como por ejemplo las amenazas y/o manipulacién a la victima que
demuestran vulnerabilidad de ésta ultima; la gravedad del delito (como primer eslabon de
analisis); la conducta inmediatamente posterior: por ejemplo, su fuga; incluso se toma como
indicio la propia personalidad del imputado, en el caso de delitos de violencia familiar o de
genero, por ejemplo: o también la conducta observada por el imputado en un proceso
anterior. etc..- En ese sentido ver arts. 281 bis y 281 ter. del CPP y en cuanto a la
Jjurisprudencia cabe citar de modo ejemplificativo, lo siguiente: “La gravedad del delito: ha
dicho la CSJN que “las caracteristicas personales del supuesto autor y la gravedad del delito
que se le imputa no son, por si mismos, justificacion suficiente de la prision preventiva". En
consecuencia, si bien la severidad de la sancién legal conminada para el ilicito que se
atribuye al imputado resulta un primer eslabdn de analisis, debe ir necesariamente
acompafada de indicios concretos de peligrosidad procesal.

“Peligrosidad procesal, a criterio de la CSJN, ocurre si los imputados hubieran intentado
eludir la accion de la justicia, si se hubiese dado alguna situacion concreta respecto del curso
de la investigacion, o si circunstancias objetivamente verificadas en la causa permitieran
derivar una directa conexion con alguno de los dos peligros referidos”. “Condiciones
personales... Entendio que las caracteristicas personales deben ser analizadas en su

incidencia respecto de la situacion particular de cada acusado.”
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“Asi entonces, a futuro serd necesario analizar estas condiciones subjetivas sin hacer foco en
su mayor o menor generalidad, con especifica referencia al caso y en proyeccion concreta a
peligrosidad procesal del imputado”. (TSJ: “Loyo Fraire”, S. n° 34, 12/3/2914-
“Oxandaburu”, S. n°36, 14/3/2014)

Incluso también se tienen en cuenta al momento de evaluar el riesgo procesal “... las
condenas anteriores, la eventual declaracion de reincidencia (e imposibilidad de libertad
condicional), y la inminencia del debate, tales indicios son suficientes para fundamentar la
prision preventiva “Del Corro”, S. n°243, 28/7/2014...” (TSJ, “Arce”, S. n° 285, 13/8/2014).

Como se advierte entonces, lo que obviamente exige la ley es que al momento de
ordenarse la medida de coercidn la persona se encuentre imputada en la causa, admitiendo
incluso que ambas decisiones se tomen en un mismo acto procesal, imputar y detener; por lo
que el argumento de la defensa no resulta de recibo. Asimismo, relacionado a esta cuestion el
defensor del Dr. Moyano, pretende la libertad de su defendido, fundado en que se han
tomado como indicios de peligrosidad procesal, actos llevados a cabo por el imputado
Moyano, ejercicio de la defensa técnica de los imputados, es decir que a su ver, se han
penalizado actos que forman parte del ejercicio de la profesién de abogado defensor de los
imputados. En ese sentido cabe adelantar, que resulta indiscutible que lo que se ha tomado
en cuenta es la conducta del imputado en el ejercicio de su profesion; no obstante ello lo que
soslaya la defensa es que el imputado Cristian Moyano ha ejercido, primero el asesoramiento
técnico (mientras participo en el hecho como asesor letrado de la Municipalidad), y luego la

defensa en el proceso penal, de manera delictiva; asi se ha demostrado que el nombrado

participo penalmente en el hecho que se investiga, brindandole al autor una herramienta
esencial para la comision del hecho, que fue utilizada por éste en el tramo ejecutivo del
delito; y ademas llevo a cabo actos entorpecedores del proceso, todo ello con un interés

propio, excediendo en mucho el normal y licito ejercicio de su profesion. En este caso
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estamos, como ya se dijo en el decreto de detencion ante un delito organizado, que parte de
un grupo organizado de poder, en el que el abogado Cristian Moyano, aportd sus
conocimientos especiales en derecho sin los cuales, no se hubiera podido concretar la
maniobra delictiva como se concreto.

Por otra parte, y siguiendo con el analisis de los argumentos de la defensa del imputado
Moyano, vemos que el mismo postula la invalidez de valoracion de las conversaciones entre
G. y Moyano, obtenidas a través de las intervenciones telefonicas, cabe destacar por un lado
que el Juzgado de Control ya se expidi6 en favor de su validez, al momento de resolver el
control Jurisdiccional presentado por el anterior defensor del imputado Moyano, y sostuvo
que “Si bien estas conversaciones eran entre un imputado —G. y Bechis - y su abogado
defensor —Moyano ahora también imputado-, en virtud del respeto del derecho de defensa,
ellas no podrian ser objeto de revelacion ni valoracion en el proceso, en contra del imputado

“salvo que su contenido sea en si mismo criminoso” (Cafferata —Tarditti, op. cit., tomo 1,

pag. 537) ( Ver Auto 187, de 29/12/18, Apartado 1V); ), esto es lo que sucede en el presente
caso, ya que se advierte que las indicaciones, proposiciones y conductas a llevar a cabo de
parte de Moyano, exceden lo que es propio del disefio o planteo de una estrategia defensiva, y
se evidencian como conductas antijuridicas, directamente enderezadas a obstaculizar y
entorpecer la investigacion, que no se condicen con el correcto proceder esperable de un
letrado defensor. Esto puede advertirse en los siguientes parrafos transcriptos por la Sra.
Fiscal en el decreto de detencion " (...)". Argumento al que me permito agregar lo siguiente:
la imposibilidad de valorar las conversaciones mantenidas entre el imputado y su abogado
defensor, obtenidas a través de intervenciones telefonicas; surge de la prohibicion de
interceptar y/o secuestrar la correspondencia entre ellos (art. 212 CPP), y se funda en el
respeto al derecho de defensa del imputado, y la debida comunicacion con su defensor.
Ahora bien, vemos que en esta causa, las conversaciones entre los imputados Moyano y Ghio,

al igual que Moyano y Bechis, siendo el primero abogado defensor de los otros dos, no se
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valora en contra de los imputados, sino por el contrario, se valoran en contra del abogado

como autor de un delito; de alli que no se afecta ni el derecho de defensa ni la debida
comunicacion entre abogado y cliente, sino se trata de lo que la buena doctrina denomina
“hallazgo casual”, ya que de esas conversaciones surgieron expresiones incriminatorias para
el propio abogado, que no es el titular del bien juridico que se tutela en el art. 212 CPP. Por
altimo, respecto al cuestionamiento que la defensa efectla de la declaracion testimonial del
perito oficial Gait, sin perjuicio de que no resulta de recibo, lo cierto es que la presente
medida de coercion, se funda en elementos de prueba entre los que no se valora esa
testimonial, por lo que el planteo deviene abstracto. Respecto a que el riesgo procesal ha sido
ya aventado por el comparendo de Milich a la causa, hay que recordar una vez mas, que la
“peligrosidad procesal” es una andlisis de pronostico conductual, que se erige sobre la base
de conductas llevadas a cabo por el sujeto, de alli que nada obsta que la persona
amedrentada haya logrado finalmente hacer lo que queria hacer, sino que lo que se evalla es

la capacidad — en este caso de los imputados Moyano, Ghio y Bechis- de disefiar estrategias

antijuridicas para obstaculizar la investigacion, y ademas seguir sacando provecho del delito

cometido. Es asi que a criterio de este Ministerio Publico los imputados nombrados, aparecen
y se mantienen como imputados procesalmente peligrosos, por el motivo sefialado, tal como
se demostrara a continuacion.

La situacion procesal de los imputados: Aclarado lo anterior, cabe destacar que si bien para

el imputado Diego Bechis estamos ante la presencia de delitos cuya escala penal, en
aplicacion de las reglas del concurso real, parte de un minimo de 2 afios con un maximo de 8
anos de prision; en tanto la escala penal aplicable a los imputados Moyano y G. va de un
minimo de 2 afios a 6 afios de prisién, por lo que —respecto de todos- en caso de recaer
condena seria procedente la ejecucion condicional (art. 26 del C.P.), teniendo en cuenta
ademas que ninguno de los imputados registra antecedentes penales; lo cierto es que todos

los nombrados, han incurrido en conductas concretas reveladoras de un alto riesgo procesal
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, al: a) manipular la prueba de la causa, tratando de modificar la situacion de hecho que se
investiga, habiendo comenzado la ejecucion de un plan para alterar la prueba, que les
permitiria mantener la situacion creada por el delito (los efectos del delito), otorgandole un
sustrato de aparente legalidad, méas sofisticado que el inicial. b) entorpecer el proceso,
tratando mediante acciones concretas y consumadas, de evitar mediante amedrentamiento y
engafio, que declare uno de los imputados, cuya version de los hechos supuestamente los
perjudicaba, y que aporte documentacion fundamental para la causa.

Retomando la valoracion de los indicios de peligrosidad procesal resefiados supra, Doy

razones de ellos: En relacién a los dos aspectos puntualizados en los apartados:

a) manipular la prueba de la causa y b) entorpecer el proceso, tratando mediante acciones
concretas y consumadas, de evitar mediante amedrentamiento y engafio, que declare uno
de los imputados, hay que destacar que los mismos se encuentran intimamente relacionados,
ya que ambos comprenden conductas entorpecedoras, llevadas a cabo coordinadamente por
los imputados Ghio, Moyano y Bechis, respecto al coimputado Milich. Asi en un primer
momento surgieron de las constancias de autos, especialmente de la interpretacién conjunta
de sendas declaraciones de los comisionados Adrian Tabares (que se complementa con el
certificado de secretaria de fecha 26/12/17) y la de Mauro Lazcano, que se corroboran luego
con la declaracion del imputado Milich y de su hermana Silvia Milich, las aperturas de los
teléfonos celulares de P. G. y Diego Bechis (Informe técnico coop. Técnica 679983 de fs.
813/815) del que se imprimieron las capturas de pantalla de fs. 857/899, asi como también en
apoyo de aquella prueba independiente los resultados de las intervenciones telefonicas de
esos ultimos, muestran: que el imputado Milich, quien en el hecho que se investiga ha sido
“la interpdsita persona” y se encuentra residiendo en la repablica de Brasil, més
especificamente en San Salvador de Bahia, desde que supo de la persecucion penal en su
contra, a través de los mensajes de sus propios ex compafieros de trabajo de Tarjeta Naranja

que le avisaron; ha querido en todo momento presentarse a la justicia, y declarar?; en tanto
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los imputados Moyano, Ghio y Bechis mediante distintas estrategias, han tratado de evitar
que lo haga, para no verse perjudicados. Debe destacarse, que el propio imputado Moyano
en reiteradas oportunidades en conversaciones con los demas imputados (ver transcripcion
de las intervenciones telefonicas de fs. 906 y sgtes.), se ha referido a Milich, como “el
eslabon mas vulnerable”, “la carta salvaje”, dicho en su propias palabras, afirmando
ademads que si él se presentaba y cantaba todo, “los metia en un brete” “si Milich canta todo
nos arruina igual”, decia. En esa direccion, este ultimo, quien tal como se demostro supra,
participd en el presente hecho, desde sus inicios reparese que tal como surge de los audios
extraidos del celular de G., los que se encuentran en soporte magnético —cd ( hasta tanto se
termine su desgrabacion en diciembre de 2015), Ghio le aseguraba a Milich, que no iba tener
ningun problema impositivo por prestarle la firma, gue “Moyano le habia dicho que se quede
tranquilo”; deciamos entonces que el imputado Moyano planifica junto a Ghio y Bechis a
quien lo va poniendo al tanto de todo. Hay que destacar aqui que si bien en el decreto de
detencion de Moyano y Ghio, se analizé6 Unicamente la conducta que éstos asumieron
frente a Milich, pues eran ellos quienes lo hacian de manera activa, con llamadas telefonicas
y audios, lo cierto es que un analisis mas detenido de la causa, y la incorporacion de toda la
prueba, nos lleva a la conviccién de que el intendente Bechis, estaba perfectamente al tanto
de lo que iban haciendo sus compafieros de causa e incluso Moyano lo consultaba en si
estaba de acuerdo o0 no con los pasos a seguir, por lo que también en su contra se valora esa
conducta entorpecedora. Eso surge claro de la conversacion telefonica mantenida entre G. y
Moyano ( CD 12 — 11/12/2017 Origen: 3572691669 Destino: 3572588142, Inicio: 13:46:48
Fin: 13:51:39 entre otras conversaciones) Como ya se dijo en proveidos anteriores, los
imputados nombrados, influyeron sobre Milich, para que no se presente a la justicia,
primero minimizando la cuestion para que no se preocupe, diciéndole que era una cuestion
politica, que respondia al capricho de la Fiscal, que esto se arreglaba facil, etc. para

luego, al notar que Milich estaba verdaderamente en crisis y que se queria volver a la
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Argentina a arreglar todo, a declarar y contar lo que segun él habia ocurrido, porque la
Fiscalia estaba llamando a declarar a sus compafieros de empresa, y a sus superiores, le
habian allanado su casa en Rio Segundo, y no queria tener mas problemas; comenzaron a
presionarlo, mintiendole que la Fiscalia habia ordenado su detencion, que apenas pusiera un
pie en Argentina, iba a quedar preso, que no iba a ganar nada con decir la verdad porque
“lo mismo lo iban a encanar”. A tal punto llego la manipulacion de los imputados respecto
de Mllich, que cuando éste avido de conocer la verdadera situacion procesal en la que se
encontraba, ya desconfiando del abogado Cristian Moyano, busca otro abogado de
Argentina (la pareja de una compafiera de trabajo de él de Villa Maria), para que vaya a
Tribunales y averigle; nada tardo el imputado Moyano, en contactarlo y manipularlo en su
favor (como €l mismo lo dice), para de ese modo seguir operando sobre Milich, quien
desconocia esa situacion, siempre para lograr el fin de mantenerlo lejos de la causa. Ahora
bien, la actividad entorpecedora de Ghio, Moyano y Bechis, no terminaba en evitar que
Milich venga, sino que surge claro de los audios recogidos de las aperturas de teléfonos (de
Ghio y Bechis) asi como también de las intervenciones telefénicas, que en todo momento, los
imputados, incluso cuando planifican volver atras todo y que Milich “devolviera |as tierras

” estuvieron planeando cémo concretar definitiva e ilicitamente el negocio de la venta de

la costanera, entregandoselas de nuevo a Ghio, ya sea a él mismo o0 a una nueva sociedad

que debia formar él. Asi el imputado Milich aporta una documental en original, esto es un

poder general amplio, en favor de P. G., de fecha 14 de noviembre de 2017, firmado por

Milich en el Consulado de Argentino, en San Salvador de Bahia, Brasil; el que le fue
enviado por los imputados (por intermedio de la testigo Victoria Maron, que nos cuenta que
cuando viajo a Brasil en octubre 2017, P. G. le dio un sobre de madera para que se lo
entregara a Eugenio), relatando Milich que le enviaron un pendrive y un documento, en favor
de P. G.. Que si bien hizo lo que le dijeron de ir al Consulado a firmarlo, lo cierto es que no

se los envid porque temié que lejos de arreglar las cosas, como le afirmaban, iba a hacer
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peor. Incluso ante la insistencia de Ghio, le mintié y le dijo que ya se lo habia mandado por

correo. Como se advierte existe prueba objetiva que acredita que los nombrados realizaron

actos concretos de obstaculizacion del proceso, en este caso, creando nuevos documentos

para alterar la plataforma factica sobre la que se erige la acusacién. Dicha prueba objetiva
(ver capturas de pantalla de Ghio y audios transcriptos supra), acompafiada de la testimonial
de Mardn y de la declaracién indagatoria del propio Milich, se apoya finalmente en las
intervenciones telefonicas de las que surge claramente la intencion de los nombrados en
perfeccionar su maniobra delictiva. Asi de una conversacion entre Moyano y Ghio, y el
primero le dice.. ** aunque sea, de otra forma mas dibujada, bueno entonces yo voy y le digo
a la Municipalidad que quiero devolver los terrenos y listo ...entonces ese seria el
punto...ahora bien... ehh.. te digo estoy asi como en un torbellino en estemomento te digo la
verdad pero por ahi no seria malo incluso para después hacerte una venta ya directamente a
vos bien hecha digamos no te digo por seis millones... pero a lo mejor algo mas
dibujado...mds prolijo... ”( CD 12 — 11/12/2017 Origen: 3572588142 Destino: 3572691669

Inicio: 10:39:09 Fin: 10:45:32); y * Cristian Moyano: “me llamo tu mama hara un par de

horas, bueno una hora media hora estuvimos hablando facilmente, y bueno a mi.. y bueno yo
también le tuve que poner a Diego en antecedentes, que me estd hinchando las pelotas cada
tres segundos y bueno me dice que también que esa posibilidad de deshacer el negocio y
dartelo a vos bajo una sociedad que vos formes, bajo otra modalidad, ¢, no seria mala? ¢no?,
a lo mejor digamos ~ P. G.. “mira Cristian sentite en la libertad de hacer lo que mejor
creas” (CD 12- 11/12/17- Origen: 3572691669 Destino: 3572588142 -Inicio: 13:46:48 Fin:
13:51:39).

Finalmente apoya también a la prueba objetiva aportada (aperturas de teléfonos y
documental), la ultima conversacion entre G. y Moyano del 26/12/2017, en la que Moyano

expresa: “Cristian Moyano: “asi que le tengo fe al tema, sobre todo ahora que Milich esta

en la nuestra.. porque el guaso me dice no pero si incluso yo me dice tengo margen hasta
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para blanquearlo dice puedo blanquear perfectamente la operacion impositivamente, me
¢entendés? Asi que creo que puede andar bien, en todo caso te mantengo al tanto” P.
G.: “dale, dale” “;no tengo que ir a tribunales? Nada de eso” (CD 20, 19/12/17- Origen:
3572588142 Destino: 3572691669 Inicio: 19:21:58 Fin: 19:24:37).-

GRAVEDAD INSTITUCIONAL: Finalmente no puede dejar de valorarse, por la extrema

gravedad institucional que presenta, los actos de amedrentamiento que ha sufrido la
suscripta en razon de la presente investigacion, y en cuya virtud se imputo a dos personas
una de las cuales se encuentra detenida.

Me refiero por un lado a la causa SAC 6945253 (actualmente radicada en la Fiscalia de Alta
Gracia) (cuyas copias obran a fs. 895 de autos) fecha de inicio 9 de enero 2018, esto es poco
dias después de la detencion del imputado P. G., en la que la Fiscal de feria de esta sede,
imput6 y ordend la detencion de E. M. G., padre del imputado P. G., atribuyéndole el
delito de privacion ilegitima de la libertad en perjuicio de quien suscribe, Fiscal Patricia
Baulies.

En relacion al hecho que alli se ventila en el que aparece el padre de G. amedrentando a la
suscripta a bordo de un vehiculo, de noche, en plena autopista, no puede dejar de
sefialarse que resulta al menos llamativo e indiciario; que su hijo P. G., en una
conversacion con un tal Ariel, amigo de él, hablaba justamente de tomar represalias (en
otras palabras, claro) en contra de la Fiscal. Asi del CD 13, el 12/12/17 Origen: 3572524590
Destino: 3572588142 Inicio: 22:27:13 Fin: 22:28:10 surge “Un tal Ariel: estar al lado,
pegado al rio y cotizar eso, primero debe ser un pelotudo importante debe ser, yo, vos no
sabes si a mi me llamaran de testigo yo le iria a preguntar mire Fiscal usted que se las cree a
todas que cree que usted es la duefia de la verdad porque no llama a diez personas de Pilar y
pregunta si comprarian eso. P. G.: claro, tal cual. Un tal Ariel: traigame diez personas mas o
menos que diga a ver que piensen, el arenero si le va a decir a mi me gustaria sacar arena de

ahi que se yo, ...claro, €s una pobre mina, ésta es una bipolar, ojald me grave, me
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escuche, se lo diria en la cara, es una bipolar esa mina, esa mina no ha vivido ac4, no sabe lo

que es Pilar, igual que el pajerazo ese de Tosco, es un pobre tipo” P. G.: “la tienen que

pagar boludo, la Baulies no sabés cdmo nos basuriaron, no sabés como me traté a mi”.-

Por otra parte de manera similar, aparece el intendente Bechis en comunicacion con su
hermano Marcos Bechis (3572502501), también funcionario Municipal, en los siguientes
términos: (Origen: 3572502501 Destino: 3572612868

Inicio: 13/12/2017 11:14:26 Fin: 13/12/2017 11:17:38)

“Diego Bechis: Hola

Marcos Bechis: “si, choto,

Diego Bechis: si, lobo
Marcos Bechis: si, ahi hablé con Cristian no esta preso nada, P. G. nada, esta en la casa.
Diego Bechis: si, si yo sabia.

Marcos Bechis: pero bueno que se hizo allanamiento pero que el Cristian ya le habia dicho a

la mina que después no iba a haber nada que al pedo hace el allanamiento y P. G. también
sabia que no iba a tener nada ahi, asi que, y aparte la nota que le mandé el Cristian le
escribié como que era toda una pelotudez lo que decia la mina que no tenia sentido que hay
mil causas importantes y que esta no pero no sé porque esta parada arriba de la causa ésta
la boluda esta,

Diego Bechis: y si, es amiga decia el Campi que se pelee por lo menos con el Jujuy para

demostrarle que estamos en desacuerdo porque viste? Hay que hacer algo ya fuera de la

cuestion judicial porgue ésta mina no puede digamos con esa maldad porque el Cristian me

Ilam6 y me dijo y me acaba de mandar un mensaje la Jueza y me dice que esto ya es maldad,
es safia, esto no es una cuestion normal no, no legal olvidate acd no hay nada esto ya es una
bronca o es maldad o ella quiere demostrar ser poderosa viste una .. No sé una cuestion

psiquiatrica que me parece gque estamos todos
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Marcos Bechis: claro”, (continua...)

Bien, alrededor de quince dias después de esa comunicacion, en la que el Intendente Bechis
le dice a su hermano que hay que ir “por fuera de la cuestion judicial contra esta mina” (la
suscripta), se hace presente en mi casa la esposa de Marcos Bechis, Anabel Bosignore,
presentandose como amiga de Moyano y de Ghio, para advertirme que “esperaba que sepa
lo que estaba haciendo ”. Ver copias certificada de partes pertinentes de la causa SAC
6931807 agregadas a fs. 837/844. La sra. Bosignore de Bechis, fue imputada por la Fiscal de
Feria, del delito de amenazas.

Como vemos entonces, no son de quedarse en palabras los imputados, ni siquiera a la hora
de enfrentar a un Fiscal de Instruccidn, lo que de todo punto de vista revela un alto grado de
peligrosidad procesal, y un total desprecio por la autoridad judicial.

Por todo lo expuesto este Ministerio PUblico sostiene que los imputados referidos, han
incurrido en concretos actos de entorpecimiento del proceso y que han desarrollado una
actividad conjunta y coordinada en pos de seguir obteniendo beneficios ilegales del delito
consumado, intentando asimismo de obstaculizar la causa, y evitar que continué llevando a
cabo incluso, actos concretos de amedrentamiento en contra de la Fiscal investigadora.
Indiscutiblemente se trata de un aparato organizado de poder, que despliega todas las
herramientas que tiene en su haber, para por vias “no legales” resolver el conflicto que el
proceso le representa.

Un indicio de entorpecimiento de la investigacion puede proyectarse, al dictarse condena,
como indicio de fuga: Aunque se trate de una prision preventiva posterior a la sentencia de
condena, igualmente podra proyectarse hacia el peligro de fuga el comportamiento del
imputado que durante la investigacién penal preparatoria o el juicio hubiere intentado
entorpecer el desenvolvimiento del proceso —v.gr., intentando alterar la prueba- puesto que
tales acciones muestran en concreto una actitud obstaculizadora de la accion de la justicia

que puede razonablemente extenderse como palmario indicio de insumision al futuro
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cumplimiento de la pena, en caso de que esta resulte confirmada por las instancias
revisoras.(TSJ “Loyo Fraire”, S. n® 34, 12/3/2014)

Por todo ello, y tomando en cuenta que nuestro pais ha sumido compromisos internacionales
en post de prevenir y sancionar los actos de corrupcion administrativa, para lo cual resulta
decisiva la vinculacion existente entre los delitos contra la Administracion Publica y la
lucha contra la corrupcion estatal. Es que esta Ultima constituye un objetivo comdn de los
Estados (Manual de Medidas Practicas contra la Corrupcion Publica, aprobado en la 7ma.
Resolucion del Octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y
Tratamiento del Delincuente de 1990 y Convencion Interamericana contra la Corrupcion,
aprobada por ley 24.759) y se erige en un explicito mandato de criminalizacién establecido
en la Constitucion Nacional, al conminar —bajo pena de inhabilitacion- la corrupcién de
los funcionarios que incurren en graves delitos dolosos que conlleven enriquecimiento,
pues atentan contra el sistema democratico (CN, 36).

En ese sentido la Convencion Interamericana Contra La Corrupcion, en su
preambulo proclama: LOS ESTADOS MIEMBROS DE LA ORGANIZACION DE LOS
ESTADOS AMERICANQOS, CONVENCIDOS de que la corrupcion socava la legitimidad de
las instituciones puablicas, atenta contra la sociedad, el orden moral y la justicia, asi como
contra el desarrollo integral de los pueblos; CONSIDERANDO que la democracia
representativa, condicion indispensable para la estabilidad, la paz y el desarrollo de la
region, por su naturaleza, exige combatir toda forma de corrupcion en el ejercicio de las
funciones publicas, asi como los actos de corrupcion especificamente vinculados con tal
ejercicio; PERSUADIDOS de que el combate contra la corrupcion fortalece las instituciones
democraticas, evita distorsiones de la economia, vicios en la gestion publica y el deterioro de
la moral social; RECONOCIENDO que, a menudo, la corrupcion es uno de los instrumentos
que utiliza la criminalidad organizada con la finalidad de materializar sus propositos;

CONVENCIDOS de la importancia de generar conciencia entre la poblacion de los paises de
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la region sobre la existencia y gravedad de este problema, asi como de la necesidad de
fortalecer la participacion de la sociedad civil en la prevencién y lucha contra la corrupcion;
(...) CONVENCIDOS de la necesidad de adoptar cuanto antes un instrumento internacional
que promueva y facilite la cooperacion internacional para combatir la corrupcion y, en
especial, para tomar las medidas apropiadas contra las personas que cometan actos de
corrupcion en el ejercicio de las funciones publicas o especificamente vinculados con dicho
ejercicio; asi como respecto de los bienes producto de estos actos; (...) TENIENDO
PRESENTE que para combatir la corrupcién es responsabilidad de los Estados la
erradicacion de la impunidad y que la cooperacion entre ellos es necesaria para que su
accion en este campo sea efectiva; y DECIDIDOS a hacer todos los esfuerzos para prevenir,
detectar, sancionar y erradicar la corrupcién en el ejercicio de las funciones publicas y en
los actos de corrupcion especificamente vinculados con tal ejercicio.”.

Y que por su parte el Articulo 281 ter del CPP, reza: “PELIGRO DE
ENTORPECIMIENTO. Para decidir acerca del peligro procesal de entorpecimiento de la
investigacion, se tendra en cuenta la existencia de indicios que justifiquen la sospecha de que
el imputado podra:

1) Destruir, modificar, ocultar, suprimir o falsificar elementos de prueba;

4) Inducir a otros a realizar los comportamientos enunciados en los articulos precedentes ”.-
Es por todo ello que no se advierte en la presente causa, respecto de los imputados aludidos,
otra medida menos gravosa que permita garantizar de manera acabada los fines del proceso,
el que se encontraria constantemente en riesgo, si los imputados recuperasen su libertad.
RESUELVO: Ordenar la Prision Preventiva (arts. 281 y 282 del CPP) de Diego Alejandro
Bechis ya filiado, como supuesto autor de los delitos de defraudacion por administracion
fraudulenta calificada (arts. 174 inc. 5 en funcion del 173 inc. 7 del CP) y abuso de autoridad
(art. 248 CP), en concurso ideal (art. 54 CP); P. G., ya filiado, debera responder como

participe necesario de los delitos de defraudacion por administracion fraudulenta
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calificada (arts. 174 inc. 5 en funcion del 173 inc. 7 del CP), y Cristian Julio Moyano, ya
filiado, deber& responder como supuesto participe necesario de los delitos de defraudacion
por administracion fraudulenta calificada (arts. 174 inc. 5 en funcion del 173 inc. 7 del
CP) quienes deberan permanecer alojados en el Establecimiento Penitenciario Rvdo. Padre
Luchesse a la orden y disposicion exclusiva de esta Fiscalia de Instruccién y Familia de Rio
Segundo. Notifiquese...” Firmado por Patricia Baulies Fiscal de instruccion y Agustin Llana
Rivera, Prosecretario Letrado (fs. 113-145) y demas constancias de autos: Informativa de la
empresa CLARO sobre titularidad de la linea 0372- 15439167, listados de llamadas y
mensajes, de texto y WhatsApp, entrantes y salientes, con celdas de operatividad, de la
linea desde el dia 05/07/2018 hasta el 07/01/2018: que con fecha 22/01/2018 la empresa
informd que la linea referenciada se activé con fecha 10 de junio del 2005, a nombre de E. M.
G., que con fecha 06/01/2018 entre llamadas salientes y entrantes de y hacia ese celular se
activaron hasta las 20:36 las siguientes celdas de antena telefonicas: Costa Sacate, Monte
Cristo definit, Montecristo definit — salientes- y Monte Cristo Definit, Celda
desconocida y camino Capilla (fs. 282/288). Informe Técnico N° 22962887, de apertura del
teléfono celular del Sr. E. M. G. (fs. 289/298); Certificado de Médica psiquiatra de Dra.
Guadalupe Gutierrez Yafiez de la Secretaria de Salud de la Municipalidad de Cérdoba
de fecha 13/06/2019 quien certifica que la Sra. E. R. esta en tratamiento psiquiatrico
desde el dia 13/06/2018 presentando angustia y sintomas de ansiedad (fs. 675/680);
Certificado medico de fecha 06/06/19, -elaborada por la Médica
pediatra/infectloga Marta S. Alvarez del que surge que: “nifia consulta por flujo vaginal. Se
toma muestra orina y cultivo de seccion vaginal. (...) Por Chlamydia Trachomatis...” (f.
681/683); certificado de atencion en Clinica Pasteur de fecha 16/03/2018, firmado por el
Sr. Horacio Montiel (695); Prueba realizada por la UNC. Facultad de Ciencias Médicas
Instituto de Virologia. Laboratorio de Chlamydias y virus Papiloma Humano de fecha

03/06/2019 efectuado a la paciente M.V.J., “...Deteccién del ADN de la MOMP y plasmido
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criptico de a Chlamydia trachomatis por biologia molecular, utilizando la técnico de PCR
con los primer A1/A2 y CTP1/CTP2. Material: HC. Resultados: Sl...”; “...Deteccion del
ADN de la MOMP y plasmido criptico de a Chlamydia trachomatis por biologia molecular,
utilizando la técnico de PCR con los primer A1/A2 y CTP1/CTP2. Material: Faringeo.
Resultados: NO...” Firmado por Bioquimico Raul F. Venezuela MP 4716. (684/685);
Laboratorio quimico efectuado por M.V.J. de fecha 24/05/2019 (fs. 686/688); Informe
efectuado por licenciada Gloria Maria Nicolay, con fecha 05/09/2018 sobre V.G. del que
surge: “Se realizo un proceso de psicodiagnostico, a pedido de su mama, observandose en
todas sus manifestaciones y producciones un estado psiquico arrasado, fragil, instrumentado
poco recursos defensivos para mantener el equilibrio necesario para interaccionar
adecuadamente el mundo externo. La nifia ha vivenciado numerosos hechos traumaticos
(violencia familiar, amenazas, visualizé situaciones de abuso), por tales motivos es una nifia
que pareciera estar escindida, ha naturalizado la violencia. Con riesgos de construir una
personalidad con tendencia a la psicopatia. Para ella los vinculos son de pelea y odio, tiene
serias dificultades para poder socializar, calmarse, controlarse, concentrarse en los estudios
y conseguir avances académicos, a pesar de tener potencial para hacerlo, ya que su aparato
psiquico se encuentra sumergido en los traumatico. A raiz de dichas situaciones es que se
recomienda el inicio de un tratamiento psicoterapéutico especializado. Que le permite
elaborar y le brinde herramientas necesarias para una mejor estructuracion psiquica...” (f.
691); Denuncia efectuada por E. R. en contra de E. M. G. de fecha 24/06/2029, de la que

I3

surge: “...fruto de la relacion de la dicente con el Sr. E. M. G. —denunciado-, nacio en
fecha 09/03/2012 en la localidad de Pilar, provincia de Cordoba la menor. VG, de
actuales siete afios de edad, siendo la presunta damnificada en los presentes actuados.
Expone la declarante que estuvo en pareja con el Sr. E. M. G. hasta el mes de enero del afio
2018, momento a partir del cual éste fue privado de su libertad, permaneciendo en la

actualidad en el establecimiento penitenciario de bouwer refiere la
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denunciante que hacia el mes de febrero del 2018 (ya hallandose detenido el Sr. E. M. G.), su
hija M.V.J. (hija de la dicente en el marco de una relacion anterior), de actuales quince afios
de edad, relatdé a quien declara que el denunciado en las presentes habia abusado
sexualmente de ella con anterioridad; relato en virtud del cual se formularan la denuncia
respectiva. Asi las cosas, durante mediados del afio 2018, y, segun relata la deponente, en el
marco de una camara gesell practicada la menor VG en caracter de testigo, siendo esta la
presunta victima en los presentes, surgieron indicios de que también podria haber resultado
victima de algun delito de caracter sexual, sugiriéndose a partir de ello que esta fuera
bordada lleva almohada por psicologos especialistas en las teméaticas de abuso sexual
infantil Fue entonces que la nena ruleta fue asistida por la profesional Norma crucefio, del
equipo DIS en el Polo integral de la mujer en situacion de violencia en esta ciudad de
Cordoba al cabo de dichas entrevistas, la menor VG relatd que en algunas ocasiones en que
su padre la retirada de la escuela congreso de Tucuman de Rio Segundo, “su padre le tocaba
las tetitas, primero como jugando y después de manera fea, que también le tocaba la “cola
de adelante” por debajo de la ropa, y que le metio a los dedos y le hacia doler; que llorabay
le pedia que no lo hiciera, y él no le hacia caso (sic)”. A partir de tales manifestaciones ante
la psicologa, la nifia, segln se ha observado la declarante, comenz6 a evidenciar un notorio
progreso; ya que antes solo lloraba sin explicar el porqué mientras que ahora observa que
hago asado a relatar lo que le sucediera por ejemplo expresa la denunciante en la siguiente:
“Hace diez dias VG me conté un hecho en donde junto a M. V. J. Se quedaron a solas con E.
M. G., y que V. G. con disimulo se acerco hasta la cosechadora que habia dentro del galpon
frente a nuestra casa (...) y como comenzando a espiar a E. M. G. y MVJ para esto se
introdujo debajo de la maquina si pudo ver que su padre E. M. G. estaba manoseando a MVJ
en las tetas y en la cola que se asusto y salié desde bajo de la maquina a partir de ahi MVJ
salio corriendo el mio intentd acercarse a V. G. para explicarle que estaban jugando y que

no le estaba haciendo dasio”. Fue en ese momento que deje comenzd comentd que lanzd y
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la llevé hasta
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unos tachos que hay en el lugar y segun ella le tocé las tetitas y le paso la lengua que se
acuerda que la bombacha que llevaba puesta era la de la perrita V. G. conté que le
introducia los dedos en su vagina y que le hacia doler que también en un momento
determinado de ese mismo dia que situaria media de octubre del 2017 ambos sintieron que se
acercaba un tractor en donde venian los empleados Y a partir de ello E. M. G. la dej6 ir asi la
deponente aporta que durante un dia cercano al presunto Gltimo hecho descrito Recuerda
gue su hija deje mientras estaban en su domicilio manifestado reiterado sintomas de ardor y
picazon en la zona vaginal lo que despertd la preocupacion de la dicente; al tiempo que se
generd un fuerte rechazo a que la menor fue examinada por parte del denunciado diciendo
segunda es la que pone segun repone la dicente “!Pero no, esos son los parasitos que tiene
de tanto comer caramelos” (textual). Asimismo, y segun reflejara la presunta victima, V.G.,
en una ocasion en que su padre acudi6 a retirarla al establecimiento escolar al que asistia
mientras iba en la camioneta de propiedad del denunciado (una Toyota Hilux color negro,
dominio GWJ 637) junto a sus sobrinos vale decir dos nietos del sindicado (Maximo y Julia
Rossello) hijos de S. L. G. (...), comenzé a ser manoseada por el denunciado mientras éste iba
conduciendo y frenos lo que provocé la reaccién enfurecida de uno de los nifios maximo
Quién empez0 a golpear a su abuelo en la espalda al tiempo que le decia “‘eso no, esta mal
no le hagas dario a la viola (textual)”. Que en ese momento el nifio Comenzo a llorar de la
bronca y que recién ahi fue cuando él vio dejo de manosear a bg que también su hija relato
un hecho en el que mientras se encontraba en el dormitorio paterno de su domicilio junto al
denunciado este le desnudo y empez0 a tocar peticionandole a G. que le tocara la pinchila asi
fue con su hija relato que con una mano su padre la tocaba y que con otra mano se tocaba
su miembro mientras se movia mojaba que su hija relato esto la semana pasada y que no supo
precisar durante qué tiempo habria acaecido que considera que su hija Siempre le ha tenido
miedo a su progenitor fruto de la agresividad de este Y por qué en otra en ocasiones

anteriores ha golpeado a su madre que su hija encuentra se encuentra asistiendo a
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dos psicologas una del equipo de DIS y otra de modo particular...” (f. 692/693); partida de
nacimiento de MVJ (f. 694); impresiones color de fotos del imputado en caballo con las
nifias MVJ y V.G y de las nifias en caballos (696); libreta escolar de la nifia MJV del
ciclo lectivo 2016 correspondiente al primer afio (697); Informe de pagina de internet
Infoexperto, del que surge que la Sra. E. R. los distintos domicilio en Rio Segundo y Rio
Terceroencallelas _ yzona Rural, y la ocupacion como comerciante y monotributista
con anterioridad a los hechos (fs. 738/739); Informe de domicilios electorales de la Sra. E.
R., del que surge que hasta el afio 2015 fue en Rio Tercero (f. 740).

Conforme el cuerpo de prueba suplementaria diligenciada por la Oficina de Servicio
Procesales — OSPRO-: INFORMATIVA: Sr. Intendente de la ciudad de Rio Segundo:
informd a través de la Directora General de Habilitaciones de Municipal de Rio Segundo
Abogada Anahi Ledesma que conforme surge de sus registros: “...A) El local comercial
ubicado en calle ~ esquina __ fue inscripto con nombre de fantasia
“ __ Drugstore”, a nombre de R., E, I, DNI , bajo el rubro QUINIELA entre
07/03/2001 y 31/10/2010; y bajo rubros SERVICIOS DE EXPENDIO DE COMIDAS Y
BEBIDAS EN RESTAURANTES, BARES Y OTROS ESTABLECIMIENTOS CON SERVICIOS
DE MESA Y/O EN MOSTRADOR; CABINAS TELEFONICAS (LOCUTORIOS);
COMERCIALIZACION DE BILLETES DE LOTERIA Y JUEGO DE AZAR AUTORIZADOS;
VTA. POR MENOR DE PROD. DE ALMACEN, FIAMBRERIA entre el

01/11/2010y el 31/12/2011

B) Posteriormente con fecha 02/01/2012 se inscribié como titular y contribuyente del mismo
local, el Sr. Grasini Edgar Alexis, DNI , con nombre de fantasia “Kibon”, rubros
SERVICIOS DE EXPENDIO DE COMIDAS Y BEBIDAS EN RESTAURANTES, BARES Y
OTROS ESTABLECIMIENTOS CON SERVICIOS DE MESA Y/O EN MOSTRADOR; VENTA
AL POR MENOR DE BOMBONES, GOLOSINAS Y DEMAS PRODUCTOS DE
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CONFITERIA;VTA. POR MENOR DE PROD. DE ALMACEN, FIAMBRERIA, el cual se
mantiene actualmente activo.” Y acompafio dichas de Dato de Comercio e Industria,
correspondiente a la fecha de alta de del local comercial de nombre de fantasia “ORANGE
DRUGSTORE” fecha 07/03/2001 a nombre de la Sra. R., E. I., luego sin nombre de
fantasia se reinscribid para servicio de bares, expendio de bebidas, etc, anombre de E. R. y
finalmente se dio de baja en fecha 31/12/2011 y con fecha 02/01/2012 se dio alta al local
comercial a nombre de Sr. Grassini, Edgar Alexis (fs. 01/10); Historia Clinica N° 4273244,
de la nifia V.G. elaborada por el Hospital de nifios, de la Santisima Trinidad
Ferroviarios 1250 esquina bajada Pucara de fecha 02/06/2015, del que surge que la nifia
ingreso por guardia traumatoldgica por fractura de codito externo derecho, ingresoé a
15/07/2015 a cirugia y egreso del nosocomio con fecha 17/07/2015. Que surge que Sra. E.
R. declar6 como domicilio 7 (f5.06/29); Informe de TELECOM

ARGENTINA, Gerencia Requerimiento Judiciales, de fecha 15/10/2019, del que surge
que el Sistema de Personal no registra lineas activas a nombre de E. R. (fs. 30/31); Informe
del Registro Civil de la Ciudad de Rio Tercero de dos oficios de los que surge que con
fecha 05/03/2002 se tomd Razén del Divorcio vincular por presentacion conjunta en el Acta
de Matrimonio N° 193, T° 1°, Folio N° 203 del Afio 1996 correspondiente a los Sres. Diego
César Guevara y E. R.; que la fecha de reconocimiento paterno de la nifia V.G. hija de E.
R.y E. M. G. fue el 28/05/2013 (fs. 32/37); Expte. SAC 6931807 el que fue remitido ad
effectum videndi: del que surge que por medio de la Sentencia de Sobreseimiento N° 38 de
fecha 06/09/2018 por la que se resolvio: “Sobreseer totalmente a la imputada Maria
Anabel Bonsignore, de condiciones personales ya relacionadas, por el hecho que se le
atribuye en la presente causa, calificado como Amenazas (art. 149 bis, 1° parrafo, 1° parte
del CP), de acuerdo alo normado por el art. 350 inc. 2° del CPP. Sin costas (arts.
550 y 551 CPP). PROTOCOLICESE, NOTIFIQUESE Y BAJEN.”; Informe de

empresa de telefonia

Expediente Nro. 7067429 - 170 / 264



Claro: del que surge que la Sra. E. R. es titular de la linea 03572-15440808 y que no se
comunico con el nimero 0351-152278950, perteneciente a la Sra. Patricia Baulies, y
asimismo la compafiia informd que no realiza entrecruzamiento de llamadas (fs. 44/45);
informe de empresa Movistar del que surge que E. R. no es clienta de la empresa (f. 46);
informe del Juzgado Electoral de la provincia de Cérdoba, del que surge que la Sra. E. R.

desde el 29/03/2007, registraba como domicilio del departamento

Tercero arriba; y desde el 05/07/2015 altimo domicilio en la localidad de Costa Sacate
departamento de Rio Segundo, Zona Rural s/calle s/n (fs. 48/49); informe de Cooperativa de
Electricidad y Servicios Publicos de Costa Sacate Ltda., del que surge que el Sr. E. M. G.
es usuario de la Cooperativa desde el 29/12/2006, quien para la obtencion del servicio
eléctrico abono las acciones trifasicas para la conexion del servicio y la proporcion de la linea
Troncal, inscripto en esa coop. Bajo el N° 1109 de fecha desde la cual tenemos registros en
nuestro sistema informatico; que el 21/06/2018, se presenta su Sra. esposa N. Q., con un
poder general amplio de administracion y disposicidn a quien se dirigen desde esa fecha y la
que abond el servicio de electricidad en los suministros del campo del Sr.G. (f. 58).

I11. H. Durante la quinta jornada de audiencia se receptaron los siguientes testimonios:

13) GRACIELA ELIZABETH GAWURYN: Médica ginecologa, especialista en medicina
legal infanto juvenil, quien fue citada por el Tribunal a instancia de la defensa y quien en su
caracter de testigo prestd juramento de decir verdad. La defensa solicitd a la deponente que
lea el escrito de fs. 681, efectuado por otra profesional médica, la Dra. Maria S. Alvarez,
pediatra infectologa, quien dejé constancia de una consulta ginecovaginal, solicitd la toma de
muestras y de efectuar cultivos y como diagndstico establecid la presencia de clamidia, una
enfermedad de transmision sexual. Asi la defensa solicitd a la testigo que indique lo que surge
de f. 684, a lo que manifestdé que surge que se realizo prueba de clamidia por cultivo y

raspado de la zona y que dicho informe indica que dio positivo ese examen. Asi la defensa
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efectud lecturas y afirmaciones sobre la documental médica que obra en la causa, las que
quedaron registradas en el sistema de grabacién CICERO.

A preguntas sobre normalidad o no de efectuar muestras externas, la especialista respondio
que es normal. Con respecto a qué es la enfermedad de clamidia, la médico refirid que es una
bacteria, que produce problemas de fertilidad; es silenciosa y asintomatica en ambos sexos,
por lo general la gente llega al diagnostico por consultas por problemas de fertilidad. Que en
lo fisiologico la enfermedad obstruye la trompa con tejido y que no deja que pase el
espermatozoide. Que es mas comun en mujeres jovenes y se da mas entre los catorce y
dieciséis afos, en mujeres sexualmente activas. Que una madre puede contagiar la
enfermedad por el canal de parto a hijos; y por contacto sexual. Al ser consultada de nuevo,
refiri6 que puede ser asintomatica, quien la porta puede no enterarse y que se cura por
tratamiento especifico y puede ser detectado por un andlisis si alguien tuvo la enfermedad
aunque se cure, pero no puede determinarse el tiempo en que se contagio, que puede haber
sintomas a los afios del contagio. Que el examen es especifico, por cultivo de zona oral,
vaginal. Que no se contagia por la saliva, pero si por sexo oral de los genitales a la boca. Que
tampoco por cunilingtis. Que la bacteria no viaja es zonal, en el aparato femenino se aloja en
el cuello del dtero y penetra facil en tejido cilindrico después asciende y llega al Utero donde
en la trompa puede dar una infeccion. Explico que si alguien se contagia clamidia por via oral
solo afecta esa zona, no migra de ahi a la zona vaginal. También afirm6 que falta mucho por
saber de la bacteria que recién se esta estudiando. Que se puede contagiar por contacto en
cavidades vaginales o anales por penetracién o apoyar zonas genitales o eyaculacion de la
zona.

A pregunta del Sr. Fiscal de Camara, si se eyacula sobre la vagina y se introduce los dedos
con semen se puede contagiar, la testigo respondié que si.

14) CAROLINA INES ALTAMIRANO: Quien fue la perito oficial que efectud la pericia

de la Sra. E. R., por lo que en su momento efectud el juramento de ley. Comenz6
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con las preguntas la defensa del imputado quien consulto a la perito acerca de la afirmacién
efectuada en su dictamen a f. 532: “el indice de realidad - adaptacion de pensamiento - se
advierte disminuido respecto a lo esperable”; la profesional explico que es un porcentaje que
se calcula segun pruebas especifica de Roschach y se elabora tomando respuestas que dan una
probabilidad, que cuando da por debajo de lo esperable implica que la persona no esta
pudiendo ver lo que ve el comun de la gente, por eso se dice que es bajo de lo esperable. La
persona no puede advertir determinados aspectos de la realidad que son comunes, que pueden
ser personales, entre otros y le impiden hacer valoracion adaptada del pensamiento a la
realidad. La co-defensora consultd a la perito oficial por la afirmacion de confabulacion por
parte de la Sra. E. R., que efectud en su dictamen y precis6: “...Ello se deriva, se deberia
muy probablemente a la interferencia de aspectos afectivos conflictivos no elaborados
(elementos traumaticos aln no tramitados psiquicamente cerrar) y elementos fobicos -
persecutorios Por ende en ocasiones, aparecen en el material proyectivo administrado
tendencia la Confabulacion,... ”. La experta explico que la Confabulacion, se da de manera
inconsciente y se impone a la conciencia cuando no aparecen en estas respuestas
esperables. Que hay factores de orden inconsciente que impiden a una persona, ver lo que la
gente ve. Que se relaciona con aspectos traumaticos y fobicos persecutorios, que son
elementos que denotan sentimientos de temor, angustia, algo que “siento que me persigue y
me tengo que defender”. Explico que se diferencia con la fabulacion, porque esta Gltima, es
un sintoma de una patologia que tiene que ver con esquizofrenia, y es el relato que una
persona se imagina, es decir que a través de una fabulacion se forma su propia realidad.

Y finalmente diferencié de la mitomania en cuanto esta es sintomatica y patologica, que se
manifiesta con cuestiones que tiene que ver con obtener beneficios para si mismos.

La fabulacion y mitomania se relacionan con enfermedades psiquiatricas mientras que la
confabulacién se manifiesta antes situaciones especificas de la vida con connotaciones

traumaticas que pueden aparecer en cualquier persona. En la confabulacién no se puede hacer
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intervenir a terceras personas porque es algo interno, no se puede imponer a nadie. La
confabulacion responde a una construccion de quien emite o cuenta un hecho idealizado.
Con respecto a la perito de control, refirié que hubo una reunidén con ella a quien conoce
desde hace tiempo porque trabaja mucho en el fuero. Que estuvo en todas las entrevistas y se
reunieron por el informe que hizo la declarante, en el que participd y firmé como leido. Que

la licenciada Boer, no solicit6 debatir conceptos, ni efectuar informe y que no sabe si hay
informe en disidencia.

La co-defensora le solicitd a la perito que compartiera las manifestaciones efectuadas por la
Sra. E. R. en el marco de la entrevista, a lo que la perito no accedid, porque refirié que no lo
puede revelar porque estaba bajo secreto.

El Sr. Fiscal Camara consulté a la especialista sobre como aparecen los elementos fobicos que
describid, a lo que la perito manifesté que son mecanismos con los que una persona cuenta
para hacer frente a un trauma. Que los indicadores de victimizacién resultan de situaciones
traumaticas que una persona sufrid, es decir situaciones de conflictos y malestar que generan
traumas que estan presentes y son de la historia actual.

En cuanto a los elementos fébicos, explicd que son miedos que se transforman en
persecutorios cuando la persona se siente paralizada, no puede hacer o decidir libremente en
situaciones de su vida y se convierten en persecutorios cuando coartan libertad de la persona.
A consulta efectuada por la patrocinante de la querellante particular, la testigo ratifico
plenamente el dictamen efectuado.

A consulta efectuada por la defensa con respecto de si la fobia tiene siempre base de realidad,
la experta explicd que la persona tiene elementos 0 mecanismos adaptativos y que en este caso
no son adecuados o suficientes, por lo que generalmente producen elementos persecutorios, no
a todo el mundo se le generan, se relaciona con mecanismos de adaptacion y reaccion ante un
hecho real.

A continuacion se procedio obran los testimonios receptados durante el debate vinculados con
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el hecho Sexto en la presente (nominado Unico conforme Requisitoria de Citacion a Juicio de
fs. 194/205 SAC 6945253). Asi a instancia del representante del Ministerio Publico Fiscal
conforme el art. 400 del CPP, prestaron testimonio:
15 CLAUDIO OROSZ: El letrado, quien patrocina a la querellante particular de la causa
principal, fue llamado al estrado a propuesta del Representante del Ministerio Publico Fiscal a
declarar en caracter de testigo y tras prestar juramento manifesté que no tiene nada ni en
favor ni en contra de las personas involucradas, pero que debe informar que Patricia Baulies,
atestiguo en contra de un defendido del deponente en un Sumario administrativo. A consulta
de cémo termind dicho procedimiento, refirié que la causa se archivd por jubilacion de
cliente. El testigo en lo esencial relatd que el lunes al salir de la audiencia como a las 14:00 o
14:30 horas, se retird por la salida de calle , con su socio y la Dra. Rivilli, y la
contraparte lo hizo por el otro lado. Que estacion6 en la cochera privada sobre calle y
, Y cuando estaban en la misma, pagando con su socio y la Dra. Rivilli, vieron
aparecer un coche blanco, conducido por Rene G., junto con los testigos que habian estado en
la audiencia ese dia y le dio la impresion que retrocedio para el interior de la cochera, como
buscando otra salida y después volvio a donde estaba el deponente porque era la Unica salida.
Que conducia una camioneta Ford Ranger doble cabina. En esa instancia el testigo manifestd
no saber sobre los hechos de Baulies, pero que sabe que se investigaba una camioneta blanca.
Que vio la camioneta a muy corta distancia y sin dudas era Rene G. quien la conducia.
A preguntas efectuadas por la defensa, el testigo, en sintesis, contesto, que vio la camioneta
blanca Ford, que sabe que en el hecho habria participado una camioneta blanca, pero no que
modelo. El testigo exhibio unas fotos que tomo de la camioneta con el teléfono celular.
16) RAMIRO FRESNEDA: El letrado, como en el caso anterior, fue llamado a declarar a
instancias del Sr. Fiscal de Camara y en virtud de lo establecido en el art. 400 del C.P.P.. Tras

prestar juramento de decir manifestd que conoce a la Dra. Baulies, pero no tiene ningln tipo
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de vinculo. A preguntas efectuadas por el Sr. Fiscal de Camara el testigo en lo esencial
respondid que: al salir de tribunales el Gltimo dia de audiencia, en el presente juicio, estaban
pagando el estacionamiento donde habia dejado el auto y vio salir una camioneta blanca
conducida por Rene G., quien acababa de declarar. Que no lo siguieron, que lo vio de frente
por lo que no tiene duda de que era él. Que le Ilamd la atencién que demord en salir, iba con
otras personas; una de ellas podria ser el testigo D. M., pero no vio mucho mas porque le
parece que tenia vidrio polarizados. Que la camioneta blanca doble cabina, era una Ford
Ranger.

A preguntas efectuadas por la defensa, el testigo refirié que leyé las requisitorias de la causa,
pero se centrd en los hechos que hacen a la querella y que no puede recordar la camioneta que
se menciona en la requisitoria donde es victima la Dra. Baulies.

Al concluir la audiencia el codefensor Dr. Zeverin solicité al tribunal que se oficie a la
Céamara Décima a efectos de que se remita copia del testimonio prestado por el Cabo Tobares
en la audiencia debate del juicio Bechis, puesto que alli describi6 claramente al imputado E.
M. G.. Que el Sr. Vocal resolvid no hacer lugar al pedido puesto que el testigo debe declarar
en el presente debate a los fines de garantizar el contradictorio.

1. H. Al dar comienzo a la sexta audiencia de juicio, el Abogado co-defensor Alejandro

Zeverin Escribano, efectudé un planteo sobre la presencia de custodios de la division de
proteccion de testigos en la Sala. Luego solicitdé que su defendido sea trasladado a la sala
contigua, porque hay una cuestion fisonémica en el hecho. A lo que el tribunal hizo lugar.
Finalmente solicito que se retire la parte querellante porque no es un hecho que lo involucre, a
lo que no se hizo lugar.

Asimismo durante la Sexta audiencia de juicio se receptaron los siguientes testimonios:

17) NOELIA ANDREA VETTORAZZI: quien luego de ser informadas de las penalidades
del falso testimonio, presté juramento de ser veraz en sus dichos. Asimismo, sobre las

generales de la ley refirié que no conoce, ni vio nunca al Sr. E. M. G.. Que respecto a
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Patricia Baulies son amigas, porque sus hijos iban juntos al colegio. Con respecto al hecho,
relaté que fueron ese sdbado al Shopping en Cérdoba a llevar a los chicos y que a las 22:00
hs., cuando volvian por autopista con iluminacidn, vieron esta camioneta que venia despacio,
que no recuerda si las traspaso o que venia despacio y la alcanzaron. Que, Patricia intentd en
tres oportunidades pasarla y la camioneta se movia para no dejarlas pasar. Era una camioneta
blanca doble cabina, vidrios polarizados, no recuerda si era una Hilux o Ranger. Cuando
intentaba pasarla se ponia en marcha mas despacio y se movia para no dejarla pasar, no habia
circulacién de otros autos. Que no podia pasar para el acceso Pilar. Cuando la camioneta casi
en el acceso se detuvo bajd el vidrio e hizo sefias con una mano de que paremos, fue ahi
donde logré pasarlo. La deponente describi6 al conductor de la camioneta como una persona
de sesenta y cinco afios, totalmente canoso, tenia pelo corto como de cuatro centimetros de
largo, que se le habia levantado para arriba, no advirtié otros rasgos. Que Patricia pensé
primero que estaba ebrio y después dijo esto es para mi. Que luego de pasarlo Patricia dijo
“yo lo conozco, yo 1o conozco, es el padre de P. G.... ”; que no recuerda si le dijo de donde lo
conocia. Recordd que en ese momento llamé a un policia y les dio aviso. Que la camioneta
quedo parada ahi; que tenia miedo que las siguiera y pero Patricia le dijo que no las seguian.
Que fueron a la casa de Patricia, la deponente llam6 a su marido quien la busco y se fue muy
asustada, mientras Patricia estaba muy nerviosa. La dicente conocia a P. G. de vista; sabia que
Patricia estaba trabajando funcionalmente en relacion a P. G. Que fueron policias a la casa
de Patricia, uno cree que se llamaba Adrian. Que, Patricia no tuvo dudas sobre quien
manejaba el vehiculo.

Posteriormente continuo preguntado la defensa, quien solicitd incorporacion por su lectura del
testimonio efectuado por la testigo en la instruccion por probable contradiccion en cuanto la
testigo en instruccion dijo: “...una camioneta color blanca Toyota...que las misma detiene
marcha en medio de autopista...”. La testigo aclar6 que el vehiculo no se detuvo

completamente, que se expresé mal, sino que mermd la velocidad, y no la dejaba pasar. Que
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si se detuvo a la derecha en el acceso apilar, pero nunca se detuvo en el medio de la autopista,
vuelve a aclararle.

Que cree que la camioneta ya venia en la autopista. Que la deponente venia con el vidrio bajo
y vio una persona con pelo canoso, corto, como de cuatro centimetros, cree que lo tenia
parado. Que fue claro que la camioneta no queria que ellas avancen. Patricia casi detuvo el
auto. Con respecto a la camioneta la testigo refirié que para ella era una Ranger. El defensor
leyo parte de declaracion efectuada en instruccion: “...camioneta blanca Toyota...vidrios
polarizados...”; la testigo manifestd que no esta segura de que camioneta era, pero que si
puede afirmar que no era Amarok y que podria haber sido una Ranger o Toyota.

El defensor polemiza varias veces con la testigo y terminé increpando al Tribunal, manifesto
que es muy funcional a todo, que estan poniendo testigos como en la causa Petrone.

Que en el momento del hecho la testigo Ilamé a su marido y Patricia apenas bajé por el acceso
a Pilar se comunicd con un policia. Que no sabe qué pasé con la camioneta, que quedd parada
ahi y no las siguid. Con respecto a la sefia que hizo era de que pararan, mano extendida y la
movia hacia arriba y abajo. Que no se trataba de una persona borracha porque cuando Patricia
queria pasarlo claramente y con una maniobra le atravesaba la camioneta y cuando volvian al
carril la camioneta también.

Nuevamente el defensor comienza a polemizar con la testigo, le exige que le diga cual es el
numero de teléfono de la dicente. El tribunal le efectu0 la ultima advertencia que si insiste en
dicho actuar impondréa sanciones en el marco del art. 275 CPP.

El defensor solicitd que se exhiba a la testigo su declaracion obrante a f. 5/6 y la testigo
reconocio como propia la firma inserta al pie. Que presté la declaracion en Comisaria de Rio
Segundo, que no fue coaccionada, que fue ella sola y que le comentd a Patricia que estaba
asustada y que iba a ir a lo que aquella le dijo que bueno. Que tipo 00:00 o 00:14 hs. luego de
bafarse y tranquilizarse fue a la policia.

Se suscito una discusion entre los defensores y el patrocinante de la querellante particular, por
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el trato que tienen hacia las testigos. El defensor insiste en que no sabe qué hace en la Sala su
colega. En esa instancia el VVocal de Camara Dr. Gustavo Reinaldi, solicitd que mantengan la
compostura porque se vera obligado a imponer sanciones si contindan en estas interrupciones,
que exceden el ejercicio de derecho de defensa que se esta garantizando en amplitud.

18) PATRICIA MARIA BAULIES: Quien informada de las penalidades del falso
testimonio, prestd juramento en forma legal. Que sobre las generales de la ley manifesté que
no conoce al imputado, solamente tuvo una situacion con él. Con respecto al hecho la testigo
manifestd que el 14 o 16 de junio del 2016 le llegd una denuncia importante sobre robo de
caballos, que profundiz6 la investigacion y se intervino teléfonos, que asi diferencidé dos
bandas, a una le llamaron éliteque también se dedicaba al robo de agroquimicos. Que entre las
conversaciones telefénicas entre sospechosos hicieron mencién de E. M. G. como un
referente en cuanto a los precios de agroquimicos que robaban. Que posteriormente en
noviembre de 2017, en clinica Santa Clara la testigo estaba esperando su turno para hacerse
estudios ginecoldgicos y escuchd cuando llamaron a E. M. G.; en esa ocasion la deponente lo
vio de frente y a corta distancia. Le Ilamo la atencion lo buen mozo que era, muy bien
vestido y con pelo peinado para atras con largo suficiente para peinarlo para atras con gel.
Que hasta ese momento la testigo, solo lo tenia de las intervenciones telefonicas. Que el pelo
era marron pero con gomina, que el efecto mojado tergiversa el color del pelo; alto, de buena
traza. Que cuando lo vio de nuevo fue cuando la encerro con la chata.

Que en relacion a la causa Bechis, relaté que efectuaron un allanamiento en una de las casas
de P. G., donde el efectivo policial Tabares le contd que vino el padre de P. G. de nombre
E. M. G. y que insultaba a su hijo porque dej6 entrar a policia a la casa. Tabares lo “atajo” a
G., porque estaban haciendo allanamiento en puerta y le manifestdo “Porque haces que estos
negros de mierda estén aca dentro”. Ahi Tabares lo vio llegar a E. M. G. en una chata doble
cabina blanca.

Que la testigo tomo conocimiento de conversaciones entre P. G. y Bechis, donde
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referian que a “la Baulies tiene que pagar por lo que hizo”; “a esta mina hay que irle por vias
no juridicas entendés bro?”. Finalmente se ordend la detencion de P. G. y otro imputado.

Con respecto al hecho del que fue victima, relaté que ese dia se fueron al cine en Cordoba con
Noelia y los nifios de ambas en su camioneta Ecosport, naranja con tubo de gnc. Que volvian
por la autopista los chicos se quedaron dormidos y ellas venian charlando y se paso la salida
por Rio Segundo, esa noche no habia trafico. Que el marido de Noelia es re celoso y ya le
habia Illamado 6 veces, por lo que Noelia le dijo que fueran a la casa de la deponente que ahi
la buscaba su marido. Que iban por carril derecho cuando vio una camioneta que estaba
parada.

Que atento los dichos de la testigo el Fiscal de Camara solicitd la incorporacion por su lectura
de la declaracién prestada en la instruccion obrante a fs. 03/04, a lo que se hizo lugar y se leyo
la parte pertinente: “que ve una camioneta de a poco iba relentizando la marcha...”; que la
testigo ratificd sus dichos y agreg6é que no fue una maniobra para provocar accidente. Que al
principio no se dio cuenta, que pensé que necesitaba algo y rapidamente se dio cuenta que no
era asi porque acababa de pasar la estacion de servicio. Que cuando frend de nuevo, lo quiso
pasar y ahi le obstaculizo el paso, siempre le obstruyo el paso. Que se asustaron tanto la
testigo como Noelia y ahi se dio cuenta que era para ella, en contra de ella. Con respecto a la
camioneta tenia claro que no era Amarok, porque su hijo tiene una. Que al logo le daba la luz,
vio una cosa ovalada penso era el simbolo de Toyota, ahora sabe que no. Que no sabia si era
Hilux o Ranger.

Que las maniobras obstaculizadoras se prolongaron un kilémetro. Relatd como se posiciono la
chata en toda la calzada, obstruyendo su vehiculo y que finalmente se detuvo. Que le hacia
sefia de luces, no tocd bocina por los chicos que venian durmiendo. Cuando se frend el auto le
Ilamd la atencidn que el conductor de la camioneta la llamara con un gesto, sacando el brazo
recto entero por la ventanilla y agitdndolo desde arriba hacia abajo. No se corri6

completamente, solo un poco como para dejarla pasar. Que cuando paso se pard en un faro de
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luz y ahi apenas lo vio, le grit6 a Noelia lo conozco y al segundo se le vino a la mente es el
padre de P. G.. Que le vio los ojos claros, pero puede ser el reflejo y por la cirugia de
cataratas; que le vio el pelo despeinado, largo como de cuatro centimetros, canoso con
marron. Que le Ilamo a los chico de investigaciones al policia Tabares, quien lo habia visto en
el allanamiento a E. M. G. Cuando lo llam@, le pregunt6 por la camioneta en la que lo vio en
el allanamiento en la casa de P. G. y le dijo una camioneta doble cabina. Que le tomaron la
declaracion esa noche.

Que con posterioridad se encontrd con E. R. en una estacion de servicio y le comento que esa
noche fueron a comer S. L. G. y su marido; que E. M. G. estaba operado pero estaba como si
nada. Que R. G. estaba nervioso y andaba en una chata bordd. Que tiene una camioneta
blanca, una Ranger, que comieron rapido y E. M. G. se fue sin darles explicaciones y volvio
tipo 22:30 y 23:00.

A preguntas efectuadas por la defensa en lo esencial respondi6 que la denuncia no fue motivo
de negacion del recupero de libertad en causa Bechis. Que la Sra. Bonsignore fue sobreseida
por atipicidad por la camara de acusacion. Que no vio ninguna leyenda en la camioneta. Que
la defensa pregunté porque no le dijo a E. R. que denunciara lo que le conto, a lo que la
testigo respondié que se juntaron en julio y que no tenia mucho sentido que denunciara
porque no tenia testigo, ni prueba alguna, solo dichos. El defensor leyd varias partes del
testimonio efectuado por la deponente en la instruccion donde se refiere a la camioneta como
“...Hilux...”; la deponente aclaré que en aquel momento le parecié que era una Hilux, pero
de lo Unico que estaba segura era de que no era Amarok, estaba encandilada asi que no vio si
tenia una leyenda escrita, si le vio una manija y cree que un ovalo.

El defensor preguntd a la testigo si pudo optar entre irse a su casa o0 para Laguna Larga, a lo
que la testigo entendid que si, que para ella la eleccion fue entre elegir la vida o la muerte y
eligio la vida.

Con respecto a los ojos de la persona que conducia la camioneta refirié que los describio
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clarito o brillantes porque lo vio debajo de la luz y apenas se operan de cataratas se ven como
claros y brillantes, que a su madre cuando la operaron también se le veian asi. Que se entero
de la operacion de cataratas, porque E. R. le contd. Finalmente afirmé que nunca dudo que
fueraE. M. G..

A continuacion efectud preguntas el patrocinante de la querellante particular, y la testigo en
lo esencial respondio: que G. infunde miedo en la gente del pueblo, que le costé que la
policia le hiciera caso cuando lo investigaba a G., porque seguian a un tal Dr. Duran. Sobre el
conocimiento de causas de violencia familiar de E. R. manifest6 que la mayoria ocurrian por
entrega de actas mayormente, que la Sra. E. R. estaba aterrorizada, declaraba que la seguian
en una chata.

Que no tuvo intervencién desde que mandé los sumarios, si habl6 con el Fiscal de Jesus
Maria y le dijo que le ponga el ojo porque era una violencia en escalada. Conto otro episodio,
en el cual la policia de Capilla de los Remedios secuestrd un camién por orden de una Juez de
Paz, con soja, y se lo pusieron a disposicion de ella porque el Dr. Duran le dijo que lo hiciera.
Que eso fue un dia viernes y la razén que le dieron fue que faltaba la carta de porte y como es
contravencién quedé a resguardo, lo llevo la ayudante fiscal y el lunes lo entregd a la jueza.
A preguntas efectuadas por el defensor, la testigo contestd que no recibi6 denuncia por robo
de soja del campo de G.. Que los G. denuncian todos los dias algo, cree que van veinte
denuncias. Que respecto al estado civil de G. estuvo casado con N. Q. y después se puso
en pareja con E. R..

Con respecto a las diecinueve denuncias que hicieron los G. la testigo manifesto que se apartd
porque se lo pidié el abogado Sonzini Astudillo en un escrito. Que nunca fue al campo de G.,
pero vio fotos, que su marido que trabaja en la Unidad Judicial le comenté que E. R. iba con
la nena més chiquita y que la mas grande esta con los abuelos en Rio Tercero. Que conoce a

David J. porque le tom6 declaracion por un hecho que involucraba a su cufiada.
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199 CABO 1° ADRIAN TABARES: quien luego de ser informado de las penalidades del
falso testimonio, jurd ser veraz en sus dichos. Que sobre las generales de la ley refirio que
conoce a G., por un procedimiento. Que a la Sra. Patricia Baulies la conoce por la relacion
laboral profesional que los involucra. Que conoce a E. R. pero no tiene relacién alguna.

Que respecto al hecho record6 que estaba de guardia en brigada de Investigacion y recibié un
Ilamado en el horario de la noche, pasadas las 22:00 hs. Que le llamo nerviosa y llorando la
Fiscal que volvia del cine con Noe y una camioneta blanca le cerro el paso, la encerré y le
obstruia el paso; que no recuerda bien, pero que cree que le pregunt6 por E. M. G.. Que él
Ilamé a Lucas Ferreira y se dirigi6 al domicilio de la Sra Fiscal.

En esta instancia el Sr. Fiscal de Camara y el abogado de la defensa solicitaron la
incorporacion por su lectura del testimonio del testigo para refrescar su memoria y por posible
contradiccion: “...Adrian vengo por la Autopista de Cordoba con la Noe, y una camioneta
doble cabina de color blanco, una Toyota Hilux, se me paro al frente y me frend, cuando lo
quise pasar no me dejaba pasarlo, y me frenaba de golpe, y en el acceso de Autopista para
entrar a Pilar, se me puso al medio”. En ese momento se cortd la llamada, por lo que el

dicente al notar a la Fiscal muy nerviosa y alterada, tomé rumbo hacia la ciudad de Pilar, y

una vez alli la llam6 a la Fiscal, siendo atendido por ella, manifestandole muy alterada y
nerviosa: “Adrian ya estoy en mi casa, venia de Cdordoba con la Noe y casi llegando al
ingreso a Pilar, aparece esa camioneta, me frenaba de golpe y no me dejaba pasar, cuando
la quise pasar me ponia la camioneta al medio, y cuando quise doblar para entrar a pilar,
esta camioneta no me dejaba y después que pude doblar, la camioneta frend casi en la
banquina, el tipo bajo el vidrio, saco la mano y se asomé haciendo sefias de que frenara, el
sujeto tenia pelo canoso y ojos claros, para mi es el padre de P. G.”..."”; que ratifico lo
declarado en instruccion. Que la Fiscal le dijo que reconocié que era E. M. G. el que

conducia. Que con fecha anterior en un allanamiento en la casa de P. G., vio una
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camioneta con las caracteristicas que acaba de relatar la Sra. Patricia asi que paso primero por
la casa de P. G. pero no la vio. Luego fue a la casa de la Fiscal que estaba nerviosa y le
describio al sujeto como de pelo canoso y ojos claros. Que estaba Noelia en el lugar y le dio
un relato similar.

Con respecto a su declaracion en instruccion la ratifico en su totalidad. El defensor efectud
varias preguntas en relacion a la camioneta de G., el testigo afirmo estar seguro que E. M. G.
fue a la casa de P. G. en una camioneta Toyota blanca doble cabina Hilux.

A continuacion describié al Sr. E. M. G. como un Sr. con pelo méas largo que el suyo y canoso
de ojos claros, pero no puede precisar el color, ni gordo ni flaco.

Que no recuerda si alguien dijo algo sobre una Ford Ranger, si le hubieran hablado lo hubiera
declarado.

Al ser consultado por el Fiscal sobre la actitud de G. al momento del allanamiento recuerda
que fue muy agresivo, imponente con el personal actuante.

20) LUCAS FERREIRA: quien luego de ser informado de las penalidades del falso
testimonio, jurd ser veraz en sus dichos. Que sobre las generales de la ley refirié que conoce a
G. por un procedimiento y que a la Dra. Patricia Baulies la conoce por relacién laboral. Que
respecto a las indagaciones del hecho que tuvo a la Fiscal como victima, dijo que el
vehiculo que se buscaba era una camioneta doble cabina Toyota Hilux, que habia
posibilidades de que fuera otra; una Ford Ranger por comentarios de unos efectivos de la
patrulla rural, pero no hizo mencién porque luego de las averiguaciones, el cabo Tabares le
comento que cuando hizo un en allanamiento al hijo G., el Sr. E. M. G. se presento en una
camioneta Toyota Hilux blanca. Que cuando entrevisto a Patricia Baulies y Noelia Vettorazzi
no le mencionaron la posibilidad de que fuera Ford Ranger.

21) KARINA PICCIONE: Quien luego de ser informada de las penalidades del falso
testimonio, presto juramento de ser veraz en sus dichos. Que conoce al Sr. G. de vista. Que a

E. R. la conoce porque es ex pareja de David, quien es su actual pareja. Que a M.V.J. la vio
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tres veces. Que la testigo se fue a vivir a Rio Segundo luego de separarse. Que David le ayudo
y se fueron a vivir juntos, que no sabe si hizo mal o bien. Tres dias antes de ir a vivir con él la
sentd en un bar y explicd que estaba separado de E. R. porque lo habia acusado de violador
de la hija que con ella tienen en comdn. Agregd que un dia antes de esa confesion con ella
fueron al kiosco de E. R. y conversaron y tomaron mate. Que se junta como si no hubiera
pasado nada y atribuyo dicha forma de actuar a que es un “pelotudo”. Que sobre la acusacion
de abuso su pareja le contd que un dia cerro el kiosco y cuando llegé a su casa lo llamaron de
Cordoba para que fuera, cuando se presenté a un lugar chiquito con una policia que
supuestamente iba de civil a comprar al kiosco. Que toda la revelacion que le hizo David le
resulto extrafia y poco creible. Que a MVJ la ve re feliz, no parecia que la hubieran violado.
Que ella le dijo a David que se defienda pero €l no hace nada porque le tiene miedo a E. R.
porque es vidente y por cuidar la relacion con M.V.J.

Que cuando le saco todo (se refiere a los bienes de su actual pareja) fue porque cuando se
separo6 de su primer mujer le paso todo a “Estelita”. A consulta sobre si conoce a alguien de la
familia G. refirié que no, pero luego manifestd que si. Que se junté con S. G. porque no
quiere mas desgracias, para contarle que E. R. fue hablar con David para que no dijera nada
de lo que pasé entre ellos dos, que le pidi6é perdon por lo que le hizo, le dijo que todo lo que
le quito esta en una cuenta bancaria a nombre de MVJ. Que ella vive a dos cuadras de S. L.
G. y fue en dos oportunidades; una no la encontré y la otra fue para decirle que su papa no es
violador sino que son mentiras. Con referencia a E. R. refirid que es una manipuladora,
psicopata. Entre otras manifestaciones que han quedado debidamente registradas en la
video grabacion.

I11. 1. Durante la séptima audiencia: Inmediatamente abierto el debate, el Dr. Alejandro

Zeverin solicitd la palabra y efectlo tres planteos: En primer término expresé y peticiono que
se dé lectura de las declaraciones del Sr. G. E. M. G. a fin de refrescar su memoria, puesto que

él mismo quiere prestar declaracion, ampliando las ya efectuadas. En segundo término solicitd
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se le expidan certificados que en la audiencia el apoderado de la Querellante Particular, Dr.
Oroz, cuenta con asistencia técnica y en Tercer termino manifestd que la defensa técnica de G.
de ninguna manera acepta que los querellante, Oroz y asistentes estén sentados en donde se
encuentran, en causas que no le son propias, pidid que se los retire, y en su caso que se
sienten en la sala en el sector para publico, igualmente solicitdé que la Sra. E. R. sea retirada
de la sala de audiencias porque la parte querellante no puede estar presente como parte del
publico. Afirmé que la defensa es la Unica que debe estar aqui. A lo que el presidente, Dr.
Reinaldi, dispone: Que la parte querellante puede permanecer en el lugar en el que se
encuentran ubicados. Por las razones oportunamente expuestas y a los fines de no repetir
las mismas razones que se dieron en reiteradas oportunidades, por lo que la parte
querellante podra participar en la medida del hecho en que tienen participacion y aqui se
ventile. Respecto de la lectura de las declaraciones del imputado, oportunamente se realizara,
cuando él solicite la palabra para prestar declaracion, a efectos de refrescar su memoria.
Respecto, la Sra. E. R. puede permanecer dentro de la sala porque ya declaré como testigo.
En esta instancia el Sr. Fiscal de Camara, solicita la palabra y manifiesta que repone la
decision del Sr. Presidente respecto de la lectura de la declaracion del imputado, no esta
previsto por ley, sino en caso de contradicciones cuando declare, por lo que no le parece
acertada la decision. A lo que el Sr. Vocal dispone, diferir la resolucion para el momento que
el abogado defensor y el imputado solicite prestar declaracion.

Asi durante esa jornada depuso:

22) S. G.: siendo hija del imputado al momento de declarar en la instruccion fue informada
de las previsiones del 220 del C.P.P., y es nuevamente informada de las penalidades del
falso testimonio, y posteriormente prestd juramento de ser veraz en sus dichos. Luego de
ser interrogada por las partes sobre las generales de la ley, es interrogada por la co-defensora
Dra. Karina Zeverin consult6 a la testigo si recuerda qué hizo el 6 de enero de 2018? A lo

que contestd que su padre fue operado de la vista —solo un ojo- el dia
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miércoles 3 de enero del 2018, que no pudo visitarlo ese dia, por ello el dia sdbado, junto a su
marido (médico) e hijos, en horas de la tarde, fueron hasta el campo, pues aclara que ella vive
en Rio Segundo, como a veinte minutos de viaje. En el campo estaba su papa, E. R.
cocinando, sus hijas, Rene G. (quién se retird antes), D. M. y W. R.. Ellos se quedaron a cenar
y permanecieron alli como hasta las 24 hs, charlaron, se hicieron selfies y tiene todo guardado
en la nube, para poder mostrarlo en audiencia. Agregd que su padre en ningdn momento se
ausentd o se perdié de vista. Puntualizé6 que desde el campo a la autopista a Pilar son
veinte/treinta minutos. Que por la operacion del ojo su papa no tenia que hacer esfuerzo, ni
que le de viento, y a veces tenia que usar un parche. A preguntas formuladas por la
defensa, expres6 que ya declar6 en la Fiscalia de Alta Gracia, oportunidad en que la defensa
solicita la incorporacion de la declaracion, por lo que sin oposicion de partes se incorpora
por su lectura la testimonial de fs. 149/150. La Dra. Zeverin puntualmente lee parte del
testimonio en cuanto dice : “...y esto es asi porque se encuentran separado hace 6 afos
tienen idas y vueltas”, que la defensa le solicitd que precise sus dichos, a lo que la testigo
manifestd: “yo sé que le instalo ahi cuando la nena, se golped el codito, cuando se cayé del
caballo, en el 2015, en julio aproximadamente; que antes E. R. vivia en Rio Tercero, que
se refiere a “que se instalo” porque ella iba y venia, hasta que se fue quedando ahi a convivir,
cree que la nena tenia 3 afios.

La Dra. Zeverin solicit6 a la testigo que precise lo ocurrido en la Cria. De Rio Segundo el dia
de la detencion de su padre. Precisando la testigo que: Ese dia temprano estuvieron presentes
su mamé, ella, Rene y su hermano, sin que ninguno supiera porque lo habia llevado ahi a su
padre. Que cuando se retiraron E. R. se quedd con Rene, y tiene entendido que le pidio hacer
un certificado de convivencia que decia supuestamente que tenia 12 afios, eso no es verdad y
mi papa nunca firmd. Que sus padres nunca se divorciaron, manejaban el campo entre los
dos. En el 2015 vivia en el campo la esposa de D. M. junto a él y sus hijas, las nenas de D.

M., que ahora son chicas grandes, tendrén entre 24 y 25 afios.
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En esta instancia la Dra. Karina Zeverin aclara al tribunal que preguntara por el hecho de
Baulies y posteriormente por el de E. R.. Asi consulta si sabia porque estaba detenido su
padre, a lo que la testigo refirio, que supuestamente a la Sra. Baulies la amenazaron en la ruta
con una camioneta Hylux blanca, en zig zag, un hombre de pelo canoso, ojos celeste, con pelo
en brazo. Aclar6 que: “no puede ser mi papd, porque estaba cenando con nosotros”, Yy tiene
pruebas para probarlo, efectuando en ese momento valoraciones respecto al principio de no
contradiccion. Aclaro sobre las prueba que son dos fotos que acreditan que su padre a la hora
que dicen que fue el hecho de Baulies, se encontraba en el campo, son selfies de la nena de
mi papa junto con mis hijos, en el campo, de esa noche, en la hora y dia de que estaria en la
autopista. La testigo puntualizé en torno a las fotos que: son del dia 6 de enero del 2018 a las
once y cuarto, y once y dieciséis, que estan en soporte fisico y también estan en la nube, en
mi celular y en mi drive de google.

Oportunidad en que los con-defensores solicitaron la incorporacién de esa prueba, a lo que el
Sr. Vocal de Camara previo a decidir, solicitd sean exhibidas a las partes, para que efectlien
las manifestaciones que consideren en torno al pedido.

A continuacién el Dr. Orosz interrog6 a la testigo sobre como se llama la hija de su padre de
la que habla, respondiendo la testigo V.G.

Respecto a la solicitud de incorporacion el Sr. Fiscal de Camara manifestd su oposicion
puesto que no son fotos en las que se encuentre el imputado.

La defensa, Dr. Zeverin, solicitdo que se incorporen las fotos y también que por Secretaria se
certifique el aparto de la Sefiora dichas fotografias, como asi también que se proceda a bajar
de la nube de google las mismas fotografias conforme el art. 400 C.P.P., justifica la
pertinencia y utilidad de dicho pedido en razén que la fecha y hora es la misma del hecho
atribuido a G.. Por ultimo, solicitd con caracter de urgente se libre orden por secretaria a
efectos de verificar cuando fueron subidas.

Oidas las partes, el Sr. Presidente dispuso: la incorporacién de las fotografias como parte del
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testimonio a modo ilustrativo, que a no ser contradictoria el resto de las cuestiones planteadas
por la defensa, tales como dénde estuvo la Sefiora o si es propietaria del celular, No hizo lugar
a las demas solicitudes probatorias por resultar sobreabundante. En esta instancia el Dr.
Zeverin Alejandro, efectuo reserva de casacion y caso federal.

Continu6 declarando la testigo quien refiridé que iba siempre a ver a su padre. Que cuando lo
intervinieron del ojo, lo hicieron en la Clinica del Dr. Roberto Belloni en Cérdoba. Cree que
en la primera cirugia estaba E. R. , no recordando a nadie mas. Sobre los rasgos fisondmicos
de su padre refirié que: el dia del hecho lo vio cansado, que nunca se tifi6 el pelo, ni tampoco
uso lente de contacto claro, que tiene 0jos marrones.

Que siempre lo visito en la carcel, que ahora lo ve distinto méas delgado.

Preguntada por la Dra. Karina Zeverin, si le consta por ADN que V.G. es hija de su padre, 0
solo la reconocio, la declarante respondié que tiene entendido que la reconocio
voluntariamente porque E. R. mandd a un abogado a que lo hiciera. Que ahora tiene dudas
sobre ese punto, porque se quiere beneficiar y eso lo deduce por todo lo que hizo luego que
detuvieron a su papa, como las demandas que presenta, pidiendo bienes de su familia, de su
mama y su papa. Asimismo relaté sobre las disputa de E. R. y la madre de la testigo, por los
bienes y sobre denuncias que su mama hizo porque E. R. les robo, soja, cereales, sin carta de
porte, y caballos. Que cuando fueron a reclamar por caballos de su papa, que se llevaban la
dicente fue a la Comisaria y la amenazaron que si no se tranquilizaba se la llevaban detenida.
Que la Sra E. R. presentd una carta porte. Que su madre es quien paga los gastos del campo
(luz, impuestos) incluso de la casa donde vive la SraE. R..

Consultada por los vehiculos de su padre en el 2018, refiri6 que: posee una Toyota negra, una
SD 10 Chevrolet. F 100 Ford y un camién Ford y otro Iveco Fiat; que nunca tuvo Hilux
blanca, si una gris topo, que la manejaba G. G. y la robaron un afio antes del hecho. Atento los
dichos de la testigo y como lo manifestd en otras oportunidades la defensa, refirio que es muy

importante saber la titularidad de la camioneta Hilux —gris topo, sustraida-,
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porque en el hecho de la persecucion estan mutando el vehiculo que pronto dirén que es una
Mitsubishi. Que el Sr. Presidente resuelve no hacer lugar a la pregunta por impertinencia,
puesto que no es en este juicio donde se ventila que paso con los bienes de propiedad del
acusado. Solicitando en consecuencia que continte con el interrogatorio. ElI Dr. Zeverin,
pregunto a la testigo si la camioneta a la que hizo referencia es la misma que surge de una
carpeta de fotos que le hizo llegar el Sr. G., donde hay fotos de la Toyota Hilux gris topo y
una constancia de denuncia de camioneta robada de la Fiscalia de Rio Segundo, de fecha
11/6/17.

El Sr. Fiscal de Camara objeta la pregunta por impertinente, puesto que no hace a ninguno de
los hechos y ni siquiera es una pregunta sino un soliloquio. La defensa nuevamente insiste
con su pregunta respecto de las fotos, por lo que el Sr. Vocal solicita se explique el objeto de
la pregunta, expresando la defensa que es saber qué pasé con una camioneta. El Sr. Presidente
hace saber que no es el objeto de este juicio saber que paso con la camioneta. EI Dr. Zeverin
deja planteada reserva de casacion y caso federal. Seguidamente la Dra. Karina Zeverin,
interrogd a la testigo sobre la relacion de sus padres; la testigo refirié que actualmente sus
padres tienen una buena relacion y su madre se preocupa mucho por la salud de su papa que
lo visitd hasta donde pudo.

En esta instancia la Dra. Karina Zeverin expresa que iban a pedir un careo, pero que pasara a
interrogar a la testigo por los otros hechos. Interrogada sobre los hechos relacionados a la
menor MVJ, a lo que la testigo responde que la conoce y sabe que es hija de David J.. Y va a
la escuela en Rio Tercero. Consultada para que diga que sabe respecto a David J.? , responde
que E. R. le hizo una cama. Que lo llevo a un lugar y junto con otra amiga le hicieron
firmar reteniéndole los bienes, y se qued6 hasta con el Kiosco, amenazandolo que lo iba a
denunciar por abusar a su hija. Que a principio de marzo del corriente afio, aparecio en su casa
Karina Piccione, diciendo que habian citado a David, y que queria hablar con ella. Que

volvio a la tarde, y le conté que el afio pasado en agosto, fue E. R. con M.V.J., que
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supuestamente iban almorzar-eso no se hizo-, que no se bajé del auto M.V.J., que se fue al
rio, con ella, y ahi le contdé que G. abusé de su hija, que estaba amenazada ella y su mam4, que
la perseguian con rayo laser. Que, nunca picaneo a E. R. . Que si le pasaba algo, €l tenia que
encargarse de M.V.J. y que la plata que habia sacado estaba en una cuenta. Refiere que su
marido extendié certificado médico para la nifia MVJ para el colegio, justificar la falta,
porque se sintié mal por comer mucho. Seguidamente la Dra. Zeverin expresa que existen
dos certificados médicos a fs. 709, que quiere corroborar si son los que su marido
confecciond.

En esta instancia el Dr. Orosz se opuso a la exhibicién del certificado —documentos privados-,
porque deberian ser exhibidos a quien los extendio, denuncia mala fe procesal por parte de los
letrados defensores, porque se estan ventilado y haciendo pregunta sobre la persona y hechos
de su patrocinada.

A fines de fundamentar la pertinencia de la pregunta la Dra. Zeverin puntualizd y explic
quiere que la testigo precise si estuvo presente cuando se emitio el certificado y si sabe con
qué fines fueron librados por su marido, a lo que la testigo respondi6é que era porque la nifia
habia comido mucho y se sentia mal los hizo para que fueran presentados con la escuela; que
al no ser exhibidos el Dr. Zeverin hizo reserva de casacion y caso federal, por suprimir
prueba esencial.

La Dra. Zeverin, continué preguntado, y consulté a la testigo sobre los certificados de
convivencia entre E. R. y su padre y si sabe porgue su padre se neg6 a firmar un certificado de
convivencia. Que la pregunta fue objeto de oposicion por parte del Sr. Fiscal quien la
considerd impertinente como prueba. El tribunal solicita a la defensora que concrete preguntas
al testigo sobre lo que pudo ser percibido por la misma a traves de sus sentidos.

Asi, la Dra. Zeverin pregunto a la testigo si vio, oyo0, toco, sintié o sabe cual es la motivacion
de toda esta causa?, respondiendo la testigo que: E. R. estd buscando beneficiarse

econdémicamente y avalado por Fiscal Baulies, quien aval6 el robo de soja y demas.
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A consulta sobre la situacion del campo, respondio que no pueden ir a la casa de campo de la
familia. Que su familia se fue del campo por su hermano que nacid con espina bifida, y paso
mas de 19 cirugias. Que se mudaron a Rio Segundo para que pueda hacer rehabilitaciones. J.
G. tiene 31 afios, y se mudaron cuando comenzd la secundaria, volviendo al campo los fines
de semana. Que compraron una casa en Rio Segundo. Que su papa luego se fue a vivir al
campo porgue tenia muchas cosas, y tenia documentos importantes de cosas que compraba,
que ahora lo tienen E. R.

Luego la testigo se refirid a las hijas del empleado, de su papa, D. M. quienes vivieron en el
campo Y no tienen nada que decir de su papa.

Sobre la convivencia de E. R. y su papa dijo que se mudo en el 2015 cuando la nifia V.G.
tuvo fractura de hueso, que ella no la visito porque no tenia contacto con ellas, atendida en el
Hospital de Nifios de Cordoba y ello fue en el afio 2015. Que entre E. R. y su papa cuando
ella estaba presente estaba todo bien y que a veces fue al campo y E. R. y M.V.J. estaban en
Rio Tercero.

Continu6 preguntado el Sr. Fiscal de Camara, la interrogd sobre como era la relacion entre
MVJy G., alo que la testigo refiridé que era muy carifiosa con él.

Sin que la representante complementaria efectle preguntas, el Dr. Oroz, interrog6 respecto a
situacion de David J., y su situacion con Karina, y también que precise a cuantas cuadras vive
del kiosco, la testigo en lo esencial respondio que: que vive a tres cuadras, al igual que su
madre, del kiosco y que vio al Sr. David, a su hermanay a E. R. atendiendo el negocio.

A pregunta efectuada por el Dr. Orosz para que diga si visito a su padre en calle de
la ciudad de Rio Segundo?, respondid: Que visitaba a su padre en la casa de su madre, que no
le suena la casa de , 'Y que su papa no vivia alli. Con respecto a la relacion de la
dicente con E. R. y sobre las generales de la ley, manifestd que habia buena relacion con E.
R. . Que continud preguntando el Dr. Orosz a la testigo y le consulté si esta imputada en Jesus

Maria? A lo que la testigo respondi6 que fue a Jesus Maria, porque E. R.
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hizo una denuncia, con abogado y que desconoce que delitos se le imputan.

Concluida la recepcion del testimonio el Sr. Fiscal de Camara, Dr. Arocena, solicito la
incorporacion del resto de las testimoniales rendida en instruccion, no recepcionadas en la
audiencia. La Dra. Bassino y el Dr. Orosz manifiestan estar de acuerdo con lo peticionado por
el Sr. Fiscal de Camara. Seguidamente el Dr. Zeverin solicita se rinda en debate toda la
prueba ofrecida por la defensa y especificamente solicitdé los siguientes testimonios:
Licenciada Karina Jiménez, Dr. Rosello esposo de la testigo S. G. porque estuvo en el dia y
hora del hecho nominado sexto con G. al igual que la testigo y porque realizd certificados
médicos de la nifia M.V.J., N. Q., la licenciada Boer y G. G. También solicité un careo entre
S. G. y Patricia Baulies porque son contradictoria entre ellos los testimonios de ambas
dejando planteado la reserva de casacion en caso de denegacion de prueba que consideran
esencial y dirimente. Que luego de escuchar a las partes sobre las solicitudes el Tribunal
resolvié: No ha lugar a la solicitud respecto de Lic. Jimenez puesto que habiéndose rendido
numerosa prueba experta y producido las Camara Gesell, estimé la solicitud probatoria es
super abundante; en cuanto a la licenciada y Boer por las razones oportunamente dadas.
Respecto del testimonio de Rosell6 y G. G., como los certificados médicos expedidos, no
siendo controvertidos los mismos, no es objeto de contradiccion tal como lo manifestaron
las partes, no hay duda sobre la certeza de los mismos y demas, por lo que deviene sobre
abundante. E hizo lugar a la cuarta citacion de la Sra. N. Q..

I11. J. Se incorporé por su lectura la siguiente prueba: el resultado de la prueba informativa

solicitada durante las audiencia: Informativa del servicio Penitenciario de fecha
04/03/2020, de la que surge que que el area de salud informd que el interno no consulto por
enfermedad venerea y es inexistente el diagndstico de Clamidia en la Historia Clinica (f.
133); Informativa del servicio Penitenciario de fecha 09/03/2020 de la que surge que

conforme los registros informaticos, la Sra. E. R. visito en calidad de conyuge al
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interno por ultima vez el dia 15/02/2020, que no encontraron certificado de convivencia y que
al dia de la fecha registra como concubina a otra persona, asimismo acompafiaron carnet de
visita de la Sra. E. R. como concubina del interno E. M. G. (fs. 1256) Informe de la
UNC, Facultad de Ciencias Médicas, Instituto de viroldgica de fecha 06/2020, del que
surge que de la prueba realizada al paciente E. M. G., para la deteccion de ADN de plasmido
criptico de la Chlamydia trachomatis, por biologia molecular, utilizando la técnica PCR con
los primer A1/A2 y CTP1/CTP2 en material orina dio como resultado negativo, no fue
detectado el ADN de la Chlamydia trachomatis; el mismo resultado arrojé la prueba
efectuada sobre hisopado uretral (fs.1257); fotografias parte del testimonio de la Sra. S.

G.: dos fotos de nifios (la media hermana de la testigo S. G. y el hijo de ésta) de fecha 06 de
enero del 2018, a las 23:16 horas, donde se ve parte de la cara de los nifios (fs. 1258/1259);
Informativa del Sanatorio Morra de fecha 20/07/2020, de la que surge que la Sra. E. R.
DNI , No registra historia clinica en dicha institucion (fs.1319). Contestacion de
oficio por parte de la Fiscalia del Distrito I, turno 7, del que surge que imputaciones a la
Sra. N. Q. y S. G. por lesiones leves y amenazas, a la primera de las nombradas y amenazas a
la segunda, por denuncias efectuada por la Sra. E. R. en el SAC 7581764; y asimismo que a
esa causa se acumularon los siguientes exptes.: SAC 7464954; 8359227; 7794656;
7794326;

7794393; 7846414; 796451, 7963532; 7846368; 7963703; 7846402; 7581822; 7794192;
8358649; 7963382; 7963622; - todas a la fecha en estado de sumario sin imputacion alguna-.
Asimismo se incorporé el resto de la prueba testimonial que no se recepciono en el debate:
Of. Ppal. Lucas Matias Ferreyra: quien fue comisionado a investigar la causa, y se
entrevistdo con D. M. y quien le manifestd que en pocas ocasiones escucho discusiones
comunes de pareja (fs. 53), Agte. Maximiliano Moreno: quien constatdé el domicilio
donde ocurrieron los hechos y tomo fotografias (fs. 64 y 212), Wilson David Gomez:

comisionado a la investigacion no pudo establecer testigos nuevos (fs. 83), Maria
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Haydee Donat: Si conoce la sefiora E. R. que la misma inicié una relacién con el incoado y se
mudd al campo que habitaba la y senti su familia en el afio 2015. Que a pregunta formulada
por la instruccion dijo que el campo del incoado posee dos viviendas contiguas, que una es las
viviendas ocupada por la gente y su familia mientras que en la otra se domiciliaba el incoado
junto a E. R. su hija en comin VG y MVJ esta ultima hija de E. R. y su pareja anterior dijo
que solo una pared separaba ambas viviendas. Que MVJ cursaba sus estudios secundarios en
la ciudad de Rio Tercero por lo que sélo iba al campo los fines de semana. Declara que s6lo
vivio en el campo un afio. Que durante este afio logré entablar una relacién cordial con E. R. 'y
el incoado. Que preguntas formuladas por la instruccién dijo que nunca escuchd vio al
incoado agredir fisica o verbalmente a la sefiora E. R. que nunca presencié o tomod
conocimiento de la existencia de hechos de violencia familiar en el nicleo de la relacion. Que
a pregunta formulada por la instruccion dijo que E. R. y el incoado mantenian una buena
relacion que discuten esporadicamente, pero nunca nada le 1lamo la atencion. dijo “de vez en
cuando se peleaban pero eran peleas normales de pareja no podia escuchar que se decian
cuando se peleaban Por qué una pared separaba las viviendas...” (SIC). Que a pregunta
formulada por la instruccién dijo que las discusiones no eran diarias eran de vez en cuando y
al momento de la noche expone que didlogo en maultiples oportunidades con E. R. que la
relacion era muy buena pregunta por la instruccion dijo que E. R. nunca le dijo que él incoado
la maltrataba o agredia. Que cuando E. R. hablaba del incoado siempre hablaba bien contaba
que el incoado la llevaba de viaje y de compra. Define la relacion del incoado con las hijas de
la declarante como excelente que les hacia regalos en su cumpleafios y se llevaban muy bien
dijo que su relacion con el incoado como muy buena que esté nunca le falto al respeto. Que a
pregunta formulada por la instruccion dijo que la relacion del incoado con los empleados era
muy buena que el incoado trabajaba a la par de sus empleados expresa que el incoado es muy

buen padre que VG y MVJ lo adora que incluso Esta ultima lo quiere como si fuera su propio
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padre. Dijo que nunca vio a MVJ sola junto al incoado siempre habia alguien junto a ellos que
MVJ iba al campo los fines de semana como mencionado precedentemente que en estas
oportunidades MVJ andaba a caballo jugada con los animales que dialogaba diariamente Con
MVJ qué preguntas formuladas por la instruccién dijo que esta nunca hablé mal del incoado
gue nunca presencio vio escuchd hechos de violencia perpetrados por el incoado hacia la
menor MVJ finalmente enuncia que s6lo compartié un afio junto al incoado Rodriguez y a las
menores (fs. 226-227), Agte. Wilson David Gomez: quien fue comisionado (fs. 230) Y de la
causa SAC 6945253: Silvia Patricia Rivera quien en cumplimiento de directivas impartidas
por la instruccién, en compafiia de Lucas Roque el dia ocho de enero del 2018 entrevistd a la
Sra. Fiscal de Rio Segundo quien ratifico todo lo declarado y se explaya en detalles. (fs. 110-
112), Daniel Ricardo Rossello esposo de la Sra. S. G., con quien esta casada hace seis afios.
Que lo ve poco a su suegro pero tiene buena relacién. Que lo conoce desde hace muchos afios,
aproximadamente veinte afios, porque de chico es amigo de toda la familia (...) los G. han
vivido siempre en Rio Segundo, en la casa donde vive la madre de él en la actualidad (N. Q.),
Con P. G. se ve poco en la actualidad por el propio trabajo del declarante, pero sigue siendo
amigo Yy le tiene afecto. Preguntado por la Fiscalia respecto de lo que hizo el sdabado 06/01/18,
dijo que estuvo en su casa hasta la tarde, tuvo que ver unas tomografias de urgencias de unos
pacientes, se las mandaron por el celular. Luego salieron para el campo a visitar a su suegro.
Fueron porque lo habia operado el miércoles anterior y el oftalmélogo es oftalmologo del
declarante y como lo consultaba al dicente para ver como estaba su suegro, se fue
directamente a verlo el sabado porque no habian podido ir antes. Llegaron a la casa de él,
alrededor de las 18;45 hs. Su suegro estaba alli. No llevaba los ojos vendados. Se quedaron en
la casa de él hasta las doce de la noche aproximadamente. Preguntado si en algin momento su
suegro salié de la casa para algo, dijo que no, que estuvo alli todo el tiempo con ellos (fs.
151); Lucas Roqué comisionado a la investigacion de los hechos entrevisté al Dr. Bellone

sobre la condicidn de la vista del Sr. G., quien en lo esencial refirié que la operacion del
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tres de enero del 2018 que le realiz6 a E. M. G. fue exitosa, en el control del 3 de enero, no
pareceria haber inconveniente su 0jo se recuperaba bien. El 09 de enero cuando fue al segundo
control habia recuperado su vista en un 80 % (fs. 152). Finalmente con fecha 10/08/2020 se
agreg6d prueba documental que el defensor envid a esta caAmara a través de despacho
digital de copias simples de las actuaciones judiciales de union con vivencial, alimentos,
liquidacién de bienes y beneficio de litigar sin gastos en las que Sra. E. R. es la demandate y
el Sr. E. M. G. es demandado obrante (fs. 1323/1358)

I11. K. Durante la Octava audiencia, iniciada se receptd la Gltima testimonial prevista:

22) NELIDA QUINTEROS: esposa del imputado y testigo propuesta por la defensa. Luego
de efectuadas las previsiones del Art. 220 del C.P.P., e informada sobre las penalidades del
falso testimonio, expresd que comprendia las facultades que le asisten y presta declaracion
por propia voluntad; por lo que, prestd juramento de ser veraz en sus dichos.

En este estado la defensa, Dr. Zeverin, solicitd al Tribunal que en atencién a la restriccion que
tiene con la querellante, se procediera a retirar a la Sra. E. R. de la Sala; a lo que el Sr. Vocal
dispuso que conforme lo oportunamente habia resuelto la Sra. E. R. tiene el rol de victima y
por ello derecho a escuchar lo que se diga en la sala.

En esa instancia el Sr. El Presidente consulto a la testigo sobre los sentimientos que abriga
para con la Sra. E. R. y el Sr. G.. La testigo manifestd que por G. siente afecto, siendo ella
quién le lleva la medicacion a Bower, que esta enfermo y con muchos dolores, por problema
de rifiones y céalculos. Que tiene un quiste de 300cc. Que ambos trabajaron muy duro para
mantener y criar a sus hijos. Respecto de la Sra. E. R., no tiene ningln sentimiento, no guarda
resentimiento. Puntualizé que ella es una persona de bien, aunque E. R. la denuncid. En esta
instancia el Sr. Presidente hace saber a las partes que pueden efectuar preguntas relacionadas a
las generales de la ley, el Dr. Orosz solicitd la palabra y consulté a la testigo si fue indagada

en alguna oportunidad por Fiscalia en Jesus Maria, por
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delito de amenazas y lesiones leves como autora, y victima la Sra. E. R.? A lo que la testigo,
respondié que si, fue a Jesls Maria, que le hicieron saber de esas denuncias, pero que las
mismas estaban en Rio Segundo, porque alli se ocupaban de hacerle las cosas a ella, después
todo eso paso a Jesus Maria, que a ella jamas la veo ni la amenace, ni tuve altercado

. A consulta efectuada por el patrocinante de la querellante particular sobre si tuvo en el afio
2010 una restriccion por un incidente en el domicilio de calle de la ciudad de Rio
Segundo; la testigo manifestd que: no a mi jamas me llego nada. Nunca tuve restriccion. Que
jaméas me llegd nada. En esa instancia el letrado preguntate solicitd que se deje constancia en
acta porque posteriormente se acreditara.

Seguidamente interrogd la defensa, el Dr. Zeverin, quien consulté a la testigo por actuaciones
judiciales y donde se encuentran radicadas; a lo que la testigo respondid que fueron remitidas
a Cdrdoba porque se apart6 la Sra. Fiscal de Rio Segundo y porque no corresponde, porque el
campo a Jurisdiccion de Rio Segundo ni a Jests Maria sino a Cérdoba, porque el campo es
Departamento Rio Primero, Capilla de los Remedios, por lo tanto corresponde a Cordoba.
Luego la Dra Karina Zeverin, le solicito a la testigo que describiera la composicion de su
familia, condiciones de salud, donde viven y donde vivian. A lo que la testigo manifesto:
Nosotros desde que nos casamos vivimos en el campo durante 14 afios. Tenemos cuatro hijos:
P., G., S. yJ. Este ultimo nacid con problemas congénitos con meningoceles no se saben
bien las causa pero puede ser por agroquimicos. Y le faltan las 3 0 4 vértebras con respecto a
eso. Tuvo varias operaciones, usa bastones es muy inteligente, es ingeniero en Software, G.
es licenciado en administracion de empresa, P. G. es ingeniero agronomo y S. L. G.
docente. Mis hijos trabajan y son personas de bien, avocados al trabajo familiar en el campo.
Trabajan en pubs y boliches P. G.. Yo les ayudo cuando puedo. J. G. tuvo muchos problemas
de salud en la secundaria usaba pafiales. Asi contd la historia de su familiar, manifestd que
compraron una casa bien grande en Rio Segundo para que vivieran sus suegros y ella 'y G. se

quedaron en el campo trabajando, habia solo 2
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tractores nada mas y una herramienta de arado, porque no existia siembra directa como ahora.
Que tenian ganado, vacuno y caballos, luego plantamos soja y paulatinamente fuimos
expandiendo la explotacién. Que cuando fallecieron sus suegros en 89 y luego en 93 se
quedaron con las dos casas, la de Rio Segundo y la del campo. Luego ella se mudo a Rio
Segundo por cuestiones de salud de J. G.. Describié la relacion con E. M. G. como una
empresa familiar la que tenian en el campo donde junto con su esposo vivian y producian.
Que la relacion con su esposo tuvo idas y vueltas en el 2014/ 2015, pero que él nunca dejo de
ir a su casa que de hecho se reunian con su contador Sr. Casado en la casa de la dicente. Que
todos los registros y guias estan a nombre de G. que es el responsable y la dicente como
autorizada, que cuando E. M. G. fue preso le hizo poder amplio de administracion y
disposicion porque es copropietaria la dicente de ese campo. Que en el 2016 gestionaron
crédito para comprar tractores, que sigue pagando. Esos tractores estaban en el galpon del
campo de la casa donde vive E. R.. Que cuando quiso ir a levantar la cosecha (porque su
marido estaba preso) E. R. no quiso entregarle la maquina ni dejarlos pasar. Describe el
estado de los bienes como nuevos.

En esta instancia, el Sr. Vocal, le consult6 a la testigo si sabia porque esta declarando en el
juicio, explicandole detalladamente los hechos que se le atribuyen al Sr. G., y asimismo le
aclaro que en este juicio no se va resolver nada sobre de quiénes son los bienes.
Posteriormente continué la defensa y la Dra. Karina Zeverin pregunto a la testigo sobre la
estimacion que tiene de las motivaciones de E. R. para hacer denuncias falsas?, oportunidad
en que el Dr. Orosz se opuso a la pregunta porque entiende que en este juicio no se discute si
E. R. hizo denuncias falsas o se quedd con cosas; sin embargo el Sr. Vocal autoriza la
respuesta. La testigo refiridé que la motivacion es econémica, que es lo Gnico que le importa.
Porque es una persona sin escripulos y la motivacion de esta causa es econémica. Si tanto la
abusaron, y le pegaron a la hija porque se sigue quedando en la casa donde tanto sufrieron

todas. Que lo que denunci6 acé se contradice con la demanda que
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presentd un juzgado civil, de conciliacion y familia que tiene en su poder y que le lleg6 a su
casa. Que antes de continuar las preguntas el Sr. El presidente del tribunal consult6 a las
partes si la defensa pediria la incorporacion, a lo que los defensores contestaron que si. Por lo
que solicitd la exhibicion de dicha documental a las partes , a los fines de que se expidan al
momento que la defensa concreté la solicitud.

La testigo continuo haciendo manifestaciones sobre las motivacion econémicade E. R. y
relato que vendié dos camiones de soja mil quinientos quintales de maiz, alambrados,
herramientas, vacas, teniamos 60 animales y ahora debe haber 16 nomas; que no tiene
autorizacion para vender ganado, porque solo G. y la declarante son los duefios. Relato que

los gastos de la Sra. E. R. los paga ella, que le pag6 30 mil pesos de luz, y aparte deposita 10
mil pesos por mes como cuota alimentaria y que el dinero sale del patrimonio familiar.
Asimismo afirm6 conocer lo que le pas6 a David J., quien fue pareja de E. R., y que todo el
mundo conoce, que ella le quitd todo mediante amenazas. Que lo quiere es quedarse con todo.
Que E. R. no queria entregarle los elementos de labranza necesarios para cosechar.

Preguntada para que diga como recuperé la familia G. el orden del campo y la explotacion;
respondi6 que por intermedio de un oficial de justicia recuperaron algo de herramienta pero
guedaron muchas cosas en el campo. El Dr. Orosz, se opuso nuevamente por entender que las
preguntas son ajenas a los cinco hechos que aqui se investigan por lo que son impertinentes y
sobre abundantes. Asi respecto a la documental que se pretende introducir insistio, y aclaré
que la documental que se intenta introducir es un beneficio de litigar sin gastos de E. R. en un
juzgado civil. La defensa, la Dra. Karina Zeverin, pregunto a la testigo cuando cree que su
familia cayo en desgracia?, A lo que la declarante respondio: Cuando llevan a mi hijo preso,
el 28 de diciembre y luego a E. M. G. el 10 de enero. Injustamente porque estaba operado de
la vista, en reposo en el campo, con mi hija cenando y al mismo tiempo parece ser que estaria

esperando a la Sra. Baulies, que nunca va al cine y oh! que

Expediente Nro. 7067429 - 200 / 264



casualidad ese dia fue, y G. la estaba esperando, con pelo canoso y ojos celestes y nada que
ver con E. M. G.. Que su hija le contd que estaba en el campo con él. Que la Dra. Baulies
pide intervenir por Salusso los teléfonos y podria pedirse lo mismo en este caso y no se hizo.
A preguntas de la defensa sobre la demanda que tiene, la testigo refirié que es por division de
bienes, es beneficio de litigar sin gastos y cuota de alimentos; a instancia de la defensa la
testigo manifesto que Elvio pidid que leyera una parte. EI Sr. Fiscal de Camara se opuso a la
pregunta y argumentd que es muy sobreabundante para los hechos y no tiene nada que ver
con este juicio. A lo que la defensa concreto la solicitud de incorporacion por su lectura. El

Sr. Vocal, difirio resolver sobre el punto luego de la declaracion de la testigo. A preguntas
sobre la opinion de la testigo sobre la motivacion econémica de E. R. en el juicio
efectuada por La Dra. Zeverin, se opuso el Sr. Fiscal de Camara y en la misma ocasion se
opuso a la incorporacidn de dicha documental por no tener relacién con ninguno de los
hechos acusados.

En esta instancia el Sr. Vocal de Camara nuevamente aclard y explico que se le deben realizar
preguntas concretas a la testigo sobre lo acontecido, y en virtud de ello hace lugar a la
oposicion del Sr. Fiscal, Dr. Arocena. Que sobre dicha resolucion la Dra. Zeverin, planted
reposicidn con reserva de caso federal.

Seguidamente el Dr. Zeverin, tomd la palabra y detallo a los fines de fundamentar las vias
recursivas que es fundamental la incorporacion de dicho documento, pues refiere que existe
un instrumento publico novedoso, que se puede incorporar conforme art 400 C.P.P. , es
relevante porque ese documento narra algo distinto a la denuncia que efectud E. R.. Que la
situacion descripta en esa demanda es diferente a la acusada aqui. Que negar esa prueba es
negar prueba dirimente a su defensa porque la defensa sostiene que la denunciante miente y
esa es prueba de descargo. Que el imputado fue el que solicité que se lea la demanda. EIl Sr.
Vocal resolvid que deberan estar a lo resuelto oportunamente. Y se dejé constancia de las

reserva de caso federal.
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Luego de ello, la defensa continud preguntado a la Dra. Karina Zeverin, quien consult6 por el
vinculo de la testigo con el imputado, en lo esencial la declarante manifesté que hasta el 2014
convivieron que en el 2015 tuvieron una separacion momentanea con G.. Que E. R. fue al
campo de la dicente, que la nena ahi se cayo del caballo se quiebra el codo y se apenco en
el campo. Que en el hospital de nifio quedd anotado que vivia en Rio Tercero, pero desde ahi
se apenco en el campo y se quedo, por conveniencia econémica porque esto lo tenia todo
tramado. Ella tenia “cuadernito “ donde anotaba todo, donde compraba semillas, donde
compraba agroquimicos, etc.Porque estaba preparando todo y asi al cabo de dos afios le
salié redondito porque cuando mi marido lo llevan preso injustamente, porque sabe cdmo es
su marido y no haria algo asi. Ella estuvo todos los dias ahi. Iban mis hijos a verlo después de
operarlo y ella no dejaba ni un segundo que estuviera G. solo con mis hijos. Ella fue a
visitarlo a la carcel. Estuvo presente cuando lo operaron del otro ojo. Entonces se pregunta la
testigo si ¢Ella es complice de G.?. Respecto de la historia de David J., refirié que todo Rio
Segundo sabe lo que le hizo a J., el kiosco esta a dos cuadras de su casa. Que ella sabe que la
pareja de J. fue a hablar con S. L. G., pero que ni ella ni su hija la conocen. Que a pregunta
sobre si la testigo le inicio algun juicio civil a E. R. por indicaciones G., se opuso el Sr.
Fiscal de Camara por resultar impertinente, a lo que el Sr. Vocal hace lugar. La Dra. Zeverin,
le preguntd que si le ofrecio lugar donde vivir a E. R.?, pregunta a la que el Sr. Fiscal Dr.
Arocena se opuso por impertinente y el Sr. Vocal, permitio a la testigo que conteste a lo que
esta dijo: Si le ofreci y no lo tomo ese ofrecimiento, porque a ella 'y las nenas le gusta vivir en
el campo.

La Dra. Zeverin consulto a la testigo si se siente cbmoda con este debate? A lo que respondio
que si, que esta calmada. Consultada por la defensa si existid tramite de divorcio o division de
sociedad conyugal con G.? La testigo respondi6 que jamas, que ella con su marido eran una
empresa familiar y el contador les dijo que no. ¢(Usted tiene hija mujer como fue la

relacién con G. a lo largo de su crianza? Es perfecta es una relacion hermosa lo quiere
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muchisimo, y tiene entendido que con V.G. también. E. M. G. es muy afectuoso, con mis
sobrinas también era afectuoso, con mis nietos también. Mi relacién con G. era normal.
Jamas me toco, nunca hubo violencia. Nunca hubo denuncia de algo. Mi vida fue normal y
con mis hijos también. Que en el campo vivieron las hijas del empleado D. M. y tienen
mucho afecto por G.. Que la casa dividida en dos y D. M. vivia en la segunda casa, con su
mujer e hijas y ellas tenian machismo afecto él las llevaba al colegio.

Consultada sobre el certificado de convivencia de Sra. E. R. y el esposo de la dicente la testigo
relaté que se hizo el mismo dia que lo llevaron preso, y yo estaba ahi. E. R. puso doce afios de
convivencia y E. M. G. no quiso firmar ese certificado. Y ella aducia que lo queria para
visitarlo a Bouwer. Ese certificado lo firmd Rene G. pero estaba muy nervioso porque estaban
Ilevandose a su tio preso y no tenia anteojos y pensé que era constancia de convivencia para
visitarlo. ¢Cual es el impacto psicoldgico en tu vida y la de tus hijos? Que es mucho estrés y
tristezas, todos somos personas de bien. Que ella tiene problemas de salud que es hipertensa.
Que E. M. G. llora, estd compungido, siempre fue una persona de bien. En esta instancia, el
Dr. Zeverin, solicitd permiso a efectos que la Sra. Quinteros le deje ver la documental
(demanda) e inicia refiriendo que la documental es un instrumento puablico, oportunidad en
que el Dr. Oroz solicité la palabra para solo poner de manifiesto al Tribunal que el Dr.
Zeverin, le indico a la testigo, con el dedo, que debe contestar a la pregunta que le va hacer, es
indicativa. A lo que el Sr. vocal, hace saber que se encuentra todo registrado. El Dr. Zeverin,
interrogod a la testigo sobre si la documental tiene firma y aclaracion de la querellante
particular. A lo que el VVocal resolvio que eso es algo que pueden observar todos y que se vera
en la incorporacion si se admite. EI Dr. Zeverin, pregunta si ella leyé esa demanda, a lo que
respondié que la leyé a medias. En dicha oportunidad el Sr. Fiscal se opuso porque esa
documental alin no esta incorporada y es impertinente. El Sr. Juez inst6 a la defensa para que
concrete su pregunta, a lo que el Dr. Zeverin, interrog6 si lo que leyo6 de esa demanda, si tiene

algun tipo de relacién con este juicio; y en su caso cual es la relacion aparte

Expediente Nro. 7067429 - 203 / 264



del tema econdmico;a lo que la testigo respondié que: La verdad que no la he leido bien, pero
E. R. se contradice, en esta oportunidad en que el Sr. Juez dispuso hacer lugar a la objecion
del Sr. Fiscal de Camara. La defensa vuelve a insistir con la pregunta, en que se contradice E.
R.?, el Sr. Juez resolvid no hacer lugar a la pregunta.

El Dr. Zeverin, interrogod sobre la situacién de violencia, del abuso sexual y que lo que dice la
Sra. E. R. y asimismo planted que por via indirecta se esta negando la cita de defensa de G..
Porque es documentacion a la que hizo referencia G. y que al ser escuchado mal no pudo
ejercer defensa material. Por lo cual van a acompafiar lo que escribid. Finalmente concretd
pregunta a la testigo sobre porque dice que E. R. se contradice y que miente; a lo que la
declarante respondié que: ella aca dice que los empleados mios estaban al vicio, ella
trabajaba y manejaba maquina y tractor, como si fuese la duefia. Y que mi marido le daba un
buen nivel de vida, cuando en este juicio dice todo lo contrario, que no la dejaba cortar el
pelo, es muy contradictorio. Ud. se enterd por ese papel que le mandaron que habla de la
separacion de bienes; pregunta a la que el Sr. Fiscal de Camara se opone porgue la demanda
en cuestion no se encuentra incorporada e insiste que es impertinente. En esta instancia el Sr.
Vocal toma la palabra y consulté a la defensa si va a solicitar la incorporacion de ese
documento, respondiendo afirmativamente la defensa; por lo que el Sr. Vocal procedi6 a
conceder la palabra a las partes: en primer término el Sr. Fiscal manifestd su oposicion a la
incorporacion, porque la documental se trata de una liquidacion y de separacion de bienes,
que nada tiene que ver con los hechos aqui investigados, por lo que entiende es impertinente.
A continuacion la Dra. Bassino adhirio a lo manifestado por el Sr. Fiscal y a su turno el Dr.
Orosz expreso su oposicion porque la documental que se trata de introducir es un beneficio de
litigar sin gastos, se acompafia demanda de liquidacion de bienes y cuota alimentaria que fue
planteada por ellos en el afio 2019 y recién les estan corriendo vista y por otro lado son
copias. En esa instancia la Sra. Quinteros pide que la escuchen que a ella le faltan camionetas,

que no sabe donde estan, que a ella nadie le dice donde estan. Finalmente el Sr. Presidente,
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resolvid, no hacer lugar a la incorporacion de la demanda en cuestion por sobre abundante e
impertinente, y por haber sido ya suficientemente ilustrado sobre la opinion a ese respecto
formado el tribunal a través del testimonio. El Dr. Zeverin planteé reserva de casacion y
caso federal sobre algo a lo que el imputado hubiera leido para demostrar que no existid
violencia econdmica porque se cercena de manera indirecta la incorporacion de prueba
dirimente y, a la que el imputado hiciera referencia en su declaracion, se le imposibilita
acreditar la existencia de violencia econdmica. No mas preguntas.

Continué preguntando el Sr. Fiscal de Camara, Dr. Gustavo Arocena, quien interrogé a la
testigo sobre si el Sr. G. concurria a la casa de la declarante el tiempo que estuvo separada
entre el 2014 y 2015, a lo que refirié que efectivamente su marido iba igual a su casa porque
tenian en comun empresa familiar, y que nunca estuvieron enemistados. Que nunca se separé
de su marido. El se quedaba en el campo porque trabajaba en el campo y que iba y venia. El
Dr. Zeverin se opuso a la pregunta por capciosa, El Fiscal reformul6 pregunta y pidio a la
testigo que diga si mas alla de la relacion econémica/laboral, si como pareja estuvieron
separados o si la relacion tuvo un quiebre, a lo que la testigo respondid que si Que fue en
2014, 2013, 2015 cuando estaban separados pero que seguian teniendo contacto y trabajando
en conjunto.

Sobre ese momento del 2015, que la testigo describio que E. R. se “apencé” en campo, el
Fiscal consultd cuando conocid a E. R. , a lo que respondié que la conocia de vista de un
Kiosco en donde trabajaba. A Consulta sobre cuando tomé conocimiento sobre la relacion que
tenia su marido con E. R. ; la testigo respondio: la verdad que no se, la verdad que no puedo
andar viendo las amantes que tenia mi marido, yo estaba muy avocada a mis hijos, en
especial J. G., él tenia muchos problemas. Consultada si cuando E. R. se fue a vivir al campo
en el 2015, sabia de la existencia de la relacion de E. R. y E. M. G., la testigo respondié la
verdad no sé. Que sabia que estaba en un kiosco ahi y que no puede saber todo lo que hacia su

marido en la calle. Yo soy una Sra. de mi casa y estaba avocada a mi hijo. A pregunta
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sobre si sabia la relacion de G. y E. R. , como la interpreté o decodifico esa relacion,
respondid: Yo no sabia que E. R. se fue a vivir al campo. Pero no puedo saber las cosas que
hace un hombre en la calle. Las veces que fui al campo ella no estaba. Ella se fue a vivir “se
apenco” en 2015 cuando la nena se quiebra. Y con respecto a cuando supo de la existencia
de la hija de E. R. y G., respondid no recordar. Que tenia entendido que si vivian juntos desde
el 2015. A consulta sobre si antes de ir a vivir a campo sabia que tenian relacion E. M. G. y
V.G., respondio no saber. A pregunta sobre si vio socialmente a E. R. y E. M. G., o0 compartio
alguna situacion con ellos, respondi6 que no.

Atento que la Dra. Basino no formul6 preguntas, continudé preguntando el Dr. Orosz, quien
interrogo a la testigo, sobre si conocia a E. R. de trabajar en un kiosco, a lo que contesté que:
del kiosco que le quit6 a J., ubicado en una esquina en calle en Rio Segundo, E. R.
atendia ahi. Se apenco en el campo y tenia todo programado, armado de dos afios antes y
anotaba en una libretita o cuaderno, pero que nunca vio juntos G. y E. R. . A consulta de cémo
sabe que E. R. anotaba en una libretita; respondi6 que se lo contaba Rene, pero no la vio.

En relacion a quienes estaban con E. M. G. esa noche después que lo operaron de la vista, dijo
que estaban S. L. G., su marido Rosello, sus dos hijos, E. R., E. M. G. y los empleados que
habian ido a fumigar y esperaron que vinieran y V.G también. A pregunta de si la testigo le
indico a alguien cuidar sus bienes y vigilara a E. R., la testigo respondid: O sea, yo le explico,
hay una piecita ahi en el campo, alli estan viviendo los empleados D. M. y W. R. y les dijo
gue miraran si sacaban algo de sus bienes.

Concluida la declaracion el Dr. Zeverin solicitdé al Sr. Vocal que revea la decision con
respecto a la documentacion que trajo la Sra. Quinteros, y sobre testigos que se rechazaron,
que tiene que rever sobre lo declarado por el imputado. Y que es central, sobre la requisitoria
de indole de agresion sexual de la nifia. Que el imputado relaciono algo central sobre hecho

que relaciona con hijas mujeres de D. M.; por lo que solicité como cita de indagatoria se
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cite a las hijas de D. M., es importante para defensa, porque son testigo de abono y nuevas no
mencionadas anteriormente. Para que aclaren sus experiencias porque resulta importante saber
o conocer el perfil del imputado. El Sr. Fiscal de Camara solicité la palabra y expresé que se
opone a lo solicitado por que ya se ha cerrado la etapa de incorporacion de prueba, pero mas
alla de eso es por una cuestion de pertinencia y es una falacia que un abusador abusa de todos
los menores cercanos. Que no resulta pertinente a los fines de acreditar los hechos aqui
investigados. A su turno, la Dra. Bassino, expresd su adhesion a lo manifestado por el Sr.
Fiscal, reiter0 que resulta impertinente. Igual postura asumié el Dr. Orosz a su turno,
expresando: Adherimos a la oposicion del Fiscal, y s6lo agregamos que el Sr. D. M. ya
declar6 en la causa, y dijo que sus hijas vivieron ahi, se le preguntd si tuvieron problema y
coémo y porqué se fueron. Que todo lo relativo a esos extremos ya fue contestado por D. M., es
superabundante e impertinente y no es un hecho nuevo. Oidas las partes el Sr. Vocal de
Camara, sostuvo: Que, efectivamente recuerda las manifestaciones del testigo D. M.. Por lo
que, considero coincidiendo con el Fiscal que es impertinente y coincidiendo con la querella
que es superabundante, por lo tanto, no hizo lugar a los testimonios solicitados porque ya fue
suficientemente evacuado. A lo que oido por la defensa, Dr. Zeverin, dejo planteada reserva
de casacion y caso federal por denegarse cita de imputado.

I1l. L. Durante la Novena audiencia: iniciada formalmente, el Tribunal, hizo conocer a las

partes una serie de planteos presentados, por escrito por los Dres. Zeverin, haciéndoles saber a
estos, que estando en curso una audiencia oral, los mismos deben ser efectivizados en el
transcurso de la misma. Uno de ellos solicitando la suspension de la audiencia de debate del
dia de la fecha a la que no se hizo lugar. Del segundo planteo surge una solicitud la nulidad
fundada en los problemas de audio que hubo en la anterior audiencia en la oportunidad en la
que el imputado estaba prestando declaracion efectuando la lectura de varias hojas, las que
por disposicién del tribunal fueron remitidas por Servicio Penitenciario de Cordoba e

incorporadas a la presente como parte integrante de la audiencia de fecha 08/07/20. Luego de
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informar los planteos, el Sr. Vocal, corri6 vista a las partes sobre la nulidad planteada por la
defensa. En esa instancia el Dr. Alejandro Zeverin pidio la palabra y efectud tres planteos.
Comenzé aclarando que en el escrito presentado el dia 17 es un error cuando refiere a
suspension. Con respecto a la audiencia, manifestd que no se escuchaba absolutamente nada.
Con respecto al pedido de nulidad inform6 que el mismo es en atencion a que la declaracion
de G. fue inaudible. Por ello, en segundo lugar, se quiebra la inmediatez, y continuidad, no
pudiendo el imputado expresarse libremente y eso implica que no se pudo expresar, ni
tampoco interactuar, que armo una declaracion la que ley6 pero no se entendid lo que dijo,
por lo que debe ser reproducida para subsanada, puesto se trata de una nulidad relativa.
Agregd que G. no declar6 en forma extensa, que sobre él pesan acusaciones gravisimas y que
él quiere declarar sobre los hechos de E. R. y sobre delitos de integridad sexual. No sobre el
hecho que involucra a la Dra. Baulies. y que si es rechazado dicho pedido se consolida una
nulidad absoluta conforme art 185. Posteriormente el Sr. Vocal dispuso que las partes evacuen
vista sobre el planteo de la defensa. Concedida la palabra al Sr. Fiscal de Cémara, Dr.
Arocena, estimd que debe rechazarse, pues conforme lo dispone el art. 187

C.P.P. no existe gravamen, pues a mas de prestar declaracion y leer el escrito, ese escrito fue
remitido, lo que al defensor le parecié una magnifica idea, y se incorpord. Que no advierte
gravamen, maxime cuando ahora lo escucharan nuevamente. Concedida la palabra a la Dra.
Basino, la misma adhirié a lo manifestado por el Fiscal; a su turno el Dr. Orosz, expresé su
adhesion a lo manifestado por el Sr Fiscal, y agregd que efectivamente en un primer momento
hubo interferencia pero luego se lo escucho bien y como el CPP lo permite se acompafio
escrito con el consentimiento de la defensa técnica y de quien estaba ejerciendo la material,
por lo que entendié que la inmediatez siempre se garantizd. Oidas las partes el Sr. Vocal,
resolvié que: Mas alla de las deficiencias técnicas, el contenido de declaracion fue
incorporado y tuvieron acceso todas las partes. Ademas abogado y acusado solicitaron

declarar nuevamente, por lo que cualquier falla que pudiere haber habido en la escucha, va
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hacer subsanada con la declaracion del dia de la fecha.

I11. L. Durante la Décima audiencia: al iniciar la misma el tribunal informé que el dia diez de

agosto de 2020, a las 21 horas (el debate para que el acusado haga su Gltima manifestacion,
previo hacer conocer el veredicto del Tribunal, fue notificado por la OGA para que tenga
lugar el 11 de agosto a las diez de la mafiana) el Abogado Alejandro Zeverin realizé un
presentacion por escrito, de manera digital, en el cual solicitd que no se cerrara el debate y
que previamente se oficie y requiera “ad efectum videndi et probandi” los autos caratulados
“Rodriguez E. R. Ivana p.s.a defraudacion por Retencion Indebida” -SAC 8644367-, pedido
que habia sido rechazado durante las audiencias por encontrarse ya certificada por secretaria
el estado procesal de dicha causa. En la oportunidad también acompafi6 documentacion y
copias de la “demanda ordinaria de reconocimiento y cese de unién convivencial y de
comunidad de bienes e intereses —Liquidacion de comunidad- atribucién de vivienda
familiar”, presentada por ante el Juzgado en lo Civil y Comercial, de Coinciliacion y Familia
(Secretaria 1) de Rio Il; de la demanda “de alimentos — ejercicio de la responsabilidad
parental- cuidado personal de la menor” y una presentacion solicitando el “beneficio de litigar
sin gastos”. Todas estas presentaciones corresponden a E. R. Rodriguez, actuando con
representacién letrada. El contenido de estas demandas y presentaciones fue objeto de
tratamiento durante las audiencias de debate y fue introducido por el propio acusado, en una
de sus declaraciones escritas, luego de que no se hiciera lugar a la incorporacién documental
que el letrado habia solicitado. No obstante ello su contenido fue de aquella manera
introducido y la existencia y contenido de tales demandas no fue objeto de controversia por
las partes. Lo mismo ocurrid en relacion a los autos que ahora solicita se requieran para “ser
vistos”. De modo que, por las razones expuestas y por resultar super abundante e impertinente
—conforme se tratd y resolvid en las correspondientes audiencias de debate- no corresponde
hacer lugar a lo solicitado. No obstante ello, garantizando en exceso la actividad defensiva,

incorporese la documental que el letrado acompafia a su presentacion.
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IV. ALEGATOS

IV.1. En primer lugar, expuso sus conclusiones el Sr. Fiscal de Camara Dr. Gustavo
Arocena, en la oportunidad procesalmente prevista para ello (art. 402 del C.P.P. de Cérdoba),
el Sr. Fiscal de Camara actuante, Dr. Gustavo Arocena, concretd su alegaciéon y emiti6é sus
conclusiones, las que conforme lo autoriza el art. 404 del C.P.P. de Cordoba, han sido
registradas en su totalidad en video grabacion, de acuerdo fue dispuesto en la presente causa
para todas las audiencias. Sintéticamente, afirmd haber sido objeto de injurias por parte de los
defensores, quienes afirmaron que forma parte de una “corporacion judicial” y que es ésta una
“causa armada” y que hicieron una ridiculizacion de su persona en el marco de una recusacion
con causa. También destacé el inadecuado trato que tuvieron con la mayoria de las “testigos
mujeres”.
Para analizar la prueba incorporada y emitir sus conclusiones dividio la acusacién en tres
conjuntos de “atribuciones delictivas”. Asi, analizd, en conjunto pero refiriéndose a cada uno
de ellos; los primeros cuatro “hechos” en los que aparece como victima E. R. Rodriguez. En
segundo lugar se refirié al nominado “quinto”, en el cual aparece como victima la menor MVJ
y finalmente lo hizo en relacion al nominado “sexto” que tiene como victimas a la Sra. Fiscal
de Rio Segundo, la Dra. Patricia Baulies y a Noelia Vettorazzi y a los pequefios hijos de
ambas.
En cuanto al primer conjunto de atribuciones delictivas (hechos primero a cuarto de la
presente sentencia) sostuvo que los episodios ocurren en un claro marco de violencia de
género y doméstica, por lo que la prueba ha de analizarse con la “amplitud probatoria” que
teniendo en cuenta las especiales circunstancias en que ocurren estos sucesos, con una pareja
conviviente, exige. Y adelant6 su conclusion relativa a que tanto la existencia de cada uno de
esos cuatro relatos histdricos cuanto la participacion del acusado en su comision ha sido
absolutamente comprobada.

Sostuvo que esa conclusion afirmativa no solo se basa en las manifestaciones y relatos de la
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victima E. R. sino también en mucha otra prueba, en los testimonios receptados y en las
conclusiones emitidas por los expertos en las ciencias del comportamiento, en sus
respectivas pericias e informes.

Valoro en primer lugar la declaracion de la victima, quien mantuvo —afirmé- una relacion de
pareja con el acusado G. por aproximadamente doce afios. Dos de ellos, al menos, fueron de
convivencia y entre ambos tuvieron en comdn una hija. Consideré el cambio de
comportamiento del acusado, que tuvo al comienzo de la relacién un trato correcto y amable y
luego se fue transformando en violento, generando una relacion desigual, de sometimiento.
Efectud un estudio del primer hecho y se refiri6 a la lesion que sufrio E. R. Rodriguez en su
dedo. Explico y dio las razones que justifican porqué la victima no hizo la denuncia en su
oportunidad y valor6 que los vestigios de esas lesiones fisicas, aunque constatadas tiempo
después resultan compatibles tanto modal como temporalmente con el relato victimolégico.
Se refirio al segundo relato destacando circunstancias y actitudes reveladores de la situacion
de dominio. Asi, recuerda que el acusado no dejaba a la victima bafiarse ni usar cremas,
porque eso era “presumir” y que ésta debia bafiarse a escondidas. También lo hace al referirse
al tercero, a la negativa del acusado para que concurrieran a un acto escolar, a su negativa a
que fuera a la peluqueria, entre otros ejemplos. Al concluir con el nominado cuarto remarcé
que hubo una “espiral de violencia creciente” y lo ejemplificé con este suceso, en el que el
acusado golpea las piernas de la victima con un latigo trenzado. También sefial6 como los
vestigios de esas lesiones fueron observadas por terceras personas.

Luego analizé como las amigas relatan el cambio de comportamiento de E. R., la relacion de
pareja y la observacion de los signos de maltrato corporal y psicologico y su congruencia con
el relato de la victima.

Analiz6 el testimonio de P. P. El de D. C. y el de Andrea J.. Valoro la sinceridad de estos
testimonios. Afirmé que el relato de la victima ha sido a lo largo del proceso minucioso, claro

y circunstanciado. También considerd que fueron las
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propias hijas quienes han presenciado el maltrato y la relacion violenta a la que era sometida
la victima por el acusado.

Considero y valoro las pericias e informes de los profesionales que intervinieron. Repasé los
conceptos y conclusiones de la Licenciada Carolina Inés Altamirano efectuada en la persona
de E. R.. Destacd que en sus conclusiones se infieren indicadores de victimizacion.
Recordo la pericia interdisciplinaria realizada sobre el acusado, en las que se evalla el riesgo
y se recomienda mantener las medidas de proteccién, ademas de la capacidad del acusado
para responder. También repaséd el informe social de E. R., realizado por la Licenciada
Romero que efectla una descripcion de la dinamica familiar y la situacion de dominio.
También valord las manifestaciones de los testigos de la defensa, los empleados rurales del
establecimiento.

Finalmente se refiri6 a los dichos de N. Q. y analiz6 sus inconsistencias.

Concluyé que la prueba es absolutamente clara y contundente para dar por acreditados estos
cuatro hechos y la participacién del acusado en los mismos.

En relacion al nominado hecho quinto, en el que aparece como victima MVJ, se refirié en
primer lugar a que se habia sorteado adecuadamente el obstaculo para el ejercicio de la accion
penal publica en relacion a los delitos de instancia privada. Valoro en primer lugar la
declaracion de E. R. y de como ella fue observando los cambios en el comportamiento
de MVJ y de como cuando, estando el acusado privado de su libertad, al enterarse MVJ que
podria recuperar su libertad, finalmente cuenta angustiosamente lo que le ocurrid. Y repasa
los dichos de E. R. relatando lo que le cont6 su hija. Analiz6 las Camara Gesell de MVJ y de
VG concretadas por la Licenciada Beltramino. Recordd el contenido de sus relatos. Se
refiri6 a las consideraciones de la Licenciada y los indicadores por ésta valorados como
demostrativos de la credibilidad de las nifias. Que indicé que no hay indicios de fabulacién o

confabulacién. Que los relatos de ambas nifias son congruentes y que
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resultan de “lo vivido”. También refiere la entrevista de contencion de MV]J, realizada por la
Licenciada Granda, quien entre otras cosas remarca el caracter de guardador que ejercia el
acusado. Profundiza en las manifestaciones de la Licenciada Mansilla, quien es la terapeuta
de MVJ; se refirio a los episodios de autoagresion de la nifia referenciados por la profesional,
ademas de sus relatos recibidos.

Concluyé asi que se encuentra absolutamente acreditada la existencia de estos hechos y la
participacion responsable del acusado.

En cuanto al nominado “sexto hecho” valor6 los recuerdos claros y coincidentes de Patricia
Baulies y de Noelia Vettorazzi en cuanto a la existencia del suceso. Recordd que en el mismo
momento en que estaba ocurriendo el suceso Patricia Baulies le dijo a Noelia Vettorazzi “lo
conozco, es el padre de P. G.”. Que inmediatamente llamo a la policia. Recordo el estado de
animo alterado de las mujeres a raiz de lo sucedido y que Patricia Baulies al declarar dijo
que no tiene ninguna duda de quién se tratd y relaté cémo la testigo conocid con anterioridad
al suceso al acusado a quien por ello reconocid. Refutd los argumentos expuestos como
postura exculpatoria por el acusado y record6 los dichos de E. R. que relata que esa noche el
acusado sali6 de su casa y regreso alrededor de las 22 y 30 horas, de modo que pudo estar en
el lugar indicado al momento sefialado. Valoré también lo dicho por S. G., quien claramente
no pudo demostrar que su padre permanecio en su casa esa noche, sino sus nifios. Valoré los
dichos del personal policial que intervino entonces y que ratifican los dichos de las mujeres
victimas. Tambien considerd que la cirugia sobre los ojos del acusado en nada le
impedian manejar ese dia y que a la fecha del hecho se encontraba recuperado.

Calificd legalmente los hechos manteniendo aquellas figuras penales que fueran escogidas en
el momento de la acusacion original.

Finalmente requirié la condena del acusado y que se le imponga para su tratamiento

penitenciario la pena de trece afios de prision con adicionales de ley y costas. Valoro en
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contra del acusado su edad; pues a los sesenta y seis afios ya se encuentra completa su
personalidad. La modalidad delictiva, al disponer las circunstancias para cometer los hechos
lejos de la vista de otros adultos y el llevar adelante estas acciones frente o cerca de su hija 'y
la continuidad y duracion en el tiempo de su conducta, de varios afios. A favor consider6 que
solo tiene el primario completo y que carece de antecedentes penales.

IV. 2. En su oportunidad la Sra. Asesora Letrada, Dra. Graciela Bassino, en su caracter
de representante complementaria de la menor MVJ emiti6 sus conclusiones, en su totalidad
registradas en video-grabacion. En cumplimiento de su labor y obligaciones de control se
refirio al acompafiamiento adecuado que E. R., como su madre, ha brindado a MVJ. También
considerd adecuada la actuacion de los 6rganos del Poder Judicial al dar respuesta al caso y
cumplir con las convenciones internacionales que el caso involucra, que menciond.
Esencialmente adhirié al examen detallado de la prueba que realizé el Sr. Fiscal de Camara 'y
coincidio con las conclusiones, en cuanto se encuentran los hechos absolutamente probados
asi como la participacion del acusado, lo que habilita el pedido de condena y la pena, a la que
en su modalidad y cuantia, también adhiri6. Se refiri6 también al criterio interpretativo de
amplitud probatoria que debe considerarse en sucesos de estas caracteristicas y a que la
version de la victima se transforma en el elemento nuclear de la prueba y en el caso MVJ ha
podido brindar una version consistente, coherente y sostenida en todas las instancias en que ha
tenido que repetirla. Destaco también las conclusiones de las expertas que intervinieron y los
indicadores de victimizacion sexual expusieron y que corroboran ese relato y lo relaciona con
las pericias interdisciplinarias realizadas sobre la persona del acusado, que resulta
consecuente. Indico también que la “revelacion tardia” de lo padecido por la nifia se inserta
claramente en lo que se conoce como “sindrome de acomodacion sexual”, al que se refirio y
la posibilidad de que el acusado, privado de la libertad por otro motivo, recuperara su libertad,
desat6 el temor de la nifia de que estos episodios se repitieran determinando asi que pudiera

contar lo vivido. También destaco la prueba positiva de “clamidia” en MVJ como una
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prueba indiciaria importante, la marca del “chupon” en su cuello, observado por su madre y el
testimonio de su hermanita, para completar un cuadro probatorio contundente. Descart6 la
posicion exculpatoria del acusado, al indicar que un interés economico es el motivo de toda
esta denuncia. En tal sentido hace notar que E. R. acompaf¢ al acusado incluso durante su
privacion de su libertad, hasta el momento en que su hija MVJ logra contarle lo padecido.

IV. 3. En su oportunidad, uno de los representantes de la querellante particular -Sra. E.
R.-, el Dr. Claudio Orosz, realizd su alegato y emitié sus conclusiones, adelantando que
consideraba que todos y cada uno de los hechos en los que tienen participacion se encuentran
con certeza probados, asi como la participacién del acusado. También, como lo hizo el Sr.
Fiscal de Camara, analizd los primeros cuatro hechos por una parte y el quinto, que tiene
como victima a MVJ, por otra. Hizo propio el andlisis probatorio concretado por el
representante del Ministerio Pablico Fiscal. Remarcd que los hechos analizados no so6lo se
encuentran descriptos en las respectivas normas penales sino que también estan alcanzados
por distintos tratados internacionales, que menciond, incorporados a huestro sistema
constitucional. Hizo reserva de casacion y caso federal en caso de que no se hiciera lugar a sus
pretensiones y de recurrir ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos por su
actuacion ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Recordd los hechos como
sucesos historicos y ejemplifico como en su acontecer se exponen claramente situaciones de
violencia de género y de dominio. En relaciéon al nominado hecho quinto, en el que aparece
como victima MVJ, destaco que estos hechos iniciaron cuando la menor tenia once afos y
continuaron hasta sus trece. Considerd que la convivencia entre el acusado y E. R. Rodriguez
era anterior a la que tuvieron en la casa del campo, pues se verific en la casa céntrica de Rio
Segundo, en calle . Describi6 como el acusado propiciaba situaciones para
encontrarse con la menor MVJ, sin que E. R. Rodriguez —u otras personas- pudieran advertir

lo que acontecia, mas alla de que uno de los hechos acontecid en presencia
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de V. G., la hija de ambos. Se refirio a las amenazas e intimidaciones de las que se vali6 para
superar la negativa de la menor y para lograr su silencio. Describi6 las acciones concretas
constitutivas de los abusos. Considero el valor probatorio de los testimonios, en particular el
de E. R. y refiri6 jurisprudencia al respecto. Consider6 que no solo E. R. Rodriguez es una
testigo directa de lo ocurrido, sino que también lo son MVJ Y VG y que conforme la opinion
de las expertas ellas no fabulan, ni confabulan. VValoré también otros testimonios que apoyan
sus conclusiones. Asi lo hizo con el de la Sra. C., de quien recordd que dijo que el acusado y
E. R. vivian en aparente matrimonio en una vivienda de calle en la ciudad de Rio
Segundo; que le prohibia a E. R. que trabajara de noche porque iban muchos hombres al
kiosco, que le advirtio moretones en el rostro y en los brazos; que E. R. trataba de justificar a
G. por estos golpes o contaba historias poco creibles. Hablo del sindrome de alienacién de la
victima de violencia de género. Y recordd la frase que G. dijo frente a la testigo: “las mujeres
andan buscando hombres para que las mantengan”. Recorrid el testimonio de P. P. Recordo
que la testigo también observd los cambios de actitud en E. R. y los moretones que
presentaba en su cuerpo. Se refirio al maltrato que G. le dispensaba a E. R., en presencia de la
testigo y de otras personas. Se refirio al miedo que E. R. decia tenerle a G.. También se refirio
al testimonio de A. G. J. y a como la testigo fue describiendo los cambios en la personalidad
de E. R. y de la cantidad de veces que la vio golpeada y de como E. R. se culpaba a si
misma. Se refirio también a los certificados médicos y la prueba informativa y de como todo
ello permite la conclusion afirmativa antes mencionada. Luego se refirio al contenido de la
Camara Gesell realizada con MVJ y con VG por la Licenciada Beltramino. También indicé
que hay registros documentados de hechos de violencia familiar, ya desde el afio 2010, en los
que N. Q. actia y acosa a E. R. y al acusado, con quien ya convivia en el domicilio de Rio
Segundo, de calle . Que a la Sra. Quinteros le impusieron entonces una restriccion

de acercamiento al domicilio y a
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E. R. Quinteros. Describio el contenido de las actuaciones policiales/judiciales. Por ello
solicito el representante de la querella se corran los antecedentes al Fiscal que corresponda
por la supuesta comision del delito de falso testimonio. Se refirié también al informe y la
intervencion de la Licenciada Granda con MVJ y a las Camaras Gesell realizadas por la
Licenciada Beltramino y al testimonio de ésta Gltima en la sala de audiencia, dando cuenta del
relato de “MV]J en funcion de una situacion vivida ”. Refirio los indicadores de credibilidad a
los que la Licenciada de mencion acudié y de como MVJ consideraba a G. como un padre.
Record6 que la Licenciada Beltramino consideré que la madre no hizo una denuncia falsa y
que sus conclusiones surgen del propio relato de MVJ y se extendié sobre sus
consideraciones. Luego refiriéndose al dafio provocado en la nifia MVJ analizé el testimonio
de la Licenciada Mansilla, como terapeuta de la menor. Se refirié a un intento de suicidio, a
las autolesiones, a la percepcidn de lo sexual como algo asqueroso, a su modificacion en el
rendimiento escolar, a la dificultad para tener amigos, sus trastornos de personalidad, a como
se niega a ponerse ropa ajustada o que remarque su femineidad. Record6 que presenta todos
los sintomas de una victima de abuso sexual y que éstas, con el acusado, han sido sus Unicas
relaciones de contenido sexual. Analizé la pericia interdisciplinaria concretada sobre la
persona del acusado, en la que interviniera la Licenciada Croppi e interpretdé como las
conclusiones de la pericia resultan consecuentes con la acusacion y el comportamiento del
acusado y su personalidad. A continuacion analizé la pericia de E. R. hecho por la Licenciada
Altamirano. Entre otras cosas consideré como la descripcion de esta pericia no se compadece
con quien actla motivado por un interés meramente econémico y por el contrario como
expone una situacion compatible con quien se encuentra en una relacion desigual propia de
violencia de género, con elementos fobicos persecutorios, depresivos y con una conflictiva
que la desborda y angustia, con escasa autoestima. Que presenta indicadores de victimizacion,
que se siente vulnerable y desprotegida y que el acusado actué desde una posicion de dominio

y violencia. En definitiva concluy6 que los cinco hechos en los que tiene intervencion
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como querellante particular se encuentran definitivamente probados asi como la
participacion penalmente responsable del acusado. Realiz6 consideraciones respecto a la
calificacion legal y concluyo solicitando, tras valorar las pautas de los arts. 40 y 41 del C.
Penal, se le imponga al acusado, junto a tratamientos psicologicos y psiquiatricos, la pena de
veinticuatro afios de prision con especial imposicién de costas.

IV.4. A su turno del Dr. Alejandro Zeverin, en su caracter de co-defensor del acusado
G., emitié sus conclusiones afirmando, en primer término, que el presente ha sido “un
proceso guionado” y a continuacion reedité una serie de planteos de nulidad que ya habian
sido reiteradamente tratados y resueltos en este proceso; algunos antes del inicio de las
audiencias y otros durante su transcurso. Sintéticamente (puesto que todo su extenso alegato
esta registrado en la correspondiente videograbacion), se refirié a que los juicios realizados
por videoconferencia (telematicos los nombrd) son absolutamente nulos. Dijo que este ha sido
un juicio secreto, sin publico. Que este proceso no respeta los principios del juicio oral,
publico, continuo y contradictorio, afirm6. Dijo que no respeta la “oralidad” ni el
“contradictorio” porque el acusado no ha podido comunicarse con el defensor. Que tampoco
ha habido continuidad, porque hace mas de cien dias que comenz0 este juicio, sostuvo. Y que
el publico no estuvo. Dijo que este ha sido un juicio ilegal y que el Presidente del Tribunal y
el Sr. Fiscal de Camara tienen prejuicios. Por ello pidié la nulidad del proceso. Realiz6
diversas criticas a la Fiscal de Instruccion Patricia Baulies, de quien afirm6 que busca
notoriedad y que una corporacion judicial la rodea. Y dijo que el acusado estd preso para que
se pudiera lograr que su hijo, en la “causa Bechis”, no pudiera obtener su libertad. Sostuvo
que la presencia del Fiscal que previno (Dr. Otonello) en el “meeting” judicial a favor de la
Fiscal mencionada lo inhabilitaba para haber intervenido. Sostuvo que el Tribunal y la
Fiscalia se ocuparon de que no se supiera quien habia concurrido a esa reunién. Que conforme
la Ley del Ministerio Publico sus funcionarios deben ser imparciales y que en el caso, no lo

fue. Por lo tanto afirmé que este proceso es ilegal y nulo porque el Dr. Peralta Otonello debid
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haberse apartado y no lo hizo. Que al ir a ese encuentro adelanté opinién. En tercer lugar
afirmo6 que el proceso es nulo porque los érganos intervinientes resultaban material y
territorialmente incompetentes. Se refirid al ex “lastimoso Fiscal General, adicto a las drogas,
Dario Vezzaro” y a instrucciones generales por aquel dictadas. Dijo —como antes ya lo habia
hecho en numerosas oportunidades anteriores, que ya fueron objeto de resolucién- que el
domicilio donde ocurrieron los hechos no era jurisdiccion de Rio Segundo. Y que el
presidente de este Tribunal también debid apartarse por ser “parcial”, pues el entonces
presidente de la Asociacién de Magistrados, Dr. Capdevila, concurrié a la mentada reunion y
que al pertenecer a esa Asociacion el presidente de este Tribunal fue por aquel representado y
que por ello tenia una preopinién. Ademas interpreté que la Fiscalia era materialmente
incompetente porque en delitos contra la integridad sexual debi6 intervenir la Fiscalia con
competencia especifica de esta capital y que este proceso es Unico y que debid tramitarse todo
junto. Que en cuanto a los hechos de violencia familiar s6lo era competente la Fiscalia
especial con competencia material en esa materia. Que por ello la Fiscalia de Instruccion y el
Juez de Control eran incompetentes material y territorialmente. Sostuvo que el Tribunal
suprimid prueba dirimente y esencial para resolver el caso. Sostuvo que la codicia de la Sra.
Rodriguez es la base de “toda esta farsa”. Que la Fiscal Baulies ha denunciado falsamente
hechos en su contra, buscando notoriedad. Luego se refirid a la sancion impuesta de manera
arbitraria e irresponsable en un claro ejercicio de un abuso procesal a su persona como
defensor, por el valor de diez jus, en el marco de las audiencias y afirmé que ello lesiono el
ejercicio de la defensa del acusado. Luego afirm6 que también es nulo el proceso porque se
permitid la intervencion de los querellantes particulares en las audiencias en relacion al hecho
en el cual no eran partes y que fue esa —sostuvo el defensor- la razén de su sancién y que le
fue impuesta por ejercer una defensa técnica. Afirmd que en relacion a esa sancion se le
denegd el derecho al recurso de reposicion. Pide entonces la nulidad de la sancion cuanto del

proceso por haber permitido la intervencion de la parte querellante de manera indebida. A

Expediente Nro. 7067429 - 219/ 264



continuacion solicitd la exclusion de la Camara Gesell de MVJ y de VG por ser
absolutamente nula, por ser expresion del “secretismo” de este proceso. Y argumentd que
habia una “orden de informar a la perito de control”, que habia participado en las Camara
Gesell, del “informe” de la perito oficial para que pueda adherir o disentir y que de esa
manera se ha afectado el derecho de defensa del acusado, pues se ha violentado su derecho a
intervenir. Y que el acto se ha convertido asi de uno reproductible en uno irreproductible.
IVV.5. En Gltimo lugar present6 su alegato y conclusiones la Sra. co-defensora Dra. Karina
Zeverin. Afirmé que durante las audiencias fue injuriantemente tratada de misdgina cuando lo
que hizo fue procurar desacreditar a la Sra. Rodriguez poniendo en evidencia sus
caracteristicas negativas o disvaliosas, su historia vital y el contexto de la causa. Dijo que
miente E. R. Rodriguez y que su motivacion es econémica, como ya la tuvo con el Sr. David
J., padre de MVJ. Que en el caso, el interés es mayor porque los bienes de R. G. superan los
diez millones de ddlares. Que muchos juristas han advertido sobre el excesivo valor que se
da a los solos dichos de una mujer que denuncia, muchas veces falsamente. Que su intencion
es demostrar la falsedad de la denuncia y sus motivaciones econdmicas. Que sin desmerecer
las defensas anteriores G. ha estado indefenso, porque muchas de estas cuestiones de
contenido econdmico, son preexistentes. Y eso hace al contexto de esta denuncia. Que la
amplitud probatoria en delitos que involucran cuestiones de género no implica la inversion
probatoria. Se refiri6 a la falsedad de los afios de convivencia invocados por la Sra.
Rodriguez, quien durante mucho tiempo vivio en Rio 11l y hay prueba documental que asi lo
prueba. Que E. M. G. tiene una esposa desde hace cuarenta afios. Y que los empleados del
campo apoyan la posicion exculpatoria de su defendido. Que la demanda civil recientemente
notificada y a la que G. se refirié al declarar es una demostracion de la motivacion
econdmica de la Sra. E. R.. Que su finalidad es apropiarse de los bienes del acusado. Que la
historia vital de G., por el contrario, si es creible: no tiene antecedentes y nunca abuso de

nadie. Por lo tanto la duda lo favorece y no existe certeza para condenar.
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E. R. le ha mentido a todos. Afirmé que en el presente proceso se permitio la introduccion
de prueba falsa, como el certificado de convivencia. Que también es falsa la denuncia que
refiriera la querella en su alegato en relacién a N. Q.. Y concluye, en relacion a estos cuatro
hechos, solicitando la absolucion del acusado por aplicacion del principio “in dubio pro
reo”. En relacion a los hechos de abuso sexual que involucran a MVG indico que el inicio de
la causa marca su destino de nulidad, porque fue iniciada por la Dra. Patricia Baulies y nunca
debid haberlo hecho, porque G. estaba preso porque ella lo habia decidido y porque certific
falsamente y a sabiendas el lugar del domicilio que no correspondia a su competencia.
Que MVJ es la segunda victima de E. R., después del Sr. G. Hablo de la alienacion parental y
de la confabulacion inocente de la menor, en su necesidad de aceptacion. Dijo que la menor
estd influenciada por su madre. Analizd las pericias realizadas sobre la Sra. E. R., en
particular el informe en disidencia y remarcd que de alli surge también su motivacion
econémica. Y que miente. Y que sus maquinaciones son producto de una “mente perversa”
que busca apropiarse ilegitimamente de los bienes de la familia G.. Que a la defensa se le
impidi6 introducir prueba sobre el mentado intento de suicidio de MVJ y llamar a sus
abuelos para indagar sobre ello y lo que pudieran saber del abuso. Que la Sra. Asesora deberia
de oficio iniciar una accién para que se quite a las menores de la tenencia y cuidado de la Sra.
E. R.. Se refiri6 a la pericia de la Licenciada Croppi, de donde destaco que el acusado no tiene
rasgos psicopatoldgicos, como deberia tener un “pedofilo”. Por lo tanto no hay certeza para
condenar a G. y que si lo hiciera seria fruto de una sentencia voluntarista, por lo que pidio la
absolucién invocando el principio “in dubio pro reo”. Finalmente en relacion al hecho que
involucra a la Fiscal Patricia Baulies destacé las inconsistencias que considerd surgen tanto en
relacién a la descripcion del sospechoso cuanto a la camioneta que intervino en el suceso. Y
recordd que G. se defendié afirmando que no habia participado en el evento. Se refiri6 a los
informes de las antenas telefonicas de la empresa Claro, solicitados por el Fiscal pero cuya

introduccién no insto.
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Finalmente solicitdo la absolucion por atipicidad del hecho, pues no fueron privadas de
optar” de seguir por otros caminos. Que tuvo la opcion de hacer otra cosa. Que esta causa fue
armada falsamente por la Fiscal para mantener privado de su libertad al hijo del aqui acusado,
P.G.

Asi voto.

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, EL SENOR VOCAL ACTUANTE DR.

GUSTAVO REINALDI, DIJO;

Antes de dar respuesta a los interrogantes que hacen al objeto y propoésito del presente
proceso, habré de referirme a las nulidades planteadas por la defensa. Brevemente debo dejar
constancia del esfuerzo enorme que supuso para el Tribunal, en primer término, poder dar
inicio a las audiencias de debate en razon de la descomunal incidentacion y la cantidad de
planteos y objeciones de distinta naturaleza que la defensa interpuso para que no pudiera tener
comienzo, desplegando una inusitada actividad dilatoria. En segundo término llevar adelante
el desarrollo de las audiencias, pues la misma actitud mantuvo antes y durante cada una de las
fechas establecidas para ello. En realidad, aungue la defensa ha sido ejercida por dos letrados,
estas consideraciones estan referidas, particularmente, al comportamiento procesal desplegado
por el abogado Alejandro Zeverin Escribano. Sin embargo, no profundizaré en ello; por un
lado para no desviar la atencion ni el interés de lo que verdaderamente debe ser objeto de
resolucion en la presente sentencia y para no alimentar la sensibilidad del mencionado letrado
quien reiteradamente ha manifestado y entiende que “el presente proceso” €S un “proceso
guionado”, fruto de la “conspiracién de una corporacion judicial”, sobre la cual abundd en
adjetivaciones. Sea que de ello esté convencido o sea parte de una estrategia defensiva, de
igual modo, no es claramente esa subjetiva percepcion imaginaria del letrado el objeto del
proceso que tiene por finalidad resolver la situacion procesal de E. M. G., conforme la prueba
rendida, que fuera ya descrita en su contenido y sera valorada conforme las reglas de la “sana

critica racional” y desprovista de cualquier prejuicio o posicion ideoldgica. Baste
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decir que este Tribunal dispuso que la totalidad de las audiencias fueran registradas en video
grabacion, de modo que pueden ser reproducidas en su totalidad, con la sola limitacion —que a
todos los asistentes se hizo saber- que debera resguardarse la intimidad de las nifias
involucradas, conforme las normas respectivas y los tratados que protegen la situacion de los
nifios victimas de delito.

Doy aqui por reproducida —en honor a la brevedad- la sintesis del alegato del Dr. Alejandro
Zeverin, quien durante mas de dos horas (registradas en su totalidad en la correspondiente
videograbacion) argument6 exclusivamente en relacion a la nulidad del presente proceso,
basado en las diferentes razones que expuso.

En realidad reedit6 varios planteos concretados con anterioridad tanto antes del inicio de las
audiencias de debate como durante ellas. En tales oportunidades, previo dar participacion a
todas las partes como prevé nuestra ley adjetiva, esos planteos de nulidad tuvieron oportuna
respuesta por parte del Tribunal, conforme consta en los autos respectivos en los planteos que
tuvieron lugar antes del comienzo de las audiencias y en las actas y videograbaciones en los
que tuvieron lugar (muchas veces reeditando cuestiones ya resueltas) durante el transcurso de
las mismas, en las que oralmente y en el marco de ellas se dio respuesta. En cada oportunidad
el letrado o bien utilizd los medios recursivos previstos en la norma o hizo oportuna reserva
de utilizarlos en el momento correspondiente.

No corresponde, por lo tanto, tratar nuevamente esos planteos que ya fueron objeto de
oportunas decisiones debiendo estarse, consecuentemente, a lo dispuesto en cada una de esa
resoluciones.

Tal es el caso de los planteos de nulidad del proceso por incompetencia material y
territorial sea de los funcionarios intervinientes del Ministerio Publico Fiscal como los
Magistrados que participaron.

Igualmente ocurre con los reproches de “falta de imparcialidad” de los funcionarios

actuantes del Ministerio Publico Fiscal o de la Jurisdiccion, pues todo ello fue motivo de
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oportuno y anterior tratamiento y resolucion. Si corresponde agregar que sus planteos
terminaron siendo tan amplios que esa falta de “imparcialidad”, bajo la denominacion de
corporacion judicial, terminé siendo aplicada “al” Ministerio Publico Fiscal y “al” Poder
Judicial”.

También fueron objeto de oportuno tratamiento y decision los planteos de nulidad y/o
exclusion de las Camara Gesell en las que se entrevisto a las menores MVJ y VG, por lo cual
no corresponde reiterarlos aqui.

A continuacién (y aun siendo innecesario por cuanto ello ya es conocido por todas las partes,
que oportunamente fueron notificadas de las decisiones de este Tribunal o se encontraron
presente en el momento de la decisién), se referencian los diferentes momentos en que
aquellos planteos tuvieron lugar y las resoluciones oportunamente tomadas. (Ver Auto

Interlocutorio n°® 37 de fecha 21/08/19; Auto Interlocutorio n°® 46 de fecha 19/09/19; Auto
Interlocutorio n° 9 del T.S.J. de fecha 11/02/20; Auto Interlocutorio n°® 2 de fecha 17/02/20;
Auto Interlocutorio n°® 6 de fecha 28/02/20 y planteada nuevamente en el transcurso de la
primera audiencia de debate. -ver Acta de debate de fecha 02/03/20, la que se encuentra
video grabada a través del Sistema Cisco y Cisco Webex -. Planteo de nulidad de Camara
Gessell, en oportunidad de desarrollarse la tercera audiencia de debate de fecha 09/03/20,
resuelta negativa en dicha oportunidad —ver acta-.

Lo mismo ocurre con la sancion impuesta -en virtud del poder disciplinario que como
Presidente del Tribunal me corresponde- al letrado Alejandro Zeverin Escribano, por la suma
de diez jus, durante una de las audiencias, pues no corresponde aqui su tratamiento. Tiene,
eventualmente, sus propios medios recursivos y el momento, las razones y sus fundamentos
(asi como el pedido de imposicion que reiteradamente las partes venian haciendo) se
encuentran registrados en la videograbacién y es en todo caso un incidente acontecido durante
el desarrollo del proceso, pero ajeno al objeto y la finalidad de la presente sentencia. (ver Acta

de debate de fecha 23/07/20 la que se encuentra video grabada a través del Sistema Cisco y
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Cisco Webex -)

Cuestion¢ el letrado, durante su alegato, lo que denominé “juicios telematicos” y argumentd
su falta de legitimidad y su consecuente nulidad, explicando que las limitaciones que impone
la actual pandemia del “Covid 19” no pueden perjudicar la situacion de su defendido.
Corresponde rechazar “in limine” su planteo, en primer lugar porque la totalidad de las
muchas audiencias fueron realizadas con la presencia de todas las partes en la sala de
audiencias; salvo en las Gltimas donde el acusado —so6lo él- participd desde el Establecimiento
Penitenciario de Bower en la modalidad de videoconferencia y para su propio cuidado, y el de
las demés personas que se encuentran alli alojadas. El acusado pudo ver y oir todo lo que
ocurria en la sala de audiencias y pudimos verlo y oirlo. Se garantiz6 la comunicacion del
acusado con sus defensores cada vez que asi se requirio, sin registro alguno y sin la presencia
o interferencia de terceras personas. Es mas, durante estas audiencias el acusado
reiteradamente declar6. En esas oportunidades ley6 sus declaraciones que tenia impresas en
papel, en buena parte redactadas por su abogado tanto que desconocia la pronunciacién de
varios vocablos y porque su letrado, en la audiencia asi lo dijo en alta voz (con la expresion
yo he guionado parte de esa declaracion, tal como se encuentra video grabado) y ademas, si
hubiera habido alguna dificultad para oir —lo que entiendo no ocurrié- se dispuso -y asi se
hizo- la incorporacion en papel de los escritos leidos por el acusado, quien fuera de ello no
hizo alguna otra manifestacion. De modo que la queja es meramente formal y carente de todo
contenido o posibilidad de perjuicio. Todos los derechos del acusado han sido garantizados y
cuidados adecuadamente y registrados en video grabacion. También sostuvo que el juicio fue
secreto y no publico, pero jaméas se impuso limitaciones al pablico salvo las que impone la
propia ley, por involucrar delitos de indole sexual en las que aparecen como victimas menores
de edad. Y aunque el Tribunal procuré fijar dias diferentes para tratar los distintos hechos que
involucra la acusacion fue la misma defensa la que de un modo u otro introdujo la discusion

sobre la totalidad de los hechos en cada audiencia. Pero en todo caso las limitaciones de
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presencia de publico durante las ultimas audiencias esta mas que suplida por la
videograbacion, pues ello supone una publicidad ain mas amplia. Lo ocurrido puede ser visto
y oido por un pablico mucho mayor y no sélo por el presente en ese momento y revisado y
reiterado en el tiempo con la sola limitacion antes indicada, en cuidado de las victimas
menores. Cuestiond también la continuidad del juicio, que cierto es debid suspenderse, junto
con los plazos procesales, cuando fuimos sorprendidos por la pandemia que atravesamos y
conforme las disposiciones de nuestro T.S.J., en consonancia con lo dispuesto por la
Presidencia de la Nacion Argentina en el marco de una situacion excepcional y de
emergencia. Pero también es cierto que se reanudé inmediatamente se pudo, se lo hizo con la
presencia de todas las partes independientemente de los “factores de riesgo” que —como en mi
caso y el de otros participantes- aconsejaban el aislamiento y con el objeto de garantir
adecuadamente el debido proceso. Pero, ademads, la existencia de las video grabaciones
completas de las audiencias, si el tiempo pudiera afectar de alguna manera la memoria,
permite ver y rever todo lo acontecido cuantas veces sea necesario, habiéndose garantizado a
todas las partes y de inmediato el acceso a las mismas. (ver Acta de debate de fecha 20/07/20
y Acta de debate de fecha 23/07/20 la que se encuentra video grabada a través del Sistema
Cisco y Cisco Webex -)

Todo el proceso es y ha sido respetuoso del debido proceso y de las exigencias del juicio oral,
publico, continuo y contradictorio, aun con las particulares exigencias que nos imponen las
limitaciones sanitarias derivadas de la pandemia que nos afecta.

Finalmente, la afirmacion del letrado defensor que sostiene que mi imparcialidad ha sido
afectada y que deberia haberme apartado de intervenir en el presente proceso por cuanto el
entonces Presidente de la Asociacion de Magistrados, Dr. Mario Capdevila, concurrié al que
denominé “meeting” a favor de la Sra. Fiscal de Rio Segundo, segin dijo —pues tal
circunstancia es por mi desconocida- y que por pertenecer a dicha Asociacion aquel “me

representd” en aquella oportunidad, no merece a mi entender -respetuosamente- de
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consideracion alguna por mi parte.
Asi voto.

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, EL SENOR VOCAL ACTUANTE DR.

GUSTAVO REINALDI, DIJO:

Seis hechos contiene la acusacion que lleva adelante el representante del Ministerio Publico
Fiscal y en cinco de ellos actua también como acusador privado la querellante particular
admitida en la causa; en los cuatro primero por derecho propio y como representante legal de
la adolescente MVJ en el nominado quinto. La nifia también ha sido acompafiada durante el
proceso por la representante complementaria designada al efecto. En parrafos anteriores se ha
descripto el contenido del material probatorio que se ha receptado a lo largo de las numerosas
audiencias que tuvieron lugar y también aquel que fue incorporado con acuerdo de partes por
su lectura. Esa descripcion, aunque necesariamente sintetizada, ha procurado reflejar de
manera completa y sin consideraciones por parte del Tribunal aquel contenido, pues en
definitiva es en base a él que ahora se procedera a su valoracion conforme las reglas de la
I6gica, la experiencia, la ciencia y la psicologia para asi arribar a las conclusiones que seran
el fundamento de la decision. Replicaré metodolégicamente el sistema de analisis utilizado
por el Sr. Fiscal de Camara y por la querella particular en los hechos que interviene y por los
letrados defensores, quienes dividieron su exposicion en tres “conjuntos de atribuciones
delictivas”. Primero se refirieron a los primeros cuatro hechos, en los que se aparece como
victima la Sra. E. R. Ivana Rodriguez, conforme las descripciones contenidas en la
acusacion. En segundo lugar al nominado “quinto hecho”, en la que aparece como victima la
menor MVJ y en ultimo lugar el nominado “sexto”, en el que resultarian victimas del
comportamiento del acusado la Sra. Fiscal de Rio Il, Dra Patricia Baulies, Noelia Vettorazzi y
los hijos menores de ambas, de cuatro y cinco afos de edad.

En cuanto a los primero cuatro hechos, entonces, para arribar a una conclusion relativa a su

existencia historica, resulta necesario valorar la prueba incorporada, relacionarla entre si y
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determinar si de ella es posible concluir que tales hechos existieron y que fue el acusado E. M.
G. Miguel Ghio quien desarrollé los comportamientos de los que se le acusa. Estos episodios
describen situaciones propias de un contexto de violencia familiar y de género y éstas, por lo
comun, tienen lugar en un ambito de intimidad, lejos de la mirada de terceros y en un contexto
compartido en el que las propias partes en conflicto tienden a ocultar o disimular lo que
ocurre, por las distintas implicancias y consideraciones sociales que suelen tener. Desde esta
perspectiva la valoracion del relato de quien aparece como victima merece especial atencion,
en el marco de la “amplitud probatoria” al que todas las partes se han referido, basandose en la
jurisprudencia que mencionaron. Y asi se impone comenzar por merituar las manifestaciones
de E. R. Rodriguez. La defensa durante todas las audiencias y en el alegato final sostuvo que
E. R. Rodriguez miente. Que todo su actuar estuvo determinado por una motivacion
econodmica. Que su pretension fue apropiarse de los bienes de la familia G.. Que su actuar es
el resultado de una “mente perversa”, que pergefido y elaboré un plan para conseguir sus
objetivos. Sin embargo ha quedado demostrado durante el proceso que entre E. R. Rodriguez
y E. M. G. hubo una relacion de pareja durante varios afios. Puede discutirse el tiempo exacto
que durd, pero indudablemente fueron varios, e incluyé afios de convivencia tanto en la casa
de Rio II, en calle y en el campo tantas veces mencionado. Que de esa relacion nacid
incluso una hija en comdn, VG y que E. M. G. tenia con la nifia MVJ una funcion de
“guardador” y que ejercia y era reconocido como “si fuera un padre”. Que durante estos afios
hubo un proyecto en comun y que aun cuando G. ya habia sido detenido por su probable
intervencion en el nominado sexto hecho, E. R. Rodriguez lo acompafiaba, se comportaba
como su pareja y abogaba por él. Para ser mas claro E. M. G. fue detenido en relacion al
nominado sexto hecho que contiene la presente resolucion el diez de enero de 2018. Hasta ese
momento ninguna autoridad habia tomado conocimiento de los hechos nominados primero a
cuarto, porque E. R. Rodriguez no los habia denunciado. Y tampoco del nominado quinto,

gue involucra a la adolescente MVJ,
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porque E. R. Rodriguez, que finalmente lo denuncio, no lo conocia. G. fue acompafado por
E. R. Rodriguez, que lo visitd y acompafié durante su privacion de libertad hasta el quince
de febrero. Abogaba por su libertad; busco abogados para que se ocuparan del caso (fs. 31 de
autos; fs. 36 de autos, entre otras); se ofrecid para que le concediera la prision domiciliaria
haciéndose responsable de su guarda y lo visito asiduamente (ver fs. 434/442). Asi
continuaba la relacion hasta aqui. Pero ¢(Qué ocurrié entonces?. En la particular
modalidad de relacion que habia entre ambos E. R. Rodriguez podia soportar y aceptar el
trato y la violencia psiquica, fisica y econémica a la que era sometida, entiendo que, como
parte de una relacién en la que los roles estaban signados por una concepcion que claramente
revela una posicién de superioridad del varén sobre la mujer y en la que determinados
comportamientos estan “naturalizados” y hasta eran de alguna manera compartidos por
ambos. La cuestion fue que ante el posible recuper6 de la libertad de G., MVJ, angustiada le
dijo a E. R. Rodriguez “ojald no salga nunca mas”, y finalmente se animo a contarle 10S
abusos de los que habia sido victima. Esto fue —interpret6- un punto de quiebre, el traspaso
del limite de lo que podia soportar. Podia tolerar aquella violencia, pues formaba parte del
mismo paradigma cultural que compartian; pero no que su hija fuera abusada. Es aqui cuando
su comportamiento cambia, se aleja de E. M. G., deja de acompafarlo y pone en
conocimiento de la autoridad lo que a su hija le habia pasado y también lo que ella habia
vivido. La denuncia en relacion a lo que le habria ocurrido a MVJ la efectua el 19 de febrero
de 2018, a las tres de la tarde, en esta ciudad de Cordoba, ante la Unidad Judicial de Delitos
contra la Integridad Sexual y en relacion a los hechos por ella padecidos la concreta ese
mismo dia, a las diecinueve horas, en esta ciudad de Cordoba, por ante la Unidad Judicial de
Violencia Familiar. Ambas Unidades Judiciales giran luego las actuaciones a Rio Il (estas
aclaraciones corresponden también a los planteos de falta de competencia que la defensa
hiciera y que fueran oportunamente motivo de tratamiento y decision). En la Camara Gesell

de MV]J, la nifia dice “...con E. M. G. no tengo contacto, hablaba mi mama por teléfono pero
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fue
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antes de que se enterara de todo esto...”. También dice (sic) “...Le contaste a alguien?. MVJ
contesta; a mi maméa un dia, él ya estaba preso por otra cosa, estabamos viendo tele y
hablaban de él, del expediente; mi mama me notd rara y me preguntaba qué me pasaba, hasta
que se me escapd el llanto y le conté...”. El propio acusado al declarar dijo que mientras
estaba en Bower: “... E. R. me cuidaba a mi, normal, iba mi hija y ella sin ningin problema
de nada...y al mes y medio me denuncian...”. La defensa también argument6 que G. lleva un
matrimonio de mas de cuarenta afios. Pero, conforme los informes del Servicio Penitenciario,
N. Q. nunca lo visité en su lugar de encierro en aquel tiempo ni intervenia en sus tramites
legales ni médicos, en los que E. R. Rodriguez si lo hacia.

E. R. Rodriguez en su denuncia conté los episodios que vivio y que el Ministerio Publico
Fiscal concretd en los cuatro primeros hechos de su acusacion. El relato de E. R. Rodriguez
ha sido sostenido de manera congruente a lo largo de todo el proceso. Nos cont6 como el
acusado fue cambiando su comportamiento desde ser una persona “bondadosa, con la que se
podia hablar de todo” y como con el tiempo se empez6 a mostrar cOmo una persona obsesiva,
celosa; que la limitaba en sus actividades laborales pues en el kiosco estaba muy expuesta
ante los hombres. Describe un tipico escenario de dominio, que en una espiral de violencia va
aumentando su intensidad con episodios de agresidn psiquica, econdmica y fisica. Retrata en
definitiva un tipico y paradigmatico cuadro en los que la relacion presenta componentes
claramente desiguales y de dominio. E. R. se fue aislando de sus vinculos y alejandose de sus
actividades, dejando sus labores de independencia econdmica y como punto final G. logra
aislarla totalmente llevandosela con él al campo. Esto es interpretado como el momento en
que ella “se apenca en el campo”, pero parece mas un momento crucial de consolidacion del
dominio que el acusado pretendia, desde su vision de la relacion. Y ya en el campo, aislada, la
espiral de violencia continud su curva ascendente. Alli comenz6 a exigirle que no se mueva
sola, que no usara ropas de color, que no fuera a la peluqueria solo para presumir, que no

usara ropa ajustada, que no se bafiara, que no usara perfumes, etc. Alli la violencia fisica
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comenzo a desplegarse y ha sido descripta en los cuatro episodios relatados hasta que en el
ultimo, valiéndose de un latigo de cuero trenzado el acusado “alecciona” la victima pegandole
en sus piernas. Percibi directamente, durante las varias declaraciones que el acusado efectud,
que cuando se referia a E. R. Rodriguez, en cuanto a lo que le habia autorizado a hacer o no,
sus expresiones eran idénticas en tono, contenido y forma a cuando se referia a “sus”
empleados trabajadores rurales. Entonces, las declaraciones de E. R. Rodriguez, ami
entender, se presentan creibles; son congruentes a lo largo del tiempo y no revelan
indicadores o0 exageraciones que nos inviten a dudar de su version. Pero, reafirmando el
alegato en tal sentido del Sr. Fiscal de Camara y de la querella; en este caso mucha otra
prueba, tanto testimonial como documental, permite acompafiar su relato y darle solidez.
Los testimonios incorporados a la causa también dan soporte, contexto y credibilidad al relato
de E. R. Rodriguez. Escuchamos el testimonio de P. P. Dijo que conoci6 a E. R. Rodriguez
en el afio 2011. Que en algunas oportunidades fue al campo, a compartir algin almuerzo con
ellos. Que se veia a E. R. nerviosa por tener todo listo para él. Que hablaban cuando estaban
solas. Que la veia muy sumisa y todo el tiempo pendiente de G., atenta a sus gestos y
necesidades, como si estuviera bajo presion. Que ella se sentaba a tomar un bocado cuando él
se iba. Que E. R. no era la misma persona cuando se fue al campo a vivir con G.. Que
antes era activa y se desenvolvia para manejar todo. En su declaracion de fs. 71 de autos
habia descripto a E. R. Rodriguez COMoO una mujer activa,
normal, atenta, de negocios, coqueta, muy arreglada y bien vestida. “De primera”. Después de
mudarse al campo la relacion de amigas se fue desnaturalizando. Pasé de ser “esa mujer de
primera” a una mujer sometida, de aspecto sumiso, como si hubiera perdido su caracter.
Empez0 a perder peso; todo el tiempo alterada, apurada, atenta al teléfono. Cuando lo atendia
se ponia mal y salia, no tenia tiempo ni para saludar. Se not6 un cambio fisico y mental, no
siendo la que era, muy hermética con su vida. En la audiencia dijo que no vio episodios de

violencia fisica, pero que si la vio moreteada y ella solo decia que se lo habia hecho con una
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rama, 0 que se habia caido o que habia discutido con G.. En la instruccion, al declarar,
también se refirio a otras explicaciones que intentaba E. R. . Que ella le decia que no era la
misma E. R. de antes. Recordd en la audiencia que en una oportunidad E. R. le llamo a las
tres de la mafiana, que no sabia qué hacer, qué tenia miedo. Que las discusiones eran cada vez
mas fuertes. Que E. R. finalmente le contd lo que paso6. En su declaracion ante la instruccion
recordd una vez cuando almorzando en el campo, G. la insultaba y la degradaba y que ella
agachaba la mirada y no decia una sola palabra. Que reinaba la violencia verbal. Que él la
trataba de “boluda”, “conchuda”, en frente de todos y de los empleados. Que E. R. siempre
lo justificaba.

En fin, estas expresiones, entre otras que tuvo la testigo, refuerzan y refieren el contexto
violento de la pareja, la posicién de dominio del acusado y la colocan como testigo directo
sino de los episodios de violencia fisica si de sus vestigios en el cuerpo de E. R. Rodriguez.
Escuchamos también a la testigo A. G. J., quien es la prima de David J., padre de MVJ y ex
pareja de E. R.. Dijo que conoce a E. R. desde hace dieciséis afios. Dijo que cuando se
mudaron al campo perdié el contacto con E. R. , era como que “no existia”. Recordé un
episodio de un festejo de cumpleafios en el que llegd G. prepotente, los apurd y echd. Que
escuchaba por la cercania conversaciones en el kiosco y que el trato verbal era violento. Que
vio a E. R. golpeada muchas veces. Que en la casa de Julio A. Roca, G. ya convivia con E. R.
. Que al ir al campo E. R. dejo de relacionarse. Que a E. R. se la notaba apurada, incomoda,
nerviosa. Que noto que E. R. dejé de maquillarse, de pintarse las ufias, de cuidar su cuerpo,
de comprarse ropa e ir a la pelugueria. Que bajé de peso. Que daba explicaciones por los
golpes en su cuerpo o justificaba a G., como diciendo que ella habia iniciado la discusion. Que
le cont6 —en 2017, antes de las fiestas- que G. la habia agarrado con un latigo y le mostro los
signos dejados en sus piernas. También record6 la oportunidad en la que la vio con un dedo
entablillado.

Sus expresiones nos llevan a las mismas conclusiones que la testigo anterior.
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Escuchamos también el testimonio de Dévora Anabel Chanivet. Dijo que comenzé siendo
empleada de Rodriguez y terminaron siendo amigas con el tiempo. Que trabajo en el negocio,
primero ayudando y luego como encargada. Que E. R. era una persona fuerte, coman,
tranquila, con buena onda. Dijo que compartié con G. y E. R. algunas cenas cuando
convivian en la calle de , en la ciudad de Rio Il. Que después cuando VG era bebé se
mudaron al campo y que E. R. entonces cambid su comportamiento. Ya no iba al negocio,
le daba las Ilaves del kiosco por la ventana, que no salia y que casi toda la comunicacion
era por teléfono. Que vio a E. R. con golpes en los brazos, en la cara y en el cuello y que de
ello daba explicaciones raras. Que se notaba que no queria hablar. Que no contestaba el
teléfono y no se la veia. Que dejé de trabajar en las noches porque G. no se lo permitia,
porque iban muchos hombres y eso no le gustaba. E. R. no hablaba y no contaba que sufria
violencia. Que G. tenia actitudes hacia las mujeres que a la declarante no le gustaban y
recordd un comentario en el que dijo que las mujeres buscaban hombres para que las
mantuvieran. En fin, por razones de brevedad, la referencia de estas expresiones resultan
suficientes para comprender el alcance de su testimonio, mas alla de que consta completo en
la videograbacion y en las actas de la etapa instructoria.

Los episodios de violencia y las caracteristicas de esta relacion también fueron referenciadas
por las nifias MVJ y VG, en sus respectivas Camara Gesell. A modo de ejemplo, MVJ dijo
que “...cuando se enojaba porque no podia hacer nada (tocarme) se desquitaba con mi mama,
buscaba una excusa y le pegaba fuerte y a mi hermanita la retaba...”. VG, dijo —a modo de
ejemplo- “...alguien hablé con vos?. Mi mama, porque papa pegaba a Mili y a mama y le
hacia cosquillitas a Mili en la cola y yo decia que no, pero seguia...”

La defensa sostuvo que el pergenio de la “mente perversa” de E. R. Rodriguez para
apoderarse indebidamente de bienes de sus parejas ya habia sido puesto en marcha antes, con
David J., a quien extorsiond para quedarse con sus bienes inventando que MVJ habia sido

abusada por su padre. Aungue sin mas tuvieron por cierto el episodio, sobre el que no hubo ni
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denuncias ni condenas y aunque asi hubiera sido; en la propia audiencia escuchamos y
verificamos, incluso por el propio David J., que los terrenos y el vehiculo mencionados habian
sido puestos a nombre de E. R. con anterioridad a este episodio y por decisién de David J.,
en un intento de éste por sustraer estos bienes de los derechos que le pudieran corresponder a
su esposa de quien se estaba divorciando. Y conforme consta en autos (fs 3, cuerpo de prueba
suplementaria), por informe la Directora General de Administracion de la Municipalidad de
Rio Segundo, que es prueba documental solicitada por la defensa, el fondo de comercio del
Kiosco que gir6 bajo el nombre comercial “Orange Drugstore” fue dado de alta e inscripto en
2001 y hasta el afio 2010, siempre a nombre de E. R. Rodriguez. En el afio 2012 el
comercio fue nuevamente habilitado a nombre de Grasini, Edgard.

A esto también se refirid el testigo Bujedo en las audiencias orales.

Escuchamos durante las audiencias a la Licenciada Carolina Altamirano, quien junto con la
Licenciada Fabiana Boerr, como perito de control, realizdé una pericia psicoldgica sobre la
persona de E. R. Rodriguez. En sus conclusiones se lee “...que de las pruebas psicolédgicas
administradas y de la observacion clinica se infiere la presencia de indicadores de
victimizacion, surgidos del vinculo conflictivo y de las situaciones de violencia con el Sr.
G., ante las cuales no habria podido emplear mecanismos eficaces para la resolucion de los
conflictos, sintiéndose vulnerable y desprotegida, generando sentimientos fébicos
persecutorios por el temor a ser nuevamente agredida, junto con el malestar psiquico
proveniente de sentimientos de frustracion, impotencia, desvalimiento y sometimiento frente
a situaciones de violencia verbal, fisica y econdmica ejercida por su ex pareja, quedando
atrapada en este vinculo violento debido a su propia conflictiva interna. Al momento de la
pericia se observa clinicamente trastorno del estado de &nimo con sintomas disforicos-
angustiosos, inestabilidad emocional, elementos ansiosos persecutorios exacerbados,
demandando proteccidn y contencion, tanto para ella como para sus hijas, debido al intenso

temor a quedar expuesta nuevamente a situaciones de agresion provenientes del entorno de su
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ex pareja. Cabe agregar que probablemente el supuesto imputado habria desplegado una
posicion de dominio, superioridad y poder sobre esta presunta victima y su entorno, lo que
unido a las caracteristicas de personalidad de la Sra. Rodriguez la llevan a posicionarse en un
lugar de inferioridad, sumisién y victimizacion, del que no logra correrse ni empoderarse para
asumir una actitud activa, decisiva y de manera auténoma frente a los conflictos y las
situaciones de violencia que le habrian tocado vivir... “. La perito de control, Licenciada
Boerr, por su parte en su informe en disidencia, no presenta conclusiones pero realiza un
andlisis en el que contradice el dictamen oficial. Indica que su discurso se focalizd en los
bienes del Sr. G. y que considera que tiene derecho sobre todos los bienes y propiedades de su
ex pareja, aunque estos bienes sean heredados o estén a nombre de su actual y Unica
esposa. Dice que su discurso es inflexible e inconsciente, que tiene una actitud de obstinacion
en cuanto a su deseo de obtener bienes. Dice no coincidir con la perito oficial en cuanto a que
presenta signos de labilidad, caracteristicas depresivas, busqueda de afecto y necesidad de ser
tenida en cuenta e insuficientes mecanismos defensivos, pues para sostener la beligerancia
con los hijos y la familia de G. hacen falta ciertos recursos, que Rodriguez si presenta para
afrontar el stress. Afirmo que la peritada presenta una personalidad configurada alrededor de
rasgos dominantes y manipulatorios que la tornan conflictiva en las relaciones
interpersonales. Ambas peritos, la oficial y la de control se refieren a la “confabulacion” como
una construccion ideativa inconsciente que se impone a la conciencia distorsionando lo
primeramente percibido de manera correcta. Para la perito oficial dicha confabulacion seria
producto de la conflictiva subyacente. Para la perito de control, en cambio, la lleva a mentir
de manera consciente.

El informe de la perito oficial —interpreto- desde el andlisis psicoldgico de la estructura de
personalidad de la victima, resulta consecuente con la hipétesis acusatoria. El de la perito de
control se acerca a la tesis defensiva. Pero, sin desmerecer la ciencia y el conocimiento de las

expertas, una de las cuales declara bajo juramento y la otra defendiendo una posicion de parte,
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adhiero a las conclusiones de la primera. Coinciden sus conclusiones con las observaciones
comunes de las testigos que hemos analizado y sus dichos referenciados y, como también se
verd mas adelante, con las conclusiones de las expertas en las ciencias del comportamiento
que trabajaron con las nifias MVJ y VG, quienes afirmaron que las manifestaciones de ambas
son producto de “situaciones realmente vividas” y no el resultado de un “sindrome de
alienacién parental”. También valoraron de “comprometidos y adecuados” los
comportamientos de E. R. Rodriguez en relacion a sus hijas tanto la terapeuta de MVG

cuanto la representante complementaria en su fundado, breve, pero profundo y prolijo alegato.

En el informe victimoldgico realizado sobre la persona de E. R. Rodriguez (fs. 23 y 24 de
autos), realizado por Nélida Cadenazzi, se lee que “...la mayor dificultad de este conflicto se
verifica en el alto grado de vulnerabilidad que muestra la entrevistada, frente a la actitud de
abuso, de poder manifiesto, por via de la manipulacion, control y dominio que estaria
ejerciendo su agresor...”. Describe en la victima: “...dependencia, sometimiento, indefension,
inermia, ansiedad, angustia, labilidad, descrédito, alta vulnerabilidad, compromiso afectivo-
emocional; efectos traumaticos, precarios recursos subjetivos de afrontamiento y escasa
eficiencia en el control de la conflictiva”. Y concluye que hay un “alto riesgo para la
integridad psicofisica por alta temibilidad del agresor e incidencia del medio socio, econémico

b

cultural...”.

3

Y concluye que “...la Sra. Rodriguez seria victima de violencia en sus
modalidades emocional sistémica y fisica episodica, con riesgo alto, para su integridad psico
fisica, con incidencia negativa del medio socio econdémico cultural...”.

En el informe socio ambiental que realiza la Licenciada en Trabajo Social Silvia Romero,
quien trabaja con los Tribunales de Alta Gracia, se advierte una interesante sintesis y aunque
su fuente primaria de conocimiento es el propio relato de E. R. Rodriguez, son significativas

sus apreciaciones y conclusiones. En parte de su estudio dijo: “...La pareja inicia una

relacion sentimental hace aproximadamente 8 afios. La Sra. E. R. se desempefiaba en un
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comercio de su propiedad en tanto que el Sr. G., se encontraba en dicha etapa casado y
desarrollaba su actividad de productor agropecuario. Ante el nacimiento de la nifia V. G.,
inician la convivencia, en la ciudad de Rio Segundo, para trasladarse al tiempo al campo
propiedad del Sr. G..

En los primeros afios de convivencia la entrevistada refiere conflictos con la familia G.,
dado que la esposa la asediaba de manera constante, debido a la manera conflictiva en que
se produjo la disolucién de dicho matrimonio. Respecto a su pareja expresa que en las
primeras etapas de la relacion él se mostraba sumamente protector y colaborador para con
ella.

Los acuerdos y concesiones que se fueron dando en los primeros afos, incluyeron
principalmente que la Sra. E. R. dejara su actividad laboral vendiendo su comercio, y que el
Sr. cubriera todas sus necesidades materiales. La entrevistada sefiala que al inicio de la
relacion le agrad6 que su pareja quisiera acompafiarla a todos lados, o hiciera por ella
tramites, compras etc. lo que vivenciaba como una atencion. Con el correr del tiempo, dicha
modalidad se fue acentuando de manera rigida, instaurando la norma de que ella saliera
acompafada de é€l, y que ella le comunicara todo lo que hacia. Asi es como paulatinamente
fue limitando su autonomia y se fue consolidando una dinamica familiar sumamente
asimétrica, rigida e inflexible, donde a la Sra. E. R. se le impuso el deber de obediencia,
siendo todas las decisiones injerencia del Sr. G..

Con el correr del tiempo las necesidades materiales de la Sra. E. R. se fueron limitando, por
considerarse gastos superfluos o innecesarios. Vestimenta, elementos de perfumeria, de
higiene y todo lo asociado al cuidado de su imagen fue paulatinamente suprimido. Ello
resulta discordante con el modo de efectuar gastos por parte de su pareja, quien no imponia
restricciones en otros elementos, siendo puntualmente “innecesarios” los gastos referidos al
cuidado personal de la Sra.

Las interacciones con sus amistades fueron tornandose mas esporadicas, siempre en la casa
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del Sr. G., lo cual comenz6 a incomodar a las amigas con quienes dejo finalmente de tener
contacto.

Similar situacion se produjo con la red parental de la Sra. E. R., quien de manera constante
excusaba con pretextos de impedimentos para reunirse, dado que su pareja le manifestaba
enojo y rechazo frente a las reuniones familiares.

La hija de ambos también ha sido objeto de restricciones al contacto con pares, no habiendo
acudido a ningun cumpleafios desde que inicié su escolaridad, lo cual es una restriccion que
limita notablemente las posibilidades de socializacién propias de la edad cronolégica de la
nifa.

Del relato surge que la existencia de castigos fisicos, insultos, reclamos, control, celos y
restricciones caracterizaban el trato dispensado por el Sr. G. a la Sra. E. R.. Las hijas, se han
visto expuestas a los malos tratos, y han socorrido en numerosas ocasiones a su madre,
incluso curandola frente a cortes, o desmayos.

Se aprecia en la persona de la Sra. E. R. un acentuado deterioro a partir del escenario de
violencia en el que se encontrd inmersa, observandose en el uso del tiempo en la
actualidad (en que su pareja se encuentra detenido). La entrevistada no logra desprenderse
de las rutinas de ajustadas restricciones horarias para retornar a su casa (del colegio de la
hija) vivenciando un marcado malestar fisico frente a demoras en el transito o imprevistos.
“Siento que tengo que volver porque me muero, como que algo me va a pasar”.

La nifia V.G. ha manifestado en su espacio escolar signos del malestar familiar por el que
transita con llantos, y negativa a permanecer en la escuela.

En la actualidad la familia extensa del Sr. G. junto a uno de sus empleados, ejercen un
accionar avasallante, tomando posesion de las maquinarias agricolas y vehiculos existentes
en el campo, lo cual limita notablemente las posibilidades de desempefiar su actividad de
manera habitual, a la vez que ejerciendo vigilancia de las actividades que ejerce la Sra. E. R.

en diferentes horarios. Se advierte que la Sra. E. R. transit6 por un escenario
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de una acentuada violencia fisica, econdémica, psicoldgica y sexual, por parte de su pareja,
que impactd en su calidad de vida y representd un riesgo para su integridad. Efectudé dos
intentos de abandonar la vivienda familiar, de manera infructuosa.

La visualizacion de su futuro es incierta, dado que se encuentra arraigado en su esquema
conceptual que no cuenta con posibilidades de ser protegida. No acudié a la Justicia con
anterioridad, dado que su pareja contaba con amistades en la sede judicial que le
corresponde por su domicilio. Haber acudido a Cdrdoba le brind6 la tranquilidad para
efectuar la presente denuncia...”

Por otro lado, se han incorporado informes médicos de la Sra. E. R. Rodriguez (fs. 42, 45y
47 de autos) en los que puede observarse que se document6 una “macula color café en borde
externo de region frontal derecha; cicatriz lineal de un centimetro de longitud en maxilar
inferior derecho. Engrosamiento de la segunda falange del ultimo dedo de mano izquierda.
Estos informes no son contemporaneos a su produccion, pero resultan en lo pertinente
consecuentes con los relatos acusatorios.

A fs. 40 obra la ya referenciada acta de secuestro de un latigo trenzado, de cuero, de color
marron, de sesenta centimetros aproximadamente, con tres hebillas de bronce.

Los testigos aportados por la defensa, D. M. y W. R., ambos empleados rurales del acusado,
afirman no haber sido testigos de alguno de estos episodios que, por otra parte, no ocurrieron
frente a terceros. Si confirman la presencia en la propiedad rural de las testigos antes
analizadas y si afirman haber visto a E. R. Rodriguez con un dedo entablillado. También se
refieren a que en la actualidad entre sus actividades se cuenta la de vigilar los movimientos
de E. R. Rodriguez en relacion a sus actividades en el establecimiento, de acuerdo a lo
dispuesto por N. Q..

La pericia interdisciplinaria psicoldgica y psiquiatra del acusado G. (fs.129/130) concluye que
“.no se observan elementos psicopatologicos compatibles con insuficiente, alteraciones

morbosas, estado de inconsciencia, por lo cual se considera que al tiempo de los hechos el
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sujeto pudo comprender sus actos y dirigir sus acciones...”

A igual conclusion arriba el Psiquiatra Forense Sebastidn Andrés Nigro (fs. 315/6).

La pericia psicoldgica concretada sobre la persona del acusado por parte de la Licenciada
Croppi (fs. 303/7) y la concretada por ésta y la Licenciada Sierz (fs. 150/1), que se
complementan, pues en la segunda se reproduce la primera y se agregan nuevos aspectos,
considera entre otras cuestiones que “...se advierten indicadores de una personalidad
inmadura, inestable, con rasgos de narcisismo y egocentrismo. Se infiere tendencia a
privilegiar sus intereses y opiniones por sobre la de otros. Presenta insuficiente capacidad de
escucha y flexibilidad con escasa empatia. En los vinculos que establece tiende a situarse
desde una perspectiva egoceéntrica, situdndose en su propia conflictiva, todo lo cual lo lleva a
tener una vision parcializada de la realidad. Se infiere que estaria afectada su capacidad de
autocritica, presentando marcado oposicionismo, con dificultades para adecuarse a las normas
compartidas por el medio. Se advierte una gran inseguridad en el Sr. G., inmadurez,
sentimiento de desvalorizacion y un bajo nivel de autoestima, que tiende a sobrecompensar a
través de actitudes de dominio, control y poder. Se percibe también un alto nivel de rigidez,
escasa plasticidad y espontaneidad e indicadores de distanciamiento emocional. Se trata de un
“yo” que instrumenta un esfuerzo excesivo para mantener el control emocional, pero que
fracasa en sus intentos, no logrando incluir e integrar arménicamente los impulsos y las
emociones, asi como la expresion y satisfaccion de los mismos. Todo ello debido a la
presencia de mecanismos adaptativos rigidos, con fallas parciales para el reconocimiento del
semejante como sujeto, instrumentando fundamentalmente la negacion (mediante la cual el
sujeto rechaza objetos de la realidad que considera desagradables) proyeccion (mediante la
cual deposita en otros aspectos rechazados de su personalidad) y disociacion (a través de la
que escinde elementos disruptivos para el “yo” del resto del psiquismo). La rigidez de los
mecanismos de control racional utilizados disminuye la efectividad de los mismos, por lo que

se consideran dificultades para expresar sus emociones de manera moderada,
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predisponiéndolo en ocasiones a actuaciones impulsivas sin un adecuado control y reflexion
previos...”.

En definitiva, todos estos elementos que se vienen de valorar, de manera conjunta, permiten
concluir con el necesario grado de conviccion, que los cuatro hechos analizados tuvieron
existencia historica en las circunstancias de tiempo, lugar y modo establecidos por la
acusacion y que fue el acusado G. quien desarrollo las conductas alli especificadas. Por lo
tanto, se tendran por aqui reproducidos, por razones de brevedad y sin modificaciones, los
relatos nominados primero a cuarto de los “resultandos” de la presente resolucion, a fin de
cumplir con el requisito estructural de la sentencia exigido por el art. 408 inc. 3ro del C.P.P.
de Cérdoba. Me parece necesario remarcar que de todo lo analizado surge claramente que esta
relacion, particularmente durante el tiempo que se desarroll6 en el establecimiento rural, tuvo
caracteristicas violentas que fueron aumentando en intensidad y contenido. Que muchos mas
han sido los eventos que la caracterizan y que estos “cuatro hechos” —que conforman la
acusacion y fijan los limites de la jurisdiccion de este Tribunal- resultan episodios
sobresalientes en el marco de un continuo ascendente que los contiene.

En relacion al nominado hecho quinto, en el que aparece como victima MVJ, muchas de las
consideraciones que se hicieran en los apartados anteriores pueden trasladarse de manera
directa para el analisis del presente, por lo que por motivos de brevedad, todos aquellos
relativos al contexto, las caracteristicas de la relacion de pareja, el comportamiento y las
caracteristicas de personalidad y capacidad del acusado se deberdn considerar aqui
reproducidas. MVJ, la adolescente victima, contd en Camara Gesell las situaciones que le toco
vivir y que, en definitiva y a fin de evitar reiteraciones, fueron relatadas por la acusacion en el
relato del hecho, pues se basa especificamente en las manifestaciones de la adolescente. De
ellas surgen tocamientos de contenido sexual, tanto por su consideracion objetiva cuanto
subjetiva y episodios gravemente ultrajantes para la sexualidad de la menor tales como

introduccién de dedos y contactos directos buco-genitales; y un sostenimiento en el tiempo
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por parte de quien ademas de actuar como “guardador” era considerado como “un padre, que
claramente indica una actividad sexual prematura e inadecuada con capacidad de alterar la
normal percepcion de la sexualidad de la nifia y de afectarla en su desarrollo, en un marco de
imposicion en el cual no solo el acusado abusé de una posicion de poder, sino que también se
valid de violencia psiquica y fisica para mantener el secreto de lo que ocurria y la situacion de
sumision de la nifia. El relato de MVJ, sostenido de manera consecuente en las distintas
oportunidades en que fue entrevistada, se presenta absolutamente creible. La Licenciada
Beltramino realizé las entrevistas en Camara Gesell de MVJ y de VG. En la declaracion que
se le receptara a la experta durante el primer dia de las audiencias de debate, la Licenciada
dijo “...que la mayor de las nenas MVJ, hizo referencia de manera clara a la situacion que
vivio y sefialé a su padrastro como la persona que abuso6 de ella...” . En esa oportunidad
refiri6 que el abordaje se efectla de manera progresiva, pudiendo la victima decirle
secuencialmente circunstancias de tiempo y modo de los hechos, con detalles sobre como el
padrastro le agarrd sus manos en un galpén para tocarla y que su hermanita estaba presente.
Se refirio y explayd sobre los indicadores forenses que permiten dar credibilidad a un relato.
En el caso, dijo, esos indicadores son que con catorce afios cuenta con la madurez para hacer
relatos contundentes, pudo establecer condiciones de tiempo, lugar, modalidad; relaté las
conversaciones entre victima y victimario; las amenazas, las irrupciones y abundo en detalles
de contexto los que fueron sostenidos y reiterados en los distintos momentos. Que la nifia
relatd como en principio el acusado se comportaba como un padre hasta que comenzo a tener
conductas inadecuadas. Dijo que con respecto a los indicadores de victimizacion el mas
contundente es el relato y que por ciertas técnicas determind marcas psiquicas importantes,
que al acompafarlas del relato destacan el suceso de abuso. Que no se observan
caracteristicas en la nifia que pudieran determinar un relato falso de los hechos denunciados,
pero si se observa que la misma esta absolutamente imbuida de la conflictiva que rodea la

situacién, dando extensas y detalladas caracteristicas de la situacion de los adultos, tanto de su
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madre como de G., como de la familia de este Gltimo, donde la situacion econémica es el
centro de las graves disputas entre los integrantes del grupo familiar. Dijo que la nifia le hizo
un pantallazo de la relacion de su padrastro que tenia una funcioén paterna y después “se le
cay®” de ese lugar. Refiriéndose a la entrevista en Camara Gesell de la hermana menor VG,
dijo que su relato era coincidente, consecuente y se ensamblaba con el relato de la nena mas
grande. Asimismo le contdé hechos violentos con su mama y que advirtid “adosamiento
fantasioso” donde se posicionaba como defensora de su hermana, pero el relato de abuso no lo
hizo desde la fantasia propia de su edad sino desde lo vivido. También recordd que la nifia
menor tenia un discurso indicativo de que probablemente también fue victima y que asi lo
hizo conocer. A este Gltimo respecto se encuentra aln en etapa instructoria una investigacion
relativa a ello.

En la pericia psicolégica que efectu6 la Licenciada Beltramino con MVJ (fs.750/1) indicd que
la nifia consideraba a G. un padre hasta que la sorprendié con conductas inadecuadas,
alrededor de los once afios. Agrega que logré contar lo sucedido luego de que su padrastro fue
detenido por otro hecho. Dijo que no se observan indicadores de fabulacién, confabulacion y
a relatos de episodios (sobre todo de indole sexual) que no se condigan con la realidad.

En la entrevista psicol6gica de VG, de seis afios entonces, realizada por Liliana Esther Granda
(fs 95), la menor cuenta “...que su padre E. M. G. es una persona violenta con su madre (a la
cual golpeaba con los pufios en la cara y en las piernas) y con su hermana M.V.J. (14) a quien
la ahorcaba del cuello con sus manos. Que ella presencio estos episodios de violencia
doméstica por parte de su padre y también de manoseos en la cola por parte de éste hacia su
hermana MVJ. Que ella le decia a su padre que no manoseara a su hermana, porque eso estaba
mal, pero que él igualmente lo hacia...”.

A fs. 171 la misma licenciada realiza la entrevista psicologica a MVJ, alli se lee que “... desde
los 11 afios, su padrastro E. M. G. (65) abus6 sexualmente de ella en reiteradas ocasiones.

Que estos episodios ocurrian siempre en ocasion de estar en la casa que ambos compartian
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en el campo o en el galpon o en el auto de E. M. G., algunas veces solos y otros en compafiia
de su media hermana V.G. (5), que siempre la acompafaba, pero esta no se daba cuenta de lo
que su padrastro le hacia, porque era muy chica. Que a los 11 afios, varias veces (no sabe
precisar las fechas ni cuantas veces fueron) su padrastro la llevaba en el camion a buscar los
animales en el campo y éste extendia su mano, le tocaba la pierna, los pechos, y la vagina, a
veces por encima y otras por debajo de la ropa, mientras ella llevaba a su hermana VG
sentada en sus rodillas. Que a los 12 afios, también en varias oportunidad (no sabe precisar
la fecha con exactitud) ella estaba en el Galpdn con su hermana y su padrastro E. M. G. la
mandaba a V.G. a andar en cuatriciclo y se quedaba a solas con ella, comenzaba a besarla,
la tocaba por los pechos y por la vagina, con la mano e intentaba desabrocharle el pantalon,
pero ella no lo permitia. Que a los 13 afios (no sabe precisar la fecha con exactitud) su
padrastro la subia en el caballo y al hacerlo le metia el dedo en la cola, por encima de la
ropa. Que a esa misma edad, su padrastro en varias ocasiones (no sabe precisar la fecha con
exactitud), aprovechando que su madre y su hermana no se encontraban en la casa, la
llevaba de un brazo a la habitacion matrimonial, la tiraba en la cama, le bajaba el pantalon y
la bombacha, él también se bajaba su ropa, se subia encima suyo y le metia los dedos en la
vagina. Que su padrastro se masturbaba y queria lo tocara el pene pero ella no lo hizo. Que
luego su padrastro intentaba abrirle las piernas para penetrarla por la vagina, pero ella las
cerraba y no lo permitia. Que no sabe precisar si su padrastro la penetré en esos intentos,
pero si que luego de estas situaciones que a ella le bajaba un liquido blanco traslucido por la
vagina. Que ella no le contaba a su madre sobre estas situaciones porque su padrastro habia
dicho que si contaba algo de lo ocurrido la iba a matar a su madre y a su hermana VG. Que
la ultima vez que su padrastro la manose6 por los pechos y por la vagina, por debajo de la
ropa. Que su padrastro cuando no podia hacer algo con ella como tocarla o besarla, se
enojaba y la golpeaba a su madre, no la dejaba salir y a su hermana no le permitia ir a la

escuela (jardin de infantes). Que nunca vio que su padrastro E. M. G. tocard a su
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hermana
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V. G. en alguna parte pudenda de su cuerpo” .

En el informe remitido por la primer tratante terapéutica de MVJ (fs.339/40) se lee “Se
realizd una primera entrevista con su mamd E. R. (...) y luego comenzo asistir la adolescente,
concurriendo de manera irregular. Hasta el momento se concretaron cuatro entrevistas.
Motivo el pedido de asistencia psicoterapéutica, situaciones de abuso sexual reiterado vivido
por MVJ por parte de su padrastro, Sr. E. M. G.. La madre de la paciente refiere al momento
de la entrevista que MVJ estd siendo valorada en pericias psicoldgicas y efectuado
declaraciones testimoniales en Camara Gesell, razén por la cual no se ha realizado proceso
psicodiagndstico, a los fines de evitar superposicion de técnicas psicoldgicas ni propiciar una
revictimizacion .

Inicialmente adopt6 una conducta evasiva, evitando conectarse afectiva y emocionalmente
con su historia y con su realidad actual. Progresivamente se fue estableciendo un lazo de
confianza que le permitié ir movilizando relatos un poco méas profundos.

MVJ vive con sus abuelos maternos en Rio Tercero. Su madre y hermana (...) residen en
Costa Sacate en la Zona Rural. Se visitan frecuentemente. (...) habria sido traida a Rio
Tercero entre los 9 y 10 afios con el objetivo de culminar la escuela primaria y realizar la
secundaria aqui (...).

No mantiene relacion con su padre bioldgico, conoce que se llama David y que vive en Rio I1.
Tiene de su parte hermanos mayores con los que tampoco se relaciona. Menciona que sus
padres se separaron porque él “era un vago” (segun lo que habria relatado su madre).
Refiere no tener recuerdos de €l, ni de vida en familia compartida. En relacion a su mama si
bien la vivencia como un pilar importante, reconoce que tienen poco dialogo entre ellas, sin
temas en comun que compartir. La describe como poco amorosa con ella. Frecuentemente
tendrian divergencias entre si.

Con sus abuelos el vinculo es aceptable, manteniendo mayores diferencias con su abuela
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quien, oficia de mama exigiéndole h&bitos, buen comportamiento y esto que genera
confrontaciones entre ellas. Cabe destacar que los abuelos desconocen la situacién de abuso
atravesada por M.V.J. por decision de E. R. , su mama. Indagada sobre por qué guarda ese
secreto manifiesta que quiere evitar el sufrimiento de sus padres. Se la interpela al respecto
de qué M.V.J. estaria sola aqui, muchas veces emocionalmente movilizada por lo sucedido y
sin tener un adulto cercano que la escuche, la contenga y acomparie. Se le sugiere a hablar
con sus padres para evitar mayor vulnerabilidad de su hija.

De su padrastro tiende a evitar hablar, si refiere haber sido testigo de violencia fisica,
emocional y verbal de él hacia su madre. Lo que le habria generado mucho miedo, angustia e
inseguridad.

Conoce que guardaba armas sobre el ropero y que la amenazaba con matar a su madre y
hermana si hablaba contando lo que él le hacia. Recordar le produce intensa angustia, llora
y puede expresarlo.

En una entrevista menciond enojo consigo misma por quedarse paralizada y no poder decir
todo lo que queria en Camara Gesell, adjudicandoselo al miedo, a la vergiienza y a la tension
nerviosa que sentia por recordar. Conoce gue su hermana ha sido testigo de algunos de estos
hechos de abuso y que ella si ha podido hablar.

M.V.J. es un adolescente cordial en sumodo de trato, e introvertida. Se advierte en su
lenguaje corporal una conducta tenso-rigida, que evita conectarse con lo emocional.

Su discurso es claro y coherente al transmitir sus ideas y pensamientos; lucida, vigil,
orientada en tiempo y espacio, no se advierten alteraciones senso-perceptivas ni elementos
compatibles con la fabulacion.

Su aspecto personal denota sencillez, sin detalles que la realcen o la hagan destacar (como si
quisiera pasar desapercibida).

La autoestima e imagen de si misma esta empobrecida, al igual que sus relaciones

interpersonales, que se advierten inestables con adultos pares.
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Puede conscientemente hacer una distincion entre M.V.J. antes de los hechos, durantey M. V.
J. actual. Desea recuperar su alegria y espontaneidad de la infancia (era feliz, amigable, fiel
a mis amistades, confiable, estudiosa).

Puede referir que su afectividad ha estado muy ldabil (“nerviosa, violenta, gritona,
caprichosa”), sin poder expresarle a nadie los motivos de su malestar y sentia que nadie la
comprendia. Esto habria impactado negativamente en sus vinculos con los demas (pares
adultos) ya que se auto-percibia sensible y a la vez atacada (desamparo, impotencia),
adoptando una conducta defensiva constante.

Puede identificar haberse visto invadida con emociones como el odio, el miedo y el terror; la
verguenza, la desconfianza, el asco y el dolor depositado en su cuerpo, la angustia y la
ansiedad y la soledad.

Se reconoce con signos de mayor tranquilidad en la actualidad, aunque con mucho miedo de
volver a encontrarse y enfrentarse con su agresor; el proceso judicial la moviliza
emocionalmente (...)?...”.

La licenciada Mansilla actia como psicoterapeuta de MVJ y fue relevada para declarar en
estos obrados de su obligacion de mantener como profesional el secreto particular de la
paciente. En oportunidad de la audiencia contd cuénto le costo lograr con la menor un espacio
de confianza y que la nifia pudiera empezar a hablar. Cont6 que la nifia decia “toda la gente es
una hija de puta, todos buscan puntos debiles para hacerte mal y en ese momento terapeutico
es cuando reconocid que le pasaron cosas feas”. Que contod que el esposo de su madre era el
que le hacia las cosas feas. Que le cuesta mucho hablar de sexualidad. Que de a poco le contd
en qué momento sucedio, el por qué reveld lo que le pasaba, por el peligro que le representaba
que el acusado saliera en libertad. Pero le llevd mucho tiempo explicitar las cuestiones
sexuales que le pasaron. Relatd que la nifia siempre iba con mangas largas y un dia de mucho
calor decidié mostrarle las marcas en el brazo, de cortes que se hace cuando se acuerda de

todo lo que le hicieron y es la Unica forma que se le pase. Luego de ello empez6 a
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contar todo lo que su padrastro le hizo cuando la llevaba al campo, cuando hacia que su madre
se fuera de la casa, que le bajaba la bombacha y le metia los dedos o le practicaba sexo oral;
que siempre la amenazaba con hacerle algo a ella, a su mama o a su hermana. Entre otras
secuelas dijo que le cuesta estudiar al dia de hoy, pero que algunas cosas han mejorado, que
ya no se corta mas. Que antes decia que nunca iba a tener novio porque era algo asqueroso y
ahora logré salir en grupo. Cuandole descubrieron clamidia y HPV, pensoé que tenia sida,
porque no comprendia la enfermedad y que por eso tomé un montén de pastillas. Menos mal
que fue antes de ir al colegio —agregd la psicologa- porque pudo ser asistida en el momento
antes de desmayarse. Dijo que aln tiene trastornos en su personalidad, que resuelve los
conflictos de manera violenta pero que va mejorando. Que no podia “arreglarse”, que era
como un muchachito, pero que ya lo hace un poco mas. Que rechazaba cualquier elemento
que la feminizara. Que tiene todos los sintomas de haber sido dafiada. Que la cercania de este
juicio le impidi6 concentrarse en el estudio y repitié el afio. Agregé que la nifia duda de los
adultos todo el tiempo y que no puede activar el olvido, que todo el tiempo recuerda lo que le
paso. Recordd que narrd los hechos movilizada por la posibilidad de que su abusador saliera
en libertad. Que E. R. Rodriguez oportunamente le informé sobre los motivos de la consulta
pero que los detalles de los hechos los obtuvo de la nifia.

A fs. 176 obra un informe ginecologico de MVJ; de alli surge que el “himen no presenta
desgarros ni es complaciente ni se presenta congestionado. Que en el ano no hay desgarro ni
fisuras y tiene tonismo normal”. También surge (sexto cuerpo de actuaciones, fs. 684/5) que
de los examenes realizados la nifia resultd positiva para “chlamydia trachomatis” vaginal
(instituto de Virologia de la U.N.C). El estudio practicado sobre la persona del acusado indica
que actualmente no es portador de clamidia, aunque ese estudio no incluyd la determinacién
de presencia de anticuerpos.

En el Informe efectuado por licenciada Gloria Maria Nicolay, de fecha 05/09/2018 sobre

V.G. surge que: “Se realizd un proceso de psicodiagnostico, a pedido de su mama,
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observandose en todas sus manifestaciones y producciones un estado psiquico arrasado,
fragil, instrumentado, poco recursos defensivos para mantener el equilibrio necesario para
interaccionar adecuadamente el mundo externo. La nifia ha vivenciado numerosos hechos
traumaticos (violencia familiar, amenazas, visualizé situaciones de abuso), por tales motivos
es una nifia que pareciera estar escindida, ha naturalizado la violencia. Con riesgos de
construir una personalidad con tendencia a la psicopatia. Para ella los vinculos son de pelea y
odio, tiene serias dificultades para poder socializar, calmarse, controlarse, concentrarse en los
estudios y conseguir avances académicos, a pesar de tener potencial para hacerlo, ya que su
aparato psiquico se encuentra sumergido en lo traumatico. A raiz de dichas situaciones es que
se recomienda el inicio de un tratamiento psicoterapéutico especializado. Que le permite
elaborar y le brinde herramientas necesarias para una mejor estructuracion psiquica.

Al declarar E. R. Rodriguez refirio el “chupon” que observd en el cuello de MVIJ, en
coincidencia con el relato de la nifia.

En definitiva, todos estos elementos probatorios analizados de manera conjunta, permiten
derivar y concluir de manera certera que el hecho relatado y todos los episodios que lo
conforman tuvieron existencia historica de la manera establecida y que fue E. M. G. quien
desarrolld las conductas de las que se lo acusa. Se tendrd consecuentemente por aqui
reproducido, por razones de brevedad, sin modificaciones, el nominado hecho quinto
contenido en los “resultandos” de la presente.

Resta por lo tanto analizar el nominado hecho sexto de la acusacion, en los que aparecen
como victimas la Dra. Patricia Maria Bualies y su amiga Noelia Andrea Bettorazzi y los dos
pequefios hijos de cada una de ellas. La existencia histdrica del suceso, sin mayor esfuerzo
intelectual, puede darse por cierta con todas sus circunstancias. El testimonio de las dos
mujeres y la inmediata intervencién policial dan cuenta de ello y nada permite dudar de esos
relatos. Por ello puede afirmarse que aquella noche, en el lugar indicado, un vehiculo tipo ”

Pick Up” de color blanco interceptd, obstaculizo e impidi6 la libre circulacion y movimiento
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del vehiculo en el que se conducian, cuando regresaban a sus hogares desde la ciudad de
Cordoba, quienes aparecen como victimas. El acusado neg6 haber participado en el suceso y
junto a sus defensores —que argumentaron en igual sentido- afirm6 que es un invento de la
Dra. Baulies, quien procur6 de esta manera buscar notoriedad y asegurar la privacion de la
libertad del hijo del acusado, P. G., en el marco de la conocida causa “Bechis”. La discusion,
la posicion exculpatoria y la alegacion de sus defensores se baso, principalmente, en las
discrepancias sobre la identidad de la camioneta en cuestion, sobre la descripcion de las
caracteristicas fisicas del acusado y sobre la imposibilidad que habria tenido para conducir
aquel dia, debido a que habia sido sometido a una cirugia en su o0jo. La defensa también alegd
que, en todo caso, el hecho es atipico porque no se privd a las supuestas victimas de optar por
seguir otro camino. La identidad y participacién del acusado en el suceso resulta,
esencialmente, de la identificacion directa, que de manera segura e inmediata hizo Patricia
Maria Baulies. La testigo dijo que conocid personalmente a E. M. G. con anterioridad, en
oportunidad de una consulta médica, cuyas circunstancias detalld. Esa noche, el
reconocimiento fue inmediato. Le dijo, mientras el suceso ocurria, a Noelia Andrea
Vettorazzi, que conocia al conductor que les impedia el paso, manifestandole que era “el
padre de P. G.”. Esto fue ratificado asi tanto por la testigo Baulies como por Bettorazzi. Y
esto fue lo que le dijo también, inmediatamente después de acontecido el suceso, al
personal policial, con quienes se comunicaron y quienes dan cuenta, por otra parte, el estado
alterado de ambas mujeres, lo que también aporta a la credibilidad en relacion al episodio que
acababan de soportar. La experiencia nos demuestra que exigir a los testigos detalles exactos
sobre la descripcion de un agresor o de los elementos por él utilizados (en el caso un
vehiculo) en el contexto de ocurrencia de un hecho delictivo y traumatico y de noche es
desconocer el estado psicoldgico de quien es victima y la manera en que esto afecta la
percepcion. Pero lo cierto es que Patricia Maria Baulies dijo que con seguridad se trataba de

E. M. G., a quien, como se dijo, de antes conocia.
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Patricia Maria Baulies conto en sus testimonios que en noviembre de 2017, en la clinica Santa
Clara, estaba esperando su turno para hacerse estudios y escuch6 cuando llamaron a E. M.
G.; en esa ocasion la deponente lo vio de frente y a corta distancia. Le Ilam¢ la atencién lo
buen mozo que era, muy bien vestido y con pelo peinado para atrés con largo suficiente para
peinarlo con gel. Que hasta ese momento la testigo solo lo tenia de las intervenciones
telefonicas. Que el pelo era marrén pero con gomina, que el efecto mojado tergiversa el color
del pelo; alto, de buena traza. Con respecto al hecho del que fue victima, relaté que ese dia se
fueron al cine en Cérdoba con Noelia y los nifios de ambas en su camioneta Ecosport...Que
volvian por la autopista, los chicos se quedaron dormidos y ellas venian charlando y se pasé
la salida por Rio Segundo, esa noche no habia trafico... “Que ve una camioneta de a poco iba
relentizando la marcha...”; que la testigo ratifico sus dichos y agregé que no fue una
maniobra para provocar accidente. Que al principio no se dio cuenta, que pensd que
necesitaba algo y rapidamente se dio cuenta que no era asi porque acababa de pasar la
estacion de servicio. Que cuando frend de nuevo lo quiso pasar y ahi le obstaculizé el paso,
siempre le obstruyo el paso. Que se asustaron tanto la testigo como Noelia y ahi se dio cuenta
que era para ella, en contra de ella. Con respecto a la camioneta tenia claro que no era
Amarok, porque su hijo tiene una. Que al logo le daba la luz, vio una cosa ovalada penso era
el simbolo de Toyota, ahora sabe que no. Que no sabia si era Hilux o Range. Que la maniobra
obstaculizadora se prolong6 un kildbmetro. Relatd como se posiciono la chata en toda la
calzada, obstruyendo su vehiculo y que finalmente se detuvo. Que le hacia sefia de luces, no
toco bocina por los chicos que venian durmiendo. Cuando se frend el auto le llamo la atencion
que el conductor de la camioneta la llamara con un gesto, sacando el brazo recto entero por la
ventanilla y agitdndolo desde arriba hacia abajo. No se corrié completamente, solo un poco
como para dejarla pasar. Que cuando pasé se pard en un faro de luz y ahi apenas lo vio, le
gritd a Noelia lo conozco y al segundo se le vino a la mente es el padre de P. G. Que le vio los

ojos claros, pero puede ser el reflejo y por la cirugia de cataratas; que le vio el pelo
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despeinado, largo como de cuatro centimetros, canoso con marrén ...”. Dijo en la audiencia
que esta seguro que el autor de esa conducta es el acusado G..

También relatd que “... se encontrd con E. R. en una estacion de servicio y le comentd que
esa noche fueron a comer S. L. G. y su marido; que E. M. G. estaba operado pero estaba como
si nada. Que R. G. estaba nervioso y andaba en una chata bord6. Que tiene una camioneta
blanca, una Ranger, que comieron rapido y E. M. G. se fue sin darles explicaciones y volvio
tipo 22:30 y 23:00...”.

Noelia Andrea Vettorazzi, por su parte relatd que fueron ese sabado al Shopping en Cérdoba a
llevar a los chicos y que a las 22:00 hs., cuando volvian por autopista con iluminacion, vieron
esta camioneta que venia despacio, que no recuerda si las traspasé o que venia despacio y la
alcanzaron. Patricia intentd en tres oportunidades pasarla y la camioneta se movia para no
dejarlas pasar. Era una camioneta blanca doble cabina, vidrios polarizados, no recuerda si era
una Hilux o Ranger. Cuando intentaba pasarla se ponia en marcha mas despacio y se movia
para no dejarla pasar, no habia circulacion de otros autos. Que no podia pasar para el acceso
Pilar. Que la camioneta casi en el acceso se detiene baja el vidrio y hace sefias con mano de
que paremos Yy ahi logré pasarlo. La deponente describe al conductor de la camioneta como
una persona de sesenta y cinco afios, totalmente canoso, tenia pelo corto como de cuatro
centimetros de largo, que se le habia levantado para arriba, no advirtio otros rasgos. Que
Patricia penso primero que estaba ebrio y después dijo esto es para mi. Que luego de pasarlo
Patricia dijo “yo lo conozco, yo lo conozco, es el padre de P. G....”"; que no recuerda si le dijo
de donde lo conocia. Recuerda que en ese momento llamo a un policia y dio aviso. Que la
camioneta quedo parada ahi; que tenia miedo que las siguiera y pero Patricia le dijo que no las
seguian. Que fueron a la casa de Patricia, la deponente llamo a su marido quien la buscé y se
fue muy asustada, mientras Patricia estaba muy nerviosa.

El Cabo Primero Adridn Tabares nos contd que “... respecto al hecho recordd que estaba de

guardia en la brigada de Investigacion y recibié un llamado en el horario de la noche, pasadas
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las 22:00 hs. Que le llamo nerviosa y llorando la Fiscal que volvia del cine con Noe y una
camioneta blanca le cerrd el paso, la encerrd y le obstruia el paso, que no recuerda bien, pero
que cree que le pregunté por E. M. G.. Que él llam6 a Lucas Ferreira y se dirigio al
domicilio de la Sra Fiscal...”

Anteriormente, durante la instruccion, en una declaracion que en la audiencia se incorporo
con acuerdo de las partes, habia dicho “...Adrian vengo por la Autopista de Cérdoba con la
Noe, y una camioneta doble cabina de color blanco, una Toyota Hilux, se me paré al frente y
me freno, cuando lo quise pasar no me dejaba pasarlo, y me frenaba de golpe, y en el acceso
de Autopista para entrar a Pilar, se me puso al medio”. En ese momento se cort6 la llamada,

por lo que el dicente al notar a la Fiscal muy nerviosa y alterada, tomé rumbo hacia la ciudad

de Pilar, y una vez alli la llam¢ a la Fiscal, siendo atendido por ella, manifestandole muy
alterada y nerviosa: “Adrian ya estoy en mi casa, venia de Cordoba con la Noe y casi llegando
al ingreso a Pilar, aparece esa camioneta, me frenaba de golpe y no me dejaba pasar, cuando
la quise pasar me ponia la camioneta al medio, y cuando quise doblar para entrar a pilar, esta
camioneta no me dejaba y después que pude doblar, la camioneta freno casi en la banquina, el
tipo bajo el vidrio, sacd la mano y se asomo haciendo sefias de que frenara, el sujeto tenia
pelo canoso y ojos claros, para mi es el padre de P. G.”

S. G., hija del acusado, en la audiencia sostuvo que esa noche el suceso fue a cenar al campo
con su padre y que a la hora del hecho estuvieron alli, de modo que no pudo ser su padre el
autor. Aporto y mostro fotografias de esa noche en la que aparecen retratados sus hijos, sin el
acusado.

En definitiva, Patricia Maria Baulies reconoce con seguridad al acusado como el autor del
hecho; Noelia Andrea Vettorazzi aunque no conocia al acusado refirié que mientras el hecho
estaba ocurriendo Baulies le dijo de quién se trataba y el motivo; el personal policial da cuenta
de que inmediatamente después del hecho la Fiscal sefial6 como autor al acusado. S. G. dijo

que a esa hora estaba con su padre, en el campo, que él no pudo haber sido
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pero Patricia Baulies contd que E. R. Rodriguez le dijo que esa noche, aproximadamente a la
hora del hecho, el acusado sali6 de su casa y que regres6 mas tarde, cerca de las 22:30/23:00
hs y que a pesar de la cirugia ocular estaba como si nada y podia conducir.

Necesariamente la Unica de las dos testigos presenciales que podia reconocer a E. M. G. era
Patricia Baulies y lo hizo con seguridad y lo conté de inmediato. Pero, por otro lado,
recurriendo a las reglas de la experiencia, la l6gica y la psicologia, ¢quien podia y tenia interés
en realizar semejante accion.? Ambas testigos coinciden en afirmar que el autor tenia
alrededor de sesenta y cinco afos (la edad aproximada del acusado) y resulta dificil imaginar
que alguna persona de edad, a esa hora de la noche, en la autopista, realizara esa conducta sin
alguna motivacion particular. Y G. la tenia. Estos se erigen como indicios de motivacion y
oportunidad que le dan sentido al episodio y suman credibilidad al reconocimiento certero
realizado por la testigo. Y por ello, aun considerando las explicables inconsistencias
descriptivas respecto del vehiculo, del que s6lo podemos afirmar que se trataba de un vehiculo
tipo “pick up” de color blanco y a las caracteristicas de G., respecto de quien en ese momento
del hecho la testigo Baulies une una percepcién pasada (en la clinica) con una presente y
concreta un juicio de identidad, es posible concluir positivamente respecto de ambos extremos
de la atribucién juridico penal.

Las antenas de telefonia celular que identifican y ubican el teléfono de E. M. G.

—incorporadas a autos- no registran actividad alguna en el rango horario que resulta de interés,
por lo cual no es posible con ellas lograr la localizacion de su aparato de telefonia en ese
momento.

En la documental incorporada como prueba en la presente causa se cuenta el requerimiento a
citacion a juicio de la conocida causa “Bechis” antes mencionada, en la que fuera detenido P.
G., hijo del acusado y de alli, particularmente de las intervenciones telefénicas, surge como se
pretendia amedrentar a la Fiscal de Rio Il y de cualquier manera para que cesara en su

investigacion.
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Asi, los patrones de comportamiento del acusado que han sido tenidos por ciertos en los
nominados hechos primero a quinto también resultan indiciariamente coincidentes con lo que
ahora se analiza.

Por todo ello tendré por cierto el nominado hecho sexto de la presente resolucion y la
participacion del acusado desarrollando el comportamiento que alli se especifica, dandolo por
reproducido sin modificaciones a fin de dar cumplimiento al requisito estructural de la
sentencia establecido en el art. 408 inc. 3ro del C.P.P..

Corresponde considerar que en su alegato el Sr. Fiscal de Camara considerd que esa conducta
del acusado tuvo un fin intimidatorio dirigido a la Sra. Fiscal de Rio Il y estuvo relacionado
con su actividad funcional y con ello he de coincidir; pero tales circunstancias y finalidad no
fueron especificadas en la descripcion factica que constituye la acusacion y ello se proyecta
sobre las consideraciones que habré de hacer al tratar la “tercera cuestion” y calificar
legalmente los hechos objeto de la presente resolucion.

Asi voto.

A LA TERCERA CUESTION PLANTEADA, EL SENOR VOCAL ACTUANTE DR.

GUSTAVO REINALDI, DIJO:

Luego de haber dado respuesta a la denominada “segunda cuestion” y teniendo por
acreditados certeramente los extremos de la atribucion juridico penal en cada uno de esos
hechos, corresponde calificarlos legalmente de acuerdo a nuestra Ley Penal. EI nominado
primero encuadra en las figuras penales penales previstas en los arts. 142 inc. 1ro y 2do del
C.Penal que reprimen el delito de “privacion ilegal de la libertad calificada”y en los arts. 92,
en funciodn de los art. 89 y 80 inc. 1 y 11, todos del C.Penal, que prevén el delito de lesiones
leves calificadas, todo ello en concurso real (art. 55 del C.P.) debiendo responder en calidad
de autor (art. 45 del C.P.). En este primer suceso en un claro contexto de violencia familiar y
de género el acusado privé a E. R. Ivana Rodriguez de su libertad ambulatoria, imponiendo

aquel su dominio y voluntad sobre la determinacion de la victima con la cual mantenia una
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relacion de pareja, por la cual le debia un particular respeto y afectd su integridad fisica
produciéndole lesiones que por su magnitud se corresponden a las previstas en el art. 89 del
C.Penal. El hecho Nominado Segundo, en el marco del mismo contexto de violencia familiar
y de género, debe subsumirse en las figuras penales que prevén los arts. 89 y 80 inc. 1y 11y
149 bis primer parrafo, primer supuesto del C.Penal, que reprimen los delitos de lesiones
leves calificadas y amenazas, por cuanto con estas conductas afectdé de la manera indicada
tanto la integridad fisica de la victima como su libertad de decision y determinacion,
realizando anuncios de concretar males futuros con esa intencion. Estos delitos deben
concursar materialmente entre si (art. 55 del C.P.) y responder por ello a titulo de autor (art.
45 del C.P.) El hecho Nominado Tercero encuadra en las previsiones de los arts.89 y 80 inc.
1roy 11 del C.P. y 149 bis, primer parrafo, primer supuesto del C.P., en el mismo contexto de
violencia familiar y de género, por lo que debera responder a titulo de autor (art. 45 del C.P.)
por los delitos de lesiones leves calificadas y amenazas, en concurso real (art. 55 del C.Penal).
Corresponden aqui las mismas consideraciones hechas en cuanto al Nominado Segundo, por
lo que a ellas me remito en honor a la brevedad. EI Nominado Cuarto hecho debe encuadrarse
de igual manera que los nominados Segundo y Tercero y ser subsumidos en las figuras
penales previstas en los arts.89 y 80 inc. 1ro y 11 del C.P. y 149 bis, primer parrafo, primer
supuesto del C.P., debiendo responder de ellos como autor (art. 45 del C.Penal) y concursarse
entre si materialmente (art. 55 del C.Penal). Cabe aclarar, independientemente de las
propuestas hechas por las partes para la correspondiente calificacion legal, que el Tribunal ha
tenido por ciertos con todos sus detalles los hechos de la acusacion y que por lo tanto, estos
son los encuadramientos legales que entiendo que se corresponden con ellos,
independientemente de la falta de certificacion médica de cada una de esas lesiones (que por
ello han sido siempre consideradas “leves”) pues su falta de constatacion resulta precisamente
del particular contexto de violencia familiar y de género, de dominio y asimetria, en que tales

episodios tuvieron lugar. En estos casos el “silencio” de la victima potencia el pretendido
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poder del agresor. EI nominado hecho Quinto encuadra en las figuras de abuso sexual simple,
abuso sexual gravemente ultrajante calificado por la calidad de guardador del autor respecto
de la victima (estos hechos concursados materialmente entre si) y, en concurso ideal, con el
delito de promocion a la corrupcién de menores calificada (arts. 119 altimo parrafo en
funcion del inc. B en relacién al primer parrafo del art. mencionado; 119 segundo parrafo en
funcion del inc. B —estos hechos deben concursarse materialmente entre si (art. 55 del C.P.),
en concurso ideal (art. 54 del C.P.) con la figura prevista en el art. 125 Gltimo parrafo, todos
del C.Penal), debiendo responder a titulo de autor (art. 45 del C.P). A la fecha de los hechos
aqui considerados se encontraba vigente la Ley 25087, que es la que en el supuesto se
considera. El bien juridico protegido es en estos casos la libertad sexual, es decir la decision
de cualquier persona capaz para tener o no trato sexual con otra y la “indemnidad” sexual,
entendida como el derecho de cualquier persona que no tiene esa capacidad (sea en razén de
su edad o por otra circunstancia) para no “ser tocada de ninguna manera”. En el supuesto los
atentados a la “integridad sexual” se verifican de ambas maneras, pues el acusado se vali6 de
una posicion de poder y dominio, de su situacion de guardador y de ser considerado “como un
padre” por la victima, de amenazas y de violencia fisica para lograr, en contra de la voluntad
de la victima el indebido trato sexual (como también su silencio) y ademas porgue, por su
edad, la nifia no debia ser tocada en tal aspecto de ninguna manera. Y algunos de esos abusos
sexuales deben ser considerados gravemente ultrajantes, conforme la ley vigente a la fecha de
los hechos y la jurisprudencia imperante, pues los contactos buco genitales y la introduccion
de dedos dentro de la vagina ello implican. Y precisamente por esa edad y condicion de la
victima, por la posicion de guardador y autoridad que el autor tenia sobre ella, ese trato sexual
se presenta corruptor, tanto por lo prematuro cuanto por lo objetivamente desmedido e
indebido y con una clara capacidad de alterar el normal desarrollo y percepcién de la nifia de
su desarrollo sexual, habiendo provocado claros y constatados dafios en la menor, conforme

lo han referido los expertos en las ciencias del comportamiento. La violencia psiquica ejercida
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sobre la nifia incluy6 el anuncio de males para sus principales afectos, es decir, su madre y su
hermana —ademas de ella misma- lo cual, considerando la edad y posicion de la nifia merece
de una especial ponderacion. El concurso de los delitos previsto en el art. 119 en forma ideal
(art. 54 del C.P.) con el delito de promocion a la corrupcion de menores responde a la
posicién adoptada por nuestro Excmo T.S.J y no habiendo sido ello motivo de contradiccion
alguna, resulta innecesario profundizar al respecto.

En relacion al nominado sexto hecho he de concordar con el alegato del Sr. Fiscal de Camara
en tanto especificd, al concretar la acusacion, que el comportamiento descripto en el relato
tuvo una intencidn intimidatoria para con quien se desempefia como Fiscal de Instruccién de
Rio Il y para que modifique o cese en su empefio funcional. Sin embargo, tales intenciones y
circunstancias no fueron establecidas y especificadas en el relato en que la acusacion se basa
y aquel constituye un infranqueable limite para el ejercicio de la jurisdiccion. De lo
acontecido durante las audiencias de debate y de la prueba receptada entiendo que el suceso
podria haber configurado el delito de coaccion calificada, pues el autor se valié de un
automovil (asimilable a un arma en el contexto utilizado para aumentar su poder amenazante)
con el objeto de violentar la libertad funcional y de actuacién de la Sra. Fiscal de Instruccion.
Sin embargo, el relato del hecho sin tales especificaciones y por lo tanto la falta del ejercicio
defensivo en este aspecto no me permiten avanzar sobre ello. La privacion de la libertad de la
que resultaron victimas cuatro personas (la intimidacion funcional sélo estaba dirigida a la
Fiscal Patricia Maria Baulies) hubiera, en el supuesto, concurrido de manera ideal con aquel
delito, pues con su obrar, en su aspecto objetivo, el acusado ilegal e indebidamente impidio la
libre determinacion del movimiento de las victimas, obligdndolas a modificar la direccion que
habian elegido imponiéndoles su voluntad. Por ello entiendo que el hecho debe encuadrarse
en la figura penal prevista en el art. 141 del C.Penal, que prevé el delito de privacion ilegitima
de la libertad, de lo que debera responder a titulo de autor (art. 45 del C.P.). La circunstancia

de que hubieran tenido “otras opciones” no empece a la tipicidad de la conducta (no se trata
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de un “secuestro”, sino de la ilegal afectacion a la libertad ambulatoria), por lo que entiendo
que la posicion de la defensa, en este sentido, no puede prosperar. Todos los hechos,
nominados de Primero a Sexto, por su parte, deberdn concursarse materialmente entre si (art.
55 del C.P).

Entiendo que corresponde, para finalizar el tratamiento de esta tercera cuestion, realizar
algunas consideraciones al particular contexto de violencia familiar y de género en el que
ocurren los hechos nominados primero a quinto y —entiendo- el contexto de violencia de
género que también alcanza al nominado hecho sexto. A este respecto, durante las audiencias
de debate, el tratamiento y las consideraciones que se realizaron en relacion a la Fiscal
Patricia Maria Baulies, se involucraron expresiones en las que las adjetivaciones a ella
referidas indican valoraciones degradantes en razén de su género, incluso avanzando
indebidamente con menciones a sus elecciones de interrelaciones personales y de caracter. Y,
lo mismo considero, ha ocurrido con su actuacion funcional como Fiscal de Instruccion de
Rio Segundo.

Creo necesario conforme la funcion pedagogica social que tiene la sentencia como discurso
juridico, efectuar una serie de precisiones con lo que surgié durante el tramite de la presente
causa.

En ese sentido, mientras las preguntas a las que todos los procesos penales deben contestar
son: 1) Existieron los hechos objetos de la acusacion? 2) ¢Es responsable el acusado de los
mismos? Y, en caso de contestar afirmativamente las dos anteriores 3) Que pena le
corresponde a los fines de un eficaz tratamiento penitenciario?, en este caso la actividad
defensiva se dispuso cuestionar a la Sra. E. R. victima y asi cuestionar la denuncia de la nifia
M.V.J., también victima en la presente causa, cuyo relato también fue puesto en tela de juicio
por la defensa a través de alegar que la adolescente estaba influenciada por su madre para
denunciar, pero no desde el analisis de la prueba que tiende acreditar los extremos de la

atribucion juridico penal, que es el objeto del presente proceso, sino concretando
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consideraciones de caracter moral, de comportamiento, de honorabilidad; en definitiva
pretendiendo juzgar lo que una persona es (y particularmente en relacion a los estereotipos
propios de un género), y no lo que la prueba nos autorice a concluir que paso, en relacién a
los hechos.

Asi, la amplia actividad probatoria de la defensa planted las siguientes preguntas: 1) Es E. R.
una caza fortuna o una viuda negra?; 2) Estaba en pareja con el acusado por su dinero? 3) Se
valio de lo que la defensa Ilamo corporacion judicial para armar esta causa? Conforme
quedd planteado no puede este Tribunal soslayar que las preguntas planteadas por la defensa
implican correr el foco de lo que penalmente interesa en este proceso y no tan solo eso, sino
que conllevan a guiarnos por estereotipos de género ancestralmente arraigados. Por ello es
necesario efectuar algunas consideraciones juridicas, las que no se realizan sobre la
suficiencia probatoria (concretada en el apartado que antecede), sino sobre el sistema de
valoracion basado en prejuicios y arquetipos, como la honorabilidad o el juicio moral sobre la
mujer que dice ser victima de hechos de violencia de género. Lo que de ningiin modo guarda
relacion con las exigencias constitucionales en materia de género. En otras palabras esa
estructura de razonamientos seria coherente y congruente si el objeto de este proceso fuera el
comportamiento moral de E. R. como mujer, madre, pareja o sobre los bienes del imputado.
Asi la invitacion que efectua la defensa a contestar las mencionadas preguntas se inscribe en
una larga tradicion en la que los juicios sobre las victimas tienen distintos niveles de
proteccion segun el caracter mas o0 menos honesto que presenten (por ejemplo el concepto
implicito en los viejos delitos contra la honestidad ahora delitos contra la libertad sexual)
Conforme todas las consideraciones de hechos que se dieron, corresponde en este apartado
tratar el marco normativo aplicable.

Ese marco normativo nos obliga a considerar el art. 75 inc. 23 de nuestra Constitucion

Nacional, en cuanto se refiere a legislar y promover medidas positivas de igualdad de trato
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sobre derechos humanos, en particular con nifios, mujeres y ancianos. Y entre los tratados
internacionales con jerarquia constitucional la “Convencidn sobre la Eliminacion de todas las
Formas de Discriminacion contra la Mujer” —-CEDAW- (dentro del sistema de Naciones
Unidas); la “Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia
contra la Mujer” -Convencion de Belém Do Para- (ley 24.632) -dentro del Sistema
Interamericano de Derechos Humanos-, y dentro de la legislacion nacional, la Ley de
proteccidn integral de las mujeres (26.485) y a nivel provincial la Ley 10.352, asi como en
particular en relacion al hecho nominado quinto, la convencion internacional de los derechos
del nifio, sancionada por la Asamblea General Naciones Unidas el 20/11/1999 y la Ley de
Proteccion Integral del Nifio, Nifia y Adolescente nimero 26.061. Todo ello en el marco de
los distintos tratados de Derechos Humanos incorporados a nuestra constitucion.

Pues conforme se concluyd se desprende de la totalidad de las actuaciones, de los propios
dichos de la victima, de sus amigas, de los expertos en las ciencias del comportamiento, que
en el presente caso el imputado se posiciono respecto de la damnificada en un binomio de
superior/inferior en su relacion interpersonal, creando situaciones de desigualdad, que se
manifiestan desde actos de hostigamiento, asi como hechos de privacién de la libertad
individual; acoso y humillaciones, todos actos que comportan supuestos de violencia
psicoldgica y emocional y economica, sistema y fisica episddica; celos excesivos, exigencia
de obediencia, entre otros (punto 2 art. 5 de la Ley 26485. Proteccion integral de la mujer).
Asimismo al tratar la segunda cuestion se descarto la presencia de un sindrome de alienacion
parental, en funcion de las opiniones y conclusiones de las expertas de las ciencias del
comportamiento, las que fueron descriptas en el momento pertinente y en el caso concreto.
Sin perjuicio de que dicho sindrome (que resulta de la tesis elaborada en el afio 1987 por
Gadner), carece de aval cientifico pues actualmente tanto que para la Organizacion Mundial
de la Salud como para la asociacion Americana de Psiquiatria, no posee comprobacion

médica y por eso las dos principales nomencladoras del diagnéstico psicopatoldgicoa nivel
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mundial, el CIE 10 y DSM, han rechazado hasta ahora su inclusion: “...esta estrategia
defensiva apunta a convertir al victimario —al agresor- en victima y al nifio/a victimizado en
victimario, fomentando arraigados mitos y prejuicios respecto a la capacidad del nifio/a como
testigo. La literatura cientifica especializada ha demostrado que el nifio puede ser informador
certero si es entrevistado en forma adecuada a su edad, estado emocional, nivel de desarrollo
mental, en un entorno amigable y proveyéndoles privacidad, con empatia y sin apuros” (“El
falso Sindrome de Alienacion Parental en denuncias de maltrato y de incesto paterno filial:
entre la malapraxis y el falso testimonio” Virginia Berlinerblau, 2017, en:
http://servicios.jusrionegro.gov.ar/inicio/comunicacionjudicial/index.php/especiales/item/182-
nota-de-opinion). Esto se compadece con las previsiones del art. 27 de la ley de proteccion
integral del nifio, nifia y adolescente. Y esto fue lo que ocurrié en el presente proceso.

Asi voto.

A LA CUARTA CUESTION PLANTEADA, EL SENOR VOCAL ACTUANTE DR.

GUSTAVO REINALDI, DIJO:

Luego de haber dado respuesta a las denominadas primera y segunda cuestion, de haber tenido
por ciertos los hechos de la acusacion relatados en la presente sentencia y la participacion
responsable del acusado en los mismos, corresponde reflexionar sobre la consecuencia
punitiva que en funcion del sentido y fin de la pena corresponde imponer a E. M. G. para su
tratamiento penitenciario, en funcién de las previsiones de los arts. 40 y 41 del C. Penal. La
escala penal conminada en abstracto para los distintos delitos que se atribuyen al acusado y
sobre la que debe efectuarse la individualizacion judicial de la pena parte de un minimo de
ocho afios y alcanza un maximo cercano a los cuarenta afios de prision. En el supuesto debo
considerar a favor del acusado su falta absoluta de antecedentes penales. Su nivel de
educacion, ya que solo cursé hasta el cuarto grado de la escuela primaria lo cual puede
haberlo privado de mayores recursos —al menos en lo formativo- para la resolucion de

conflictos y el establecimiento de sus relaciones interpersonales. El que se trate de una
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persona trabajadora. Que tiene arraigo. Y particularmente su edad, pues la proyeccion de la
pena en su vida debe necesariamente ponderarse. Sin embargo, en contra debo considerar que
el concurso delictivo que en el marco de lo establecido por el art. 55 del C.Penal modifica el
méaximo de la escala penal pero que se impone alejarse del minimo establecido para sélo uno
de esos delitos, el que resulta del nominado “quinto”. También considero en contra el
particular contexto de violencia familiar y de género en que suceden los hechos y la espiral
ascendente de violencia que fue sucediéndose a lo largo del tiempo y asi como la falta de
empatia o reconocimiento del acusado, quien durante las audiencias no parece mostrar
arrepentimiento alguno ni reconocimiento de su responsabilidad, lo que exige que el
tratamiento penitenciario sea eficaz y adecuado para esa toma de conciencia. No consideraré
particularmente la situacion de especial cuidado que debid tener con la menor victima que se
encontraba bajo su guarda y quien lo consideraba un padre, pues ello ya se encuentra
contemplado en la escala penal del delito atribuido pero si el dafio que en su desarrollo ha
provocado y que conforme la opinién de los expertos posiblemente la acomparfiara por mucho
tiempo, sino para siempre. En definitiva, coincidiré con el monto de pena solicitado por el Sr.
Fiscal de Camara, la que ademas de encontrarse dentro de la escala referenciada,
considerando la edad del acusado y los fines de la pena, entiendo adecuada y justa y por lo
tanto corresponde imponerle a E. M. G., para su tratamiento penitenciario, la pena de trece
afios de prision, con adicionales de ley y costas, por los hechos que han sido considerados
acreditados al dar respuesta a la primera cuestion y legalmente calificados al responder la
segunda y recomendar al Servicio Penitenciario que se brinde al condenado un tratamiento
adecuado para el tratamiento de la problematica de violencia familiar y de género (arts.5, 12,
40 y 41 del C.Penal; 550 y 551 y 412 y cc. del C.P.Penal de Cérdoba ). Firme la presente
sentencia debera informarse y remitirse copia de la misma al Registro Provincial de
Abusadores Sexuales. Igualmente se deberd proceder al decomiso del latigo de cuero

trenzado secuestrado en autos (fs 40) (art. 23 del C.Penal.). De conformidad a lo solicitado
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por el representante del Ministerio Publico Fiscal deberdn correrse los antecedentes por la
posible comision del delito de falso testimonio, al Sr. Fiscal que por Turno corresponda, en
relacion a Nélida Qinteros, poniéndose a disposicion del funcionario que resulte designado la
documentacidn y las video filmaciones correspondientes (art. 275 del C.Penal). Asimismo se
debe regular los honorarios profesionales de la Sra. Asesora del 12° Turno Dra. Graciela
Bassino en caracter de representante complementaria de la adolescente M.VJ —victima del
hecho nominado quinto- y de los profesionales y expertos: Sebastian Nigro, Maria Sol Sierz
—Meédico Psiquiatra Forense- quien practicé las pericias del imputado; de la Licenciadas en
psicologia Aylén Croppi, Carolina Altamirano y Laura Beltramino— de psicologia forense-
quienes practicaron las pericias del imputado y las de las victimas, y de la licenciada en
trabajo social Silvia Romero —quien realizé la encuesta ambiental- en la suma de treinta (30)
Jus para cada uno de ellos en forma individual; los que se fijan a cargo del condenado y en
favor del fondo especial del Poder Judicial (Ley 9459, arts. 24, 36, 39, 49, 89, 90 y cc. de la
Ley 9459 y CPP, 550 y 551). Corresponde imponer al condenado el pago de la tasa de
justicia, en la suma equivalente a veinte (20) jus, dentro de los quince dias habiles de quedar
firme la presente, bajo apercibimiento de confeccionar el correspondiente certificado de deuda
y remitir a la Oficina de Administracion del Poder Judicial, a sus efectos (CP. art. 29; Cddigo
Tributario Provincial -Ley 6006, y sus modificatorias-, arts. 5, 22, 295, 297, 302, y cc.; Ley
Impositiva 10.509, art. 115, inc. 18 — vigente para causas iniciadas en el afio 2018- y Acuerdo
Reglamentario n® 142 serie C, del 17/3/15). Tener por realizadas las reservas recursivas, de
casacion y caso federal y de ocurrir ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos
efectuadas por las partes en el transcurso de las audiencias. Dar cumplimiento a lo previsto en
el art. 11 bis de la Ley 24660.

Asi voto.

Por todo lo expuesto, normas legales, doctrina y jurisprudencia citadas, el Tribunal;

RESUELVO: 1) No hacer lugar a las nulidades intentadas por la defensa (arts. 185y 186 en
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contrario sensu), por los motivos expuestos al dar respuesta a la primera cuestion planteada.
I1) Declarar a E. M. G., ya filiado, autor penalmente responsable de los siguientes delitos:
Privacion ilegal de la libertad calificada y lesiones leves calificadas — Hecho Nominado
Primero- (arts. 45, 142 inc. 1ro y 2do; arts 92, en funcion de los art. 89 y 80 inc. 1 y 11, todos
del C.Penal) todo ello en concurso real (art. 55 del C.P.); Lesiones leves calificadas y
amenazas — Hecho Nominado Segundo- (arts. 45 arts. 89 y 80 inc. 1 y 11 y 149 bis, primer
parrafo, primer supuesto del C.Penal) en concurso real (Art. 55 del C.Penal); Lesiones leves
calificadas y amenazas —Hecho nominado Tercero- (arts. 45, 89 y 80 inc. 1 y 11 y 149 bis
del C.Penal), todo en concurso real (art. 55 del C.Penal); Lesiones leves calificadas y
amenazas —Hecho nominado Cuarto- (arts. 45, 89 y 80 inc. 1 y 11 y 149 bis del C.Penal),
todo en concurso real (art. 55 del C.Penal) ; Abuso sexual simple, abuso sexual gravemente
ultrajante calificado por la calidad de guardador del autor respecto de la victima (estos
hechos concursados materialmente entre si Art. 55 del C.Penal ) y, en concurso ideal (Art. 54
del C.Penal), con el delito de Promocion a la corrupcion de menores calificada (arts.
45, 119 dltimo parrafo en funcién del inc. B en relacion al primer parrafo del art. mencionado;
119 segundo péarrafo en funcién del inc. B del C.Penal concursan; art. 55 del C.P.; y art. 125
altimo parrafo y 54 del C.Penal); y finalmente Privacion ilegitima de la libertad — Hecho
Nominado sexto- (arts. 45, 141 del C.Penal). Todos estos hechos nominados primero a
sexto, por su parte, deberan concursarse materialmente entre si (art. 55 del C.P) e imponerle
para su tratamiento penitenciario la pena TRECE ANOS DE PRISION, con adicionales
de ley y costas (Arts. 5, 12, 40 y 41 y cc del C.Penal; 550, 551, 412 y cc del C.P.Penal de
Cordoba).

I11) Recomendar al Servicio Penitenciario que brinde al condenado un tratamiento adecuado
para la problematica de violencia familiar y de género.

IVV) Decomisar el latigo secuestrado a f. 40 (art. 23 del C.Penal)

V) Poner adisposicién del Sr. Fiscal de Instruccion que por turno corresponda, los
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antecedentes relativos y las video-grabaciones correspondientes a la supuesta comision del
delito de falsotestimonio de N. Q..

V1) Firme la presente y conforme la Ley 9680, se debera informar al Registro Provincial de
personas condenadas por delitos contra la integridad sexual, a los fines de dar cumplimiento a
lo previsto en los art.5 y 6 de la citada ley, que ha resultado condenado Miguel E. M. G..

V1) Ténganse presentes las reservas de casacion, caso federal y de recurrir ante la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, efectuadas por las partes.

VII1) Regular los honorarios profesionales de la Sra. Asesora del 12° Turno Dra. Graciela
Bassino en caracter de representante complementaria de la adolescente M.VJ —victima del
hecho nominado quinto- y de los profesionales y expertos: Sebastian Nigro, Maria Sol Sierz
—Meédico Psiquiatra Forense- quien practicé las pericias del imputado; de la Licenciadas en
psicologia Aylén Croppi, Carolina Altamirano y Laura Beltramino— de psicologia forense-
quienes practicaron las pericias del imputado y las de las victimas, y de la licenciada en
trabajo social Silvia Romero —quien realizo la encuesta ambiental- en la suma de treinta (30)
Jus para cada uno de ellos en forma individual; los que se fijan a cargo del condenado y en
favor del fondo especial del Poder Judicial (Ley 9459, arts. 24, 36, 39, 49, 89, 90 y cc. de la
Ley 9459 y CPP, 550 y 551).

IX) Cumplimentar lo dispuesto por el art. 11 bis de la Ley 24.660

X) Imponer al condenado el pago de la tasa de justicia, en la suma equivalente a veinte (20)
jus, dentro de los quince dias habiles de quedar firme la presente, bajo apercibimiento de
confeccionar el correspondiente certificado de deuda y remitirlo a la Oficina de
Administracion del Poder Judicial, a sus efectos (CP. art. 29; Codigo Tributario Provincial -
Ley 6006, y sus modificatorias-, arts. 5, 22, 295, 297, 302, y cc.; Ley Impositiva 10.509, art.
115, inc. 18 — vigente para causas iniciadas en el afio 2018- y Acuerdo Reglamentario n® 142

serie C, del 17/3/15). PROTOCOLICESE, NOTIFIQUESE Y HAGASE SABER.
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REINALDI, Gustavo
VOCAL DE CAMARA

ROMERO, Maria E. R.
SECRETARIO/A LETRADO DE CAMARA
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