AUTO INTERLOCUTORIO NUMERO:
Cordoba, veintiseis de octubre de dos mil veinte.
Y _VISTOS: las actuaciones caratuladas: “P/A “P. L., L. V. (15) p.s.a. abuso

sexual”, Expte. SACM N° a fin de resolver la solicitud de constitucion en

querellante formulada por el Sr. F. C.
DE LA QUE RESULTA: I) Que se tramita por ante este Tribunal la denuncia

formulada en contra de L. V. P. L., de 15 afios, en la que habria resultado H. D. C. L.,

de 10 afios, victima de conductas contra su integridad sexual ocurridas en fecha que no
se puede precisar con exactitud, pero anterior al ocho de septiembre del afio dos mil
veinte, en horario nocturno (fs. 1/2).

I1) Con fecha 6.10.2020, F. C., en su caracter de progenitor y representante legal
de la victima, con el patrocinio letrado del Dr. Alejandro Ramén Lescano y
constituyendo domicilio a los efectos procesales, solicita se le acuerde participacion en
el caracter de querellante particular en los términos del art. 7 del C.P.P. (f. 13).

Y _CONSIDERANDO: Que el art. 91 del C.P.P. reza textualmente: “Las

personas mencionadas en el articulo 7° podran instar su participacion en el proceso —

salvo en el incoado contra menores- como querellante particular. Los incapaces deberan
actuar debidamente representados, autorizados o asistidos del modo prescripto por la
ley...”, por lo que la cuestion a resolver se circunscribe en primer término, a precisar si
resulta inconstitucional el art. 91 del C.P.P., en cuanto impide instar la participacion del
querellante particular en el proceso incoado contra menores de edad y en segundo
término si pese a tratarse de un procedimiento en el que no tiene intervencion el
Ministerio Publico Fiscal, en este caso el Fiscal Penal Juvenil, procede admitir su
participacion, dado el caracter doctrinario y jurisprudencialmente admitido de ser
adhesivo al Fiscal.

Adelanto que mi respuesta ha de ser afirmativa en ambos aspectos y por tanto
descalificadora, en primer término, de aquella norma impeditiva por aplicacion de la
normativa supra legal que rige la materia y los arts. 18 y 31 de la C.N., y en cuanto al
segundo término, receptiva respecto del procedimiento previsto para los menores no
punibles, previsto en el art. 92 y concordantes de la Ley Provincial 9944, conforme el
art. 1°, Ley 22.278, primer supuesto, dado que el injustificado retraso legislativo que se

observa en la misma, en cuanto a la falta de instauracion de un sistema acusatorio y el



ejercicio de las funciones que son propias del Fiscal Penal Juvenil, en nada puede
afectar el derecho a la “tutela judicial efectiva” por parte de la victima del delito.

Se impone precisar en relacion a la figura del Querellante Particular que, como
una forma de reglamentar el derecho a la tutela judicial efectiva que consagra la
disposicion del art. 8.1 de la C.A.D.H. al decir que “toda persona tiene derecho a ser
oida, con las debidas garantias... por un juez o tribunal... para la determinacion de sus
derechos...”, el procedimiento penal cordobés a través del art. 91 de la Ley 8123
incorporo dicha figura en los delitos de accién publica.

Asi, el querellante particular, sujeto eventual, por aparecer como ofendido
penalmente por el delito, puede coadyuvar con el érgano publico de la persecucion en la
acreditacion tanto del hecho delictuoso como de la responsabilidad penal de los
imputados. Como sustento de su incorporacion se dijo que “Se procura dar una mayor
tutela al ofendido por el delito, y dotar al proceso de un elemento dinamizador, incluso
en el aspecto probatorio, poniéndolo a tono con los actuales requerimientos de justicia
que surgen de la sociedad... Se parte de la idea de dar mayor protagonismo a la
victima, y a la posibilidad (demostrada en algunos casos judiciales de los ultimos
tiempos) de que su intervencion sea un aporte de eficacia de la persecucién penal,
mediante el control del érgano estatal que la realiza y el ofrecimiento de pruebas que,
quizas, conoce mejor que nadie, en el marco de su interés particular en el resultado del
proceso, que se agrega, reforzdandolo, al interés general de la justicia” (Cafferata
Nores, Jose — Introduccién al nuevo Cddigo Procesal Penal de la Prov. de Cordoba,
Lerner, Cha. 1992, pag. 33).

Permitir su ejercicio en el proceso ordinario de adultos y prohibirlo en el penal
juvenil, de modo evidente lesiona en primer término el principio de igualdad (art. 16
C.N.), que exige tratar de manera semejante a quienes Se encuentren en situaciones
similares y que la CSIN ha entendido, importa “El derecho de todos a que no se
establezcan privilegios o excepciones que excluyan a unos de lo que se concede a otros
en iguales circunstancias” (Fallos 101:401; 124:122; 126:280; 127:167).

No existe en la exposicion de motivos respecto del art. 91 de la ley 8123, (conf.
Reforma Judicial, Gob. Pcia. Cdba. T IV, Ministerio de Gobierno, 1990, pag. 22/6),
razon alguna que fundamente la excepcidn prevista en el segundo supuesto de su primer

parrafo. Tampoco la practica permite advertir incompatibilidad alguna, aun cuando la



competencia asignada a los jueces en lo Penal Juvenil sea especializada por el sujeto en
cuestion. Entiendo asi, que la figura del querellante particular y/o los derechos de la
victima, no se contraponen ni resultan incompatibles con esta jurisdiccion especializada,
ni con el interés superior del nifio consagrado por el art. 3° de la CDN.

Asimismo, entiendo que en el proceso seguido con motivo de aplicarse el
Régimen Penal de la Minoridad, hasta resulta beneficioso la presencia del querellante
particular, dada la omnicomprensiva competencia del Juez Penal Juvenil en esta
provincia hasta el presente, que tal como lo reconoce también el Dr. Gonzéalez del Solar
“tiene funciones de instruccién, control y sentencia” (Proteccion Judicial del Nifio y el
Adolescente, Ed. Mediterranea, pag. 41) y yo agrego “de ejecucion”. Diria que hasta
resulta necesario, como lo entienden el Dr. José |. Cafferata y Aida Tarditti en el Cod.
Proc. Penal Anotado de la Pcia. de Cdba., que se permita la presencia del ofendido
penalmente por un delito, para garantizar un “nuevo y expreso paradigma de
procuracion y administracion de justicia penal, que se expresa (0 es expresion de) un
conjunto de garantias judiciales de maximo nivel juridico (art. 75 inc. 22 CN), algunas
de caracter bilateral, porque protegen genéricamente (en comuin) tanto a la victima
que reclama justicia ante los tribunales penales como al acusado, y otras que tutelan
especificamente los derechos de cada uno de ellos, segin el caso. Las garantias
genéricas comunes, para la victima y el acusado, son las de “igualdad ante los
tribunales”, “acceso a la justicia y defensa en juicio” e “imparcialidad (e
independencia) de los jueces”. Entre las especificas puede mencionarse que quien ha
resultado victima de la comision de un delito, tiene derecho a la “tutela judicial” (arts.
1.1, 8.1 y 24 CADH) del interés (o derecho) que ha sido lesionado por el hecho
criminal y, por lo tanto, tiene también derecho a reclamar su proteccién y reparacion,
incluso penal, ante los tribunales penales (art. 8.1 CADH; arts. 172 inc. 3 Const.
Pvcial.), actuando como acusador, aun exclusivo. La victima, en rol de acusador
(exclusivo o conjunto) tiene la atribucion de provocar y participar en el juicio previo,
en las condiciones legalmente establecidas, lo que abarca sin duda su derecho a
intentar y lograr —si corresponde- la condena de los responsables del delito. Es un
derecho reconocido por los 6rganos supranacionales de proteccion de los derechos
humanos” (pag. 294/5).



Como precedente jurisprudencial de la cuestion encuentro, resefiado por Félix
Alejandro Martinez, que la Camara de Apelaciones y Garantias en lo Penal de Mar del
plata, Sala II, ya resolvié que “corresponde declarar la inconstitucionalidad del art. 15
de la Ley 10.067 de la Provincia de Buenos Aires 8ADLXA, XLIV-A, p. 608) en cuanto
no admite la actuacion del particular damnificado en el proceso penal de menores,
pues viola las garantias de debido proceso y defensa en juicio al agravar a quien ha
sido perjudicado con un delito con la imposibilidad de defender sus derechos ante un
fuero cuyo pronunciamiento, por ser de indole penal, incidira sobre cualquier
reclamacion civil que en el futuro se plante” (Derecho de Menores, Algunas
cuestiones Procesales y Constitucionales, Ed. Mediterranea, pag. 100).

Pasando a la segunda cuestion, vale citar doctrina que avala el derecho de acceso
a la jurisdicciéon a las victimas. Martinez sefiala que el problema vinculado con el
eventual rango constitucional del querellante debe analizarse en estos términos. “...si
bien el derecho de la debida defensa en juicio tiene un aspecto bidimensional (activo-
pasivo) y consagra la defensa de los intereses de la victima, le correspondera a las
legislaturas provinciales establecer a través de qué figuras ejercera la faz activa de la
defensa. Es decir, la Constitucién protege al damnificado por un delito y le otorga el
derecho de poder participar en el proceso. Sin embargo, los cdédigos procesales
estableceran en qué forma participara el damnificado (v.gr., querellante -y las distintas
formas en que se introduce en el proceso- actor civil)” Martinez Santiago, citado en nota
173 por José |. Cafferata y Aida Tarditti, ob. Cit. pag. 87).

La falta de regulacion provincial en nada puede afectar tales derechos,
operativos en funcion de normas de mayor jerarquia, sin perjuicio de sus propias
limitaciones, en cuanto acreditar la existencia del suceso y la responsabilidad penal del
imputado (como la prohibicion de publicidad —art. 80 Ley 9944- y la falta de
legitimacion subjetiva del querellante para atacar el recupero de libertad dispuesto a
favor del imputado, que como en el caso de mayores de edad se ha planteado).

Doctrina autorizada confirma que “...1a ley consagra, entonces, respecto de este
sujeto eventual, una injerencia en el proceso penal esencialmente probatoria, es decir,
principalmente vinculada con la actividad probatoria. Decimos “esencialmente”
probatoria, puesto que también posee el querellante particular atribuciones para realizar

una actividad procesal distinta de ésta, en tanto se lo habilita para llevar a cabo ciertos



actos de impugnacion de aquellas resoluciones que estima injusta e ilegales...” (Arocena
Gustavo A., “La victima del delito, el querellante particular y la coercion personal del
imputado”, publicado en AA.VV., “En torno al querellante particular”, Pag. 61, Ed.
Advocatus, Cordoba, Afio 2003), con el fin de colaborar en la acreditacion del hecho y
en la individualizacion de los autores, participes o instigadores, lo que forma parte del
derecho de la victima a una investigacion eficaz (Hairabedian Maximiliano, Zurueta
Federico, Anan Maria José, “Derecho de la victima a una investigacion eficaz:
participacion del querellante particular en las medidas de Coercion del imputado”,
Actualidad Juridica de Cordoba, N° 69, Afio 2006, Pag. 4554).

En esta linea, se ha sefialado en definitiva que “...La limitacion que emana de la
competencia del especial rol que la ley asigna al querellante particular, veda a éste toda
participacion en materia de coercion personal del imputado, impidiéndole tanto instar el
dictado de medidas limitativas de la libertad personal del encartado, como impugnar las
resoluciones a ellas referidas...” (Arocena, Gustavo A., op. cit., pag. 75/76). También la
Camara de Acusacion refirio “...la ley procesal expresamente indica los limites de la
actuacion del querellante en la formulacion del art. 94 del C.P.P. Es decir, su
participacion se dirige a fomentar la actividad probatoria, a controlar el ingreso de las
probanzas en la causa participando en su produccion, pero nunca a opinar sobre la
coercion personal del imputado, dadas las caracteristicas especialisimas de la materia de
que se trata. Es que, atento la naturaleza estrictamente publica del interés en el
resguardo de los fines del proceso, es evidente que la valoracion acerca de su riesgo
queda reservada a los organos estatales que intervienen en él y que, en consecuencia, tal
valoracion no integra el derecho a la defensa en juicio (en este caso del querellante)
merecedor de tutela judicial efectiva... permitir la injerencia del acusador privado en
este ambito implicaria debilitar la posicion del imputado mas alld de lo aceptable
constitucionalmente, y por tanto, un intolerable desbalanceo en el necesario equilibrio
entre las posiciones de las partes....” (Camara de Acusacion, A.l. N° 133, 07/08/2007,
“Bustamante”, Juzg. Control N° 8, A.l. N° 137, 25.9.2007 "Dujovne Horacio Eugenio y
ots p.ss.aa. Estafas Reiteradas S/Oposicion al recupero de libertad formulado por el
querellante particular e Inconstitucionalidad", “Bacchiddu, Esteban Elias p.s.a. Abuso
sexual Agravado s/ocurrencia por denegatoria de medidas probatorias”, 2010, Sac.

207324), lo que es de aplicacion al procedimiento penal juvenil.



Por otra parte, reconoce expresamente la Ley 27.372, de Derechos y Garantias
de las Personas Victimas de Delitos su derecho a intervenir como querellante (art, 5 h) y
en el Manual de Justicia sobre el uso y la aplicacion de la Declaracion de Principios
Basicos de Justicia para Victimas de Delito y Abuso de Poder se sefiala “6. La
correspondencia del proceso judicial y administrativo a las necesidades de la victima
deberia ser facilitada... (b) Permitiendo que la visién y preocupaciones de la victima
sean presentadas y consideradas en las instancias apropiadas de los procedimientos
donde se afecten sus intereses personales, sin perjuicio para el acusado y de acuerdo con
el sistema judicial nacional pertinente”. A través de este Manual, “victima” deberia
entenderse en el sentido amplio usado en la Declaracién, abarcando, por ejemplo, a
parientes en los casos apropiados y los tutores legales de los menores. (Coleccion de
D.H., oficina de D. Humanos y Justicia, N° 3, Poder Judicial de Cdrdoba, pag. 87).

En tal sentido expresan los Dres. Aida Tarditti y José Cafferata Nores:
“...ofendido es siempre la victima directa o sus familiares en tanto tengan la calidad de
herederos forzosos” (Ob. Cit. pag. 89).

Asi el Sr. F. C., ostenta la legitimacion activa suficiente a fin de ser admitido
como querellante particular en la presente causa, atento ser el progenitor de la victima
H. D. C. L. Asimismo surge de las presentes actuaciones que la referida solicitud fue
realizada en la oportunidad prevista por el art. 92 del CPP, durante la etapa de
investigacion.

Por las razones expuestas, entiendo corresponde declarar la inconstitucionalidad
de la aplicacion de la excepcién que impide instar su participacion al querellante
particular en el proceso incoado contra menores (art. 91 C.P.), habida cuenta que no se
advierten motivos que hagan razonable dicha restriccion, en tanto veda el pleno acceso a
la jurisdiccion de un tribunal penal juvenil a las personas mencionadas en el art. 7° del
mismo cuerpo legal.

Por todo ello RESUELVO: 1) Declarar la inconstitucionalidad del art. 91 del
Codigo de Procedimientos Penal de la Provincia de Cdrdoba, en tanto impide la
constitucion del querellante particular en el proceso incoado contra menores, por violar
la garantia de acceso a la jurisdiccion consagrada por el art. 18 de la Constitucion
Nacional, 8 apartado 1. de la Convencion Americana de Derechos Humanos

incorporada a la Constitucion Nacional a su mismo nivel, art. 75 inc. 22; 40 de la



Constitucion de la Provincia de Cordoba y 31 de la Constitucion Nacional. 11) Admitir
la instancia de constitucion de Querellante Particular, téngase en tal caracter al Sr. F. C.,
con el patrocinio del Abg. Alejandro Ramon Lescano, por revestir éste el caracter de
representante legal de la ofendida H. D. C. L., por el hecho que se investiga. Téngase
por constituido el domicilio y por satisfechos los requisitos establecidos por los arts. 7 y
91 del C. de P.P., désele la participacion que por ley le corresponde. Protocolicese y

notifiquese.



