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EXPEDIENTE SAC: 9609210 - ALARCON, JAVIER CATRIEL - ESQUIVEL, WANDA MICAELA - GALLEGUILLO, JORGE
ARIEL - GATICA, JUAN ANTONIO - GOMEZ, LUCAS DAMIAN - GONZALEZ, SERGIO ALEJANDRO - MARTINEZ,
LEONARDO ALEJANDRO - MARTINEZ, YAMILA FLORENCIA - QUEVEDO, LEANDRO ALEXIS - QUIROGA, ENZO
GUSTAVO - SORIA, WALTER EDUARDO - TOLOZA, RODRIGO EMANUEL - VELEZ, EZEQUIEL AGUSTIN - CAUSA CON
IMPUTADOS

PROTOCOLO DE AUTOS. NUMERO: 91 DEL 30/03/2022

AUTO NUMERO: NOVENTA Y UNO.

Cordoba, treinta de marzo de dos mil veintidoés.

VISTOS:Estos autos caratulados “ Galleguillo, Jorge Ariel y otro p.ss.aa. Homicidio
calificado agravado, etc.” (Expte. SACM n° 9609210), atento a las apelaciones
interpuestas por: a) €l abogado Julio César Paez en representacion del incoado Walter
Eduardo Soriay b) el abogado Benjamin Sonzini Astudillo en representacion del
incoado Jorge Ariel Galleguillo; ambos en contra del Auto n° 313 del 22/12/21 del
Juzgado de Control n° 5; en cuanto dispuso: “[...] I.- No hacer lugar a la oposicion
interpuesta por el Dr. Julio Paez -defensor del imputado Walter Eduardo Soria (fs.
3317/3330)-, en contra del decreto de fecha 4/6/2021 (fs. 3213/3214 —negativa a nueva
declaracion como imputado-), y del decisorio fiscal de elevacion a juicio (fs.
3062/3207), en cuanto ha sido materia de tratamiento. .- No hacer lugar a la
oposicion planteada por el Dr. Benjamin Sonzini Astudillo -defensor del imputado

Jorge Ariel Galleguillo (fs. 3332/3337)-, en contra de larequisitoriafiscal de elevacion
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ajuicio (fs. 3062/3207), en cuanto ha sido materia de tratamiento. Ill.- [...] IV.-
Consecuentemente, confirmar la requisitoria de elevacion a juicio obrante a fs.
3062/3207, y disponer la elevacion ajuicio de la presente causa, seguida en contra de
los siguientes imputados: 1) [...] 2) [...] Walter Eduardo Soria, [...] y Jorge Ariel
Galleguillo, yafiliados, quienes deberan responder como autores respectivamente del
delito de encubrimiento por favorecimiento personal y real agravado por la calidad
funcional y por la gravedad del hecho precedente (arts. 45y 277 inc. 1 ap. a, b, d; inc.
3 ap. ay d del Cbdigo Penal), y como autores del delito de omision de deberes de
funcionario publico respectivamente (arts. 45y 249 del CP), en concurso ideal (art. 54
del Codigo Pend). 3) [...] 4 [...]15) [..].- V) [..]".

DE LOS QUE RESULTA: Que los vocales de esta Camara de Acusacion, reunidos
con €l objeto de dictar resolucion en estos autos, disponen que emitiran sus votos en el
siguiente orden: 1°) Maximiliano Octavio Davies; 2°) Patricia Alejandra Farias y 3°)
Maria de los Angeles Palacio de Arato.

Y CONSIDERANDO: A)Que, conforme al orden que antecede, el vocal
Maximiliano Octavio Davies dijo:

|. a) Ladefensadel incoado Walter Eduardo Soriaal interponer el recurso, sefial 6 que
le causaba agravio que se le denegara la ampliacion de la declaracion en calidad de
imputado que le fuera solicitada con anterioridad al requerimiento de elevacion a
juicio. Sefal6 que los intereses de su representado, se veian afectados al |esionarse sus
derechos constitucionales de defensa en Juicio y debido proceso. Indico que, por otra
parte, causaba agravio que no se hicieralugar ala oposicion ala elevacion ajuicio, al
sobreseimiento impetrado ni ala falta de mérito subsidiariamente solicitada respecto
del ilicito que le atribuia la pieza acusatoria.

Al informar oralmente, indicd que en lo relativo a la decision de rechazar la

ampliacion de la declaracion del imputado, el pedido fue formulado el 1/6/21, pero no
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recibi6 respuesta. Sostuvo que el 3/06/21 se notifico el requerimiento de elevacion a
juicio y, el 4/6/21, se lo notifico del decreto en virtud del cual se le denegé la
recepcion de dicha ampliacion, invocando el precedente de esta Camara “Y ouere
Yaksic”. Aclaré que su defendido declar6 en cuatro oportunidades y que, ya contando
con latotalidad de la pruebay con elementos probatorios nuevos, solicito esta nueva
ampliacion. Indico que los fundamentos de ese precedente mencionado contradicen la
postura del Ministerio Pablico Fiscal. Afirmé que entre |os argumentos utilizados para
rechazar aquella ampliacion se invoco la duracion razonable del proceso y los
derechos de los restantes imputados a llegar a un juicio oral y publico sin dilaciones
innecesarias, |0 cual implico el desmedro de los derechos de su defendido.

Con relacion al meérito para elevar la causa a juicio, sostuvo que no se encontraba
acreditada |la participacion de su pupilo procesal, quien debia ser sobreseido. Indico
gue se hizo mencion a una reunién entre Soria, Quiroga, Gonzdlez y Galleguillo, enla
plaza de las Américas, cuando ya se habia plantado el arma. Sostuvo que, a pesar de lo
sostenido por el a quo sobre la imposibilidad de que los jefes alli reunidos
desconocieran el encubrimiento, no existia sustento para afirmar ello. Se preguntd por
gué los subalternos debian informar a sus superiores la existencia de aguella maniobra
de encubrimiento. Sefial0 que se trataba de una mera conjetura, tratandose su
defendido de una persona con veinticinco afos en la fuerza policial que no tenia
motivo alguno para participar de la maniobra.

I. b) Por su parte, la defensa del incoado Jorge Ariel Galleguillo, al momento de
interponer el recurso, sefialo que se habia arribado a una conclusién contraria al
sistema de la sana critica racional de valoracién probatoria. Afirmé que no se
encontraba acreditado con el grado de probabilidad requerido la participacion
responsable de su defendido en el ilicito investigado, debiendo dictarse su

sobreseimiento total en virtud del art. 350, inc. 1, supuesto segundo del CPP. Agrego
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gue se advertia la orfandad probatoria sobre la participacion responsable en el hecho
intimado a su asistido, que no era compatible con la probabilidad que debia imperar
para el transcurso de la presente causa a la etapa de juicio. Sostuvo que se cimentaba
ello en frégiles indicios probatorios que no alcanzaban a calificar como tales. Indico
gue se habia conculcado la garantia del estado de inocencia que debia imperar en esta
etapa del proceso, siendo la decision impugnada radicalmente opuesta a los derechos y
garantias normados por la Constitucion Nacional, las leyes dictadas en su
consecuencia y los tratados internacionales de Derechos Humanos.

Al presentar su informe con los fundamentos del recurso, indicé que se podia apreciar
un grado de orfandad probatoria respecto de |a participacion responsable de su asistido
en el hecho intimado. Sefial6 que el cuadro indiciario aludido por el Sr. Fiscal de
Instruccién en el requerimiento de elevacion a juicio, confirmado luego por el
resolutorio atacado, no alcanzaba a superar ese estadio conviccional, 1o que le hacia
insistir en el pedido de sobreseimiento de Galleguillo conforme lo normado por el 350,
inc. 1, supuesto segundo del CPP. Afirmo que, en esa direccion y luego de transcribir
algunos fundamentos de la requisitoria fiscal, el escaso tiempo en que estuvo su
asistido (menos de un minuto) en el supuesto momento en donde se le informé de la
maniobra realizada por sus subalternos, hacia incapaz de poder inducir de ello un
conocimiento de esa maniobra delictiva, mas aln, si se tenia presente, como bien se
indicaba en el resolutorio atacado, o que sucedia cuando el Comisario Jorge Ariel
Galleguillo se retiraba de dicho lugar. Indicé que luego de la reunion achacada a su
asistido, se observaba en las camaras otra reunion en la que éste no participé que
corroboraba alin mas la posicion asumida por €él, puesto que surgia mas que probable
gue frente a la presencia del Comisario Galleguillo en el escaso tiempo en que estuvo,
nada se dijo, por ello necesitaron otra reunion sin la presencia del mencionado,

demostrandose de esta manera su ajenidad en |la maniobra delictiva que se le
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reprochaba.

Afirmé que de lo observado por las cdmaras luego de que se plantara el arma, se
corroboraba lo afirmado por su pupilo procesal en su ampliacion como imputado,
puesto que estuvo solamente escasos minutos y, particularmente, estuvo reunido con
Soria por un minuto. Sefial6 que este infimo lapso de tiempo era incompatible con la
hipotesis confirmada en el auto impugnado en la que refirio que en ese momento fue
informado de la maniobra de encubrimiento por parte de Soria, mas aln, cuando la
supuesta maniobra del plantado del arma se estaria realizando en simultaneo con la
efimera reunion antes indicada, no dando |os tiempos para que se pueda orquestar
tamario encubrimiento como el enrostrado. Sostuvo que, si realmente hubiera existido
ese tipo de “contubernio” entre los jefes policiales y sus subalternos, no habria durado
tan solo un minuto dicha reunién. Entendié que la experiencia comun nos indicaba
que, si realmente hubiera existido algun tipo de conocimiento de |o que supuestamente
estaban realizando sus subalternos, en modo alguno la reunion entre ellos duraria tan
poco tiempo. Sefial 6 que el indicio de presenciaen €l lugar de los hechos por parte de
Galleguillo resultaba ambiguo y poco convincente, ya que |os escasos segundos en que
estuvo reunido en modo alguno podia ser compatible con las supuestas maniobras de
encubrimiento que se estaban gestando en dicho lugar, todo lo contrario, el escaso
tiempo en que se bajé y luego se retird hablaba a las claras de su ajenidad o su
desconocimiento de lo que estaba sucediendo en las inmediaciones.

Entendio que el indicio de motivacion en el cual, segun lo afirmado por la Instruccion,
se activo una suerte de despliegue a nivel jerarquico en pos de proteger a sus
subalternos ante la mera sospecha de un caso de los denominados “de gatillo facil”, se
contraponia con la impecable trayectoria profesional de su asistido a lo largo de su
historial en la fuerza policial, quien habia sancionado a multiples subordinados por

irregularidades en el cumplimiento de su deber. Considerd que, antes del dictado del
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requerimiento en crisis se tendria que haber recibido declaracion testimonial al
Comisario Gonzalo Cumplido, €l cual luego de ser sobreseido podria brindar datos de
trascendencia en relacion a la participacion de su defendido en el hecho intimado,
guien habia tenido un pleno conocimiento de lo actuado por su asistido procesal y por
ello surgia necesario el agotamiento de la investigacion, pudiéndose también dictar
una falta de mérito.

Indicd que las otras Ilamadas telefdnicas entre su asistido y los distintos jefes y
personal policial ya habian sido explicadas al momento de ampliar su declaracion
como imputado, no contandose con otros indicios que pudieran cimentar la
probabilidad de su participacion punible en el hecho investigado, resultando
procedente el pedido de sobreseimiento total a su favor conforme lo dispuesto por €l
art. 350, inc. 1, supuesto segundo del CPP, o en su defecto por la duda insuperable, y
con ello su recupero de libertad y, si fuera el caso, su falta de mérito, debiéndose
agotar la investigacion con la incorporacion del testimonio aludido.

1) En el Auto n® 313 del 22/12/21, €l a quo sefial 6 que los agravios invocados por €l
Dr. Julio César Paez (ff. 3317/3330) estaban dirigidos contra dos decisiones diferentes
pero que, a la postre, guardaban intima relacion. Indicd que por un lado ataco el
decreto obrante a ff. 3213/3214, relativo ala negativa del SFI areceptar ampliacion de
declaracion de Walter Soria como imputado y, por otro, criticd la fundamentacion de
la pieza acusatoria obrante a ff. 3062/3207.

Afirmo que a Soria no se le cercenaron sus derechos reconocidos por el ordenamiento
supremo: a conocer la atribucion material endilgada (decreto de 1/9/2020, af. 141 de
SAC 9406609), ni las garantias constitucionales que le asistian en calidad de imputado
(ver acta de notificacion, del 1/9/2020 a f. 689); entre ellas, a designar abogado
defensor y contar con un representante técnico desde el principio de su formal

sindicacion (comparendo del 25/9/2020 af. 881; decreto del 1/10/2020, haciendo lugar
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al defensor propuesto, a f. 339 de SAC 9406609; aceptacion de cargo del letrado
impetrante el 1/10/2020, af. 340 de SAC 9406609); a manifestarse en presencia del
letrado de su confianza, gerciendo su defensa material con la posibilidad de ofrecer
prueba de descargo, lo cual tuvo lugar desde el 9/10/2020 (primera declaracion,
receptada en estado de libertad, conforme surge de ff. 1049/1052), luego el 14/12/2020
(ff. 1666/1670); ampli6 sus dichos como imputado el 26/4/2021 (ff. 2786/2798), los
cuales complementd nuevamente con otra ampliacion el 12/5/2021 (ver ff.
2863/2868). Sefial6 que tampoco fue geno en su conocimiento de la primera medida
de coercion (detencion, escritay motivada; decreto del 27/11/2020 af. 1511, acta de
detencion a f. 1596; acta de notificacion de f. 1599); ni se le impidi6 ingresar al
contenido de autos para el control de parte (p.e.: al decreto que ordend la
reconstruccion virtual, del 14/10/2021, ver fs. 366 y 367 SAC 9406609; o a pedido de
participacion de los actos instructorios, ver f. 2266 y f. 2278; a las copias de |o
actuado, ver ff. 2455, 2456, 2515). Agregd que también tuvo pleno gjercicio de los
medios impugnativos (ver ff. 2289/2296 y 2353/2372, 2387, 2390, 2394, 2442/2452).

Sefial 6 que el pedido de ampliar su declaracion debia ser valorado, primero, teniendo
en cuenta dos aspectos: si efectivamente tuvo la posibilidad de declarar, y si carece o
no de volver a tenerla. Afirmo que, en las primeras dos oportunidades de prestar
declaracion, Walter Eduardo Soria estuvo presente junto a su defensor técnico de
confianza, y asumi6 una postura defensiva (negar el hecho y abstenerse a declarar, ff.
1049/1052 y ff. 1666/1670). Indico que, con posterioridad, el uso de su derecho de
defensa material consistié en manifestar posturas excul patorias que estimo Utiles, en
dos oportunidades diferentes (el 26/4/2021, ff. 2786/2798; y el 12/5/2021, ff.
2863/2868). Indicd que, como consecuencia, el incoado declaré en varias
oportunidades y, puntualmente, en dos de ellas se explayd con relacion a un conjunto

de acotaciones que entendi6 correspondia formular como postura defensiva. Agrego
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gue, en la siguiente etapa procesal, también podria volver a gjercer su derecho de
defensa material.

Sostuvo que, por otra parte, el interés invocado correspondia que fuera valorado
atendiendo también a los derechos constitucionales que les asistian a los consortes de
causa. Indico que ello era asi, atento que esos derechos no son absolutos, sino
relativos, conforme a los limites dados —ustamente- por aguellos que asistian a los
demas. Remarco que entre estos podia ubicarse el derecho ala duracion razonable del
proceso, sin dilaciones innecesarias, el cual surgia como ejercido por aquellos
imputados en autos que, con lafinalidad de poder ventilar su defensa material ante un
Tribunal de Juicio, decidieron no poner en crisis la pieza acusatoria del actor penal.
Sostuvo que respecto a la critica defensiva sobre la pieza acusatoria obrante a ff.
3062/3207, no correspondia que prosperara, puesto que sus razonamientos
argumentales solo parcializaban la prueba y destacaban aspectos de descargo, sin
atender al resto de las aristas de los hechos investigados. Indicé que una vision
conjunta 'y armoniosa de |los datos probatorios obrantes en autos, permitian sostener
esta afirmacion. Afirmo que la valoracion de cargo no se limito s6lo a mencionar la
presencia de Walter Eduardo Soria en los escenarios investigados, o sus simples
comportamientos (p.e., establecer una o varias comunicaciones). Indicé que la
actividad exteriorizada por el imputado en los hechos, habia sido complementada en
los razonamientos argumentales del SFI con un conjunto de situaciones, circunstancias
y condiciones gque se encontraban directa e indirectamente vinculadas a Soriay que lo
colocaban -indefectiblemente- dentro del reproche bajo tratamiento. Sostuvo que la
aparicion en escena del imputado Soria, se vinculaba con el hecho principal —pretenso
control vehicular sobre el Fiat Argo blanco-, y las pruebas |o situaban a menos de un
minuto después de los disparos mortales (cronoldgicamente, a las 00:07:56 hs. y

00:08:40 hs.), con la expresion “Todos los moviles operativo cerrojo [lIéase Alarcon,
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Martinez, Gomez y Esquivel], no tenemos damnificado, no estamos confirmado de
gue sea un robo en curso, todos los moviles con precauciones’; manifestaciones de
Walter Soria que, por su tenor y contenido, denotaban claramente haber estado
conectado a la radiofrecuencia (Ilamado también frecuencia alta), y por ende, tuvo
conocimiento de la situacion que se habia gestado con el anuncio irradiado desde el
puesto de control policial a cargo de los imputados Quevedo y Vélez (en Av. Vélez
Sarsfield ala alturade Canal 8): “...Oscar para que tengan en cuenta los moviles, Fiat
Argo QTN raudo de acadel control de canal ocho ¢sabés? Seis sierras van adentro, ahi
quisieron hacer un hecho aca...”; mensaje éste que continud con veintiocho mas hasta
las expresiones antes referenciadas del imputado, y que pueden sintetizarse de la
siguiente forma: brindaron caracteristicas del rodado (vidrios polarizados, patente
nueva), interconsultas entre pares (jdonde quisieron robar |os saros?, procuraban
ubicar por donde circulaba), que los subalternos se estaban organizando para
controlarlos (Vemos si 1o podemos cortar), que efectivamente habia personal apostado
en la interseccion de Av. Vélez Sarsfield y Romagosa para llevar adelante el
procedimiento, que no lograron su objetivo (Alfa, Delta, triple noveno, Sierra,
Romeo...Se nos hizo QTN, va llegando a la Plaza de las Américas). Ello surge de la
transcripcion de los mensajes transmitidos a través de la radio frecuencia policial del
Distrito 111 del CAP, en la que Soria operaba como “Torio” (ver registro 32 af. 527 del
SAC 9595099, con las correcciones horarias segun lo declarado a ff. 839/841 de autos
ppales., y en funcidn del reporte de las estaciones remitido a ff. 525, 536/544; en
particular ff. 537, 539 de SAC 9595099).

Sostuvo que Soria profundizo su funcion de fiscalizar €l operativo, al recabar mayores
datos tanto por frecuencia alta, como por frecuencia baja. Sefial 6 que, en este sentido,
y en lo que respecta a las comunicaciones por la frecuencia de radio policial, podia

observarse que quince minutos mas tarde al hecho principal (00:23:46 hs.), obraban
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mensajes transmitidos por Soria, cuando se puso en contacto con el Oficial Luis
Quevedo (“PATI”; ver registro 83 af. 529 bis del SAC 9595099, ff. 839/841 autos
ppales., y 525, 536/544; en particular f. 539 de SAC 9595099); quien también estaba
conectado por esta frecuencia alta (ver 526/529bis, 536/539 SAC 959099), y le
consult6 si habia estado con el vehiculo, si los “sierras’ eran mayores 0 menores; alo
gue Soria recibié como respuesta de Quevedo, gque estaba proximo a llegar al lugar
(Chacabuco esquina Corrientes) y que estaban pidiendo colaboracion porque habria
una “sierra’ descompuesto. Afirmé que, con esos datos en su acervo, la actividad de
conocimiento por parte de Walter Soria la complementd con |lamados tel ef 6nicos
(teléfono celular particular n® 3516326309, y el brindado por la Policia provincial n°
3515525274, ff. 407/406 de SAC 9595099; secuestrados a f. 704, con aperturay
andlisis a ff. 2144/2146, 2147/2148). Afirmd que en esta inteligencia se desprendia
gue, por frecuencia baja, con el celular laboral tuvo contacto a la brevedad de lo
expuesto anteriormente con el superior inmediato de quienes habian participado en ese
pretenso control vehicular: el imputado Sergio Gonzalez (a las 00:27:49hs.,
00:29:42hs., 00:35:09hs. y 00:35:15hs., ver fs. 471vta., 472 y 473vta., y en otras
oportunidades posteriores a las 02:00hs. segun registros de ff. 480/481, todos de SAC
9595099); quien, a su vez, venia recabando lainformacién sobre lo sucedido. Remarco
gue momentos previos (a las 00:27:16hs.) Sergio Gonzalez habia tomado contacto
directo y personal con los imputados Alarcon, Y amila Martinez, Esquivel y Gomez (ff.
654, 777). Sefal 0 que, de dicha reunion, ocurrida en cercanias a la Plaza de las
Ameéricas, surgia que alas 00:33hs. Gonzalez tuvo una charla con Lucas Gomez (autor
de cuatro de los seis disparos de arma de fuego dirigidos al Fiat Argo donde se
trasladaba la victimafatal V.B.C.). Indicd que, posteriormente, mediante expresiones
gestuales, Martinez y Gomez le explicaron a Gonzalez el momento en que procuraron

detener al Fiat Argo (f. 777 vta.). Sostuvo que, pese a no contarse con el contenido
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expreso de las manifestaciones vertidas por los interlocutores de las Ilamadas
telefonicas, ello no era 6bice para sostener que, conforme lo expuesto, las
comunicaciones o reuniones, no fueron casuales, sino claramente motivadas en el
hecho principal que movilizé a personal del Distrito policial 111 —a cargo de Walter
Soria.

Entendi6 que otro aspecto que sustentaba uno de los reproches en la version de cargo,
radicaba en que Soria habria obtenido la informacion del resultado fatal de los disparos
de sus subalternos. Esto surgia de analizar la visualizacion de la camara del movil
policial n° 8718 (a cargo del Oficia Principal Luis Quevedo y el Cabo Coronel), del
movil 8753 —matricula 8725-, en que se conducian €l Oficial Inspector José Tolosay
el Cabo Juan Papurello, de sus testimonios y del Sargento Pablo Louys (fs. 711/774,
644/648, 2078/2080, 2082/2084 y 2258), e informes del 101 y 107 (fs. 119/121,
1014/1016). Sostuvo que, en esta inteligencia, habia quedado acreditado que el Oficial
Ppal. Quevedo arribo a las 00:26.59hs. a la interseccion de calle Corrientes y Av.
Chacabuco; en dicho lugar, se advirtié que desde las 00:24 hs. aproximadamente
personal policial (Henot) solicito el servicio del 107 (fs. 119), el cual llego alas 00:39
hs. (fs. 1014/1016), y se dejo constancia del obito de V.B.C. alas 00:47 hs. (f. 120).
Sefial 6 que, ademas, una vez que los oficiales Tolosa junto a Papurello (a las 00:32
hs.), arribaron en el movil n° 8753 al sector de |la Plaza de las Américas, mas
precisamente en Av. Ambrosio Olmos y calle Richardson de esta ciudad; tomaron
contacto directo con la imputada Y amila Martinez, quien informé a Tolosa de los
disparos en contra del Fiat Argo; y dicho movil n° 8753, se dirigié directamente ala
interseccion de calle Corrientes y Av. Chacabuco (Ilegé alas 00:36 hs.), confirmando
la presencia del Oficial Quevedo. Indicé que ello se vinculaba también con los
Ilamados telefonicos realizados entre Sergio Gonzalez con Luis Quevedo, de las

00:28hs. (ver registro 10 a fs. 471vta. de SAC 9595099), y posterior e inmediata
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comunicacion entre Sergio Gonzalez con el imputado Walter Soria alas 00:29 hs. (ver
registro 14 y 15 def. 472 de SAC 9595099).

Indicd que, en lo que respecta a la critica defensiva sobre la trama endilgada al
imputado de conocer que existio una incorporacion falsa de un revolver que no fue
utilizado en el hecho principal, con una falsa busqueda y hallazgo ocasional que
pretendié obtener veracidad probatoria mediante la comunicacion en la frecuencia
radial, y posterior asiento en los registros del Ilamado “101”, cabia recordar o
siguiente: que dicha actividad tuvo inicio a partir de las 00:41 hs. aproximadamente,
en circunstancias en que se encontraban reunidos los imputados Alarcon, Goémez,
Esquivel y Yamila Martinez en el sector de Av. Ambrosio Olmos'y calle Richardson
(ver visualizacion de camaras del movil 8723, fs. 355/364, en particular 358vta.); acto
reprochable que fue cometido utilizando el mencionado movil policial, y que regreso
al lugar alas 00:46 hs., estacionandose detras del Fiat Siena en el que se conducia
Soria (ver f. 359), quien llegaba al lugar a recabar informacion. Indicé que a ello se
agregaba que, segun la visualizacion de las cdmaras ubicadas en ese sector referido, se
detecto que siendo las 00:44:51 hs. llego el imputado Walter Soriaen el Fiat Siena al
lugar donde se desarrollaba |a reunion antes mencionada, y tomo contacto con Sergio
Gonzalez (f. 2058); también |o ubican en ese punto, las camaras del movil a cargo de
los Oficiales Tolosay Papurello (f. 645vta.), y las imagenes captadas por e Domo N°
B 0182 (f. 2056vta.). Sefial 0 que Esquivel y Alarcon regresaron alas 00:46 hs. después
detirar el armade fuego “plantada’. Y se advierte que Soria se retira del lugar, recién
alas 00:49:59hs., conforme surge de las imagenes relevadas por el Domo N° 0I18I (f.
2055vta.).

Afirmd que pese alo sostenido por el impetrante que su pupilo no se encontraba en €l
lugar a momento de la organizacion y puesta en marcha del plan delictivo pergefiado,

sin perjuicio de no haber estado al momento de su gestacion, Soria llego
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inmediatamente culminado y efectivizado dicho plan e inici0 su tarea supervisora de
los hechos recabando la informacién que se e achacaba haber ocultado dolosamente.

Advirtié que lafuncién fiscalizadora de Soria respecto de los subalternos del Distrito
policia 111, continud incluso cuando se dirigi6 alainterseccion de calles Corrientes y
Chacabuco, donde se encontraba detenido el Fiat Argo, con el cuerpo sin vida de
V.B.C., y los damnificados Juan Cruz Camerano y la menor C.T., con motivo del
control policial que iniciaron el Cabo Fachisthersy el Cabo 1° Gonzalez (ff. 46/47,
18/20). Sostuvo que las constancias de autos ubican la llegada de Soria a lugar alas
00:56hs. aproximadamente (ff. 1602/1603, también |as imagenes captadas segun el
relato de f. 646, el testimonio de Tolosaaf. 2079vta.). Y seretird estimativamente ala
01:22hs. (ver fs. 771).

Sostuvo que lo mas llamativo era que, pese a su declaracion exculpatoria,
efectivamente Walter Eduardo Soria, se hizo presente en la Central de la Policiadela
Provincia de Cordoba, y siendo la 01:42hs. ingreso al Centro de Control y Video
Operativo Provincial, para “chequear registro filmico” captados por las camaras y
domos (ver ff. 1673/1675, 1679, y registro en €l libro de guardiaaf. 2051). Mientras
revisaba estas grabaciones, alas 02:04 hs. [lamo a Sergio Gonzalez (registros 114 y
115, f. 480 de SAC 9595099), retirandose a las 02:10 hs. Y nuevamente entabl6
comunicacion telefonica alas 02:11 hs. con Gonzélez (registros 127 y 128, f. 481 de
SAC 9595099). Y regreso a observar las filmaciones alas 05:15 hs. hasta las 05:45 hs.
(ver f. 2052). Remarco gue un indicio méas que determina el tipo y contenido de los
contactos telefonicos entre Soriay Gonzalez, surgia del testimonio de Elio Vilchez que
efectud una lectura de | os registros surgidos de |a apertura del teléfono de uso personal
del ultimo de los mencionados, donde se observaba una conversacion ocurrida entre
las 05:52 hs. y las 06:28 hs. del 7/8/2020, mantenida con un contacto (un tal “ Carlitos

Romera’, segun su agenda), en la que en un momento dado, el imputado Sergio
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Gonzélez expreso: “...pero ese tira mal, ellos me dicen a mi que tiran, después las
camaras de los moviles los tomabien...” (f. 819). Afirmo que, por ende, si de autos
surgia que Gonzalez no tuvo acceso al registro filmico de la Policia provincial, pero si
obran constancias de que Soria las observé y también se comunico telefonicamente
con Gonzalez y éste, a su vez, pudo expresar particularidades de las cAmaras de los
moviles policiales, la conclusion es que, probablemente, |a informacion obtenida por
Walter Soria al momento de chequear los registros filmicos, estaba directamente
relacionada con los hechos investigados.

Afirmo que no escapaba a analisis las manifestaciones de quien cumplia las funciones
de chofer de otro coimputado -Enzo Quiroga-, el Sargento Angel Daniel Mamani,
cuando relaté un comentario del mencionado Quiroga, mientras se encontraban en
Corrientesy Av. Chacabuco, que le dijo: “...se laesta mandando el Indio...”; y aclaré
el testigo que con “Indio” se referia a Gonzélez (léase Sergio Alejandro Gonzalez),
dando por supuesto que estaban por hacer algo incorrecto (ver f. 2262). Indico que,
como podia advertirse, éste Ultimo incoado tuvo constante comunicacion con Walter
Eduardo Soria. Indico que todo ello lo persuadia de que esos indicios relinen la
condicion de univocos y directos, los cuales, valorados en conjunto, determinaban —al
menos- |a probabilidad de que Walter Eduardo Soria, obtuvo el conocimiento de los
hechos que se le reprochaban.

Sostuvo que el analisis debia confrontarse con la situacion vivenciada en el Centro de
Comunicaciones de la Policia provincia (servicio del 101). Sefial6 que las integrantes
de esa dependencia, alas 00:20hs. recibieron las comunicaciones del control [levado a
cabo en lainterseccion de Av. Chacabuco y calle Corrientes de esta ciudad, practicado
por el Cabo Gonzalez y el Cabo 1° Fachisthers, sobre el Fiat Argo en el que se
conducia Juan Cruz Camerano, lamenor C.T. y €l cuerpo sin vida (aliin no constatado

a ese horario) de V.B.C. (ver fs. 119); mientras que no tenian informacion alguna
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respecto a los disparos previos de arma de fuego (alas 00:07:57 hs.), efectuados por
personal del Distrito policial Ill.

Sostuvo que €l testimonio de la Subcrio. Mariana Diaz (a cargo del servicio policial
101, que operaba como “LOBO 1”), revelaba que “...jamés se irradio nada en relacion
a haberse efectuado disparos o evento similar vinculado a uso de armas de fuego hasta
el momento. No hubo referencia alguna a la existencia de disparos en ningun
momento, por lo que el hallazgo del cuerpo sin vida de esta persona fue sorpresivo...”
(f. 623vta.; en similar sentido Edgar Farias f. 1574vta., Gabriela Arroyo f. 1674). El
Agente Juan Bracamonte expuso: “...en frecuencia no se habia dicho nada mas que
iban en procura de alcanzarlo por qué habia evadido un control...” (f. 2509vta.; en
similar sentido el Of. Ayte. Cristian Amaya a f. 2506vta., Cabo Ismael Ayllon
2525vta., Sgto. Alicia Murua Castro a f. 2529, Subcrio. Claudio Bustamante a f.
2652vta.). Indico que resultaba muy graficala situacion vivida desde la Central con el
testimonio del Sgto. Alejandro Sosa: “...desconoce quiénes eran las personas que
hablaban con Lobo por celular, pero que se realizaban muchas llamadas. Que Lobo 1
ibay venia por todos lados, hablando por teléfono....estaba muy nerviosa, envuelta en
Ilamas, que no paraba de hablar por teléfono, porque no se sabia qué era lo que habia
ocurrido...Diaz...lellamé a superior de turno del Distrito 111 [Soria)]...y le pregunt si
alguno de los moviles de su jurisdiccion habian efectuado disparos de armas de fuego
contra del vehiculo, pero no sabe qué le dijo ese superior...luego...Lobo 1 se encargd
de chequear camaras de los moviles del Distrito 111 y que alli se observé que los
efectivos del Distrito |11 habian efectuado disparos de arma de fuego en central del
vehiculo. Que esainformacion se la coment6 lapropialLobo 1...” (f. 2521; en similar
sentido Sgto. Alicia Murua Castro af. 2529).

Sefnal 6 que de los llamados telefonicos que efectud la Subcrio. Mariana Diaz para

averiguar la procedencia de los impactos de disparos de arma de fuego que presentaba
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el Fiat Argo bajo control policial (*...todo el equipo se puso a averiguar qué habia
sucedido en ese transcurso de tiempo, que la jefa inmediatamente comenzo a tratar de
indagar sobre qué habia sucedido...”, Gomez Condori af. 1570 vta.), se encontraban
los registros en el informe técnico sobre el cruce de lineas telefonicas. “LOBO 1” se
contactd con Soria a las 00:30hs. 00:33hs., 00:37hs., 00:49hs., 00:50hs. (ver asientos
19, 20, 25, 40, 66, 70, fs. 472vta./474- 476 de SAC 9595099). Indicé que conforme a
la prueba incorporada en autos se advertia que, la afirmacion de la Subcrio. Diaz, en
cuanto a sostener que Walter Eduardo Soria no le proporcionoé informacion respecto a
eventual es disparos por parte del personal policial del Distrito |11 sobre el Fiat Argo
(ver ff. 622/625), encontraba aval no solo en los dichos de aquellos testigos ya
referenciados; sino también en el asiento del Informe del 101, que recién ala 01:06hs.
se dejo asentada —por directivas- que se comunicaron con Walter Soria, y pusieron en
conocimiento los moviles policiales que participaron en esos disparos (ver f. 121, lo
gue coincide con lo expresado por Diaz af. 624; cfr. pre-visualizacion af. 834).
Indico que aff. 1575/1756, latestigo Mariana Diaz, sostuvo que lainstitucion policial
tiene como pauta: “...si hay disparos, debe informarse, asi €l jefe da directivas...” (f.
624 vta.). Sefial 0 que esto claramente hacia referencia ala normativa contenida en los
protocolos de ff. 811/815 y 850/854, y el art. 13 inc. 7° del Decreto reglamentario n°
1753 respecto de la Ley provincial n° 9728. Afirmé que ello permitia sostener que,
durante las comunicaciones telefénicas que mantuvo la Subcrio. Mariana Diaz (a
cargo del servicio policial 101, que operaba como “LOBO 1") con e imputado Walter
SORIA, éste oculté informacion que habia recabado durante el transcurso de su
supervision (seatelefonica, radial, o personal e in situ) con el personal subalterno a su
cargo del Distrito I11. Concluy6 que, conforme a ello, y atento a las constancias de
autos, los agravios defensivos invocados por €l impetrante, no podian ser sostenidos.

Afirmé que el andlisis de la prueba que realizo6 |a defensa en la oposicion que motivo
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la presente, en pos de argumentar una hipotesis factica diferente alade cargo, y quele
permitiria invocar una falta de participacion criminal en el hecho endilgado por
ausencia de conocimiento de los hechos, pese a presentar algunos visos de |0gica
argumental, carecia de sustento probatorio. Indicé que con relacion ala solicitud de
declaracion de falta de mérito de la acusacion, en la presente nos encontrabamos ante
un caso donde las pruebas resultan suficientes para probar |os extremos sostenidos,
con el grado de conviccion requerido para esta etapa procesal, y gjustadas a lo que
caracteriza a lainvestigacion: es preparatoriay no es necesario que sea completa, toda
vez que, el codigo de rito preveia aun para la segunda etapa procesal, investigaciones
suplementarias que permitian llegar a su completitud. Indicd que tampoco se dan los
requisitos legales para el dictado del sobreseimiento pretendido.

Respecto a los agravios expuestos por |a defensa del imputado Jorge Ariel Galleguillo,
cifiéendonos a lo que aqui es objeto de embate, el a quo hizo expresa remision a las
primeras consideraciones realizadas con relacion a Soria sobre la parcializacion de la
prueba por parte de la defensa, la ausencia de cuestionamiento sobre el hecho
principal, las diferentes modalidades de exteriorizacion de la conducta humana, |a
incorporacion y la valoracion de prueba objetiva por parte del actor penal. Indicd que,
como aspecto particular, la parcializacion probatoria realizada por la defensa (centrada
en: un solo llamado telefdnico, reunion con coimputados en escaso tiempo que no
posibilitaba inferir la existencia del “contubernio”, contradiccion entre €l reprochey su
trayectoria laboral), lucia descontextualizada respecto de otros indicios de cargo que
habian sido valorados en conjunto por el SFI y que permitian confirmar la univocidad
directa de aquellos.

Sefial6 que su jerarquia funcional, imponia como responsabilidad, tener a cargo
personal subalterno a quien supervisar en su actuacion, segun la normativa aplicable:

Ley provincia del Personal Policial n® 9728, con su Decreto Reglamentario n° 763/12,
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modificado por el Dcto. n® 841/20 (el informe sobre deberes y funciones policiales
obrante a ff. 2613/2616, su ficha adjunta a f. 2617, e informe de ff. 2619/2620;
declaracion del Crio. My. Cristian Moreno af. 2626). Agregd que, en el informe del
Director General de Seguridad Capital de la policia provincial, se puso en
conocimiento que, en la fecha del hecho, el Comisario Inspector Jorge Ariel
Galleguillo se encontraba designado para la cobertura de Superior de Turno por la
Direccion Seguridad Zona Centro (Distrito 1), por la Direccion de Seguridad Zona
Oeste (Distrito 11) y por la Direccion de Seguridad Zona Sur (Distrito IV y V) (ver f.
2088, planilla adjunta a f. 2089, y plantilla de f. 2667). Sostuvo que ello tenia
vinculacion con los principios de oficialidad y legalidad, que conforme la
jurisprudenciareinante: “...el art. 321 del CPP le asigna ala Policia Judicial -y alos
funcionarios y empleados de la Policia Administrativa cuando cumplan las funciones
gue nuestra ley de rito establece, Art. 322- la labor —poder deber de gjercicio
obligatorio- de investigar los delitos de accion publica, impedir que los cometidos sean
Ilevados a consecuencias ulteriores, individualizar a los culpablesy reunir las pruebas
y todos los antecedentes necesarios para el esclarecimiento de la verdad, pudiendo
proceder por iniciativa propia en casos de urgencia. De esta suerte, al regular las
atribuciones propias de la Policia Judicial, el C.P.P. en su art. 324 inc. 7°, establece:
‘Citar y aprehender al presunto culpable en los casos y formas que este Codigo
autoriza’ ...” (“Gutiérrez”, TSJ, S. n° 36, del 6/3/2009). Agregd que, ademas, ello se
vincula con su obligacion de denunciar por ser funcionario publico, integrante de la
Policia de la Provincia de Cordoba (arts. 77, 277 y 249 del CP; y art. 317 inc. 1 del
CPP).

Indico que, en este sentido Galleguillo, minutos previos a los hechos de autos, se
encontraba supervisando un hecho de barrio Villa Union (ver ff. 2106/2117, en

particular 2114vta. y 2115vta.); y conforme a constancias relacionadas exclusivamente
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con la presente pesquisa, se comunico por frecuencia radial (101) a las 00:35:22 hs.
consultando cémo estaban en el “QTH” ,actividad claramente reveladora de su
supervision jerarquica. Por lo que, siendo las 00:37:38hs., fue asignado en
“colaboracion a personal policial” a hecho 20H9113961 (nomenclatura dispuesta para
el hecho principal ocurrido en el Distrito policial I11; ver f. 120). Sefial6 que tal
indicio, por su tenor y contenido, reflejaba —al menos- haber tomado conocimiento
sobre el control policial en calle Corrientesy Av. Chacabuco de ésta ciudad, sobre un
Fiat Argo blanco que minutos anteriores no pudo ser controlado en el puesto de Canal
8, y luego en lainterseccion de Av. Vélez Sarsfield con calle Romagosa —urisdiccion
del Distrito Ill-, que presentaba una rueda pinchada y una persona lesionada o sin
signos vitales, segun los asientos iniciales del 101 (al menos, segun |los datos
irradiados; ver ff. 118/120). Sefial6 que esto condujo, probablemente y como
consecuencia de la supervision que gercia Galleguillo, con el objetivo de esclarecer €l
origen de los hechos referidos en el parrafo anterior, al inicial contacto telefénico con
el Comisario Inspector Walter Eduardo Soria, ocurrida a las 00:40:29 hs. del 6/8/2020
(ver registro 48 de fs. 474vta. en SAC 9595099); es decir, inmediatamente después de
su asignacion por el Centro de Comunicaciones policial (101). Acto seguido, y segun
constancias de autos, Jorge Galleguillo arrib6 a sector de Av. Ambrosio Olmosy calle
Richardson, alrededor de las 00:46hs., conforme surge de las imégenes captadas por
las camaras del movil 8753 (ff. 644/648, en particular 645vta.; testimonio integrador
de Gustavo Diaz, en particular f. 662vta.). Sefial 6 que también daban cuentade ello las
imagenes captadas por el DOMO N° B 0182 (f. 2056vta.), de las cuales se podia
colegir que a las 00:48hs., cuando la camara giraba, tomo la imagen de las personas
alli presentes (reunidas): Walter Soria, Enzo Quiroga, Sergio Gonzalez, personal del
movil 8723 (léase Javier Alarcon y Wanda Esquivel) y e imputado Jorge Galleguillo.

Remarcé que Esquivel y Alarcon regresaron a las 00:46hs. después de incorporar en
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inmediaciones de la escena del crimen, un revélver que no fue utilizado en el hecho
principal. Por dltimo, Galleguillo se retird en el movil aproximadamente a las 00:49hs.
(fs. 663; 2057; en similar sentido las iméagenes de la camara fija 1089 apostada sobre
Plaza de las Américas que enfoca hacia el punto cardinal Sur-, ver fs. 2058vta.).
Sefial 6 que, por ende, si bien esa reunion prima facie no lucia como un “contubernio”
(caracterizado asi por la defensa); dicho plan ya habia sido puesto en marchay
permitio, alos que estuvieron presentes, a menos advertirse con minimos datos sobre
los acontecimientos desarrollados y que son objeto de reproche. Sostuvo que dicho
andlisis no lucia descabellado, méas aln, cuando obraba en autos un testigo que hizo
referencia a esa reunion, donde se requirié la presencia de un jefe, como “rara’ (ver
José Omar Toloza a f. 2079). Indico que las inferencias del actor penal sobre el
conocimiento que habria tenido Jorge Ariel Galleguillo sobre los hechos que se le
reprochan, lucia correcto; ello es asi, toda vez que la escasa informacion que circulaba
por frecuencia radial alta (radial), en comparacion con aquella que circulaba por la
frecuencia baja (abundante entre cruce de |lamadas por celulares de diferentes
integrantes del cuerpo policial), y la actitud de Galleguillo de hacerse presente donde
estaban reunidos los imputados (sector de Av. A. OIlmos esquina Richardson);
claramente permitia inferir que éste atesoraba informacion delicada que no quiso
irradiar y debio dar a conocer, tal como sostuvo el actor penal en su pieza acusatoria.
Sefial 6 que también se encontraba el conjunto de pruebas que la defensa no invoco ni
valord en su oposicion, pero que integraban |os fundamentos de cargo sobre |os que se
basa €l reproche a su pupilo procesal. Indicd que la Subcrio. Mariana Diaz (a cargo del
servicio policial 101, que operaba como “Lobo 1”), tuvo un primer contacto con
Galleguillo alas 00:43hs. (ver f. 475vta. de SAC 9595099), en la que le informo:
“...que hacia un rato se habia irradiado a este vehiculo Argo...y que momentos

después pudo ser detenido en Chacabuco y Corrientes, donde se constata que en el
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mismo se conducia una pareja de jovenesy en el asiento trasero personal policial nota
la presencia de una tercera persona herida de arma de fuego. Todavia no se habia
constatado el deceso con el personal del 107 en estas comunicaciones. El me dice que
se llegaba al lugar. Me empez0 a preguntar si con camaras 0 domos se podia ver qué
habia sucedido, de forma completa para reconstruir lo ocurrido, porgue por frecuencia
nunca se habia mencionado que personal policial disparara...” (f. 624). Sefial6 que, a
ese horario, y segun la prueba incorporada, se podian apreciar dos situaciones
relevantes: la primera era que en €l Centro de Comunicaciones de la Policia Provincial
(servicio del 101), acargo de la Subcrio. Diaz, estaban tratando de averiguar qué habia
sucedido con las personas que circulaban en el Fiat Argo controlado en lainterseccion
de Av. Chacabuco con calle Corrientes, que presentaba rastros de disparos de arma de
fuego, con un menor de edad en su interior sin signos de vida producto del mismo
objeto ofensivo; y para ello tuvo contacto telefénico —entre ellos- con Walter Soria
(ver asientos 19, 20, 25, 40, 66, 70, fs. 472vta./474- 476 de SAC 9595099), quien no le
brindd ninguna informacién al respecto (ver lo testimoniado afs. 623vta.; en similar
sentido, sobre el tenso ambiente y demas circunstancias, Edgar Farias fs. 1574vta.,
Gabriela Arroyo fs. 1674; Agente Juan Bracamonte a fs. 2509vta.; Of. Ayte. Cristian
Amayaafs. 2506vta., Cabo Ismael Ayllon 2525vta., Sgto. Alicia Murua Castro afs.
2529, Subcrio. Claudio Bustamante a fs. 2652vta.; Sgto. Alejandro Sosa a fs. 2521,
Sgto. Alicia Murua Castro afs. 2529; Gomez Condori afs. 1570 vta.). A su vez, la
Subcomisario Diaz, también habia tenido contacto previamente con Sergio Gonzalez y
con Enzo Quiroga (ver asientos 9, 14, 15, 19, 25, 33, 34, 35, 36, 40, 41y 43, en
horarios que transcurrieron desde 00:27 hs. hasta las 00:39 hs., ver fs. 471/474 de SAC
9595099), sin que tampoco |e brindaran mayores informaciones (confrontar con Diaz a
ff. 622/625). Remarco que debia recordarse 10 manifestado por Mariana Diaz en

cuanto a que, en lainstitucion policia tenian como pautaque “...si hay disparos, debe
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informarse, asi el jefe da directivas...” (f. 624 vta.). Sefialé que la segunda situacion
relevante, radicaba en que Galleguillo ya habia tenido contacto con Walter Soria,
guien también habia estado en contacto con Sergio Gonzédlez y Enzo Quiroga (puntos
48 y 49 ocurridos las 00:40 hs., f. 474 vta. de SAC 9595099); y que —al tiempo de
comunicacion con la central de policia-, Galleguillo ain no habia arribado al sector de
Av. Ambrosio Olmos y calle Richardson (que ocurrio alrededor de las 00:46 hs.).
Indicd que Galleguillo sin haberse hecho presente en la reunion de policias llevada a
cabo en el sector mencionado, ya manejaba informacion sobre el hecho principal. Por
otra parte, una vez que Galleguillo Ilego a la interseccion de Av. Chacabuco y
Corrientes (alas 00:53hs. estimativamente, f. 1602), luego de haber tomado contacto
personal con la situacion vivenciada por los damnificados, el occiso y el rodado Fiat
Argo; la Subcrio. Diaz nuevamente |o [lamo por teléfono ala 1:27 hs., parainformarle
sobre el hallazgo supuestamente casual de un arma de fuego (ver asientos 91y 92, f.
478 de SAC 9595099), e inmediatamente, siendo las 01:31 hs. estimativamente, existia
otro contacto telefonico entre Galleguillo con Walter Soria (registros 100 y 101, af.
479 de SAC 9595099). Sostuvo que, coetdneamente, y luego de una reunion que
mantuvo Jorge Galleguillo con personal policial jerarquico superior en el edificio dela
Central de Policias, las constancias |o ubican ala 01:50hs. en el Centro de Control y
Video Operativo Provincial, area restringida (ver testimonio de Alejandro Sosa a f.
1521vta.) al cual ingreso para “chequear registro filmico” captadas por las camaras 'y
domos (ver ff. 1673/1675, 1679, y registro en €l libro de guardiaaf. 2051).

Sefial 6 que, asimismo, existian datos que permitian comprender un indicio de cargo en
contra de Galleguillo y que reflgjaba la connivencia que venia desarrollandose con
anterioridad, relacionado con las |lamadas de teléfono mantenidas entre Walter Soria
(que también estaba en el Centro de Control y Video Operativo Provincial, f. 2051),

con Sergio Gonzalez, durante el periodo en el que revisaron las grabaciones (a las
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2:04hs., segun registros 114 y 115, f. 480 de SAC 9595099), y luego de haberse
retirado (alas 2:11hs., ver registros 127 y 128, fs. 481 de SAC 9595099). Indico que a
las 04:59 hs. Galleguillo (tel. 351-2414770) recibié un llamado de Soria (tel. 351-
5525274) através de VOZ-WIFI (ver f. 2593, nimeros segun f. 2007; y registros 169
y 170 de f. 484vta. en SAC 9595099), para luego regresar Soria a observar las
filmaciones desde las 05:15hs. hasta las 05:45hs. (f. 2052). Afirmo que todos esos
indicios reunian la condicion de univocos y directos; |os cuales, valorados en conjunto,
mas el resto de la prueba incorporada en autos, permitian sostener —al menos- la
probabilidad de que Jorge Ariel Galleguillo habria tenido una intervencion punible,
con el conocimiento de los hechos que no dio a conocer por las vias legales
correspondientes (por la frecuencia policial radial y ante la autoridad judicial), tal
como se le reprocho.

Sefial6 que no escapaba la sugerencia defensiva sobre la falta de recepcion del
testimonio de Gonzalo Cumplido. Indico que las pruebas resultaban suficientes para
lograr el grado de conviccion requerido para esta etapa procesal, y gjustadas alo que
caracterizaba a la investigacion: era preparatoria, no siendo necesario que fuera
completa toda vez que, el codigo de rito preveia, aln para la segunda etapa procesal,
Investigaciones suplementarias que permitian llegar a su completitud. Sefialé que,
asimismo, en consecuencia, tampoco se daban las condiciones para el dictado de
sobreseimiento pretendido, ni se advertia la existencia de una duda insuperable en la
valoracion de la prueba incorporada respecto a la intervencion punible de Jorge
Galleguillo.

[11)Entrando al andlisis de la presente, en primer lugar, se ingresara alos puntos en los
que coinciden ambos apelantes (mérito relativo a la participacion en el hecho
endilgado), para luego, determinar si corresponde analizar el restante planteo de la

defensa del imputado Soria, relativo a rechazo de la ampliacion de su declaracion en
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tal calidad.

Es asi que ambos apel antes sefialaron en sus respectivos informes que la participacion
de sus pupilos procesales no se encontraba acreditada. Pues bien, este planteo no es
novedoso para esta camara en tanto, como ya dijimos, con una integracion
parcialmente distinta, ya fue objeto de embate por la defensa de Galleguillo al
momento de cuestionar la medida de coerciédn, oportunidad donde indefectiblemente
debi6 analizarse la conducta del imputado Soria. Alli se sostuvo que resultaba
imposible hacer un andlisis de la particular situacion de Galleguillo, sin efectuar
mencion de los demas imputados y de los elementos probatorios que existian en su
contra. Alli se expuso gue este Ultimo “...sostuvo en la ampliacion de su declaracion en
calidad de imputado del 14/12/20, en prieta sintesis, que lareunion con Soria, Quiroga
y Gonzalez en la plaza de las Américas fue casual, que como Soria carecia de
‘informacion concreta’ sobre lo ocurrido solo estuvo un momento alli y luego se
dirigi¢ a lugar donde se encontraba el vehiculo Fiat Argo, donde recabo informacion
y luego se comunicO con su superior, indicandole éste que ‘corroborara’ la
informacion que tenia a través de las camaras. Afirmé que, luego de observar las
camaras en la central, la subcomisario Diaz del Servicio 101 le informo que se hallo
un armay que €l le ordend que dejaran constancia de todo, que a lavez luego él le
informo a Soria sobre los disparos y que Soria, recién alli le informd gque se secuestré
un arma, alo que le contesto que él se hiciera cargo por haber sido encontrada en su
distrito. Del analisis de las constancias de la causa, particularmente de las
comunicaciones por frecuencia radial, se advierte que estas Ultimas se mantuvieron
con cierta normalidad hasta que el personal policial interviniente tomé conocimiento
de dos cosas. gue guienes se encontraban en el rodado baleado no eran aparentemente
delincuentes (mencionados como ‘saros’ 0 ‘sierras’ en lajerga policial empleada) y

gue entre ellos habia una persona herida -de la cual momentos después se constato su
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fallecimiento- presuntamente por los disparos producidos por el personal policial. A
partir de alli, la informacion a través de la via oficial -frecuencia radial policial-
empieza a mermar, los superiores jerarquicos de los principales involucrados
comienzan a entrar en escena y, contemporaneamente a su intervencion,
contrariamente a lo que se esperaria de dicha circunstancia, habria comenzado a
gestarse el encubrimiento del hecho. Para entender el razonamiento que da cuenta de
gue cada uno de los contactos entre los involucrados fue subiendo por la cadena de
mandos, hasta llegar al maximo en ese momento a cargo, el coimputado Galleguillo,
corresponde analizar como habrian incorporado cada uno de ellos la informacion que
derivo, finalmente, en el supuesto acuerdo para encubrir el hecho. Ello surge
claramente de la sucesion de comunicaciones que se encuentran acreditadas en la
investigacion. Remarco la instruccion la relevancia de la comunicacion que
mantuvieron los coimputados Soriay Galleguillo, minutos antes de reunirse en el lugar
donde se encontraban quienes dispararon contra el Fiat Argo y con los que, ala postre,
terminarian plantando el armay escenificando su hallazgo. Intentando mantener una
linea cronol égica sobre como fueron incorporando la informacion los coi mputados,
partiremos por el comisario Inspector Soria, a cargo del Distrito 1. Un primer dato
fundamental parainiciar el andlisis es que alas 00.07.57 horas aproximadamente del
6/8/20, ocurri6 el episodio en el gque los efectivos policiales Gomez y Alarcon habrian
efectuado los disparos en contra de los ocupantes del Fiat Argo, 1o que derivo luego en
un operativo para dar con el vehiculo y sus ocupantes, quienes huyeron del lugar.
Suponiendo que Soria desconocia hasta ese momento la existencia de los supuestos
disparos por parte de sus subalternos, alas 00:23:46 horas por viaradial consulté si
“habian dado’ con el Fiat Argo, contestandole alas 00:24:01 horasy por lamismavia
el Oficia Principal Quevedo -quien estaba abocado a su busqueda- que si bien todavia

no habiallegado a donde éste se encontraba, uno de los ‘sierra’ estaba ‘ descompuesto’
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en el automovil (ff. 529 bis y 539/540; Cuerpo de pruebas SACM n° 9595099).
Asimismo, minutos después de dicha comunicacion, Soria se comunicaria con el
coimputado Gonzalez, su subalterno y primero en la jerarquia por sobre quienes
estuvieron involucrados en los disparos contra el Fiat Argo. El coimputado Gonzal ez
también se comunico a las 00:26:16 horas tel efénicamente con el oficial Principal
Quevedo y, posteriormente, recibio |lamadas de este ultimo a las 00:28:09 horas.
Sobre dichas comunicaciones, el Principal Quevedo manifestd en su declaracion
testimonial que ‘ Cuando bajo del movil, escucho en vivo (no por frecuencia) que una
chica, personal policial, decia ‘parece que tiene un tiro, no tiene signos vitales o tiene
signos vitales bajos' y habia un chico, que luego supe que era el conductor del auto,
gue decia‘le pegaron un tiro, le pegaron un tiro’ y agrego que ‘le dijo a Subcomisario
Gonzalez que habia una persona herida con un disparo en el asiento trasero del Argo
blanco que se habiairradiado por frecuenciay del que estaban en persecucion, se habia
iniciado en el distrito |11, por o que su presencia era importante para dilucidar qué
habia pasado’. Indicé dicho testigo que Gonzalez, su superior, en esa oportunidad le
dijo: ‘para, para, que aparentemente han tirado algo en la Plaza de las Américas'.
Asimismo, Quevedo sefial 6 que Gonzalez en dichas comunicaciones le informé que
hubo ‘disparos’ pero no le dijo quién los efectud (ff. 882/887). Contemporaneamente a
esa comunicacion que mantenian el imputado Gonzélez con el Principal Quevedo,
precisamente a las 00:27:08hs., se observo por las camaras de seguridad una primera
reunion que mantuvo Gonzalez en la interseccion de calle Richardson —frente a la
plaza- con el imputado Gomez (quien habria disparado junto con Alarcon contra el
Argo y de cuya arma habria salido el disparo que dio muerte a Blas Correa) y también
con su dupla, Martinez (ver ff. 775/779). Como consecuencia de dicha secuencia, se
advierte que Gonzélez ya conocia el posible deceso de Blas Correa -de acuerdo alo

gue le manifesto el Principal Quevedo- y de la existencia de los disparos efectuados
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por sus subalternos -al estar reunido con los coimputados Gomez y Martinez- y en
tanto le transmitié a Quevedo que ‘hubo disparos’. Inmediatamente, luego de ello o
mientras transcurria dicha primera reunion, siendo las 00.29.42 horas, Gonzélez le
efectuo la llamada ya referida en un principio al Comisario Inspector Walter Soria.
Claramente, en esas circunstancias tan particulares, dicha comunicacion con su
superior jerarquico no podia tener otra finalidad que la de informar 1o que estaba
ocurriendo y sobre |os datos que ya poseia, esto es, que habia -al menos- un herido de
arma de fuego y que sus subalternos habian efectuado disparos. ES una secuencia que
encuentra pleno sustento 16gico en los elementos de la causa y que no permite otra
conclusion ya que, en la emergencia, la [lamada no podria tener otro propadsito.
Adviértase que aqui habria comenzado a gestarse el encubrimiento, en tanto Gonzélez
ya estaba reunido con uno de |los supuestos tiradores cuando conocio que habia un
herido en el Argo e introdujo la cuestion -conforme lo expuso Quevedo- de que
“habian tirado algo en la Plaza de las Américas'. Si bien aqui podria plantearse que
existia una informacion sobre que ‘algo’ podria haber sido arrojado desde dicho
rodado en esa zona, dicho dato -erroneo como luego fue acreditado- habria sido
aprovechado paralo que habria ocurrido después, esto es, que el armafuera‘ plantada
en dicha zona. A las 00:39 horas aproximadamente, se suman a dicha reunién el Cabo
1° Alarcon (el otro policia que habria disparado su arma) y su dupla, la coimputada
Esquivel, guienes escasos minutos después habrian ‘plantado’ el arma de fuego, al
arrojarla desde su movil policial. Siguiendo con el razonamiento antes iniciado, luego
de que Gonzélez se comunicé con Soria, justamente, se advierte la continuidad del
estricto cumplimiento de |la cadena de mandos, siendo Soria ahora quien se
comunicaria con su superior, el coimputado Galleguillo a las 00:40:29 horas, previo a
hacerse presente este Ultimo en las inmediaciones de la Plaza de las Américas. Aqui €l

instructor aflade un dato indiciario y es que, para ese momento, ya habria existido un
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acuerdo de lo que sucederia en |os minutos siguientes. ninguno de |os mencionados, en
cada oportunidad en la que se contactaron con el Servicio 101 y, particularmente,
cuando desde dicho servicio se intentaban comunicar con estos, brindo la informacion
mas relevante, esto es, que los disparos fueron realizados por el personal policial a
ellos subordinados. Asimismo, alavez, ninguno dio aviso a alguna autoridad judicial
de lo que estaba sucediendo, o que ocurrié horas después. Si bien la defensa intenta
sostener que las conclusiones a las que arribo el SFI son meras suposiciones, el
derrotero de las circunstancias que culminan finalmente con la reunion de los maximos
responsabl es que en ese momento se encontraban en el lugar -entre ellos Galleguillo-
habria derivado en |la escenificacion del hallazgo de un arma contemporaneamente
‘plantada’ a esa reunién. Galleguillo ya estaba siguiendo los pormenores de |o
ocurrido desde las 00:35hs., tal como surge del informe del centro de comunicaciones
de la Policia de la Provincia de Cérdoba —101—, donde se insert6 que ‘Randon 01 en
frecuencia consultan de como estaban en el QTH’ y posteriormente del mismo informe
surge inscripto a las 00.37.38 horas ‘Se ha asignado el Movil 2162 al hecho
20H9113961 colaboracion a personal policial — coche: Crio. Inspector Galleguillo’. Es
gue, ademéas de las conversaciones en ‘bagjafrecuencia relatadas en el parrafo anterior,
alas 00.43.47 horas Galleguillo se comunico con la operadora del 101 (momentos
antes de la reunion en cuestion y cuando ya se habia comunicado con Soria),
conversacion en la que la Subcomisario Diaz, del servicio 101, le coment6 que ‘ hacia
un rato’ se habia ‘irradiado’ el vehiculo Argo Blanco y que momentos después pudo
ser detenido en Chacabuco y Corrientes, donde se constato que en este se conducia una
pareja de jOvenesy en el asiento trasero unatercera persona ‘ herida de arma de fuego’
(ff. 843/845 SACM n° 9609210). Finalmente, luego de la comunicacion entre Soriay
Galleguillo, y lareunién entre Gonzalez y las duplas de los méviles que intervinieron

en los disparos a automavil Argo, conforme surge de las camaras de vigilancia, siendo
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aproximadamente las 00:46:00 horas, la Agente Esquivel y el Cabo 1° Alarcon habrian
plantado el armay habrian vuelto al lugar de reunion alas 00:46:13 horas, donde se
encontraban los jefes: el Comisario Inspector Soria, el Comisario inspector Galleguillo
y €l subcomisario Enzo Quiroga. Posteriormente se retiraron todos del lugar y siendo
las 01:14:16 horas, se habria producido el ‘hallazgo’ del arma de fuego por los propios
Esquivel y Alarcon, luego de una misse en scene en un supuesto ‘rastrillaje’. Como
consecuencia de |0 expuesto, existen elementos de prueba que permiten sostener, con
el grado de probabilidad requerido [...] que Galleguillo fue al encuentro de los
restantes intervinientes con la informacion béasica para actuar conforme a derecho,
pero no lo hizo y, por el contrario, es a partir de ese punto de las comunicaciones que
comienzan -justamente- las maniobras para encubrir el hecho, cuando ya se habria
contado con la anuencia de todos los superiores jerarquicos hasta aqui involucrados,
entre ellos, € incoado Galleguillo, omitiendo asegurar la prueba como correspondiay
dar aviso alas autoridades pertinentes. Cabe destacar que la defensa pretende sostener
que tal acuerdo para encubrir el hecho no pudo acordarse en |0s escasos minutos en los
cuales participo -ya presencialmente- Galleguillo. Pero de |la lectura de los presentes
autos se advierte que, efectivamente, fue en esos escasos minutos cuando se habria
terminado de gestar dicho encubrimiento. Asimismo, la defensa omitié una cuestion
reconocida por el propio Galleguillo: que al conocerse que habria personal policial
involucrado en el hecho, las comunicaciones se producian en ‘baja frecuencia’, esto es,
no por lafrecuenciaradial oficial, sino mediante equipos telefénicos. En virtud de €llo,
antes de que se plantara el arma, aun antes de reunirse con los demas superiores por
€s0s pocos minutos a los que la defensa les quita relevancia, Galleguillo ya estaba
interviniendo en lo ocurrido y ya habia comenzado a mantener comunicaciones
telefonicas con aquellos que poseian la informacion esencial: que los policias que

estaban a su cargo habian realizado disparos contra un vehiculo (informacién que
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habria poseido el coimputado Soria de antemano y con quien se habia comunicado) y
gue habia una persona gravemente herida por un arma de fuego (lo cual
indefectiblemente habria conocido de Soriay le fue confirmado por los dichos de
Diaz)...” (Auto n° 162 del 7/5/21).

Claramente puede advertirse de la lectura de dicha transcripcion que los planteos
defensivos sobre la participacion de ambos imputados, como ya dijimos, no son
novedosos y menos ahora cuando, con posterioridad a dicha resolucion, se
incorporaron nuevos elementos probatorios analizados puntillosamente en la
resolucion atacada. Estos nuevos elementos no han hecho mas que apuntalar lo ya
analizado por esta camara, alcanzando el grado de probabilidad requerido para que la
presente alcance la siguiente etapa del proceso. Asimismo, |0s apelantes no brindan
ningun argumento que demuestre el error de la valoracion efectuada por el a quo, sino
gue se limitan arealizar una serie de manifestaciones que indican sus propios puntos
de vistaal respecto, pero que de ninguna manera ponen en crisis la argumentacion del
inferior, la cual, por lo demés, resulta correcta, pues constituye una derivacion
razonabl e tanto de las constancias de autos como del derecho aplicable, razon por la
cual la comparto en su integridad.

I'V)Con respecto al restante planteo efectuado por la defensa del incoado Soria,
relativo a rechazo de la ampliacion de su declaracion, ello tampoco puede ser acogido.
Afirmo el defensor que no eran aplicables |os argumentos expuestos en €l precedente “
Youere Yaksic” de esta camara (Auto n® 507, del 5/11/2010), invocados por el Fiscal
de Instruccion. Para fundar ello sostuvo que el pedido de ampliacion fue efectuado
dias antes de que se notificaran las conclusiones del requerimiento fiscal y no con
posterioridad, como en aguél precedente ocurrio. Indicd que esta nueva ampliacion fue
solicitada al haberse incorporado ya latotalidad de la pruebay, aclarg, que ademés se

contaba con “prueba nueva’. No obstante, se advierte que las circunstancias
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mencionadas por el defensor y otras que surgen de las constancias de |a causa, |€jos
estan de evidenciar una vulneracion a su derecho de defensay de las garantias que le
asisten al imputado. En primer lugar, cabe desechar que la notificacion de las
conclusiones del requerimiento del Ministerio Publico Fiscal fuera, dado el avance de
lainvestigacion, “sorpresiva’ o dictada para truncar derecho alguno. Es que conforme
lo relatala defensa, a su entender, |a“totalidad de la prueba’ ya habia sido incorporada
y, por el contrario alo alegado, luego de la tltima ampliacion de su declaracion (cuarta
oportunidad en la que gjercio su defensa material y ocurrida tan solo tres semanas
antes) ninguna prueba nueva de relevancia habia sido incorporada por €l instructor, por
lo que su argumento sobre la necesidad de ampliar nuevamente su declaracion en base
a ello no se corrobora con las constancias de autos. Sin embargo, si se advierte que
luego de aquella Ultima ampliacion consta el pedido de la defensa de una pericia con
relacion a los equipos telefonicos del imputado, cuyo rechazo ya fue tratado en el Auto
n° 90 del 30/3/22y, huelga aclarar, confirmado, entre otros motivos, por advertirse que
en este estado del proceso constituye una medida que dilataria innecesariamente la
presente etapa y no redundaria en el efecto pretendido por la defensa, esto es,
modificando su situacion de privacion de libertad. Es que las cuestiones sobre las
cuales versaba la prueba solicitada y que invoco el imputado en su declaracion,
estaban referidas, como ya se dijo, a la supuesta inexistencia de uno de los indicios de
peligro procesal, mas no sobre las circunstancias que constituyen la plataforma factica
a €l intimada. Es aqui donde se advierte |o atinado de aplicar los fundamentos
expuestosen “Youere Yaksic” en tanto alli se rechazo “la posibilidad del imputado de
ampliar su declaracion y continuar con la recoleccion de prueba (o que incluye la
eventual evacuacion de citas), con posterioridad a que el fiscal ha formulado la
requisitoria de citacion a juicio”, pero expresamente se aclaré que ello era posible,

dependiendo “...de que su defensor logre, oposicion mediante, que el juez declare una
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falta de mérito por estimar que la investigacion no se encuentra cumplida (articulo
358)...”. Siendo €llo asi, teniendo en cuenta que |la prueba ofrecida por la defensa
versaba sobre cuestiones relativas al peligro procesal y que, ademas, se ha confirmado
la existencia del mérito requerido por nuestro ordenamiento procesal para avanzar ala
etapa de juicio en el punto anterior, independientemente de cuando solicitd ampliar su
declaracion, el derecho de defensa no se ha visto conculcado de forma alguna y el
pedido se advierte también dilatorio en esas condiciones, teniendo oportunidad de
continuar gjercitando su defensa material en la siguiente etapa procesal.

Por todo lo dicho, corresponde rechazar 10s recursos de apelacion interpuestos por las
respectivas defensas de los imputados en contra de dicha resolucion. Con costas (arts.
550 y 551 del CPP). Asf voto.

B)Que lavocal Patricia Algandra Farias,dijo: Comparto lo sostenido por el vocal
preopinante, adhiriendo en consecuencia a su voto y pronunciandome en el mismo
sentido.

C)Quelavoca Maria delos Angeles Palacio de Arato, dijo: Comparto |o sostenido
por el vocal de primer voto, adhiriendo en consecuencia a aquél y pronunciandome en
el mismo sentido.

En consecuencia, este tribunal RESUEL VE: Rechazar |os recursos de apelacion
interpuestos por las defensas de los incoados Walter Eduardo Soria 'y Jorge Ariel
Galleguillo, en contradel Auto n° 313 del 22/12/21, dictado por el Juzgado de Control
y Faltas n° 5. Con costas (arts. 550 y 551 del CPP). PROTOCOL {CESE,
NOTIFIQUESE Y BAJEN.
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PALACIO Maria De Los Angeles
VOCAL DE CAMARA
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FARIAS Patricia Alejandra
VOCAL DE CAMARA
Fecha: 2022.03.30
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ROMERA LARGO Fernando Daniel
SECRETARIO/A LETRADO DE CAMARA
Fecha: 2022.03.30
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