AUTO N° 19

San Francisco, 14 de abril de 2024.

EL PROCESO

1) Caratulado “M. O. D. - CAUSA PEN/JUV. CON NNA PUNIBLE” (SAC N°
12580724).

2) Tramitado en este Juzgado de Nifiez, Adolescencia, Violencia Familiar y Género
y Penal Juvenil de la 5ta. Circunscripcion Judicial de Cordoba con sede en San
Francisco, a cargo del Juez Andrés E. Peretti, Secretaria Penal Juvenil.

3) Seguido en relacion a M. O. D., DNI N° xxxx, argentino soltero, de 19 afios,
nacido el 11 de enero de 2006 en San Francisco, Provincia de Cordoba, con domicilio
real en XxXxxxxxxxxxxx N° xxx, Freyre, Provincia de Cdordoba, empleado (repartidor en
una distribuidora).

4) El dia 27 de marzo de 2025 se realizé audiencia de suspension del juicio a
prueba (art. 76 bis del Codigo Penal -CP- y 360 bis, parr. 10 del CPP).

El acto lo celebré asistido por el Secretario Franco Norberto Demaria, y tomaron parte:

- El Fiscal Penal Juvenil, Oscar Alberto Gieco;

- El imputado, M. O. D,;

- El abogado defensor, Dr. Victor Juan Collino;

- El representante de la procuraduria del tesoro provincial, Dr. Santiago Ruiz.
5) Siendo ésta la oportunidad prevista para la lectura integral de la sentencia cuya

parte resolutiva notifique a las partes inmediatamente de cerrado el debate.

CUESTIONES PRELIMINARES




1) Resguardo de identidades

Este expediente refiere a una persona (M. O. D.) que goza de una proteccion especial
por parte del Estado porque al tiempo de los hechos que aqui se analizan resultaba
menor de edad, y por tanto, sus derechos se encuentran tutelados por la Convencion
Internacional de los Derechos del Nifio (A. G. ONU 20/11/1989, ratificada mediante
Ley N° 23.849 de fecha 27/09/1990, de jerarquia constitucional por el art. 75 inc. 2 de
la CN) y la normativa interna dictada en consecuencia (leyes: nacional N° 26.061 y
provincial N° 9.944).

Por ello, y de conformidad al caracter reservado de estas actuaciones (arts. 79 y 80, Ley
Provincial N° 9.944), en consonancia con las Reglas de Heredia (de fecha 9/7/2003) y
lo dispuesto recientemente mediante Acuerdo Reglamentario del TSJ N° 1850 Serie A
de fecha 09/05/2024, se procede en esta resolucion a la inicializacion del nombre del
imputado asi como el apellido de sus progenitores y la enunciacion con la letra “x” de
todos aquellos datos que pudieran de una forma u otra propender a su inmediata y facil

identificacion (como por ejemplo su direccion).

2) Lenguaje claro vy lectura facil

Con el objeto de asegurar que las personas involucradas en este proceso comprendan
mejor lo que decidi, esta resolucion serd redactada en lenguaje claro con
términos comprensibles y transparentes para que cualquier persona lectora a la que se
dirige pueda encontrar lo que necesita, entender lo que se encuentra y usar esa
informacion.

Pero, ademas, teniendo en cuenta la particular situacion de vulnerabilidad que transita

M. O. D., esta sentencia fue proyectada en formato de lectura facil, es decir,



especialmente adaptada para reducir las dificultades de comunicacion que puedan
afectar la comprension de esta decision, garantizando la comprension de su alcance y
significado.

Asi pues, al final de esta resolucion destinaremos algunos parrafos especialmente
dirigidos a las partes involucradas en esta causa y explican todo aquello que valoré para
arribar a la decision final.

Esto lo hago como un aporte a la construccion de una justicia mas abierta y accesible a
sus destinatarios, para garantizar su derecho a la informaciéon y comprension (“100

Reglas de Brasilia” y arts. 18 y 42 de la Constitucion Nacional).

ANTECEDENTES

1) Acusacion

La Requisitoria Fiscal le atribuy6 a M. O. D. el siguiente hecho: “En fecha y hora que
no pudo precisarse con exactitud, pero ubicable con anterioridad a las 21:40 hs.
del 04/10/23, en lugar que tampoco puede establecerse con certeza, pero
presumiblemente en la ciudad de Freyre, provincia de Cérdoba, el imputado M. O.
D., habria recibido de personas ain no individualizadas por esta instruccion, sin
mediar promesa remuneratoria anterior, conociendo su procedencia dolosa, una
motocicleta de marca Honda, modelo Biz de 110 cc, de color lila, sin dominio
colocado, correspondiendo al 386-LLD, y motor N° HAO7E64000922 al cual le
corresponde con el dominio 201-CLV, a nombre de MARIANO GERARDO MEDINA, y
se habria en consecuencia, adulterando conforme a la ley al presentar motor y cuadro
de diferentes vehiculos, hecho en el que el imputado M. O. D. no particip6. Tal

circunstancia, fue constatada por el Sargento ROBERTO DARIO BERTELLO, quien



control6 al imputado M. O. D., mientras conducia tal rodado, alrededor de las 21:40
hs. del 04/10/23 en la calle Suipacha al 600 de esta la ciudad de Freyre” (SAC,

29/09/2024).

2) Pedido de suspension de juicio a prueba

M. O. D., con la defensa del Dr. Victor Juan Collino, solicit6 la suspension del proceso
a prueba en favor de (SAC, 07/03/2025).

En cuanto aqui importa, considerd cumplidas las condiciones subjetivas y objetivas para
que se conceda el beneficio de la suspension del juicio a prueba en los términos del art.
76 bis del Codigo Penal (CP).

Asimismo, solicité que en la oportunidad de concederse el beneficio peticionado, se
impongan las siguientes reglas de conductas: 1) ofrece repara el dafio en la medida de lo
posible, ofreciendo la suma Unica de pesos cien mil ($ 100.000.-) toda vez que el Unico
dafio material es el motor que me ha sido secuestrado, y por ende no es mas de mi
propiedad; 2) ofrece disculpas a la victima; 3) se compromete a no provocar
perturbacion alguna sobre la vida, bienes, intereses, empresas etc., de la victima, ni
acercarse a ella en la via publica respecto al lapso de duracion de la suspension del
juicio a prueba, 4) ofrece terminar la escuela secundaria; 5) ofrece someterse a ese
beneficio por el término de un afio a partir del auto o sentencia en que se le otorgue el
beneficio solicitando; 6) se comprometen a no cometer delito alguno mientras dure el
tiempo establecido para el desarrollo del beneficio que se solicita, no consumir drogas
ni beber alcohol; 7) asimismo se compromete a dar aviso y requerir autorizacion para su

salida del pais durante el mismo lapso.

3) Opinidn del Ministerio Publico Fiscal




Ordenada la vista al Fiscal Penal Juvenil en funciones conforme el art. (SAC,
07/03/2025), el Dr. Oscar A. Gieco evacud oponiéndose a la probation en el
entendimiento que se encontraban ampliamente vencidos los plazos (SAC, 10/03/2025).
Con posterioridad, este Juzgado considero infundado el dictamen negativo suscripto por
el Fiscal Penal Juvenil (art. 154 del CPP) y fijo audiencia para tramitar y resolver la
suspension de proceso a prueba formulado por el imputado M. O. D. (SAC,
11/03/2005).

Finalmente, comparecieron los representantes de la Procuracion del Tesoro de la
Provincia de Cdrdoba con el patrocinio del Dr. Santiago Ruiz (SAC, 14/03/2025) y

aceptaron la reparacion del dafio ofrecido por M. O. D. (SAC, 19/03/2025).

OPINION DE LAS PARTES

1) Abogado defensor de M. O. D.

En oportunidad de celebrarse la audiencia para analizar la solicitud de suspension de
juicio a prueba presentada por M. O. D., su defensor Dr. Victor Juan Collino expreso
que su defendido se compromete a reparar razonable y proporcionalmente el dafio
causado a la administracion publica abonando la suma de pesos cien mil pesos ($
100.000), como asi también ofrece disculpas al damnificado, a no provocar perturbacion
alguna sobre la vida, bienes, intereses, empresas, etc., a terminar la escuela secundaria.

También, M. O. D. se obliga a no cometer delito alguno mientras dure el tiempo
establecido para el desarrollo del beneficio que se solicita, no consumir drogas ni beber

alcohol en exceso.



Finalmente, M. O. D. se compromete a dar aviso y requerir autorizacion para su salida
del pais durante el mismo lapso y se somete a las reglas de conducta que el Tribunal y/o
el Sr. Fiscal estimen Utiles para el caso concreto.

El defensor considerd que la suma de cien mil pesos es mas que suficiente y que es la
mejor forma de terminar este proceso.

Su defendido se encuentra totalmente insertado en la sociedad, tiene un trabajo formal y

estable, que no tiene sentido continuar con este proceso (SAC, 27/03/2025).

2) Fiscal Penal Juvenil

El Dr. Oscar A. Gieco dijo: “Como vemos al prevenido M. O. D., se le atribuye el delito
de Encubrimiento, cuya pena en abstracto es de seis meses a tres afios, por lo cual el
pedido realizado anteriormente por la defensa es oportuno y atinado para realizar la
probation, en cuanto a lo requerido por el articulado del Codigo de Penal. Considero
que la suma ofrecida es suficiente para reparar el dafio y que las pautas de conducta
seran las que el tribunal mejor establezca, y deberian ser por el término de un afio.
Seria conveniente que el joven, fije domicilio y no se ausente sin aviso, y asi como
también si sale del pais, o avise cualquier circunstancia. También al haber una
motocicleta secuestrada, el imputado debe abandonarla a favor del estado, debiendo

proceder al decomiso de la misma, a favor del estado provincial” (SAC, 27/03/2025).

3) Representante de la Procuracion del Tesoro de la Provincia de Cordoba

El Dr. Santiago Ruiz manifesto: “que se adhiere a lo manifestado por el sefior Fiscal en
todos sus términos, que acepta la propuesta hecha por el imputado” (SAC,

27/03/2025).



4) Ultima palabra del imputado

M. O. D. indicé que no tenia nada que agregar (SAC, 27/03/2025).

FUNDAMENTOS

1) Oidas personalmente las partes que comparecieron a la audiencia fijada a los
fines de la tramitacion de la suspension de juicio a prueba solicitado por M. O. D. y su
defensor Dr. Victor Juan Collino, corresponde a este Tribunal analizar el cumplimiento
de los requisitos establecidos para el otorgamiento del mismo.

2) Nuestro mas alto tribunal afirmé que los presupuestos de procedencia de la
probation comprenden tanto los requisitos de admisibilidad como limitaciones que
acotan el beneficio (TSJ, Sala Penal, Sent. N°34/08, Sent. N° 35/10, Sent. N° 307/10,
entre otros).

En relacion a los requisitos de admisibilidad, es necesario que al imputado se le
atribuya un delito de accion publica, reprimido con una pena de reclusién o prision que
no exceda de 3 afios (art. 76 bis, 1° parr., CP); que el acusado realice una oferta de
reparacion del dafio a todos los damnificados (art. 76 bis, 3° parr., CP); que exista la
posibilidad de dejar en suspenso el cumplimiento de la condena aplicable (art. 76 bis, 4°
parr., CP); contar con el consentimiento del fiscal (art. 76 bis, 4° parr., CP); que el
imputado pague el minimo de la multa, cuando el delito o alguno de los delitos que
integran el concurso de delitos estuviera reprimido con pena de multa aplicable en
forma conjunta o alternativa con la de prision (art. 76 bis, 5° parr., CP); que se haya
hecho abandono en favor del Estado de los bienes que presumiblemente resultarian

decomisados en caso que recayere condena (art. 76 bis, 6° parr., CP).



Respecto de las limitaciones que acotan la aplicabilidad de esta alternativa procesal
se destacan que el imputado hubiese participado en el delito un funcionario pablico, en
el ejercicio de sus funciones (art. 76 bis, 7° péarr., CP); que el delito se encuentre
reprimido sélo con pena de inhabilitacion (art. 76 bis, 8° parr., CP).

3) Ingresando al anélisis de la procedencia de la suspensién del juicio a prueba en
el caso de M. O. D., considero que se encuentran cumplidos los requisitos, a saber:

a) M. O. D. fue imputado por el delito de “Encubrimiento”, cuya pena oscila entre
6 meses y 3 afios de prision, sin perjuicio de la reduccion a la tentativa (art. 4 de la Ley
N° 22.278) que obligatoriamente debe ser tenida en cuenta (Fallos: 328:4343), por lo
que la sancidn a considerar es 4 meses a 1 afio y 6 meses (art. 76 bis, 1°y 4° parr., CP);
b) Ademas, el imputado no registra condenas anteriores y no es funcionario
publico (art. 76 bis, 7° parr., CP);

C) Si bien el Fiscal no prestd consentimiento para habilitar la suspension del
juicio a prueba (SAC, 10/03/2025), la exigencia de ese requisito ineludible (art. 76 bis,
4° parr., CP; TSJ, Sala Penal, “Oliva”, S. N° 23, 18/04/2002; “Gomez”, S. N° 160,
7/11/2006; “Smit”, S. N° 35, del 14/03/2008, “Bringas”, S. N° 138, 30/05/2013) esta
condicionada a que los argumentos de su oposicién no resulten arbitrarios (TSJ,
“Oliva”, S. N° 134, 24/04/2018; “Cheli”, S. N° 136, 25/04/2018, entre otros) o
infundados (TSJ, “Bustos™, S. N° 631, 19/12/2019).

Tal es la situacion que llevé a este Juzgador a concluir que el dictamen negativo
suscripto por el Fiscal Penal Juvenil el 10/03/2025 era infundado (art. 154 del CPP) y
resulto contrario a los principios de rehabilitacion, proporcionalidad y minima

suficiencia, al tiempo que limitd ostensiblemente la aplicacion de medidas alternativas



al proceso penal (art. 86 bis de la Ley Provincial N° 9.944) y dificultd una respuesta
adecuada a la victima/damnificado (SAC, 11/03/2025);

d) Asimismo, M. O. D. ofrecid reparar el dafio producido por el hecho delictivo
en la suma de $100.000 (art. 76 bis, 3° parr., CP).

En relacion a este requisito, es importante resaltar que carece de la finalidad
estrictamente patrimonial y meramente resarcitoria civil, atento que una de las
finalidades del claro sentido politico - criminal del instituto persigue que este funcione
como la respuesta punitiva estatal frente a la comision de un hecho delictivo leve.

En ese orden, el requisito de ofrecimiento de reparacion del dafio en la medida de sus
posibilidades procura brindar una respuesta a la victima a través de una forma de
desagravio frente al dafio que puede habérsele causado, como un intento de internalizar
en el imputado la existencia de un posible afectado por el hecho que se le atribuye vy al
que debe dar respuesta (cfr. TSJ, Sala Penal, “Bonko”, S. N° 158, 05/07/2007).

En sintesis, considero que el ofrecimiento de $100.000 realizado por M. O. D. es
razonable y proporcional con el dafio producido, suma que incluso la Procuracion del
Tesoro de la Provincia de Cordoba califico de “resarcimiento suficiente” (SAC,
19/03/2025).

4) Sin perjuicio del cumplimiento de los requisitos establecidos por el CP y CPP,
teniendo en cuenta el expreso pedido del Fiscal Penal Juvenil que el plazo de la
probation sea de 1 afio (SAC, 27/03/2025), brindaré los fundamentos del apartamiento
como una herramienta para mejorar en el acceso a la justicia, que el proceso resulte

sencillo y eficaz y que las partes cuenten con las debidas garantias.



Todo ello cristalizara el derecho de conocer las razones de esta decision al tiempo que
habilitard el acceso de hecho y de derecho a los recursos judiciales sencillos, rapidos,
idéneos e imparciales de manera no discriminatoria.

5) En cuanto aqui importa, el dia de la audiencia fijé el plazo de la probation en 8
meses, lo que implica un apartamiento expreso al plazo establecido por la normativa
(art. 76 ter CP) y el pedido del Fiscal (SAC, 27/03/2025).

Doy razones:

a) Como cuestion preliminar, tuve presente que M. O. D. es un adolescente punible
Yy, en consecuencia, es necesario considerar el marco convencional y legal especifico y
realizar los ajustes necesarios (TSJ, “G., A. - CAUSA PEN/JUV.CON MENOR
IMPUTABLE”, S. N° 338, 05/09/2024 - SAC N° 6714107);

b) Tal como sostiene el Tribunal Superior de Justicia local, “...la meta del derecho
penal juvenil consiste en brindar una respuesta no punitiva al conflicto social desatado
por el nifio y el adolescente (aln cuando se haya declarado su responsabilidad
penal...) y en esta orientacion, se encolumnan los principios de rehabilitacion,
proporcionalidad y minima suficiencia que impone la normativa nacional vy
supranacional (Conv. sobre los Derechos del Nifio, art. 40.1, Reglas Minimas de las
Naciones Unidas para la Administracion de la Justicia de Menores -Reglas de Beijing-,
arts. 5.1, 18.1, etc.)...” (“Bustamante”, S. N° 122, 25/11/2004);

C) En esa resolucion y en consonancia con la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion (Fallos: 328:4343), nuestro Maximo Tribunal sostuvo que los adolescentes en
conflicto con la ley “...cuentan con los mismos derechos que los imputados adultos
(mas otros propios que derivan de su condicion de persona en desarrollo)...” y la

reaccion punitiva estatal debe ser inferior a la que corresponderia a un adulto, en iguales



circunstancias (TSJ, “G., A. - CAUSA PEN/JUV.CON MENOR IMPUTABLE”, S. N°
338, 05/09/2024 - SAC N° 6714107);

d) Asimismo, tal como surge del requerimiento fiscal de elevacién a juicio (SAC,
24/09/2024) y de la audiencia celebrada (SAC, 27/03/2025), M. O. D. fue imputado por
el delito de encubrimiento (arts. 45y 277, inc. 1 ¢. del Cddigo Penal), con un pronéstico
punitivo —eventual, ante el fracaso del periodo de prueba correspondiente— de 6 meses a
3 afios, el cudl reducido obligatoriamente a la escala de la tentativa (Fallos: 328:4343)
arroja una pena que oscila entre los 4 meses y 1 afio y 6 meses;

e) Es decir, estamos en presencia de un delito leve —pena de baja entidad— donde no
hubo violencia en las cosas, no se puso en riesgo la integridad fisica propia de M. O. D.
y/o de terceros;

f) En ese entendimiento, considero que suspender el juicio a M. O. D. por el plazo
de 1 afio —tal como solicité expresamente el Fiscal el dia de la audiencia— violenta
ostensiblemente principios basicos como progresividad, proporcionalidad, humanidad y
resocializacion;

9) Finalmente, si bien el tiempo cumple un papel central en todo proceso judicial,
en el fuero penal juvenil toma especial protagonismo, pues mientras mas tiempo pasa
entre la comision del delito y la respuesta definitiva sobre ese acto, mayores seran las
posibilidades que se pierda el efecto positivo y pedagogico buscado, al tiempo que se
multiplican las chances que el NNA sea estigmatizado (OG N° 10/2007 y OG N°
24/2019);

h) Por ello, entiendo que suspender el juicio de M. O. D. por un plazo que triplica

el minimo de pena que le corresponderia en caso de ser declarado responsable en debate



previo fracaso del periodo de prueba (4 meses vs. 1 afio) es una injerencia injustificada
en la vida del adolescente que no puede ser tolerada.

6) En sintesis, concluyo que se encuentran cumplidos los requisitos que establecen
el CP y CPP como condicionantes para suspender el juicio seguido en contra de M. O.
D. por el delito de encubrimiento (art. 277, inc. 1°, apart. “c” del Codigo Penal), siendo
el plazo de 8 meses ajustado a los principios de razonabilidad, no regresividad, minima

intervencion y especialidad.

Por todo ello y teniendo en cuenta las razones brindadas por el suscripto en la audiencia,
las que como se dijo forman parte de la presente resolucién y que se encuentran

debidamente establecidas y sefialadas,

RESUELVO

1) Suspender por el término de 8 (ocho) meses el juicio iniciado en contra del joven
M. O. D., cuyos datos personales ya fueron referidos, como presunto autor del delito de
Encubrimiento (art. 277, inc. 1°, apart. “c” del Codigo Penal), en perjuicio de la
Administracion Publica.

2) Imponer aM. O. D. por el término de 8 (ocho) mesesa contar desde la

notificacion de la presente resolucién, el cumplimiento de las siguientes condiciones:

a) | No cometer delitos ni contravenciones;

b) No concurrir a lugares de riesgo;

C) No consumir drogas ni emborracharse con bebidas alcoholicas;

d) | Vivir domicilio de calle xxx xxxxxx xxx de la localidad de Freyre, Provincia

de Cordoba, el que no podra mudar ni ausentarse prolongadamente sin previo




aviso y autorizacion de este Tribunal,

e) | No ausentarse del pais sin autorizacion del Tribunal, debiendo informar con

una antelacion de treinta dias de la fecha del viaje programado;

f) Permanecer a disposicion de este Tribunal y comparecer a la primera de cada
una de las citaciones que se le formulen, debiendo dar aviso en caso de

imposibilidad de concurrencia y justificar debidamente con posterioridad;

g) | Continuar el secundario, debiendo acreditar mensualmente constancia
extendida por la institucion educativa amplio informe de rendimiento,

conducta y asistencia;

h) | Sequir trabajando;

i) Practicar deporte, v;

j) Pagar a modo de reparacion razonable y proporcional por el dafio causado, la
suma de pesos cien mil ($100.000), a cuyo fin debera depositar la citada suma
de dinero, para este expediente y a nombre del Juzgado de Nifiez,
Adolescencia, Violencia Familiar y de Género y Penal Juvenil de esta sede,

dentro de los 5 (cinco) dias de la presente resolucion.

3) Proceder a la apertura de una cuenta judicial a la orden de este Juzgado, a fin de
que M. O. D. pueda dar cumplimiento a la reparacion referida en el inciso j) del acapite
anterior.

4) Cumplidos los requisitos establecidos en el punto 2) de la presente, se sobreseera
a M. O. D. como presunto autor del delito de Encubrimiento (art. 277, inc. 1°, apart. “c”

del Codigo Penal), que la requisitoria fiscal le atribuye en perjuicio de la

Administracion Publica.




5) Diferir regulacién de honorarios hasta el vencimiento del plazo de prueba
referido en el punto 1) de esta resolucion.

6) Ordenar el decomiso de la motocicleta Honda Biz, numero de cuadro
8A6XCGB04GA500676, numero de motor LF1P52FMHF1729195, a favor de la
Provincia de Cordoba, atento su procedencia delictiva y la imposibilidad de determinar
con certeza su origen (art. 23, ssgtes. y ccdtes. del Cédigo Penal).

7) Oficiar a la DNRPA a los fines de que tome razén del decomiso ordenado.

Lenquaje claro para M. O. D.

“Mi nombre es Andrés, soy Juez y me dirijo a vos para decirte que tu abogado
defensor solicité la ‘suspension de juicio a prueba’ o ‘probation’, es decir, una
forma alternativa de resolucién de conflictos con la ley penal.

A partir de la propuesta de tu abogado, y con la conformidad de todas las
partes, durante 8 meses vas a estar a prueba bajo una serie de condiciones
gue te acabo de leer.

Como podras ver, la ley te da otra oportunidad, una oportunidad para no ir
preso y tener una mejor vida, lejos de los delitos y de las drogas. Pero recorda
una cosa: todo depende de vos, de tu constancia y de la seriedad con la que
asumas estos compromisos. El avance que hagas en este aspecto sera
fundamental para determinar si se cierra la causa después de que se cumpla el
plazo que fije.

Cualquier duda que tengas, podés comunicarte con tu abogado Victor, o si lo
preferis, podés hacerlo conmigo o con los demas integrantes del Equipo.

Estamos a su disposicion. Te saludo, Andrés E. Peretti (Juez)”.



Protocolizar, notificar, oficiar y hacer saber.



