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Cordoba,

VISTOS:

Estos autos caratulados: "BONETTO, ALBERTO JULIO C/ PROVINCIA DE CORDOBA Y
OTRO - AMPARO LEY 8803 - RECURSO DE CASACION" (Expte. Nro. 12760848), en los
que:

1) Con fecha veintinueve de mayo de dos mil veinticuatro, la codemandada Provincia de

Cordoba interpone recurso de casacion en contra de la Sentencia Numero Cincuentay siete

dictada por la Cdmara Contencioso Administrativa de Primera Nominacion el dia siete de
mayo de dos mil veinticuatro, que resolvio: "1.-Hacer lugar a la demanda de amparo de la
Ley Nro. 8.803 promovida por el Sr. Alberto Julio Bonetto, en contra de la Provincia de
Cordoba y la Administracion Provincial de Recursos Hidricos (APRHI), y, en consecuencia,
se libre por este medio mandamiento de pronto despacho a la demandada para que, en el
plazo de veinte (20) dias habiles administrativos computados desde que quede firme la
presente resolucion, proporcione al accionante vista y copias del expediente Nro. 0416-
032808/2.002; plazo en el que deberéa rehacer dicho expediente en caso de no localizarlo. 2.-
Imponer las costas a las vencidas...".

2) Laexpresion de agravios admite e siguiente compendio:
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2.1) Con base en el motivo sustancial de casacion (art. 45 inc. a, Ley 7182) la recurrente

expone que el fallo inobserva, infringe y aplica erroneamente la Ley 8803 y la doctrina legal
vigente.

Considera que la resolucion impugnada formula una errénea interpretacion y aplicacion de la
ley y de la doctrinalegal respecto de laLey 8303 y de lainformacion que es posible requerir
por esta via, desatendiendo que se inicio la demanda instando un requerimiento de vista de
actuaciones administrativas y copias del tramite, por quien, a tenor de sus dichos, seria parte
interesada en un procedimiento administrativo en particular.

Esgrime que la Camara ha excedido el alcance del objeto de este tipo de accion de amparo y,
valorando la respuesta de la Administracion Provincial de Recursos Hidricos (APRHI) por la
gue se informo que el expediente madre que diera origen al anexo de referencia se encuentra
extraviado, condena a dicha reparticion autérquicay a su parte.

Relata que, segun inform6 la APRHI, mediante el Expediente NUmero 0416-032808/2002 se
realizo la individualizacion de los bienes declarados de utilidad publica y sujetos a
expropiacion en el marco de la gjecucion de la Obra "Proyecto de Sistematizacion Laguna la
Picasa’, perfeccionada a través de los Decretos Numeros 88/2004 y 689/2005. Expone que
también se generaron expedientes anexos para dar tratamiento a cada uno de los inmuebles
individualizados como sujetos a expropiacion por dichos decretos y, en este orden de ideas,
tuvo lugar la formacion del Anexo 27 (Expte. Nro. 0416-032808/2002/A27) vinculado al
inmueble identificado como parcela 1573, nimero de Cuenta 220316523951, Dominio Folio
8643 - Afo 1971, de titularidad del sefior Alberto Julio Bonetto, en el que -ademas de la
documentacién particular de la parcela en cuestion- se incorporaron |os decretos referidos en
el parrafo precedente.

Relata que la mencionada reparticion informé que, habiéndose proporcionado al actor copias
del Anexo 27, el actor cuenta con toda la documentacion de relevancia con relacion ala obra

y, particularmente, al tramite y a la documentacién existente respecto de su propio inmueble.
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Recuerda que en la contestacion de la demanda alegd que no se configuraba en el caso un
supuesto de mora que haga procedente la accion ya que los requerimientos del amparista
fueron contestados por la APRHI con antelacion a la interposicion del presente amparo y
replicado por esta parte dentro del plazo de cinco (5) dias para producir informe que preveé la
Ley 8508.

Estima gque la pretension del amparista excede el objeto de la accion de amparo por mora que
habilitala Ley 8803 tal y como se encuentra legislada. Critica que la sentencia le ordene una
medida de cumplimiento imposible ya que la autarquia de |la que goza la APRHI le otorga
capacidad juridica para estar en juicio, siendo dicha persona juridica la Unica que debid ser
traida a este proceso y no su parte.

Destaca que, dada la competencia atribuida por la norma, en su caso seria dichareparticion la
gue deberia ejecutar las acciones tendientes al rehace ordenado. Asevera que la Camara ha
vulnerado el articulo 2 de la Ley 8803 y la Ley 8805, asignando al amparo por mora un
alcance gue no tiene, obligando a gjecutar una obligacion de hacer e innecesaria atenor de la
respuesta brindada por APRHI.

Observa que, conforme a los términos de la propia ley, no estamos ante el gjercicio de una
actividad consultiva y no se trata de reclamar a la autoridad administrativa opiniones o
adelantos de futuras posturas juridicas o técnicas sobre una determinada problematica, sino
simplemente la informacién que surge de la documentacion que puede servir de base a un
acto administrativo (aln en su acepcion mas amplia).

Nota que la Camara pareciera condenarla, no porgue no se hubiera brindado informacién
contenida en sus documentos o registros, sino por no tener acceso a dicha documentacion,
surgiendo de la sentencia la orden judicial de realizar un rehace que no fue requerido por la
accionante.

Agrega que €ello implica una errénea valoracion de las constancias objetivas de la causa,

puesto gque se considera que su parte tenia bajo su jurisdiccion e expediente administrativo en
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cuestion al momento de su dltimo movimiento (afio 2012). Explica que, luego de la creacion
de dichareparticion y una vez asumidas las competencias conferidas por la norma, es dicho
Ente el que se encuentra obligado a responder y resolver las cuestiones sometidas a su Orbita.
Destaca que de la prueba arrimada al proceso surge con claridad que no existe derecho
subjetivo afectado por su parte, en tanto no ha omitido brindar informacion alguna, ni reviste
la calidad de obligada a brindar 1a informacion o documentacién que reclama el actor.

Hace presente que, a pesar de no ser titular del expediente, respondié la solicitud de informe
dentro del plazo de cinco (5) dias (art. 7, Ley 8508) poniendo a disposicion del accionante las
copias que la APRHI le brindo a fin de satisfacer su solicitud, tomando de esta forma los
recaudados necesarios para evitar dilaciones innecesarias y mayores costos al erario publico.
Precisa que su respuesta ha sido completa, veraz, adecuada y oportuna conforme lo previsto
por el articulo 1 de la Ley 8803 y acorde a las constancias existentes en la APRHI. Replica
gue esta fuera de la competencia del Tribunal y del objeto del amparo por mora con motivo
del acceso alainformacién publica, ordenarle que facilite la vista, las copiasy el eventual
rehace de las mencionadas actuaciones administrativas.

Argumenta que la informacion u obligacion de rehacer que se pretende es de imposible
cumplimiento y exigibilidad a su mandante, por ser contrario a la situacion de hecho
manifestaday probada en estas actuaciones, atento su falta de vinculacion con las actuaciones
de que setrata.

Reitera que no se dan los presupuestos legales para que se configure la procedencia de la
solicitud de informacion formulada por el actor y que esta fue erréneamente concedida por €l
Tribunal. Agrega que le causa un agravio irreparable que la informacién respecto de la cual
fue condenada exceda ampliamente el objeto de laley errGneamente aplicada.

2.2) Con sustento en el motivo formal de casacion (art. 45 inc. b, Ley 7182) la recurrente

denuncia arbitrariedad, falta'y erronea motivacion de la sentencia.

Estima que surge ostensible de las constancias aportadas que el amparista actué de manera
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dubitativa y provocando la confusion, ya que pide vista del Expediente Numero 0416-
032808/2002/A27 y, posteriormente el Expediente Numero 0416-032808/2002, pero agrega
hoja de ruta del Expediente Namero 0416- 032808/2002/A27.

Hace presente que a través del expediente cuya vista realizé, el amparista conocio las
actuaciones objeto del amparo, toda vez que, al momento de la conformacion del Anexo 27
(08/09/2005), se adjuntaron copias de los folios 232 a 260 y 270 del principal correspondiente
alaexpropiacion de la parcela 1573 perteneciente al Sefior Bonetto.

Cuestiona que la Camara no tomo en consideracion la competencia material asumida por
dicho ente autarquico, siendo irrelevante la Gltima actuacion plasmada en el procedimiento
administrativo si luego de creado, el Ente asumio laindel egable competencia que le asigna el
ordenamiento juridico.

Puntualiza que la incorrecta val oracion de los hechos y las pruebas ha vulnerado el derecho a
un debido proceso, ya que ladecision judicial no reflejé laverdad y menoscab0 su defensa en
juicio, por lo que debe casarse.

Alega gque no se fundamenta adecuadamente |a decision de condenar al Estado Provincial y
cuestiona que se le extienda la responsabilidad de proporcionar la vista 'y copias del
expediente, y su eventual rehace ante la hipétesis de extravio del expediente, ignorando la
autonomia funcional de APRHI y que ha sido ante dicha reparticidon donde se requirieron las
vistas y copias solicitadas.

Afirma que no se justifica por qué se considera al Estado Provincial en mora cuando la
entidad competente (APRHI) habia brindado una respuesta a la solicitud del actor y es ante
dicho Ente donde se requirieron y radicaron los diversos requerimientos.

Respecto de lafata de legitimacion sustancia activa, pide que se pondere que el accionante le
exigio en sede judicial brindar informes y documentacion que no le fueron previamente
requeridos en sede administrativa 'y gue no se han acompanado elementos que permitan a

Tribunal establecer lareal existencia de la solicitud de informacion, por 1o que no se relinen

Expediente SAC 12760848 - Pag.5/18 - N°Res. 29



las condiciones exigidas parala procedencia de la accion.

Respecto de la falta de legitimacion sustancial pasiva, peticiona que se pondere que, a haber
sido intentada la accion por un sujeto que no estitular de larelacion juridica sustancia activa
en que se funda la pretension, por derivacion [0gica no existe sujeto pasivo obligado.

Explica que, tratandose la APRHI de una persona juridica de derecho publico, la accion debid
dirigirse sdlo en su contray no de la Provincia de Cordoba, atento a que €l primero no se trata
de un 6rgano meramente desconcentrado, producto de la descentralizacion burocrética, sino
de un organismo con descentralizacién funcional regulada por la normativa mencionada. Cita
jurisprudencia.

Expone que laimposicion de las costas a su parte seria un grave desatino porgue, a pesar de
no haber sido emplazada extrajudicial mente, actué de manera positiva en pos de evitar una
mayor litigiosidad y, aln en la conviccion de que €l amparista carecia de accion en contra del
Estado Provincial, se preocupd por acompafiar los antecedentes que la APRHI le puso a
disposicion.

Opina que la condena en costas a pesar de que el expediente no estd bajo su autoridad, resulta
a todas luces una torpeza e invoca circunstancias habiles para eximir de costas frente a la
existencia de una situacion compleja o dificultosa, factica o juridica, que puede inducir alas
partes a defender la posicion sustentada en juicio creyendo en lalegitimidad de su derecho.
Concluye que una resolucion adversa a su pretension recursiva conculcaria los derechos de
igualdad, propiedad y defensa en juicio que le asisten (arts. 16, 17 y 18, CN) y resultaria
arbitraria.

Hace reservadel caso federa (art. 14, Ley 48).

3) Impreso el tramite de ley, el procedimiento se cumplié con la intervencion de la
demandada, quien con fecha veintisiete de junio de dos mil veinticuatro evacu6 el traslado
corrido el veintinueve de mayo de dos mil veinticuatro, solicitando el rechazo del recurso

interpuesto por la contraria con costas.
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4) Mediante el Auto Numero Doscientos tres del ocho de agosto de dos mil veinticuatro se
concedio6 el recurso incoado.

5) Con fecha veintinueve de agosto de dos mil veinticuatro, se elevan los autos a este Tribunal
y se daintervencion al sefior Fiscal General de la Provincia (02/09/2024), expidiéndose €l
sefior Fiscal Adjunto en sentido desfavorable ala procedencia del recurso (Dictamen CA N°
669 del 11 de septiembre de 2024).

6) Con fecha once de septiembre de dos mil veinticuatro se dicta el decreto de autos, €l que
firme deja la causa en estado de ser resuelta.

Y CONSIDERANDO:

I) Que lainstancia recursiva ha sido interpuesta en tiempo propio, en contra de una sentencia
definitivay por quien se encuentra procesalmente legitimado atal efecto (arts. 45, Ley 7182y
385y 386, Ley 8465 por remision del art. 13, Ley 7182).

I1) Que, mediante el pronunciamiento recaido en autos, la Camara hizo lugar ala accion de
amparo por morade la Ley 8803 interpuesta por €l sefior Alberto Julio Bonetto en contrade la
Provincia de Cordobay de la Administracion Provincial de Recursos Hidricos (APRHI), libré
oficio para que en €l plazo de veinte (20) dias habiles administrativos computados desde que
guedara firme la resolucion proporcionen al accionante vistay copias del Expediente NUmero
0416-032808/2002, plazo en el que deberan rehacer dicho expediente en caso de no
localizarlo, e impuso las costas a las vencidas.

Contra dicharesolucion alza su embate recursivo la codemandada Provincia de Cérdoba.

[11) Que, en orden ala materia debatida en autos, cabe sefialar que la Constitucion Nacional
ha receptado el derecho de acceso a la informacién con relacion a los partidos politicos (art.
38), alamateria ambiental (art. 41) y alos derechos de los consumidores y usuarios (art. 42).
Igualmente, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (CSIN) ha sefialado que la libertad de
prensa contemplada en el articulo 14 de la Constitucion Nacional "confiere al derecho de dar

y recibir informacion una especial relevancia que se hace aiin mas evidente para con la
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difusion de asuntos atinentes a la cosa publica o que tengan trascendencia para el interés
general” (CSIN, Fallos 316:1623 y 335:2393).

Este derecho a buscar y recibir informacion se desprende también del articulo 33 de la Carta
Magna en tanto nace del principio de la soberania del pueblo y de la forma republicana de
gobierno. Asimismo, ha sido consagrada expresamente en |os articulos 19 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, 19.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, 13 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio y 13.1 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos, que gozan de jerarquia constitucional en virtud de lo
establecido en el articulo 75 inciso 22 de la Constitucion Nacional.

Su proteccion tiene una especial relevancia, puesto que de su conocimiento por parte de la
ciudadania dependen las posibilidades de participar y fiscalizar de manera positivay adecuada
las acciones de quienes ejercen funciones publicas, ya sea que se trate de Organos publicos
estatales o de entidades que actlen por delegacion, quienes solo podran negarse a brindarla
fundadamente, explicitando las razones que justifiquen tal proceder alos fines de permitir su
contralor (cfr. Sent. Nro. 35/2019 "Fundacion”, Sent. Nro. 36/2019 "Fundacion” y Sent. Nro.
35/2024 " Godoy Luque").

En nuestra provincia, la Constitucion local contempla expresamente el derecho a la
informacion en su articulo 51, segun el cual: "El gercicio de los derechos a la informacion y
a la libertad de expresion no esta sujeto a censura previa sino sélo a responsabilidades
ulteriores expresamente establecidas por ley y destinadas exclusivamente a garantizar el
respeto de los derechos, la reputacion de las personas y la proteccion de la seguridad, la
moral y el orden publico. (...) La informacion y la comunicacién constituyen un bien social
Al dictar su reglamentacion (art. 14, CN), el Legislador provincial ha establecido mediante la
Ley 8803 que "TODA persona tiene derecho, de conformidad con €l principio de publicidad

de los actos de gobierno, a solicitar y a recibir informacién completa, veraz, adecuada y
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oportuna, de cualquier érgano perteneciente a la administracion puablica provincial,
municipal y comunal, centralizada y descentralizada, de entes autarquicos, empresas y
sociedades del Estado, sociedades anénimas con participacion estatal mayoritaria,
sociedades de economia mixta y todas aquellas otras organizaciones empresariales donde el
Estado provincial, las municipalidades o las comunas tengan participacion en el capital o en
la formacion de las decisiones societarias, del Poder Legislativo y del Judicial, en cuanto a
su actividad administrativa, y del Defensor del Pueblo, Tribunal de Cuentas, Consgjo
Econdémico y Social y Ministerio Pablico Fiscal..." (art. 1).

En cuanto alo que se considerainformacion, ha previsto que setratade "...cualquier tipo de
documentacion que sirva de base a un acto administrativo, asi como las actas de reuniones
oficiales” (art. 2).

Lainformacién requerida debe haber sido creada u obtenida por el érgano requerido -es decir,
gue debe tratarse de informacién ya producida, salvo que exista una norma gue expresamente
establezca la obligacion de su produccion-, y encontrarse en su posesion y bajo su control (art.
2, Ley 8803).

Dicha informacion puede consistir en datos registrados por la Administracion que se
encuentren procesados o que aun no lo estén, sin que en este Ultimo caso exista una "
obligacion de procesamiento”, la que no se encuentra contemplada en la legislacion local y
gue, ademas, resultaria excesiva frente a la imposibilidad préactica del sujeto requerido de
gjustarse siempre a las necesidades de los requirentes (cfr. ABRAMOVICH, Victor y
COURTIS, Christian; "El acceso alainformacion como derecho”, en: Anuario de Derecho a
la Comunicacion, Afio 1 Vol. 1 (2000), Editorial Siglo XXI, Buenos Aires, disponible en:
https.//www.cels.org.ar/common/documentos/acceso_informacion_como_derecho.pdf).
Cabe recordar que resulta aplicable en la materia el principio de maxima divulgacion que,
conforme la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH), implica que toda la

informacion en poder del Estado se presume accesible y sujeta a un régimen restringido de
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excepciones, como un presupuesto indispensable de una sociedad democratica (sentencia -
fondo, reparaciones y costas-, caso "Claude Reyesy otros vs. Chile", 19 de septiembre de
2006, péarr. 92 y sentencia -excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas-, caso
"Gomes Lund y otros (‘Guerrilha Do Araguaid) vs. Brasil”, 24 de noviembre de 2010, parr.
199; entre otras).

Este régimen de excepciones, que busca resguardar otros intereses y derechos que podrian
verse afectados y que igualmente requieren proteccién, ha sido establecido en el articulo 3 de
la Ley 8803 gque dispone que no se suministrara informacion: a) que afecte laintimidad de las
personas, ni bases de datos de domicilios o teléfonos, b) de terceros que la administracion
hubiera obtenido en caracter confidencial y la protegida por el secreto bancario, c) cuya
publicidad pudiera revelar la estrategia a adoptarse en la defensa o tramitacién de una causa
judicial, o de cualquier tipo que resulte protegida por €l secreto profesional, d) contenida en
notas internas con recomendaciones u opiniones producidas como parte del proceso previo a
latoma de una decision de autoridad publica que no formen parte de los expedientes, €) cuya
difusion comprometa la seguridad de la Provincia, la paz y el orden publico, f) cuya
publicidad pudierarevelar estrategias empresariales y g) sobre materias exceptuadas por leyes
especificas (art. 3, Ley 8803).

En caso de que un documento contenga en forma parcial informacion cuyo acceso esté
limitado en los términos de |a citada norma, laley establece que debera suministrarse el resto
de lainformacion solicitada (art. 4, Ley 8803).

La Corte Suprema de Justicia ha dicho que para no tornar ilusorio el principio de maxima
divulgacién imperante en materia de informacion publica, 1os sujetos obligados solo pueden
rechazar un requerimiento de informacion si exponen, describen y demuestran de manera
detallada los elementos 'y las razones por las cuales su entrega resulta susceptible de ocasionar
un dafio al fin legitimamente protegido. De esta forma, se evita que, por via de genéricas e

imprecisas afirmaciones, pueda afectarse el ejercicio del derecho y se obstaculice la
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divulgacion de informacion de interés publico. Asimismo, que el derecho de acceso ala
informacion no es un derecho absoluto, sino que puede estar sujeto a limitaciones, pero que
tales restricciones deben ser verdaderamente excepcionales, perseguir objetivos legitimos y
ser necesarias para alcanzar la finalidad perseguida (Fallos 338:1258 "Giustiniani").

En cuanto alaforma de presentacion del requerimiento de informacion, €l articulo 6 delaLey
8803 dispone que "...debe ser realizada por escrito, con la identificacion del requirente, sin
estar sujeta a ninguna otra formalidad. No puede exigirse la manifestacion del proposito de
la requisitoria. Debe entregarse al solicitante de la informacion una constancia del
requerimiento”.

Laley local establece los plazos en que la Administracion Provincial debe suministrar
informacion y le otorga la facultad de solicitar una prorroga ante circunstancias que hagan
dificil reunir dicha informacion (art. 7, Ley 8803).

El articulo 8 prevé la posibilidad de interponer una accién por mora administrativa ante la
falta de cumplimiento al deber de brindar la informacién y el amparo en caso de que la
resolucién denegatoria se hubiere resuelto en exceso de las previsiones del referido articulo 3
o lafundamentacion fuere arbitraria, insuficiente o aparente.

En definitiva, conforme jurisprudencia de esta Sala, rige un sistema juridico con principios
economicos, legalesy éticos, deberes y derechos que marcan la tendencia de la publicidad y
latransparencia en la gestion publica, de modo que, alaluz de las normas invocadas en autos,
el derecho humano de acceso a la informacion publica ha de analizarse desde una optica
ampliay holistica (cfr. doctrina del TSJ, Sala Contencioso Administrativa, Sent. Nro. 35/2019
"Fundacién”, Sent. Nro. 36/2019 "Fundacion™ y A. Nro. 186/2019 "Chabra).

IV) Que, como es sabido, el recurrente debe impugnar idéneamente los elementos que
respaldan el fallo y explicar en base a los presupuestos del pronunciamiento, en qué ha
consistido lainfraccion que le atribuye. La critica referida "debe ser completa’, pues si omite

referirse a elementos esgrimidos en el fallo que sean capaces de sustentarlo, el recurso sera
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improcedente (cfr. DE LA RUA, Fernando, El Recurso de Casacion, Editor Victor P. de
Zavalia, Bs. As., 1968, p. 464).

Desde esta perspectiva, debe procederse ala consideracion de los agravios planteados a través
de laimpugnacion incoada por |a parte codemandada: Provincia de Cordoba.

V) Que, alaluz de estos conceptos, el remedio intentado no logra superar con éxito el
preliminar andlisis de su admisibilidad formal, desde que las diversas objeciones formuladas
en modo alguno se compadecen con una critica concreta, razonaday vinculada a las premisas
esenciales sobre las que se apoya el decisorio del que derivan sus pretendidos agravios.

Por el contrario, la recurrente solicita la nulidad de la resolucion esgrimiendo que presenta
vicios sustanciales y formales que no logra acreditar, pues no se compadecen con una critica
razonaday vinculada a los extremos y circunstancias particulares del caso.

V1) Que alos efectos de una mejor comprension de la materia debatida resulta conveniente
repasar 10s hechos de la causa, conforme se han documentado en el proceso.

a) Con fecha veinticinco de septiembre de dos mil veintitrés el accionante solicité al Gobierno

de la Provincia de Cérdoba - Administracion Provincial de Recursos Hidricos, lavistay las

copias del Expediente Administrativo Numero 0416-032808/2002/A27 (cfr. Tramite n.°

GOBDIGI-1510178111-923, documental adjunta con la demanda el 01/03/2024).

b) El dos noviembre de dos mil veintitrés se puso a disposicion de los requirentes las copias

del Expediente Numero 0416-032808/2002/A27, las que fueron retiradas con fecha tres de
noviembre de dos mil veintitrés (cfr. documental adjunta el 26/03/2024).

¢) Con fecha seis de noviembre de dos mil veintitrés el accionante presentd otra nota dirigida

al Gobierno de la Provincia de Coérdoba - Administracion de Recursos Hidricos, donde

solicito la vista y las copias certificadas del Expediente Administrativo Numero 0416-

032808/2002 (cfr. documental adjunta con la demanda el 07/03/2024).

d) Frente a silencio de la Administracion respecto de tal pedido, interpuso pronto despacho el

dieciocho de diciembre de dos mil veintitrés, que fue ingresado al SUAC del Ministerio de
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Servicios Publicos (cfr. documental adjunta con lademanda el 01/03/2024).
e) La parte actora presento la demanda de amparo por mora en contra de la Provincia de

Cordobay de la Administracion Provincial de Recursos Hidricos con fecha primero de marzo

de dos mil veinticuatro con el objeto de obtener una respuesta de su pedido relacionado al

Expediente Administrativo n.° 0416-032808/2002.

f) Impreso el tramite de ley, las demandadas fueron emplazadas para que en el término de
cinco dias produjeran el informe sobre la mora objeto del amparo (decreto de fecha
18/03/2024).

0) El veintiséis de marzo de dos mil veinticuatro comparecieron las demandadas, evacuaron €l
informey solicitaron el rechazo de la accion de amparo por morainterpuesta.

En e caso de la Provincia de Cérdoba, solicito e rechazo de la accion de amparo por entender
gue la APRHI cumplimento lo solicitado antes de su interposicion. Ademas, propuso la
defensa de falta de accion por no tener el actor accion alguna en su contray solicito que se
impusieran las costas a la contraria.

Por su parte, la APRHI manifesté que el Expediente Administrativo Numero 0416-
032808/2002/A27 y su copia fueron puestos a disposicion del interesado, oportunidad en la
gue se le informd que el Expediente Namero 0416-032808/2002 -que dio origen al anexo de
referencia- se encontraba extraviado. Por tal razon, solicito que, atento la imposibilidad de
cumplimiento y lainexistencia de perjuicio por parte del actor, se declare abstractala cuestion
y se rechace la accion con costas por su orden.

VII) Que, ingresando al estudio de los agravios esgrimidos en contra de la resolucion
impugnada, |a Provincia de Cérdoba en calidad de codemandada se agravia por cuanto
entiende que la pretension del amparista excede la accion de amparo por mora que habilitala
Ley 8803, que no existié la mora invocada en autos, que se la condena a una obligacion de
cumplimiento imposible e innecesaria por cuanto la APRHI como ente autarquico era la

obligada a brindar la informacion requeriday que laimposicién de las costas a su parte resulta
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arbitraria.

En cuanto al primer agravio, el actor solicitd en sede administrativa la vista y copias
certificadas del Expediente Administrativo Numero 0416-032808/2002 iniciado en la
Direccion Provincial de Aguay Saneamiento (Di.P.A.S.) dependiente del entonces Ministerio
de Obrasy Servicios Publicos, en €l que se declaré de utilidad publicay sujeto a expropiacion
una serie de terrenos con destino ala obra " Proyecto de Sistematizacion Laguna LaPicasa’.

El contenido de dichas actuaciones -procedimiento de expropiacion por utilidad publica de
terrenos de particulares por parte del Estado provincial-, contrariamente alo invocado por el
actor, reviste la naturaleza de informacion publica en los términos de la Ley 8803, que
entiende por tal a "...cualquier tipo de documentacion que sirva de base a un acto
administrativo" (art. 2), por lo que no se observa el exceso denunciado en cuanto a alcance
de la accion planteada en autos.

Con relacidn alainexistencia de la mora denunciada por la parte actora, de las constancias
documental es analizadas surge que, como sostuvo la Camara en el pronunciamiento atacado,
laaccionada"...confunde la presentacion efectuada por el accionante en sede administrativa
en fecha 25/09/2.023, por la cual solicita vista y copias del Expediente Nro. 0416-
032808/2002/A27 - 1o cual efectivamente fue satisfecho-; con la de fecha 06/11/2.023, por la
cual se solicita vista y copias del Expediente Nro. 0416-032808/2.002, que es al que refiere
el actor en su demanda”.

Por otro lado, tal como se sefial6 en el fallo, "...la codemandada Administracion Provincial
de Recursos Hidricos (APRHI), al evacuar el informe en fecha 26/03/2.024, pide se rechace
la presente accion, al sostener que '...con fecha 03 de noviembre de 2023, la Ab. Beccaria
retird las copias correspondientes al Expediente Administrativo N° 0416-032808/2002/A27,
oportunidad en la que se le informd que el expediente madre (0416-032808/2002) que diera
origen al anexo de referencia se encuentra extraviado...' (textual), entendiendo que ... se

encuentran en conocimiento, porque asi les ha sido informado desde APRHI, de que la
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supuesta pretension que alegan resulta materialmente de imposible cumplimiento por razones

ajenas, no imputables a esta Administracion Provincial ... (textual). Que tal circunstancia, no

se encuentra acreditada en autos, al no haber emitido respuesta formal alguna al pedido del

amparista" (subrayado agregado, Considerando X).

La misma suerte corre el planteo de la recurrente que tilda ala condena como una obligacion
de cumplimiento imposible e innecesaria, y que insiste en que la APRHI como ente
autarquico es la unica obligada a brindar la informacién requerida.

Ello asi, por cuanto como destaco €l Tribunal de Mérito "...conforme surge de las constancias
obrantes, el Expediente administrativo Nro. 0416-032808/2.002, tuvo origen en el afio 2.002
en el marco de la gjecucién de la Obra 'Proyecto de Sstematizacion Laguna La Picasa' por
parte del Ministerio de Obras Pablicas de la Provincia de Cérdoba; por lo que siendo que
recién en el afio 2.017 fue creada la Administracion Provincial de Recursos Hidricos
mediante Ley Nro. 9.867, mal puede desentenderse la Provincia de Cordoba de su
obligacion; mas aun teniendo en cuenta que - segun sefiala dicha entidad- conforme hoja de

ruta del expediente en cuestion, éste no registra movimiento alguno desde el afio 2.012"

(subrayado agregado).

Si bienlaLey 9867 del afio dos mil diez cred en el ambito del Poder Ejecutivo Provincial, la
Administracion Provincial de Recursos Hidricos con caracter de organismo autarquico, su
funcionamiento se tornd operativo recién en el afo dos mil diecisiete cuando se cumplieron
los requisitos exigidos a tal fin por lanorma (arts. 31y 32, cfr. contestacion del recurso de
casacion por el APRHI, 28/06/2024), es decir, varios afos después del ultimo movimiento
registrado en el expediente en cuestion, sin que se encuentre probado en autos dentro de qué
Orbita se encontraba tal documentacion al momento de su desaparicion, 1o que justifica que se
haya condenado a ambas codemandadas a los fines de un mayor resguardo del derecho
constitucional protegido en autos.

De dli que, como concluy6 la Camara, a no haberse brindado ala parte actora la informacion
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publica solicitada, "...son las codemandadas, Provincia de Cérdoba y Administracion
Provincial de Recursos Hidricos (APRHI), quienes deben poner a disposicion del amparista
la vista y copias del expediente en cuestion, no siendo 6bice para ello que no las localice. Por
tal razon, deberan ordenar que se realice una exhaustiva busqueda del mismo, y si el
resultado fuera negativo, se proceda a rehacer el expediente o mas pronto posible; y de
dicho resultado poner en conocimiento al amparista, a fin de dar satisfaccion a su pedido...".
Cabe recordar que la Ley de Procedimiento Administrativo (Ley 5350 t. 0. Ley 6658)
expresamente prescribe que "Comprobada la pérdida o extravio de un expediente se ordenara
su reconstruccion incorporandose las copias de escritos y documentacion que obren en la
administracién y las que aporte el administrado, haciéndose constar el tramite registrado. Se
reproduciran los informes, dictamenesy vistas legales, y, si hubo resolucién, se glosaréa copia
autenticada de la misma, la que sera notificada” (art. 117).

En dicho marco es posible concluir que |o ordenado a las accionadas se gjusta a las expresas
directrices fijadas por la normativa procedimental que obliga ala Administracion a proceder a
la reconstruccion del expediente en caso de extravio, |o que se observa como medida
apropiada tendiente a asegurar la plena vigencia del derecho de acceso a la informacion
publica reconocido en la Constitucion Nacional, en los tratados internacionales con jerarquia
constitucional, en la Constitucion provincial y en laLey 8303 (art. 13 quater, Ley 6658).
Finalmente, dadas las objeciones planteadas por |a demandada recurrente en su agravio
referido a las costas, cabe recordar que conforme con la doctrina de esta Sala, no es dable
modificar laimposicion de costas decidida por € Tribunal de Origen en tanto no se disponga
una alteracion de lo resuelto en orden al fondo del litigio, dado la naturaleza accesoria de la
cuestion (cfr. Sent. Nro. 110/2001, "Ardissono de Rivera").

Asimismo, también es pacifica jurisprudencia de este Tribunal que la potestad de distribuir las
costas configura, en principio, una facultad privativa del Tribunal de Juicio, que solo puede

ser controlada en los supuestos de arbitrariedad de la sentencia (Sent. Nro. 78/1998
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"Arcidiacono"), situacion que no se ha acreditado en autos al haberse acogido favorablemente
la demanda interpuesta frente a la existencia de la mora denunciada, sin que se encuentren
razones que justifiquen el apartamiento del criterio objetivo de la derrota.

VI1I1) Que, en definitiva, de la confrontacion de los agravios desarrollados por |a recurrente
con las constancias obrantes en autos, se advierte que la casacion incoada procura descalificar
la decision impugnada mediante reparos que ya fueron atendidos en el pronunciamiento
atacado y que no logran conmover los fundamentos que tuvo la Camara para resolver de la
manera cuestionada, por lo que corresponde su desestimacion.

IX) Que, en mérito alas consideraciones expuestas y las premisas sentadas a través de su
desarrollo, corresponde no hacer lugar al recurso de casacion interpuesto y, en consecuencia,
confirmar la decisiéon impugnada en todos sus términos.

X) Que, en cuanto alas costas de esta instancia, es justo y equitativo imponerlas por su orden,
atento a quela complegjidad y las particularidades de la causa pudieron inducir ala Provinciaa
creerse con mejor derecho pararecurrir (art. 10, Ley 8508).

Por todo €llo,

SE RESUELVE:

I) No hacer lugar al recurso de casacion interpuesto por la codemandada Provincia de

Cérdoba en contra de la Sentencia Numero Cincuenta y siete, dictada por la Camara
Contencioso Administrativa de Primera Nominacion el siete de mayo de dos mil veinticuatro.
1) Imponer Ias costas de la presente instancia por el orden causado (art. 10, Ley 8508).

[11) Disponer que los honorarios profesionales de la Doctora Micaela Agostina Beccaria -parte
actora-, por los trabajos efectuados en esta instancia extraordinaria, sean regulados por la
Céamara a quo, si correspondiere (arts. 1y 26, Ley 9459), previo emplazamiento en los
términos del articulo 27 ib., en €l treinta'y uno por ciento (31%) del minimo de la escala del
articulo 36 delaLey Arancelaria (art. 40 ib.), teniendo en cuentalas pautas del articulo 31 ib.

(art. 2, Ley 11.042)
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Protocolizar, hacer saber, dar copiay bajar.

Texto Firmado digitalmente por:

SESIN Domingo Juan
VOCAL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
Fecha: 2025.05.06

TARDITTI Aida Lucia Teresa
VOCAL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
Fecha: 2025.05.06

RUBIO Luis Enrique
VOCAL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
Fecha: 2025.05.06
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