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CUMPLIMIENTO/RESOLUCION DE CONTRATO - TRAM.ORAL

PROTOCOLO DE SENTENCIAS. NUMERO: 4 DEL 10/02/2026

SENTENCIA NUMERO: 4. CORDOBA, 10/02/2026.
Y VISTOS: Los autos caratulados: “ESCRIBANO, JOSE OSCAR C/ BANCO

SANTANDER S.A.- ABREVIADO- CUMPLIMIENTO/RESOLUCION DE

CONTRATO- TRAM.ORAL" (Expte. N° 13685658), traidos a despacho para resolver de

los que resulta que:

1. Con fecha 20/03/2025 comparece José Oscar Escribano (DNI 16.051.465), con €l
patrocinio letrado de los Dres. Mario Alegjandro Di Noto y Mariela Avalos, e interpone formal
demanda de dafios y perjuicios en contra de Banco Santander SA (CUIT 30500008454),
persiguiendo el cobro de la suma de pesos siete millones cuatrocientos setenta 'y cinco mil
seiscientos veintiséis con setenta y cinco centavos ($7.475.626,75), con mas intereses y
costas.

Relata que el dia sdbado 19/10/2024 a las 11:00hs. asistio junto a su nieta al complejo
BUCOR de VillaBelgrano, sito en calle Heriberto Martinez 7094, dejo sus pertenencias en €l
locker provisto por el establecimiento en el vestuario masculino. Aproximadamente a las
12:15hs seretirar y a llegar a su vehiculo corroboré la falta de su billetera, la que contenia:
dinero en efectivo, DNI, credenciales correspondientes a DASPU, ART y CIDI, 4 (cuatro)
tarjetas de débito correspondientes a Banco Santander (Visa), Banco Nacién (Visa), Banco de

Cordoba (Masterdard) y Banco Galicia (Visa), 4 (cuatro) tarjetas de crédito correspondientes
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a Banco Galicia (Visa), American Express de Banco Galicia, Visa Banco Santander y
American Express de Banco Santander. Que inmediatamente se dirigié a su domicilio a
realizar todas las denuncias de robo en las correspondientes entidades financieras. Al ingresar
alaaplicacion del Banco Santander corrobora que con la tarjeta de débito correspondiente a
dicho Banco serealizaron 15 (quince) extracciones de efectivo, toda la informacion pertinente
a las operaciones se encuentra en la denuncia policial que adjunta. Refiere que el total
asciende a $1.000.000. Narra que, acorde alo que le informaron posteriormente, a esa suma
corresponde a su limite diario de extraccion mediante cajero automatico en el Banco
Santander. Se realizaron extracciones en tres sucursales diferentes y en un intervalo menor de
veinticinco minutos. Que el mismo dia realizd la correspondiente denuncia policial, en donde
deja constancia de todas las operaciones fraudulentas. Finalmente realiz6 un reclamo ante el
banco Santander N° RE21110438. El dia inmediato posterior le respondieron via correo
electronico informando que no encontraron irregularidades en las operaciones y aclaran que
para realizar las extracciones “debieron superar la validacion solicitada por el cajero
automético”. Lo cual deberia ser imposible, ya que € delincuente podria contar con la tarjeta
fisicamas no con €l pin ni €l token.

Manifiesta que, ante ello, inicio reclamo ante la Direccion General de Mediacion Comunitaria
y Defensa del Consumidor de la Municipalidad de Cérdoba, donde, luego de varios pedidos
de proérroga, la accionada respondi6 que, consulté a Banelco, quien por su parte determiné
gue no existe elemento alguno a partir de los cuales se pueda verificar que la tarjeta haya
pasado por un punto de compromiso que permita se produzca su copia para uso fraudulento y
asimismo que las extracciones cuestionadas fueron realizadas bajo |a responsabilidad
exclusiva del usuario, atento a que para realizar la extraccion es necesario contar con € PIN
(codigo de identificacion personal) cuyo conocimiento, manejo y responsabilidad es del
usuario, acorde a obligaciones contractuales entre ambas. En la audiencia conciliatoria la

demandada ratifico la posicion presentada, sin proveer alainformacion solicitada acerca de:
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como se procedio avalidad su identidad en cada transaccion impugnada; proveer copiade los
videos de las camaras de videovigilancia de |os cajeros donde se realizaron |as transacciones;
si apartir de lafecha del robo se ha producido cualquier tipo de transaccion no habitual en su
cuenta, como toma de créditos, transferencias, otras extracciones, compras, etc. En tal
momento, el banco negd expresamente brindar la informacion solicitada, insistiendo en que lo
solicitado no corresponde a dichainstancia, lo que contraria los principios que lajustifican.
Encuadra juridicamente la causa en una relacion de consumo, afirmando que el actor es
consumidor y la demandada, atento a ser una entidad financiera, reviste el caracter
proveedora, en los términos del estatuto protectorio, que ha violado el deber de informacion,
el derecho al trato digno y el deber de seguridad. Aduce que la responsabilidad de la
demandada es objetivay contractual, atento al incumplimiento del deber de seguridad en los
contratos bancarios.

Menciona que la Circular “A” 7724 de fecha 10/03/2023 BCRA que en el punto 5.8.1
“deteccidn, monitores y andlisis de eventos’, determina que las entidades deberan establecer
un proceso para el registro y andlisis de lainformacion vinculada con eventos de seguridad de
los sistemas, las redes y la infraestructura tecnolégica. Este proceso debera permitir la
deteccidn de anomalias y eventos, la identificacion de incidentes, y la vinculacion con el
proceso de gestion de ciberincidentes de acuerdo con la clasificacion de datos e informacion y
la de activos de informacion. Complementariamente con el punto. 5.8.2 “gestion de amenazas
y vulnerabilidades, que establece que Las entidades deberan establecer un proceso para
recolectar, procesar, analizar e interpretar informacion referida a amenazas mediante métodos
proactivos y reactivos, que brinde informacion para la toma de decisiones vinculadas con la
gestion de ciberincidentes. Por su parte la Comunicacion “A” 7783 de fecha 29/11/2023
BCRA. Entiende que los bancos debieron tomar medidas a fin de brindar a sus clientes un uso
seguro de los servicios ofrecidos. Es que la obligacion de seguridad se extiende a esos

servicios digitales, lo que impone gque los bancos deben proveer la gestion, implementacion y
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control de los riesgos relacionados con tecnologia informatica, sistemas de informacion y
recursos asociados para las entidades financieras, de maneratal que su utilizacion sea segura
parar los usuarios. Las entidades financieras deben proporcionar una plataforma tecnoldgica
moderna que provea confiabilidad, integridad y disponibilidad de la informacién en unared
consolidaday segura. En otras pal abras, expresa que |os bancos deben asegurar a sus usuarios
la seguridad de estos entornos digitales, debiendo desplegar herramientas de ciberseguridad.
Finalmente, expone que el carécter profesional del Banco, le impone una responsabilidad
mayor, ya gque existe una relacion de superioridad que no puede ser soslayada al tiempo de
juzgar sus conductas dentro de una accion de resarcimiento.

Reclama el resarcimiento de los siguientes dafos. 1) dafio emergente: solicita el reintegro de

los montos indebidamente cobrados, actualizados desde |a fecha en que cada uno fue
abonado. Reclama la suma de $1.000.000; 2) dafio moral: reclama por la suma de $1.039.420
con mas intereses, correspondiente a un viagje de fin de semana desde Cérdoba a Bariloche,
para dos personas. 3) dafio punitivo: estimael rubro en 5 canastas basicas para el hogar 3, que
alafecha de la demanda ascienden a $5.436.206,75, con mas intereses.

Solicita se ordene la publicacion de la sentencia que recaiga en la causa (47 delaLDC).
Funda en derecho, cita doctrinay jurisprudencia. Ofrece pruebas. Formula reserva de caso
federal.

2. Con fecha 26/05/2025 comparece a estar a derecho el Dr. Miguel Angel Escalera, en el
caracter de apoderado del Banco Santander Argentina SA, y contesta la demanda entablada en
su contra, solicitando su rechazo con costas.

En primer lugar, formula negativa genéricay especifica de los términos demandados. Relata
gue el Sr. Escribano estitular de una cuenta bancariay productos de tarjetas de crédito ante su
mandante. Describe gque los servicios que la cuenta le brinda al cliente, conforme contrato
suscripto, son los siguientes: 1- Caja de Ahorro en ddlares; 2- Cuenta Corriente en pesos; 3-

Tarjeta de Débito; 4- Servicio de Banca Automatica; 5- Pago Automatico de Servicios u
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otros; 6- Funcionalidad Cuenta Unica; 7- Préstamo contratacion electronica; 8- Cuenta
Titulos. Asimismo, anexa a través de lafirmadel contrato el servicio de “adhesion al sistema
de tarjetas’. Que el contrato firmado por el cliente refiere que se le entrega para operar a
través de Cajeros automaticos una Tarjeta de Débito, y para su utilizaciéon debe generar un
PIN (Nro. de identificacion Personal y de Propiedad de la tarjeta). Que se le especifica de
manera clara previo ala entrega que: “no digitar la clave en presencia de personas extrafas,
aun cuando pretendan ayudarlo, ni facilitar la tarjeta a terceros ya que ella es de uso personal;
Guardar latarjeta en un lugar seguro y verificar periodicamente su existencia; no utilizarlaen
cajeros automaticos cuando se encuentren mensajes o situaciones de operaciones anormales’.
Adicionalmente, en Cléausula del mismo Anexo Legal el cliente se compromete y
responsabiliza de mantener la confidencialidad de sus datos bancarios. Por su parte, de
acuerdo lo establecido en la seccion titulada “BANCA AUTOMATICA”, el citado anexo
establece las condiciones para operar mediante |os distintos canales puestos a disposicion de
los clientes, paralo cual cada cliente del Banco debe registrar un usuario y generar una clave
de seguridad (PIN), secreta, Unicamente conocida por aquél, al mismo tiempo que cuenta con
un Token de seguridad igualmente complejo que puede serle requerido al cliente para la
confirmacion de distintas operaciones y se obliga a acatar todas |as medidas de seguridad
implementadas por el banco, principalmente a mantener a resguardo y para su conocimiento
intimo y no divulgar dicha clave aterceros. A su vez, dicha seccion dispone, en formaclaray
precisa que la utilizacion de dicha clave en cualquier operacion realizada través de Cajeros
y/o cualquiera de los medios de atencidn electronica, obliga al cliente como si dicha
operacion hubiese sido efectuada con su firma de manera presencial. Por tal elemental razén,
al suscribir el alta de la Cuenta Unicay aceptar sus términosy condiciones, cada cliente del
Banco Santander Argentina S.A. asume en forma expresa la responsabilidad por el
incumplimiento de la obligacion de no divulgar su clave, pero también de su utilizacion por

terceros; y exime a Banco de toda responsabilidad por las eventuales consecuencias de la

Expediente SAC 13685658 - P4g. 5/ 41 - N°Res. 4



utilizacion en una forma distinta ala que exige €l contrato. Aclara que la plataforma de Banca
y Terminales de Autoservicio, no admite posibilidad técnica alguna de realizar dicha
operacion sin la utilizacion de dicha clave, usuario y/o Token. Tampoco permite a un tercero
por si solo tramitar la regeneracion de una clave ya registrada. Aclara que en este caso no
hubo generacion de clave nueva. La Seguridad que presenta el sistema es infranqueable. Su
acceso y operacion solo es viable através del uso de la Tarjeta de Débito del clientey laclave
personal generada por €l y solo conocida por el usuario. En virtud de esto, afirma que su
mandante se encuentra contractual mente exento de toda responsabilidad al configurarse, de
minima en este supuesto, la utilizacion de la Clave de Acceso por terceros para operar en las
Terminales de Autoservicio. Por tal motivo, afirma que no existié ninguna falla de las
medidas de seguridad que razonablemente resultaban exigibles a Banco Santander.
Destaca que su representada, a través de sus diversos canales de comunicacion, cumple
activamente con una fuerte camparia de concientizacion en términos de seguridad bancaria-
financiera indicando alos clientes como deben actuar ante posibles estafas (el banco nuncava
apedir datos personales, claves, etc.) y enfatizalaimportancia de no revelar nunca sus claves,
PIN, Token, datos personales o nimeros de cuentas bancarias bajo ningiin concepto. Lamenta
gue en estos supuestos, el Banco no puede realizar nada més para garantizar la seguridad en la
gue siempre, lo quefalla, es el factor humano, € cliente, el actor en este caso.

Refuerza que los sistemas de seguridad del Banco Santander cumplen, y por casos exceden,
los imperativos dispuestos en esta materia por el BCRA. Concluye que, |a seguridad del
Banco no fall6, nuncafalla, y con ello el Banco cumple acabadamente el deber de seguridad a
su cargo.

Remarca que en estos casos existe siempre negligencia de lavictima: es siempre el cliente, en
este caso el actor Sr. Escribano quien, desprevenidamente y en contra de todas las
recomendaciones de las entidades bancarias, con su accionar permeabilizan el acceso a esa

informacion que resulta imprescindible para operar el ectronicamente con el Banco y llevar a
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cabo las operaciones que ahora desconoce. Opone como eximente de responsabilidad el hecho
de la victima: en efecto, destaca que el Sr. Escribano dice que habria dejado todas sus
pertenencias en un locker, en un establecimiento pablico, un natatorio, en un vestuario de
acceso desprotegido, totalmente algjado de su control y vista. Por |0 que surgiria evidente que
el mentado locker no habria contado con cerradura/candado ni ninguna medida de seguridad.
De otramanera, el actor habria advertido en el locker mismo la cerradura violentada o lafalta
de alguna de sus pertenencias y no recién en su vehiculo, como en definitiva lo expone.
Considera que la liviandad y negligencia observada por el demandante en el cuidado de sus
pertenencias es inobjetable, al mismo tiempo que alarmante. Y que no obstante ello, declame
gue toda la responsabilidad recae en el Banco y en el incumplimiento de su deber de
seguridad al no contar con un sistema “mas seguro”, todo, asi visto, esirrisorio y representa
un uso burlesco de todo el plexo normativo que se cita. Con todo ello, se refuta el Gnico
argumento propuesto por el actor en la demanda, en cuanto a que considera que el hecho
antijuridico radicé en la inobservancia del deber de seguridad del Banco, cuando en verdad
por las clausulas contractuales y, muy especialmente, en los hechos relatados por el actor, se
advierte que el incumplimiento observado sobre tal deber de seguridad es el que recaia sobre
si mismo. Indica que las operaciones de extracciones se hicieron accediendo a los sistemas
con las claves que eran de dominio unico del Sr. Escribano. De esta manera, |as operaciones
se cursaron con normalidad y el Banco no detectd elementos que permitan determinar la
adulteracion de sus credenciales/claves y/o su uso en condiciones no autorizadas. Colige que,
de ser cierto €l relato de robo proporcionado por el actor, seguramente éste debié mantener
junto a sus Tarjetas, entre sus pertenencias hurtadas, un ayuda memoria con latotalidad de las
claves 0 a menos, seguramente, la de Santander. O de otra manera, fue el mismo actor el que
realizo dichas operaciones, sin embargo, cree en la inocencia del actor en este sentido.
Expresa que en su demanda, el actor menciona que las operaciones habrian sido efectuadas

por el/los delincuente/s que hurtaron sus pertenencias. Ello, por si solo, muestra la absoluta
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falta de injerencia, participacion o responsabilidad en grado alguno de Banco Santander Arg.
S.A. en torno alos hechos denunciados. Pero alavez, permite concluir que en caso de existir
una accion resarcitoria que hubiese de corresponder al Actor por |os presuntos perjuicios,
deberia ser dirigida contra quien resulte responsable civil y/o penalmente de 10s mismos.
A mas de €llo, entiende que bajo ninguna circunstancia el deber de seguridad puede ser
considerada una obligacion de resultado, objetiva, porgque es siempre compartido con el
cliente.

Refuta los presupuestos de la responsabilidad indicados en su contra, rechaza la procedencia
de los rubros reclamados. Funda en derecho. Formula reserva de caso federal. Ofrece pruebas.
3. Con fecha 23/06/2025 toma intervencion la Fiscalia Civil y Comercial del 3er. Turno, en
los términos del art. 52 LDC.

4. Fijada fecha para la audiencia preliminar prevista en los arts. 2 y 3 de la ley 10.555
(01/07/2025), con fecha 13/08/2025 se ha llevado a cabo, habiendo finalizado sin acuerdo de
partes.

5. Con fecha 19/11/2025, se lleva a cabo la audiencia complementaria prevista en la Ley
10.555, donde las partes alegan sobre el mérito de la causa, momento en € cual |a parte actora
regjusta su pretension relativa a rubro dafio punitivo.

6.- Cerrado el debate, firmey consentido el decreto de autos (19/11/2025), queda la causa en
estado de ser resuelta

Y CONSIDERANDO:

I. Que la actora reclama el resarcimiento de los dafios y perjuicios derivados del hecho de
gue, tras haber sufrido el hurto de su billetera del locker de Bucor el 19/10/2024, ese mismo
dia se realizaron 15 extracciones de dinero con la tarjeta de débito del Banco Santander, en
tres sucursales distintas y con un intervalo de veinticinco minutos, por un total de $
1.000.000. Agrega que, si bien efectu6 denuncia ante Defensa del Consumidor, la entidad no

aporto la documentacion requerida. Dirige su accion en contra del Banco reclamando dafio
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emergente ($ 1.000.000), dafio moral ($ 1.039.420) y dafio punitivo (21 canastas basicas
hogar clase 3); asi como también la publicacion de la sentencia.

El Banco Santander S.A. contestala demanda, solicitando su rechazo con costas. Luego de la
negativa de rigor, reconoce que con la tarjeta de débito del actor se realizaron extracciones
por un total de $ 1.000.000., sin embargo, niega toda responsabilidad, ya que no existio
ninguna falla de las medidas de seguridad, sino que las extracciones se hicieron accediendo
con las claves que eran de dominio unico del Sr. Escribano. De ali que alega el “hecho de la
victima’ como causal exculpatoria puesto que, de ser cierto el relato del actor, seguramente
éste debid mantener junto a sus tarjetas un ayuda memora con las claves, ya que fue la Unica
forma que tuvieron los terceros pararetirar el dinero.

En estos términos queda trabada la litis.

I1. Adelanto que la accidn intentada merece recibo. Damos razones (art. 155 Const. Prov., art.
326 C.deP.C.yart. 3,C.C.y C)).

a. En el caso, me apresuro en aclarar que no existe prueba que avale €l antecedente del hecho
dafoso relatado en la demanda, es decir que el Sr. Escribano haya sufrido el 19/10/2024 el
hurto de sus pertenencias en el locker del establecimiento comercial Bucor, dentro de las
cuales se habria encontrado su billetera con cuatro tarjetas de crédito y cuatro de débito.
Ello asi puesto que la mera denuncia ante una Unidad Judicial (Expte. N° 13274263), por €l
carécter esencialmente unilateral de ésta, no es suficiente a tales fines, siendo que no existen
constancias que el expediente represivo haya avanzado en la produccion de prueba para
dilucidar y/o acreditar el hecho y sus responsables (nétese que se requirieron
infructuosamente a Banco las camaras de seguridad, primero mediante agente comisionado y
luego mediante oficio, respectivamente ver op. 29/10/2024 y 24/10/2024).

Insisto, el mero indicio, derivado de la sola denuncia, no alcanza para acreditar el hecho
controvertido sino es acompafiado de otros indicios u otro medio de prueba, que en € caso no

existen.
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No obstante, ello no sella la suerte adversa de la accidn, puesto que |la demandada ha
reconocido (art. 217 C. de P. C.) y, por tanto, se encuentra exento de prueba (argum. art. 198
ib.), las diversas extracciones de dinero por cajero automatico realizadas ese mismo diacon la
tarjeta de débito del actor por un total de $ 1.000.000.

Bien es cierto que el Banco ha negado expresamente que dichas extracciones se hayan
realizado en un intervalo menor de 25 minutos y en tres sucursales distintas. Ahora bien, no
sblo que la entidad no acredité dicho extremo, sino -fundamentalmente- que la omision de
acompaniiar la prueba que debia obrar en su poder permite llegar ala solucién contraria.
Destaquese que €l art. 53, tercer parr., Ley 24.240, impone a proveedor un deber genérico de
colaboracion en materia probatoria. En efecto, “ no obstante que no desplaza per se el onus
probandi (como si ocurre con la carga dinamica) implica -de hecho- un aligeramiento del
mismo. En términos simples, en caso de que el proveedor incumpla la carga impuesta por €
estatuto del consumidor, tal actitud podra erigirse en una mera presuncion en contra de éste
(estrictamente un indicio, analizada la conducta a la luz del art. 316), sin que exista -en
principio- inversion de la carga probatoria. Se trata, por tanto, de una consagracion legal de
principios caros al derecho procesal como son la lealtad, probidad y buena fe” (DIAZ
VILLASUSO, Mariano, Cédigo Procesal Civil y Comercia de la Provincia de Cordoba, t. 11,
Advocatus, p. 715).

En laespecie, lo cierto y concreto es que |la parte demandada/proveedor no solo no ha puesto
a disposicion del perito oficial las constancias de las referidas extracciones bancarias (op.
17/11/2025), que hubieran permitido esclarecer lafechay sucursal, frustrando de este modo €l
medio de prueba, sino que tampoco acomparfioé la grabacion del circuito cerrado de
television del cajero automatico, lo cual habria permitido esclarecer quién —en definitiva-
realizé las extracciones (recuérdese que conforme el art. 2.9. de la Comunicacion “A” 7783:
“ deberan contar con un circuito cerrado de television (CCTV), con la finalidad de registrar

imagenes gque permitan una clara identificacion de los rasgos individuales de las personas,
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den seguimiento de los hechos internos y externos alejados de |a cotidianeidad de la sucursal
y contribuyan en la investigacion de hechos delictivos y aporten pruebas sustantivas’).

De ali que su conducta, analizada a laluz de lo dispuesto del referido art. 53, L.D.C. no solo
gue sirve para acreditar las extracciones alegadas por el consumidor, que se encargo de
demostrar con copia de los comprobantes (15 extracciones en un lapso corto de tiempo y
diversos cajeros, a saber: suc. 200 CASA CENTRAL, suc. 813 WORK CAFE y suc. 199
CERRO DE LAS ROSAYS) sino que -fundamentalmente- se erige en una presuncion en contra
del proveedor, es decir, de que las extracciones de dinero no fueron realizadas por el Sr.
Escribano. Dicho de otro modo, |a conducta omisiva o reticente hace presuncion de certeza
sobre la verdad de los dichos del consumidor (conf. Cam. Mar del Plata, Salall, “ Alfageme
Esteban R. ¢/ Banco Francés BBVA”, 26/05/05, LL On Line, AR/JUR/2189/2005).

En estas condiciones, entonces, a falta de toda otra prueba por parte del demandado tendiente
aacreditar el cumplimiento de las obligaciones que le impone el estatuto del consumidor o la
autoridad de control, tengo por cierto que el 19/10/2024, terceros realizaron 15 extracciones
de dinero con la tarjeta de débito del actor, en tres sucursales distintas y con un
intervalo de veinticinco minutos, por un total de $ 1.000.000.

A partir de ello, corresponde analizar la responsabilidad civil de la entidad bancaria.

b. A modo de premisa mayor, debe tenerse en consideracion que, tratandose de extracciones
de dinero realizadas a través de un cajero automético, las entidades financieras asumen una
responsabilidad de naturalezaobjetiva, no sélo por el deber de seguridad del que es
acreedor el consumidor (art. 42 Const. Nac. y arts. 5, 6 y 40, Ley 24.240), sino también
porgue el servicio prestado puede ser calificado como una actividad riesgosa (art. 1757
CCyC).

En efecto, la utilizacion de cajeros automaticos para realizar extracciones de dinero es una de
las multiples modalidades prestacional es que asume €l conjunto de servicios brindados por las

entidades bancarias.
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De alli que entre el Banco que presta el servicio mencionado a través de terceros (v.gr.
proveedores de servicio de pago), y el cliente —como la actora- que lo utiliza como
destinatario final, se configura una “relacion de consumo” (arts. 1 a 3, Ley 24.240) y, con
ello, se verifican los presupuestos que tornan aplicable el estatuto del consumidor (art. 42
Const. Nac., Ley 24.240 y CCyC).

En consecuencia, frente al dafio causado en el contexto de una relacién de consumo y en
ocasion de ser utilizados |os servicios prestados por el proveedor, aparece incumplido el deber
de seguridad inherente a este tipo de vinculaciones, debiendo acreditar el proveedor -o los
restantes miembros de la cadena de servicio- para excluir su responsabilidad, “que la causa
del dario le hasido gjena’ (art. 40, Ley 24.240).

Solucién que también se refuerza por |as caracteristicas de la obligacion asumida, ya que €l
conjunto de sistemas que permite concretar y obtener servicios bancarios en forma remota
(v.gr. cajero automatico, tarjeta magnética, home banking, etc.) permite calificarlo como una
actividad riesgosa, por 1os medios empleados (art. 1723 CCyC).

En efecto, ante la proliferacion de diversas estafas virtuales (phishing, vishing, pharming,
etc.),” el riesgo se evidencia tanto para el usuario como para €l Banco quien, por las propias
caracteristicas de su actividad, esta expuesto a eventuales ataques de terceros (...) Cabe
reparar que el Banco al ofrecer a sus clientes un nuevo modo de relacionarse
comer cialmente con él, debe procurar como minimo, brindarle igual seguridad que si tal
operatoria se realizara personalmente. Esa seguridad no esta dada prioritariamente por €l
local donde el usuario interactta con el cajero automatico o la custodia policial del lugar
sino esencialmente por la confianza que brinda el medio empleado” (CNCom., Sala D,
“Bieniauskas Carlos ¢/ Banco de la Ciudad de Buenos Aires s/ordinario”, 15/05/2008,
LALEY AR/JUR/3631/2008, elDial.com - AA4927).

Dicho de otro modo, “ quienes han decidido la introduccion de estas “maquinas” en € sistema

bancario y, es mas, quienes han promocionado intensamente su uso, son los mismos bancos
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(...). El hecho de que existan beneficios para ambas partes no nos debe hacer olvidar que el
gue decidio incorporar esta nueva tecnologia fue el proveedor. Y se trata de una cosa
claramente riesgosa y que en no pocas oportunidades experimentan fallas de diversa indole
(...) Con base en €llo, resulta indiscutible concluir que la entidad debe hacerse cargo de
todos |os riesgos que se derivan de la decision tomada. Particularmente, tendré que brindarle
al usuario un grado de seguridad similar al que existiria si es que la operacion se hubiese
perfeccionado ante una persona fisica empleada del banco” (CHAMATROPULOS,
Demetrio A., “El deber de seguridad de los bancos y |os dafios derivados de la utilizacion de
cajeros automaticos’, RCyS 2010-1X, 95).

c. Ademas, se deben tener en consideracion las normas especial es dictadas por |a autoridad de
aplicacion (art. 3, in fine, Ley 24.240) ya que se trata de una actividad fuertemente reglada
por el Banco Central de la Republica Argentina (argum. art. 4, Ley 21.526, art. 4y art. 4 inc.
“a’ Ley 24.144).

En efecto, nétese que a través de los “ Requisitos minimos para la gestion de los riesgos de
tecnologia y seguridad de la informacién asociados a los Servicios Financieros Digitales’,
Comunicacion “A” 7783, se han establecido normas sobre “Monitoreo de la actividad y
transaccion del cliente” (4.2.).

A partir de dicha normativa de caracter obligatorio, las entidades financieras “ deberan definir
una estrategia de monitoreo que permita detectar actividades inusuales o transacciones
sospechosas de sus clientes en los servicios financieros digitales.

Las soluciones de monitoreo transaccional implementadas deberan considerar |os resultados
delos andlisis de riesgos, |os patrones de comportamiento y |as circunstancias habituales del
uso de los servicios y los factores de autenticacion utilizados. Ademas, deberan aplicar, al
menos, |0s siguientes criterios. a. La clasificacion de ordenantes y receptores en base a
caracteristicas de su cuenta para la determinacion de umbrales, patrones y alertas

dinamicas; b. Frecuencia de transacciones por tipo, monto de transacciones y saldos
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habituales de cuentas; c. Factores de autenticacion comprometidos, patrones de fraude
conocidos, indicios de programas maliciosos en |os dispositivos empleados; d. Patrones de
comportamiento del cliente en la utilizacion del dispositivo o la aplicacion provista por la
organizacion; e. La identificacion de puntos comunes de compromiso que puedan afectar a
las transacciones cursadas por los clientes’ (el destacado me pertenece).

Ahora bien, es importante destacar que no se trata de un simple monitoreo pasivo, Sino que a
partir los datos col ectados se imponen cargas activas y especificas alas entidades financieras.
Concretamente, “ en funcion de las alertas detectadas, deberan definir modelos de accion
acordes a los resultados de los andlisis de riesgos, |0s patrones de comportamiento y las
circunstancias habituales del uso de la aplicacién y los factores de autenticacion. Los
modelos podran combinar medidas de tipo preventivo, reactivo y asumido.

A saber: * Preventivo: como la actividad de gjecutar acciones de comunicacién con el
cliente por otras vias antes de confirmar operaciones. * Reactivo: como la actividad de
realizar acciones para comunicarse con €l cliente en forma posterior a la confirmacion de
operaciones sospechosas. « Asumido: como la accion de devolver las sumas involucradas
ante los reclamos del cliente por desconocimiento de transacciones efectuadas.

Los sujetos alcanzados deberan aplicar un proceso de mejora continua a sus soluciones de
monitoreo transaccional, los model os de accion y la gestion de incidentes, de acuerdo con la
evolucion de las técnicas fraudulentas emergentes, y la informacion sobre tendencias de
fraude recopilada de fuentes internas o externas’ (la negrita no se encuentraen el original).
Lo expuesto permite identificar el concreto contenido del deber de seguridad a cargo de la
demandada, asi como confirmar que se trata de una operatoria que debe ser calificada de
riesgosa.

d. Llegados a este punto se advierte con claridad |a responsabilidad objetiva de la entidad
demandada, ya que, pese a que se configuré una operacion inusual o sospechosa, es decir, 15

extracciones en tres sucursales distintasy con un intervalo de veinticinco minutos, hasta
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llegar al limite maximo de extraccion diaria, no ha acreditado haber realizado, primero una
estrategia de monitoreo que le permitiera detectar dichas operaciones (siendo que uno de los
pardmetros a tener en cuenta es —como vimos- la “frecuencia de las transacciones’) y, luego,
haber realizado medidas de tipo reactivo y asumido (ni antes ni después del reclamo del
consumidor).

En efecto, como sostiene el perito oficial, “ a partir de la fecha del robo precisamente el dia
19/10/2024 se realizaron ese dia 10 extracciones por un total $1.000.000, cotejando con 10
resiimenes de cuenta anteriores a la fecha del robo se corrobora gue solamente se realizaron
extracciones el periodo 15/12/2023 a 18/01/2024 por un total de $ 90.000 y el periodo en
cuestion 18/10/2024 a 14/11/2024 por $1.000.000. Por lo anteriormente enunciado se puede
manifestar que el dia 19/10/2024 se realizaron transacciones no habituales por €l actor” (op.
20/10/2025).

Me apresuro en aclarar que no se trata de divulgar o revelar €l algoritmo o € tipo de medidas
gue lleva a cabo €l Banco en materia de seguridad, como sostiene su letrado en la audiencia
complementaria, ya que ello -ciertamente- brindaria informacién privilegiada a delincuentes
gue permanentemente perfeccionan técnicas para estafar. Antes, al contrario, se trata de
demostrar como el sistema adoptado, cualquiera sea, resulto suficiente alos fines de detectar
las operaciones sospechosas y, luego, llevar a cabo medidas pertinentes acordes con la
amenaza, de modo de neutralizarla o incluso resarcir el dafio consumado.

Nada de esto ha ocurrido lo cual, por si mismo, revelano solo el incumplimiento del deber de
seguridad que es acreedor la parte débil de larelacion (art. 42 Const. Nac. y arts. 5, 6 y 40,
Ley 24.240), sino también de |a reglamentacion a la que estd sometida la entidad financiera
(art. 4.2., Comunicacion “A” 7783).

Incluso mas, adviértase que el Banco, al contestar |a demanda, ha sostenido que posee “ un
servicio de alarmas que pueden ser comunicadas por mail o sms al cliente, para que este

conozca en tiempo casi real cada operacion que se produzca en su cuenta sugiriéndose al
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mismo tiempo medidas de accion que pueden ser tomadas, y se informan por supuesto, los
canales de reclamo vigentes y autorizados’ . Sin embargo, tampoco ha acreditado haber
enviado dichas alarmas al consumidor, ante cada una de las extracciones, incumpliendo —otra
vez- € art. 53, tercer parr., Ley 24.240.

e. Resta por analizar €l “ hecho de la victima” alegada por 1a demandada.

Como vimos, la entidad aduce que, en tanto las extracciones en cajero automatico se
realizaron con las claves personales de acceso de la tarjeta de débito del Sr. Escribano, de ello
se sigue que lo mas probabl e es que éste debié mantener junto a sus tarjetas un ayuda memora
con las claves, ya que fue la Unica forma que tuvieron los terceros pararetirar el dinero.
Ahora bien, lo cierto es que ello no es suficiente para exonerar de responsabilidad a la
entidad.

Primero porque el Banco ha aducido en todo momento (tanto extrajudicial como
judicialmente) que no hubo violacién al sistema de seguridad porque -precisamente- las
extracciones se realizaron con la clave personal del cliente o nimero “PIN” ("personal
identification number").

En efecto, al momento de efectuar el descargo ante Defensa del Consumidor expuso que
“ habiéndose consultado a Banelco a fin de que proceda al andlisis e informe respecto al
objeto de la presente denuncia, esta determind que no existe elemento alguno a partir de los
cuales se pueda verificar que la tarjeta haya pasado algun punto de compromiso que permita
se produzca su copia para algun tipo de uso fraudulento” (23/09/2025); en tanto que al
contestar la presente accion adujo: “ se acreditara que las operaciones de extracciones se
hicieron accediendo a los sistemas con las claves que eran de dominio Unico del S.
Escribano. De esta manera, las operaciones se cursaron con normalidad y el Banco no
detectd elementos que permitan determinar la adulteracion de sus credenciales/claves y/o su
uso en condiciones no autorizadas’ .

Ahora bien, sea se tenga en consideracion la teoria subjetiva Chiovendana (quien afirma un
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hecho o defensa debe acreditarla), la normativa u objetiva de Rosenberg (cada parte debe
probar el presupuesto de hecho de la norma o normas que invocare como fundamento de su
pretension, defensa o excepcion), o lo dispuesto por € art. 53, tercer parr., Ley 24.240 (carga
del proveedor que aportar al proceso todos |os elementos de prueba que obren en su poder),
no caben dudas que quien debia acreditar dicho extremo era el propio Banco.

Sin embargo, ninguna prueba ha rendido que permita tener por cierto que las extracciones se
efectuaron con la clave persona o “PIN” del actor. Notese que el oficio dirigido aNEWPAY
S.A.U., Unico medio de prueba dispuesto atales fines, no aporta algin elemento ala causa en
ese sentido (op. 11/1172025)

A partir de lo expuesto queda en evidencia que, si no se ha probado que las extracciones se
realizaron con la clave personal o “PIN” del actor, no cabe la presuncion que realiza el Banco,
en orden a que solo con laincuriadel Sr. Escribano, que dejo una anotacion con las claves en
su billetera, los terceros que la hurtaron pudieron realizar las extracciones sin violentar el
sistema de seguridad.

Esto solo basta para descartar el hecho de la victima alegado.

Pero, aungue, por via de hipétesis, nos situemos en la posicion més favorable para el Banco y
presumamos —conforme las maximas de la experiencia- que el actor dejo en la billetera las
claves de acceso, ya que -por lo comun- sin ellas no se hubieran podido realizar las
extracciones, lo cierto y definitivo es que la solucién tampoco varia.

Recuérdese que la aplicacion de un factor objetivo de responsabilidad no impide la
apreciacion del comportamiento de la victima, pues la propia conducta del damnificado se
puede convertir en causa exclusiva o concausa del dafio, no pareciendo razonable en tal
supuesto trasladar total o parcialmente las consecuencias a un tercero.

Asi |0 establece el art. 1729, CCyC (anterior art. 1111 Céd. Civil), que preveé la posibilidad de
gue el tercero se exima de responsabilidad —total o parcialmente- si demuestra que ha

mediado una conducta de la victima con operatividad causal en el hecho lesivo.
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De alli que lo determinante es establecer la efectiva incidencia causal de la conducta de la
victima, puesto que, si no ha sido la causa adecuada del perjuicio, asume el caracter de una
mera circunstancia, insuficiente para eximir de responsabilidad. Asi, “ €l hecho de la victima
no debe ser imputable al demandado, objetiva o subjetivamente. Cuando este ultimo es quien
lo provoca, la accion de la victima se presenta como una 'mera consecuencia del acto del
ofensor’ y resulta inapta para liberar al sindicado como responsable” (con cita de
Kemelmajer de Carlucci, PIZARRO- VALLESPINOS, Tratado de la Responsabilidad Civil,
t. 11, 2° ed., Rubinzal Culzoni, p. 186).

En términos de nuestro tribunal cimero, parainterrumpir el nexo causal, es necesario que €l
hecho de la victima no hayatenido por antecedente el obrar negligente del demandado, lo que
ocurre cuando “ la falta que se imputa a la victima es una consecuencia de una omision
previa del prestador” (CSJN, “Ledesma, Maria Leonor c. Metrovias S.A.”, 22/04/2008,
Fallos: 331:819, consid. 8°),

Lo expuesto es trascendente, no solo porque el hecho dafioso se produjo por la accion de un
tercero indeterminado, que accedio alatarjeta de débito y realizo las extracciones por cajero
automético, sino también porque —ademés de ello- sblo pudo terminar de consumarse por una
falla en los sistemas de seguridad del Banco que —como vimos- ninguna alerta brindo a la
victima, a pesar de tratarse de una operacion sospechosa, en relacion con las que usua mente
efectuaba el actor (ut supra, consid. 11, ).

Ademas, no puede juzgarse con la misma vara la conducta de la entidad financieray la del
cliente/consumidor, ya que, dada su alta profesionalidad (art. 1725, CCyC), una de las
obligaciones primordiales del Banco es que |os servicios que ofrece sean brindados, tanto
cuando se o haga en forma personal como cuando sea por medio de elementos mecanicos 0
electronicos, con total seguridad para €l cliente (ut supra, consid. 11, b).

Para decirlo mas claro todavia, como el deber de seguridad se extiende al punto de que,

cuando se realiza una operacion mediante una terminal remota (en el caso cgjero automatico)
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la entidad financiera debe brindar las mismas garantias que si lo hiciera ante un cajero
humano dentro del Banco, naturalmente que este Ultimo no puede trasladar los riesgos
asociados a dicho mecanismo a consumidor.

Por lo demés, debe tenerse en consideracion que las causales de exoneracién son de
interpretacion restrictiva, no solo porque se trata de un factor objetivo de atribucion de
responsabilidad, sino también por aplicacion del estatuto del consumidor (principio
protectorio). De lo contrario, se desnaturalizaria el propdsito de proteccion a la victima
perseguida por €l legislador.

Recuérdese que, como tiene reiteradamente dicho nuestro tribunal cimero "los usuariosy
consumidores son sujetos particularmente vulnerables a los que el constituyente decidio
proteger de modo especial, y por lo tanto no corresponde exigirles la diligencia de quien
celebra un contrato comercial” (CSJN, Fallos, 331:819, 333:203), |0 que necesariamente
lleva a interpretar restrictivamente la incidencia causal que pueda tener la conducta del
consumidor o usuario (conf. PICASSO, Sebastian, "La culpa de la victima en las relaciones
de consumo. Precisiones de la Corte Suprema’, LA LEY, 2/6/2008, p. 4; STIGLITZ Gabriel,
“Restricciones a la exoneracion por causa ajena. Culpa del consumidor. Hiposuficientes.
Autorizacion administrativa’, en STIGLITZ, Gabriel- HERNANDEZ, Carlos A. Dir.,
Tratado de Derecho del Consumidor, La Ley, t. IIl, p. 359 y ss.).

De alli que el hecho de tener una ayuda memoria en la billetera, de ser cierto, es solo una
mera circunstancia, pero no la causa eficiente del dafio, que en Ultima instancia reside en €l
incumplimiento del deber de seguridad por parte del Banco.

La situacion es analogable al caso de que, por medio diversas artimafias o engafios (v.gr.
phishing, vishing, pharming, etc.), el cliente brinda las claves a los estafadores, supuesto
donde igualmente la jurisprudencia —a la que adhiero- ha responsabilizado a las entidades
financieras (conf. CNCom., Sala D, “Bieniauskas Carlos ¢/ Banco de la Ciudad de Buenos

Aires sordinario”, 15/05/2008, LALEY AR/JUR/3631/2008; CNCom., Sala C, “De Santis,
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Ulises Manuel y otro ¢/ Banco de la Ciudad de Buenos Aires’, 22/12/2009, LALEY
AR/JUR/64710/2009; Cam. CC y Cont. Adm. de San Francisco, “Urquia Nicolas Martin ¢/
Banco BBV A Argentina S.A.- abreviado- otros- tram. oral”, Sent. N° 319, 2/09/2022; C7a
CC Cba,, “Rossi Buteler Ignacio ¢/ Banco de la Provincia de Cordoba- Abreviado”, Sent. N°
130, 5/10/2023; C4a CC Cha., “Sistopaoli Alessandra ¢/ Banco Supervielle S.A. abreviado-
Cumplimiento/resolucién de contrato”, Sent. N° 179, 25/10/2023).

Ocurre que “el hecho de que un ciberdelincuente engarie a |os consumidores para acceder a
sus claves y violentar el sistema informatico del banco, no es una causante para liberar de
responsabilidad a la entidad, quien tiene la obligacion de extremar las medidas de seguridad
para evitar los previsibles y reiterados ataques informaticos’” (ABAD Gabriela, “Andlisis de
la responsabilidad bancaria en casos de estafas el ectronicas mediante redes sociales desde la
optica del derecho de consumo”, €l dial.com. DC2DE4).

f. Llegados a este punto se advierte que, mientras que quedd acreditado un incumplimiento
contractual y un factor objetivo de responsabilidad, el demandado no probd un eximente de
responsabilidad, lo cual es suficiente para hacer lugar a la accién intentada.

[11. Determinada la procedencia de la accién resarcitoria derivada de un incumplimiento del
deber de seguridad, corresponde analizar |os dafios que de ello se derivan.

A. Dafo emergente.

La actora reclama el reintegro de los montos debitados de su cuenta, por la suma de $
1.000.000, con mas intereses.

El rubro es procedente puesto que, no encontrandose controvertido el débito en la cuentala
actora, es decir —como quedo en evidencia a tratar |a responsabilidad- un propio y verdadero
incumplimiento contractual, de ello se sigue, que no sblo debe reintegrar el capital, sino que,
rigiendo un sistema de mora automética (art. 886 CCyC), el demandado es responsable del
dafo moratorio que es consecuencia de aquél (argum. arts. 768, 1716, 1727, 1728, 1738,
1739, 1740y 1741 CCyC), que en el caso se verifico desde que cada suma fue retirada.
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En virtud de lo expuesto, corresponde recibir el monto reclamado por este rubro por la suma
de $ 1.000.000. Monto que devengara la “tasa de interés moratorio” de uso judicial (TIM que
publica el BCRA mediante Resol. 1/26, €l cual reglamenta la delegacion operada por art. 768,
inc. ¢, CCyC) desde el momento del hecho dafioso (19/10/2024) y hasta su efectivo pago.
Adviértase que |la tasa referida supera el test de razonabilidad (argum. art. 14 y 28 Const.
Nac.), no sblo porque la unifica en todo el paisy para todos los fueros, consagrando el
principio de “igualdad ante la ley” (art. 16 Const. Nac.), sino también porque atiende
armonicamente a todos los intereses en pugna.

En efecto, como se explicara en los considerandos de la mentada resolucion, “ el objetivo es
asegurar gue los acreedores no sufran grandes pérdidas (en moneda constante) en periodos
con tasas reales de interés negativas y, al mismo tiempo, evitar que desequilibrios
transitorios (que provoquen altas tasas reales de interés) tornen irrazonable y
desproporcionado el pago de obligaciones por parte de los deudores’.
Adviértase que se calcula con base en el promedio entre, por un lado, el rendimiento
promedio de los depdsitos a plazo fijo del sistema financiero argentino (unatasa pasiva) vy,
por otro, el promedio de las tasas de |los préstamos otorgados mediante documentos a sola
firmay de los préstamos personales (una tasa activa). Se prevé ademas que aquella fluctie
dentro dos bandas que tengan en cuenta la evolucion del poder adquisitivo de la moneda local
(variacion del CER % 3% anual) lo cual preserva el valor de la deuda, evitando cualquier
abuso (tanto al acreedor como al deudor).

Por 1o demas, tratandose de una reglamentacion que torna operativa la delegacion dispuesta
por el Codigo Civil y Comercial (art. 768, inc. c), alos fines de su aplicacion en el tiempo
debe tomarse como punto de partida la entrada en vigencia de esta Ultima (agosto 2015) y no
la de la publicacion de la Resolucion del B.C.R.A. en el Boletin Oficial (09/01/2026).
Simplemente porque o accesorio (reglamentacion) debe seguir la suerte del principal (ley de

fondo). Dicho de otro modo, la limitacién ala discrecionalidad judicial parafijar la tasa de
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interés moratorio residual se encuentra vigente desde 2015, solo que existia un vacio o laguna
gue recién fue llenado con el dictado de la Resol. 1/26; no existe, por tanto, aplicacion
retroactiva que lesione derechos adquiridos (art. 7, CCyC).

B. Dafio moral.

1. A partir de las Segundas Jornadas Sanjuaninas de Derecho Civil celebradas en 1984
(Pizarro, Zavala de Gonzalez, Mosset Iturraspe, Stiglitz) puede entenderse que asi como €l
“darnio patrimonial” constituye una modificacion disvaliosa del patrimonio que se traduce en
un modo de estar diferente de aquel en que se encontraba antes del hecho y como
consecuencia de este; del mismo modo “el dafilo moral” -0 extrapatrimonial- es una
modificacion disvaliosa, animicamente perjudicial del espiritu, que se traduce en un modo de
estar de la persona diferente de aquel en que se encontraba antes del hecho y como
consecuencia de este.

Esta definicidn uniformemente aceptada, que pone el acento en el dafio al espiritu, expresion
amplia que alude a los distintos estados de la personay -al mismo tiempo- resalta que el dafio
debe guardar relacién de causalidad con el hecho lesivo, hoy encuentra recepcion legislativa
en el nuevo Codigo Civil y Comercial de la Nacion.

En efecto, adviértase que €l art. 1741 CCyC habla de la indemnizacién de |as consecuencias
“no patrimoniales’” como categoria de dafio resarcible, y dada su amplitud comprende (como
pregonaba la doctrina cordobesa) todas las consecuencias perjudiciales en |a capacidades de
entender, querer y sentir, derivadas de lalesion aintereses no patrimoniales, y que se traducen
en un modo de estar diferente de aguél a que se hallaba al damnificado antes del hecho, como
consecuencia de éste, y animicamente perjudicial (OSSOLA, Federico A., “Responsabilidad
civil”, Abeledo Perrot, p. 140).

2. Avanzando corresponde sefialar que el dafio moral -0 extrapatriominal- como regla no
necesita prueba directa, sino que tendran decisiva incidencia tanto las maximas de la

experiencia (art. 327, CPC) como las presunciones (arts. 315 y 316, ib.) (conf. DIAZ
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VILLASUSO, Mariano, “Caédigo Procesal Civil y Comercia de la Provincia de Cérdoba’, t.1,
Advocatus, p. 710).

En términos de nuestro tribunal cimero, a diferencia de las reglas probatorias en |os supuestos
de dafios materiales (donde el damnificado debe probar el dafio), en los inmateriales, por las
particularidades de este dafno, debe tenérselo por configurado in reipsa ya que se presume la
lesion inevitable de los sentimientos de los legitimados (CSIN, “Lima, Maira Joanay otros c/
Agon Alfredo, Sastre Maria Patriciay otros- dafiosy perjuicios’, 05/09/17, Diario Juridico N°
3508, 12/09/17).

No desconozco que, tratdndose de dafio moral derivado del incumplimiento contractual, gran
parte de la doctrina y jurisprudencia exigian tanto la prueba del dafio moral, como el
fundamento por el cual el mismo pueda concederse, independiente de la mera acreditacion de
la responsabilidad obligacional (conf. TSJ, Sala CyC, “March Andres ¢/ Centeno Novillo Luis
A. Ordinario- Recurso Directo- Recurso de Revision”, Sent. N° 140, 31/08/98).

Pero ese criterio restrictivo, que tenia cabida a partir de lalecturadel art. 522 del Cod. Civil,
donde se condiciona la procedencia del dafio a la previa evaluacion de “la indole del hecho
generador de laresponsabilidad y circunstancias del caso”, no puede mantenerse a partir de la
entrada en vigencia del art. 1741 CCyC, ya que el nuevo ordenamiento fondal no hace
distincion alguna entre ambas esferas de responsabilidad (contractual extracontractual).
Solucion que en el caso se impone, con mayor razon, tratandose la accionante de un
consumidor, ya que necesariamente debe estarse a una hermenéutica que le sea més favorable
(argum. art. 3, Ley 24.240y art. 1095, CCyC).

3. Con base en estas consideraciones, cabe colegir que, conforme el curso normal y ordinario
de las cosas, el hecho base de la accion le ha generado al accionante, sin lugar a dudas, un
gran estado de afliccion y disgusto, determinando la procedencia del rubro reclamo.

En el caso no se ha acompariado prueba directa sobre el dafio moral o extrapatrimonial que se

dice sufrido.

Expediente SAC 13685658 - P4g. 23/ 41 - N°Res. 4



No obstante, no puede dejar de sefialarse la zozobra que provoca, primero ser victima de un
hecho ilicito que tuvo como consecuencia el retiro de los fondos depositados en su cuentayy,
luego, tener que transitar infructuosamente diferentes instancias (reclamo ante el Banco y ante
la Direccion de Defensa del Consumidor y la presente accion judicial) alos fines de que la
entidad financiera cumpla con el deber de seguridad legal y reglamentariamente impuesto,
todo lo cual —conforme las maximas de la experiencia- ha tenido decidido impacto en la
esfera extrapatrimonial del accionante.

Quiere decir, entonces, que la falta de los sistemas de seguridad, que desnud6 un
incumplimiento de medidas preventivas y la posterior conducta de la demandada, que
tampoco desplegaron medias para esclarecer el hecho (v.gr. brindando informacion o
poniendo a disposicion las camaras del cajero) ni para remediar el dafo, ante el
desconocimiento de las extracciones, permite tener por acreditado un estado de impotenciay
perplejidad frente al proveedor (parte fuerte de larelacién) que justifica su reparacion.

A partir de lo expuesto queda en evidencia que no solo se ha infringido, primero, € deber de
seguridad vy, luego, el deber de informacion, sino que también —y en definitiva- se ha
lesionado la dignidad del consumidor (art. 42 Const. Nac.) lo cual también debe ser tenido en
consideracion en el andlisis. Ello asi puesto que en los incumplimientos contractuales “ no se
trata solo de la tutela de los intereses economicos de los consumidores. Esta en juego la
propia dignidad de la persona” (STIGLITZ, Gabriel, “Incumplimiento contractual y dafio
moral al consumidor”, JA 1994-i, 237).

De alli que se ha resuelto que “ las reglas de la experiencia nos dicen que este tipo de
conflictos, particularmente frente a empresas ante las cuales |os usuarios no encuentran
respuestas, llevan al espiritu una sensacion de agobio e impotencia con entidad para
conformar un dafo resarcible. EI sometimiento a interminables tramites, a la falta de una
solucion contundente, las idas y vueltas constantes, conllevan una necesaria intranqguilidad

espiritual que debe ser resarcida al modo de dafio moral” (C9a CC Cbha., “Pivetta Martin
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Algjandro ¢/ LG Electronics Argentina S.A. y otro- abreviado”, Sent. N° 42, 27/04/18).

Dicho de otro modo, “ someter a un consumidor a la necesidad de agotar todas esas vias a
los efectos de obtener el reconocimiento de sus derechos poseen virtualidad suficiente a los
fines de producirle un estado de desasosiego, preocupacion y angustia, que excede las
incomodidades que puede generar cualquier incumplimiento contractual. Asi la cuestion, la
indemnizacion incluye la reparacion de las afecciones espirituales legitimas -arts. 1738 y
1741 del C.C.C.; €l primero concuerda con el art. 522 del C.C. derogado-.” (C6a CC Cba.,
“Combina Jose Armando y otro C/ Viajes Falabella S.A.- ordinario — cumplimiento /
resolucion de contrato”, Sent. N° 153 del 10/12/2015)

En virtud de lo expuesto, entiendo que el rubro debe prosperar por la suma de $ 750.000. A

dicho monto se le debe aditar un interés equivalente a la “tasa de interés moratorio” de uso
judicial (TIM gque publica el BCRA mediante Resol. 1/26, €l cual reglamenta |la delegacion
operada por art. 768, inc. ¢, CCyC) desde el momento del hecho dafioso (19/10/2024) y hasta
su efectivo pago.

Adviértase que el monto de condena resulta gjustado a lo decidido en casos que guardan una
“razonable” analogia —Unico que se puede exigir en atencion a que cada caso presenta sus
propias y las mas de las veces irrepetibles singularidades- con el presente.

En efecto, en casos donde se ventilo la obligacion de seguridad de entidades financieras en
virtud de estafas virtuales (“phishing” y “vishing”) se ha condenado por este rubro desde $
450.000 y $ 500.000 (C4a CC Cba., “Sistopaoli Alessandra c/ Banco Suprvielle S.A.
abreviado- Cumplimiento/resolucion de contrato”, Sent. N° 179, 25/10/2023; C8a CC Cba.,
“Garbiglia Romina Soledad ¢/ Banco de la Nacion Argentinay otro- abreviado- otros’, Sent.
N° 157, 12/09/2024) a $ 1.000.000 (C7a CC Cba., “Combina Maria Elda ¢/ Banco Macro
S.A.- abreviado- otros- tram. oral”, Sent. N° 136, 23/08/2024) hasta $ 3.000.000 (Cam CyC
delaPlata, Salalll, “Gonzalez, Ménica Bestriz c. Banco de la Provincia de Buenos Aires s/

dafiosy perj.”, 03/06/2025, LALEY AR/JUR/91851/2025).
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Naturalmente que debe tenerse en consideracion el factor inflacionario, que dificulta
cualquiera comparacion que se quiera hacer.

Por lo demas, no se debe olvidar la extrema dificultad que presenta para el juzgador la
estimacion de este rubro, pues tratandose de vivencias personales, no puede saberse con
certeza cuanto sufrio el damnificado araiz del suceso, ni la repercusion en sus sentimientos
gue fueron consecuencia del siniestro, pudiendo solo evaluar |a magnitud del menoscabo que
puede provocar el hecho en el comun de las personas, valorandolo a la luz de las
circunstancias particulares acreditadas en la causa.

4. Si bien cabe admitir que la cuantificacion del dafio moral (que no tiene necesariamente que
guardar relacion con el dafio material, conf. TSJ, Sala CyC, Sent. N° 69/07; Fallos: 334:1821)
es una cuestion harto dificultosa, no obstante ello, |a obligacién legal de fundar l6gicay
legalmente las decisiones jurisdiccionales (art. 155 Const. Prov.) impone el deber de no dejar
librado el quantum resarcitorio solo a “prudente arbitrio judicial” sino explicar fundadamente
como se llega al monto al que finalmente se arriba como justa indemnizacion.

A los fines de justificar este “quantum” no existen pautas fijas para su calculo, atento la
propia naturaleza del mismo por lo que corresponde evaluar las repercusiones que la lesion
infirié en el ambito subjetivo de la victima, o que requiere, en razon del principio de
individualizacién del dafio, que se ameriten todas las circunstancias del caso, tanto las de
naturaleza subjetiva (situacion personal de la victima) como las objetivas (indole del hecho
lesivo y sus repercusiones). No debe perderse de vista que no puede traducirse en un
enriquecimiento sin causa del peticionante, como tampoco en una simple sancion
ejemplificadora.

Por otro lado, debe tenerse en consideracion que la remision a la practica judicial, como
parametro para la fijacion del dafio moral no es antojadiza sino que goza de amplio respaldo
doctrinal, a punto tal que ciertos autores -opositores a la tarifacion del dafio moral- Ilegan a

propiciar lisay llanamente la“ tarifacion judicial iuris tantum del dafio moral” como modo
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de fijar pautas flexibles con cierto grado de uniformidad que permitan alcanzar el objetivo de
seguridad, predictibilidad y tratamiento equitativo para casos similares (cfr. PIZARRO,
Ramon Daniel, “Dafio moral”, Hammurabi, p. 351 y 352; PEYRANO, Jorge W., “De la
tarifacion judicial del dafio moral” J.A. 93-1, p. 880, entre otros).

Linea argumental que —cabe destacar- es compartida por nuestro tribunal casatorio, quien
tiene dicho que, cuando se trata de cuantificar rubros como el de marras, constituye una pauta
objetiva basica atender a lo que es habitual en circunstancias andlogas a las demostradas,
optando por la mas moderada (TSJ, Sala Penal, “Nufiez, Marcelo César p.s.a. de homicidio
culposo calificado, etc. -Recurso de Casacion-", Sent. N° 7, 21/02/07; TSJ, Saa CyC, “Lépez
Quir6s Carlos H, C/ Citibank N.A.- Ordinario- Recurso Directo”, Sent. N° 44, 20/06/06,
Diario Juridico N° 1026 del 30/08/06).

5. A todo evento, ciertamente que no desconozco que nuestro tribunal cimero tiene dicho
gue: “ El dolor humano es apreciable y la tarea del juez esrealizar la justicia humana; no se
trata de una especulacion ilicita con los sentimientos sino de darle a la victima la posibilidad
de procurarse satisfacciones equivalentes a |o que ha perdido. Aun cuando el dinero sea un
factor muy inadecuado de reparacion, puede procurar algunas satisfacciones de orden
moral, susceptibles, en cierto grado, de reemplazar en €l patrimonio moral el valor que del
mismo ha desaparecido. Se trata de compensar, en la medida posible, un dafio consumado”

(C.S.J.N., “Baeza, Silvia Ofelia c/ Provincia de Buenos Airesy otros’, 12/04/11, Diario
Juridico N° 2103 del 08/06/11).

En otros términos, el dafio moral puede “medirse” en la suma de dinero equivalente para
utilizarlay afectarla a actividades, quehaceres o tareas que proporcionen gozo, satisfacciones,
distracciones y esparcimiento que mitiguen el padecimiento extrapatrimonial sufrido por la
victima (GALDQOS, Jorge M., “Breve apostilla sobre el dafio moral (como “precio del

consuelo”) y la Corte Nacional”, RCyS, noviembre de 2011, p. 259). Quiere decir, entonces,

gue ya no se indemniza “el precio del dolor” sino que lo resarcible es el “precio del
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consuel0”, ya que se trata de brindarle ala victima recursos aptos para menguar el detrimento
causado.

Esta tesis, que podemos denominar de los “ placeres compensatorios’ (seguida por Mosset
Iturraspe, Zavala de Gonzalez e Iribarne), ha sido receptado por art. 1741 infine del Codigo
Civil y Comercial de la Nacion, a cuyo tenor: “El monto de la indemnizacion debe fijarse
ponderando las satisfacciones sustitutivas y compensatorias que pueden procurar las sumas
reconocidas” .

Empero, bien se ha dicho que pretender compensar el dafio moral con placeres materiales,
cualquiera sea su indole, importa una idea equivocada de ese perjuicio y del sentido que tiene
su reparacion. El dafio moral no es el dolor, la pena o el sufrimiento que una persona
experimenta (y aguello que el placer que posibilita el dinero procuraria compensar) sino una
modificacion disvaliosa en la subjetividad del damnificado derivada de lalesion a un interés
no patrimonial, que se traduce en un modo de estar diferente y animicamente perjudicial a
gue tenia antes del hecho. De ali que la aplicacion del criterio bajo examen implicaria negar
la indemnizacion del dafio moral que sufre una persona que nada experimenta, fisica ni
psiquicamente, por su estado de coma o de vida vegetativa araiz del hecho lesivo, dado que
en ese supuesto no puede hablarse de placeres compensatorios o de consuelo por una razon
mas gue obvia: ningun placer o consuelo puede experimentar quien se encuentra privado de la
aptitud de sentir. Aun asi, la funcion satisfactoria 0 compensatoria del dinero subsiste, como
unico modo idéneo gque el Derecho encuentra de alcanzar una solucion juridica frente a este
tipo de detrimentos. Por eso contraponer en términos absolutos placer compensatorio con
dafio moral importa confundir este concepto con las formas mas frecuentes de exteriorizacion
gue suele presentar, pero que en modo alguno hacen a su esencia o lo agotan (cfr. PIZARRO,
Ramén D. — VALLESPINOS, Carlos G.: Tratado de Responsabilidad Civil, Rubinzal
Culzoni, 2017, t. I, p. 800).

C. Dafio punitivo.
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1. En nuestro ordenamiento juridico laley Defensa del Consumidor ha previsto dos hipétesis -
gue se complementan- para la procedencia de la “multa civil” (también [lamado “dafio
punitivo”): 1) ElI incumplimiento de las obligaciones legales o contractuales por parte del
proveedor (art. 52 bis, Ley 24.240); 2) La g ecucion de cualquiera de las conductas tipificadas
en el art. 8 bisib. (“gue cologuen alos consumidores en situaciones vergonzantes, vejatorias
o intimidatorias’; “ejercer sobre los consumidores extranjeros diferenciacion alguna sobre
precios, calidades técnicas 0 comerciales o cualquier otro aspecto relevante sobre los bienesy
servicios que comercialice”; “En los reclamos extrajudiciales de deudas... utilizar cualquier
medio que le otorgue la apariencia de reclamo judicia”).

Ahora bien, existe suficiente consenso en orden a que -mas alla de laletradel art. 52 bis- no
basta con el mero incumplimiento de las obligaciones (legales o contractuales) a cargo del
proveedor para que se torne procedente la multa, sino que hace falta algo més: el elemento
subjetivo que consistiria en una conducta deliberada o de serio menosprecio hacia los
derechos del consumidor y que se traduce en dolo o culpa grave. Es decir, es necesario que -
ademas del incumplimiento objetivo que genere un dafio- concurra en la conducta del
proveedor un reproche subjetivo de gravedad tal que torne conveniente adoptar esa medida
excepcional con el objeto de disuadir al dafiador de la actitud que ha generado €l ilicito, para
evitar que continue repitiéndose (conf. TSJ, Sala CyC, “Teljeiro o Teigeiro, Luis Mariano c/
Cerveceriay Malteria Quilmes S.A.I.C.A. y G.- Abrev.- Recurso de casacion”, Sent. N° 63,
15/04/12).

En efecto, “ sin lugar a dudas |la redaccion de la norma deja mucho que desear por su
amplitud e imprecision, pero de lo que no cabe duda es que €l legislador ha dejado librado
totalmente al arbitrio judicial la apreciacion en cada caso concreto de la procedencia o
improcedencia de la multa civil y un prudente gjercicio de esa amplisima atribucion no puede
perder de vista la naturaleza y caracteristicas que tiene este instituto en los ordenamientos

juridicos que le han servido de fuente, como asi también la construccion que en nuestro pais
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han realizado la doctrina y la jurisprudencia, la que ha sefialado que la hocion misma de
“dafio punitivo” esta indisolublemente unida a la de “conducta reprochable™ (C3a CC Cba.,
“Teijeiro o Teigeiro, Luis Mariano ¢/ Cerveceriay Malteria Quilmes S A.I.C.A.y G.-
Abreviado- otros”, Sent. N° 49, 17/04/11; Sem. Jdco. N° 1855, p. 703).

Adviértase que “ el punto decisivo radica en la verdadera finalidad de esta institucién, la que
apunta a dos objetivos esenciales: prevenir €l acaecimiento de hechos similares, favoreciendo
la prevencion de futuras lesiones y por otro, punir graves inconductas. Dichas sanciones
civiles se aplican como castigo a un infractor de una norma civil, conteniendo una finalidad
gjemplificadora y moralizadora, a los efectos de prevenir conductas similares que afecten los
derechos de los consumidores. Y €l propésito punitivo del instituto no le otorga sin mas el
caracter penal, ya que el Derecho de Dafios puede y debe cumplir una finalidad de esta
indole, la que no es excluyente del Derecho Penal, con o cual no se advierte inconveniente
alguno en su emplazamiento en la esfera privada” (TSJ, Sala CyC. “Defilippo Dario
Eduardo y otro ¢/ Parra Automotores S.A. y otro- Abrev.”, Sent. N° 61, 10/05/16).
Se trata, entonces, de entender que cuando se habla de “ dafio punitivo”, debe tenerse presente
el doble contenido sancionador y disuasivo, en el ambito del derecho privado, aungue, eso si,
con un fuerte componente publico derivado del reconocimiento del derecho de los
consumidores en el ambito constitucional (art. 42 C.N.). De alli que se haya sostenido su
constitucionalidad (conf. C4a CC Cba., “Defilippo Dario Eduardo y otro ¢/ Parra
Automotores S.A. y otro- Abrev.”, Sent. N° 72, 01/07/14, Diario Juridico N° 2800, 21/07/14;
C8a CC Cba., “Joaquin Alejandro Cesar c/ Orbis Cia. Argentina de Seguros S.A.- abrev.”,
Sent. N° 98, 8/08/17; C9a CC Cbha., “Geuna Maria Josefa c/ Banco Comafi S.A.- Abrev.”,
Sent. N° 1, 9/02/15. Diario Juridico N° 2965, 24/04/15).

De lo hasta aqui expuesto se coligue que parala procedencia de la multa civil prevista por la
L.D.C. es necesaria la concurrencia de dos requisitos. 1) el elemento subjetivo, que es méas

gue la culpa o la debida diligencia; se trata de conducta deliberada, culpa grave o dolo,
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negligencia grosera, temeraria, actuacion cercana alamalicia; asi la conducta del proveedor
debe ser indignante, desaprensiva o antisocial; 2) el elemento objetivo, esto es una conducta
gue produzca un dafio individual o de incidencia colectiva, que por su gravedad,
trascendencia social, repercusion institucional exijan una sancion ejemplar.

En una palabra, se trata de una sancién pecuniaria disuasiva de caracter excepcional -y por
ende de interpretacion restrictiva- que solo se justifica cuando el proveedor actia con un
grave menosprecio o indiferencia hacia los derechos del consumidor, impuesta con el fin de
desalentar esa conducta en el futuro (funcién preventiva).

2. En € caso, entiendo que se configuran los presupuestos de la multa solicitada.

Adviértase que el elemento subjetivo de la figura se encuentra sobradamente acreditado.

En efecto, como vimos al tratar la responsabilidad, se aprecia que la parte demandada incurrié
en un grave incumplimiento a sus obligaciones constitucionales (art. 42, Constitucion
Nacional) y legales (arts. arts. 5, 6 y 40, Ley N° 24.240).

a. Es que se encuentra acreditado que la entidad demandada, a pesar de que se encontraba
obligada a procurar que los sistemas de seguridad detectaran y previeran extracciones
sospechosas y, en caso de falla, adoptar medidas de accion alos fines de remediar € dafio, no
obstante. nada de ello fue cumplido.

En efecto, las deficiencias no solo se advierten en su faz preventiva, esto es en la
comunicacion con el cliente previo a la confirmacion de transacciones ante situaciones
sospechosas, sino también en su faz reactiva y asumida, al no haber actuado en forma
inmediata frente a la denuncia de desconocimiento de |as operaciones por parte de la actora, y
menos aln devuelto las sumas que | e fueron debitadas.

Todo lo cual no sdlo desnuda una grave violacion a deber de seguridad sino también al
deber de informacion gue —en definitiva- importa un abuso de posicion dominante, puesto
las transacciones de dinero en entornos digitales son complejas operaciones técnicas en donde

intervienen el Banco y diferentes empresas que son las Unicas que disponen de los datos
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necesarios para conocer todas las particularidades de las operaciones, sin que el consumidor
pueda procurarse otra informacion gue la que éstas le brindan.

En este sentido se ha sostenido que “ a las asimetrias tradicionales en la relacion de consumo
se suma una muy acrecentada desigualdad tecnolégica, ya que en la faz virtual |a diferencia
cognoscitiva respecto del medio empleado es absoluta. La tecnologia es cada vez mas
compleja, aunque se presente de modo simplificado frente al usuario, ocultando una gran
cantidad de aspectos que permanecen en la esfera de control del proveedor. En
consecuencia, puede afirmarse que la tecnologia incrementa la vulnerabilidad de los
consumidores, instaurando un trato no familiar” (dictamen de la Sra. Fiscal de Camaras
Civilesy Comerciales, Expte. N° 10935285).

b. Adviértase que la actitud contumaz de |la demandada puso al consumidor en lanecesidad
derealizar sucesivosreclamos, con el gasto de tiempo y dinero que ello implica, primero en
la instancia administrativa ante la Direccidon de Defensa del Consumidor (donde solicité en
tres oportunidades prorroga de plazo para contestar) y luego mediante la mediacion
prejudicial, asi como la iniciacion de la presente accion judicial.

Ello, tiene dicho lajurisprudencia, “ constituye un hecho grave susceptible de 'multa civil' por
trasgresion del LDC. 8 bis que exige un trato digno al consumidor, colocarlo en un derrotero
de reclamos, en €l que se haga caso omiso a la peticion” (CNCom., SalaF, 12/07/18. “L épez
Bausset Matias ¢/ Auromilenio S.A. y otro &/ ordinario”, Diario Juridico N° 3750, 09/10/18;
en el mismo sentido C6a CC Cba. “Benegjam, Onofre Algjandro C/ Telecom Argentina S.A. —
Abreviado”, Sent. N° 42, 08/04/14).

Debe tenerse en consideracion “ el tiempo perdido por el consumidor para obtener el
restablecimiento de sus derechos. En este sentido, |a doctrina especializada en derecho del
consumidor, que se comparte, destacé que: "Muchas veces, por estas cuestiones, 10s
consumidores deben dejar de atender sus cuestiones personales (trabajo, estudio u otras

obligaciones) o renunciar a disponer libremente de su tiempo para embargar se en fatigosos
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reclamos, llamadas a centros de atencion telefénica despersonalizados, cuando no a un
verdadero peregrinar a oficinas de atencion al cliente, servicios técnicos, organismos de
defensa del consumidor, abogados, asociaciones de consumidores, etc., con las consiguientes
erogaciones de traslados, costos, |lamadas telefonicas, gastos administrativas, entre otros,
sumado al preciado bien del tiempo...Entendemos que no resulta necesario fundamentar la
importancia de la disposicion del tiempo para el desarrollo de actividades productivas que
provean el sustento de una persona y su familia en un mercado complejo, competitivo y
flexibilizado como el que atravesamos en estos tiempos' (Barocelli, Sergio S, El valor tiempo
como menoscabo a ser reparado al consumidor. Su cuantificacion, publicado en:
http://www.acaderc.org.ar/, el destacado me pertenece)” (C5a CC Cba., “Farias Marcos
Algjandro y otro ¢/ Constructoradel Interior S.A.- ordinario- dafios’, Sent. N° 07, 11/02/20).

c. Pero ademas de ello, debe analizarse la conducta de la demandada al tiempo de
contestar la presente accion judicial.

Adviértase que, como vimos, la demandada, en vez de brindar una respuesta que satisfaga el
interés comprometido o los dafios ocasionados al consumidor, en realidad se limito a
achacarle la culpa a este Ultimo, dejando -otra vez- desprotegida a la parte débil de larelacion,
desconociendo las cargas que le impone el estatuto del consumidor y las normas especiales de
la autoridad de aplicacion.

Pero més alla de ello, que puede quedar amparado por el derecho de defensa, que es una
garantia constitucional fundamental e inviolable (art. 18 Const. Nac.), lo cierto y definitivo es
gue -como vimos- el Banco ha omitido acompafiar prueba decisiva paralajusta dilucidacion
del caso, pese a que se encontraba expresamente obligado a hacerlo (art. 53, tercer parr., Ley
24.240). A saber: @) las constancias de las extracciones bancarias,; b) la grabacién del circuito
cerrado de television del cajero automatico; c) las alarmas que habrian sido comunicadas por
mail 0 sms ante cada operacion.

En el andlisis, no puede desconocerse que, alos fines de calibrar € obrar del proveedor, debe
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tenerse especialmente en consideracion que la “ conducta ulterior de la demandada, una vez
descubierta su falta” es una nota tipica de este tipo de dafio (conf. PIZARRO, Daniel R.,
"Darios punitivos', en: "Derecho de Darios, Homenaje al Profesor Félix Trigo Represas’, La
Roca, p. 283).

d. Todo lo cual es suficientemente demostrativo de que la parte demandada no s6lo ha
incurrido en un supuesto de abuso de posicion dominante, sino que también ha infringido el
trato digno que merece todo consumidor (arg. art. 8° bisde laLey 26.361, arts. 1092 a 1094
del nuevo CCyC) configurandose asi un grave menosprecio o indiferencia hacia los derechos
del consumidor. Lo cual amerita desalentar esa conducta en el futuro (funcion preventiva), a
través de la condena de dafio punitivo.

Por |o demas, aclaro que “ ni la ley ni la doctrina exigen que el incumplimiento del proveedor
resulte de una “préactica” ni mucho menos que requiera ‘reincidencia’, pudiendo ello resultar
relevante exclusivamente a los fines de su cuantificacion. Adviértase que la ley en €l art. 52
bis LDC refiere a: “cualquier incumplimiento™” (C5a CC Cba., “Farias Marcos Alejandro y
otro ¢/ Constructora del Interior S.A.- ordinario- dafos’, Sent. N° 07, 11/02/20).

3. Parala cuantificacion del rubro (tarea harto dificil) el art. 52 bis, Ley 24.240 establece que
deben ponderarse "la gravedad del hecho y demés circunstancias del caso”.

Ahora bien, también resulta de aplicacion analégica lo establecido por el art. 49 de laley
citada. Véase que, en efecto, no obstante aludir puntualmente a las sanciones administrativas,
se fija un principio de valoracion de la sancion prevista por la norma, la cual prescribe que
“ se tendra en cuenta el perjuicio resultante de la infraccién para el consumidor o usuario, la
posicion en el mercado del infractor, la cuantia del beneficio obtenido, el grado de
intencionalidad, la gravedad de los riesgos o de los perjuicios sociales derivados de la
infraccidn y su generalizacion, la reincidencia y las demas circunstancias relevantes del
hecho” (LOPEZ HERRERA, Edgardo, "Dafios punitivos en el derecho argentino. Art. 52

bis', Ley de Defensa del Consumidor, JA 2008-11-1198). Solucién que, por lo demas, fue
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recomendada en el Il Congreso Euroamericano de Proteccion Juridica del Consumidor
desarrollado en el seno de la UBA en el afio 2010.

Adviértase que a los efectos de determinar el "quantum” de la multa no puede perderse de
vista lafuncion de este instituto: sancionatoriay disuasoria. Entonces, no corresponde evaluar
el dafio punitivo como una compensacion extra hacia el consumidor afectado o como una
especie de dafio moral agravado. Antes bien, debe ponderarse muy especial mente la conducta
del proveedor, su particular situacion, la malignidad de su comportamiento, el impacto social
gue la conducta sancionada tenga o pueda tener, el riesgo 0 amenaza para otros potenciales
consumidores, el grado de inmoralidad de la conducta reprochada y el de desprecio por los
derechos del consumidor afectado, como antes se sefial 6. Finalmente, y dada su misma
naturaleza bifronte, se debe tener en cuenta no sblo la falta "primaria’ que se imputa al
proveedor de bienesy servicios sino también el comportamiento ulterior de dicho proveedor o
las mol estias ocasionadas al consumidor por |os mismos hechos.

Por aplicacion de estas pautas, el valor de las extracciones, laimportancia econdémica de la
demandada (conforme lo informado por el perito oficial), corresponde cuantificar la sancion
en la sumade $ 2.500.000 en concepto de multa civil (o “dafo punitivo”). Sumaalaque
debe aditarse |a “tasa de interés moratorio” de uso judicial (TIM que publica el BCRA
mediante Resol. 1/26, el cual reglamenta la delegacion operada por art. 768, inc. ¢, CCyC)
desde lafecha de la sentencia, ya que la multa no tiene carécter resarcitorio sino sancionatorio
(conf. TS, Sent. N° 52, 29/04/22).

Adviértase que ello equivale aprox. a 2 canastas béasicas total para el hogar 3 que publica el
INDEC, siendo que el maximo de la escala es de 2.100 (art. 47, Ley 24.240, texto conf. art.
119, Ley 27.701), lo cual confirma la razonabilidad del monto condenado.

Por |o demés, nétese que una solucién contraria, no permitiria desalentar en el futuro las
graves violaciones a deber de informacion y abuso de posicion dominante aqui verificadas

(funcion preventiva).
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4. Ciertamente no desconozco que, en busgueda de objetividad, se ha propugnado la
utilizacion de formulas mateméaticas para cuantificar el dafio punitivo, en especial la
denominada “Irigoyen Testa’ (conf. IRIGOYEN TESTA, Matias, Monto de los Dafos
Punitivos para Prevenir Dafios Reparables, en Revista de Derecho Comercial, del Consumidor
y de LaEmpresa, LaLey, Afio |1, nimero 6, diciembre de 2011, pp.87-94; ACCIARRI, Hugo
A., "¢Deben emplearse formulas para cuantificar incapacidades?', en Revista de
Responsabilidad Civil y Seguros, La Ley, afio IX, n° V, mayo de 2007).

Ahora bien, dicha formula tiene en cuenta el resarcimiento por |os dafos reparables que
corresponden alavictimay la probabilidad de que un damnificado decida transitar todo el
periplo necesario y logre una condena resarcitoria por los padecimientos infligidos, que
incluya dafos punitivos; pero lo cierto y concreto es que —a diferencia de lo que ocurre con la
formula“Marshall” - sus variables -salvo la que se identifica con el valor del dafio patrimonial
reconocido al reclamante- dependen de la subjetiva e incomprobable estimacién discrecional
de quien la aplica.

En efecto, “ el verdadero y Unico problema —pero jqué problemal— es estrictamente factico,
y consiste en la absoluta orfandad informativa acerca las magnitudes concretas con que
deben reemplazarse las variables abstractas de esa formula. Para empezar, no tenemos la
menor idea de cuantos episodios como el que motiva este juicio se presentan en algun
periodo determinado —por ejemplo anualmente—, en relacion a un cierto universo de
clientes de bancos. ¢Seran 1 de cada 1000, de cada 10000, de cada 50000 clientes? No lo
sabemos. ¢Y cuantos de esos indeterminados afectados que no consienten el atropello, pasa
de la mera protesta verbal a un reclamo mas formal? (hace una presentacion escrita ante el
banco; envia una carta documento con el asesoramiento de un letrado; ocurre por ante algin
organismo de defensa del consumidor; etc.): tampoco |o sabemos. A su turno, ¢cuantos de
estos desconformes activos, deciden dar un paso masy formular un reclamo judicial? Otro

misterio. ¢Tenemos, acaso, estadisticas confiables y disponibles, acerca del porcentaje de
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condenas judiciales que se pronuncian en reclamos de consumidores contra bancos, en
supuestos similares o asimilables al de autos? Tampoco, que yo sepa. ¢Para qué seguir?. En
este contexto de absoluta incerteza, decir que una persona de cada diez estaria dispuesta a
iniciar un juicio, es una afirmacion tan azarosa y al mismo tiempo tan valida como decir uno
de cada ocho, uno de cada veinte o uno de cada cincuenta. Nadie puede impugnar,
fundadamente, ninguna de esas —u otras imaginables— magnitudes, y nadie puede
defenderlas, tampoco, fundadamente. A su turno, nadie puede resolver, fundada y
objetivamente, quién tiene razén.” (voto del Dr. Ribichini, Camara 1a de Apelaciones en lo
Civil y Comercial de Bahia Blanca, sala |, “ Castafio, Maria Alejandra ¢/ Banco Credicoop
Cooperativo Limitado s/ dafios’, 06/10/2016, Le Ley Online: AR/JUR/70973/2016).

C. Publicidad de la sentencia.

El accionante solicita que se publique la sentenciaen el sitio Web del Poder Judicial.

La pretensién merece admision.

En efecto, por un lado, una vez que la sentencia adquiera firmeza, corresponde su publicacion
de acuerdo alo dispuesto por le Ley 26.856 (art. 54 bis., Ley 24.240, texto conf. Ley 26.993).
Por otro lado, corresponde comunicar lo resuelto a la Oficina de Prensa del TSJ para €l
conocimiento del publico en general.

Ello tiene sustento en el hecho de que “ €l principio de publicidad de los actos de Gobierno es
inherente al sistema republicano establecido en la Constitucion Nacional, por 1o que su
cumplimiento es una exigencia ineludible para las autoridades publicas. Ello posibilita a los
ciudadanos el derecho al acceso a la informacion del Estado a fin de gjercer el control sobre
las autoridades publicas (doctrina de Fallos 311: 750), facilita la transparencia de la gestion
y mejora la comunicacion al otorgarles a aquéllos cabal conocimiento de los actos de
Gobierno. Y con particular referencia a la publicidad de las sentencias, |la Corte Suprema
reconocio el derecho a que ellas sean difundidas, en la medida en que se reproduzca una

informacion objetiva, persiguiendo un interés publico (Fallos 316: 1623, Considerandos 6y 8
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del voto de la mayoria).

Finalmente y en similar direccion, en el orden local de conformidad con lo dispuesto por €l
art. 15 de la Constitucion Provincial, que prescribe la publicidad de los actos del Estado, €l
Cadigo Procesal Civil y Comercial dispone que el expediente es de conocimiento publico,
salvo que se disponga su reserva, sea en virtud de la ley, por razones de seguridad, o
proteccion de la moral o intimidad de alguna de las partes” (Cla CC Cba., "Casas Ramon
Héctor ¢/ Fravega S.A.C.1.E.l. - Abreviado - Recurso de apelacion”, Sent. N° 39, 19/04/18).

En virtud de lo expuesto, corresponde poner en conocimiento de lo aqui resuelto ala Oficina
de Prensadel TSJ, paraque—si |0 estima oportuno y conveniente- ponga a consideracion de la
ciudadania

V. Las costas se imponen a la demandada en virtud del principio objetivo de la derrota (art.
130, C. de P. C.).

V. Honorarios.

a) Abogados del actor: Por la parte actora han prestado tareas los Dres. Dario Alejandro Di
Noto y Mariela Avalos. En funcion del resultado del pleito, conformo la base regulatoriaen e

monto de la sentencia (Art 31 inc. 1°, 1° supuesto del CA), esto es, la suma de $4.250.000 con
mas sus intereses ($896.492,20), lo que arroja un monto total de $5.146.492,20. Aplicando
sobre ello el término medio de la escala prevista por €l art. 36 de laLey 9459 (22.5%), arroja
la suma de $1.157.960,75, esto es 28,49 jus.

En cuanto a las labores realizadas ante la Direccion de Defensa del Consumidor de la
Municipalidad de Cérdoba, si bien se ha acompafiado el acta de cierre (cfr. 20/03/2025),
mediante la prueba informativa diligenciada, |a oficiada no ha especificado |a cantidad de
reuniones realizadas (cfr. SACM 08/10/2025) considero gjustado a derecho regularlos en el

minimo previsto legalmente por € art. 101 inc. 2 del CA (modif. por ley 10.543), esto es, la
suma de 2 (dos) jus por dichainstancia.

Por ello corresponde regular, en conjunto y proporcion de ley, los honorarios profesionales de
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los Dres. Dario Alejandro Di Noto y Mariela Aval os —aboga0dos del actor- en 28,49 jus (que
al diadelafecha equivalen a $1.157.960,75) por sus tareas desplegadas en autos, con mas 3
jus (que al dia de la fecha ascienden a $121.914,15) en razon de lo dispuesto por el art. 104
inc. 5° CA, y con mas 2 jus (que a dia de la fecha ascienden a $81.276,10) en razon de lo
dispuesto por el art. 101 inc. 2 CA.

b) Abogado de la demandada Banco Santander SA: Por esta demandada ha prestado tareas
el Dr. Miguel Angel Escalera. La base regulatoria —atento el resultado del pleito y lo
dispuesto por € art. 31 inc. 2, tercer supuesto, de laley 9459- sefijaen el 20% de la demanda
actualizada a la fecha, esto es, $ 2.261.050,04. Aplicando sobre ello el término medio de las
correspondientes escalas (22,5%), arroja una cifrainferior al minimo previsto para este tipo
de pleitos, esto es 20jus, que considero infranqueable.

Por ello corresponde regular |os honorarios profesional es definitivos del Dr. Miguel Angel
Escalera -abogado de la demandada- en 20 jus (que a dia de la fecha equivalen a $812.761),
por sus tareas en estos autos.

c¢) Peritosintervinientes: En funcién de |la tarea desplegada estimo justo fijar los honorarios
de Ramiro Gastén Barragan —perito contador oficial- y Luis Alberto Dalmasso —perito
informatico oficial- en 12 jus, con mas el porcentaje correspondiente a la contribucion al
Régimen de Prevision Social establecido por laLey aplicable ala actividad profesional de que
setrate.

d) Interesesde Honorarios:

Establezco, que todos los honorarios regulados devengaran intereses compensatorios desde €l

dia de la fecha y hasta el momento en que los honorarios regulados queden firmes y sea
exigible su pago (art. 34 —inc. 1°- Ley 9.459, T.O. Ley 11.042), en una tasa pura del 8%

nominal anual.

Asimismo, establezco que dichos honorarios devengaran intereses moratorios desde que

gueden firmes y sean exigibles hasta el momento de su efectivo pago (art. 34 -inc. 2- Ley
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9.459, T.O. Ley 11.042) en unatasa puradel 12% anual.

Sobre todos los importes regulados debera adicionarse €l Impuesto al Valor Agregado (1VA),
segun la condicion tributaria que revista el profesional, alafecha del efectivo pago.

Por elloy disposiciones legales citadas,

RESUELVO:

|) Hacer lugar ala demanda entablada por José Oscar Escribano (DNI 16.051.465) en contra
de Banco Santander SA (CUIT 30500008454) y, en consecuencia, condenarla a abonar al
actor la suma de pesos cuatro millones doscientos cincuenta mil ($ 4.250.000), con mas los
intereses dispuestos en el Considerando respectivo, en el término de diez dias, bajo
apercibimiento de ley. I1) Las costas se imponen a la demandada vencida (art. 130 C. P. C.).
[11) Regular, en conjunto y proporcion de ley, los honorarios profesionales de los Dres. Dario
Algjandro Di Noto y Mariela Avalos —abogados del actor- en 28,49 jus (que a diade la
fecha equivalen a $1.157.960,75) por sus tareas desplegadas en autos, con mas 3 jus (que al
dia de lafecha ascienden a $121.914,15) en razon de lo dispuesto por €l art. 104 inc. 5° CA,y
con més 2 jus (que al dia de la fecha ascienden a $81.276,10) en razén de lo dispuesto por €l
art. 101 inc. 2 CA. 1V) Regular los honorarios profesionales definitivos del Dr. Miguel Angel
Escalera -abogado de la demandada- en 20 jus (que al dia de lafecha equivalen a $812.761),
por sus tareas en estos autos. V) Regular los honorarios profesionales de Ramiro Gaston
Barragan —perito contador oficial- en 12 jus (que al dia de la fecha equivalen a
$487.656,60), con més el porcentaje correspondiente a la contribucion al Régimen de
Prevision Social establecido por la Ley aplicable a la actividad profesional de que se trate.
V1) Regular los honorarios profesionales de L uis Alberto Dalmasso —perito infor matico
oficial-en 12 jus (que al dia de la fecha equivalen a $487.656,60), con més el porcentaje
correspondiente a la contribucion al Régimen de Prevision Social establecido por la Ley
aplicable ala actividad profesional de que se trate. V1) Establecer que todos los honorarios

agui regulados, -y para el caso de no ser abonados-, devengaran el interés dispuesto en el
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considerando pertinente, desde la fecha de la presente resolucién y hasta su efectivo pago,
debiendo adicionarse el Impuesto al Valor Agregado (1.V.A.), segun la condicion tributaria

gue revista cada profesional, a la fecha del efectivo pago. Protocolicese y hagase saber.

Texto Firmado digitalmente por:

DIAZ VILLASUSO Mariano Andres
JUEZ/A DE 1RA. INSTANCIA
Fecha: 2026.02.10
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