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PROTOCOLO DE SENTENCIAS. NUMERO: 69 DEL 06/10/2026

En la ciudad de Cdrdoba, el seis de octubre del afio dos mil veintiséis, se dan a conocer |os
fundamentos de |a sentencia dictada en la causa “ Nieto, José Luis p.s.a. homicidio simple con
dolo eventual, etc.” (SAC N° 12102265), juzgada por esta Camara en lo Criminal y
Correccional de Primera Nominacion, integrada por los sefiores Vocales, Doctores José
Alberto Martin Pueyrredon, Mario Capdevila y Gustavo Ispani, bajo la presidencia del
primero.

En el debate intervinieron la fiscala de cAmara Dra. Maria de los Milagros Gorgas, la
guerellante particular y actora civil Sofia Rebeca Ballesteros, patrocinada por |os Dres. Carlos
Radl Nayi y José Nayi y el imputado José Luis Nieto, asistido por sus defensores |os Dres.
Diego Horacio Aguero y Sergio Omar Sanchez.

En esta causa fue acusado José Luis Nieto, argentino, D.N.I. N° 17.845.135, casado, con
instruccion primaria completa, quien se dedica a la construccion, nacido € 10/07/1966 en el
Paraje Guanaco Muerto, Departamento Ischilin, de esta Provincia de Cérdoba, domiciliado en
calle Bucarest N° 4869 de Barrio Estacion Flores de esta ciudad, hijo de Marta Dominga
Gonzalez (f) y de Juan De La Cruz Nieto (f), Prio. Policial N° 282.334, Secc. A.G.

El auto de elevacion ajuicio del Juzgado de Control y Faltas Nro. 4 de fecha 27/12/2024,

atribuy6 al imputado el siguiente hecho:
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Plataformafactica. El hecho plasmado en |la pieza acusatoria ha sido fijado por € Sr. Fiscal en
los siguientes términos. “El dia domingo nueve de julio del afio dos mil veintitrés, siendo
aproximadamente las 11:30hs., Trinidad Ballesteros de 15 afios de edad, se conducia de a pie
por calle Bucarest entre las calles Dublin y Praga de Barrio Estacion Flores de esta ciudad de
Cordoba paseando sus dos canes de pequefia contextura. En esas circunstancias, dos perros
raza dogo de propiedad del imputado José Luis Nieto que se encontraban en el patio delantero
de su vivienda sitaen calle Bucarest 4869 Barrio Estacion Flores de la ciudad de Cordoba,
salieron de dicha propiedad por el porton corredizo del ingreso vehicular ubicado en la parte
frontal del inmueble, la cual no contaba con las medidas de seguridad correspondientes, en
clarainfraccion alo establecido en los arts. 7 y 8 de la ordenanza municipal 13.321; art. 89
de laley provincial 10326; art. 12 de laley provincial 9685 y a lo dispuesto en la
Resolucion N°5430/2022 obrante en el Sumario Contravencional N° 4420/22 (SAC
11046720), actuaciones en las cuales - el imputado Nieto - fue condenado por la Tenencia de
Animales potencialmente peligrosos y notificado fehacientemente el 20/10/2022. Asi las
cosas y ya en la via publica, ambos perros raza dogo se abalanzaron sobre la menor
Ballesteros cuando caminaba mas precisamente por |a vereda de la calle Bucarest a escasos
metros antes de la numeracion 4869, provocando que ésta se desplomara sobre la carpeta
asfaltica. En ese contexto, mientras uno de los canes atacé ferozmente a Ballesteros
directamente en el cuello, el otro se abalanzé sobre los miembros inferiores de la menor,
provocando - ante los gritos de auxilio - que algunos vecinos acudieran en su ayuda, entre
ellos Juan Marcelo Cocconi, quien en vano intent6 algjar alos perros de la victima con palos
y botellas, sufriendo éste, como consecuencia del ataque de uno de los canes, lesiones a la
altura del maxilar derecho de su rostro, causandole herida sangrante por la que le efectuaron
cinco puntos de sutura. Tras la brutal agresion de los animales citados ala menor Ballesteros
y a Cocconi, los canes se dirigieron hacia el domicilio sito en calle Praga 3269 , lugar donde

ingresaron y acometieron contra un can de pequefio tamario Ilamado Tobi, propiedad de
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Alexis Maximiliano Tafuro, oportunidad en que éste - ante tal circunstanciay en defensa de
sus intereses y su vida - hirié con un cuchillo tipo carnicero marca tramontina mango de
madera, causando la muerte de uno de los perros y heridas en el otro, el cual se escapo para
volver alavivienda de su duefio, €l incoado Nieto. A raiz del accionar de los dos perros raza
dogo, entrenados para la caza de animales por el imputado Nieto, y como consecuencia
directa de la conducta de éste que se representd como probable un resultado letal al cual
menosprecio, ya que conocia el peligro y dafio que sus perros podian ocasionar, y no
adoptando por ello medida alguna para eliminar o reducir la posibilidad de agresion de éstos
hacia terceros, la menor Trinidad Ballesteros sufrié herida cortante, trauma de craneo y
trauma cervical, que ocasionaron su muerte el dia 10/07/23 siendo la causa eficiente de la
misma Shock Hipovolémico secundario a lesion de paquete vascular cervical izquierdo
vinculado a mordedura de perro, tal como surge de las conclusiones de la autopsia nUmero
854/23. En tanto el Sr. Juan Marcelo Cocconi sufrio las siguientes lesiones: herida contusa
saturada de 8 cm. en region mejilla derecha, sujeta a evolucion por las que se le asignaron
menos de 30 dias de curacién e inhabilitacion para el trabajo”.
El tribunal se planteo las siguientes cuestiones aresolver: PRIMERA: ¢Existieron los hechos
y fue su autor penalmente responsable e acusado?, SEGUNDA: En su caso ¢Qué calificacion
legal les corresponde?, TERCERA: ¢Qué sancion penal e corresponde y debe cargar con las
costas?, CUARTA CUESTION: ¢Corresponde hacer lugar ala accion civil y en su caso qué
decision corresponde adoptar?

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA EL VOCAL JOSE A. M.
PUEY RREDON DIJO:
1. Acusacion: laexigenciaimpuesta en el articulo 408, inc. 1° del CPP se encuentra satisfecha
con laenunciacion al comienzo de la sentencia del hecho contenido en el auto de elevacion a
juicio de fecha 27/12/2024, a donde me remito para ser breve.

Por tales conductas se acusa a José Luis Nieto, como supuesto autor de los delitos
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de homicidio simpley lesiones leves, en concurso real (Art. 45, 79, 89y 55 del C.P).

2. Declaracion del imputado: en la oportunidad reglada por el articulo 385 del CPP, se recept6
la declaracion de Jose Luis Nieto.

En primer lugar, fue interrogado por el tribunal y las partes por sus condiciones personales.
Brindo los datos consignados a comienzo de esta resolucion, alos que agrego y aclaré que:
actualmente tiene 60 afios de edad, se vino avivir a Cordobaalos 9 o 10 afios de edad con sus
padres; es padre de 7 hijos, uno menor de edad, con estudios primarios completos; realiza
changas de albafiil, toda su vida se dedico a ello, con ingresos aproximados a los $200.000
por semana, siendo €l Unico ingreso; la vivienda es de propiedad de su hijo Juan, ali vive con
Su esposa, su hijo Marcos, tiene una discapacidad, en |a casa ubicada en |a parte de adelante;
a fondo, en un departamento, estéa su otro hijo Juan con su esposa Rosa Varela e hija. Sin
adiccion, sin consumo de alcohol, con los siguientes problemas de salud: hipertenso y
problemas cardiacos, esta medicado, hipertension desde hace 5 afos atras, |os problemas del
corazén a partir de la causa. Vive en la misma casa hace 24 afios y la misma es de su hijo
desde hace 15 afios, él latermin6 cuando el declarante ya no pudo trabajar. Que antes hacia
obras compl etas, esa casa no tiene escritura. A preguntas formuladas dijo que su oficio es en
changas de albariil y al 09/07/2023 seguia con esas changas, |as que hacia solo o con su hijo.
Que €l horario de su trabajo, por una cuestion de responsabilidad, es desde las 8 de |a mafiana
hasta latarde. Las demés partes no formulan preguntas.

En cuanto a sus antecedentes penales, respondio que no tenia, 1o que fue confirmado por
Secretaria.

A continuacion, se le informo el hecho que se le atribuye, su calificacion legal y las pruebas
existentes en su contra. Ademas, se le hizo saber que podia declarar o abstenerse de hacerlo
sin que su silencio pudiera ser tomado en su contra, que podia requerir el consejo de su
defensa al respecto, y que cualquierafuere la actitud que asumiese, el debate continuariay el

tribunal finalmente tomaria una decision. Invitado a prestar declaracion bajo tales
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condiciones, José Luis Nieto dijo: esto ha sido una terrible desgracia, murié una chica, una
nifia. Ese dia, mi dia comenz6 normal, el domingo, nos vamos a la Iglesia con mi esposa,
fuimos alalglesiaalas 7 horas, la reunion es hasta las 8:30 horas, compramos unos criollos,
volvemos a casa y nos sentamos a desayunar. Desayunamos, nos pusimos a cargar cosas en la
camioneta, vinieron mi hermano y una hija mayor que viajaba con nosotros. Mi hijo mayor ya
estaba alla, Juan José Nieto. Nosotros al fondo teniamos una reja, cubriamos el patio de
adelante, dejamos la puerta abierta. Llego Tafuro, me pregunto che gordo, ¢te vas a campo?,
yo no le contestaba, me hacia muchas preguntas, le dije que meibaalasierrasy no a campo,
tenia antecedentes de entrar a la casa, le dije voy a volver a la tarde, tenia desconfianza,
controlamos todo, me pregunté si mi hijo estaba en Catamarca o0 ac4, controlamos todo, hasta
una ventana gue nunca controlamos. Yo me fui con temor. Y 0 estoy segurisimo que estaba
todo cerrado, méas cuando vamos de vigje, ahi me fui de vigje. Cuando estaba viajando,
Ilegando a Dean Funes, entra un [lamado de mi nuera a mi esposa que habia pasado algo con
los perros. Nos volvemos. Cuando Ilego a Cordoba me encuentro con la escena. Pregunté y
me empiezo a enterar que habia pasado, €l portdn yalo habia cerrado un nieto mio, pero note
gue el candado estaba roto, ahi revisamos eso, yo |o que hago después es hacer la denuncia,
habia cosas movidas, habia un carro a 5 metros del portén, habia herramientas que se
movieron, ahi hago la denuncia, ahi me entero. Y o no estuve presente en ningun momento del
hecho. No habia nadie de mi familia en mi casa. No habia nadie, ni siquiera una persona.
Estoy seguro que, cuando uno vigjalo primero que hace es cerrar todo. Consultado por la Dra.
Gorgas, nos dice que habia cerrado su casa, ¢cOmo? uno se va de viaje controla puertas,
ventanas, que no haya nada, controlamos bien todo, méas con lo que habia pasado. Dejamos
abierta la puerta del patio, para que los perros hagan el camino. ¢Colocd llave? e porton tenia
un candado. El candado, ¢estaba hace mucho? no, el candado no sé. ¢Hace cuanto cierra con
candado? Hace meses. El candado, ¢estaba antes de que le impusieron la sancién por

contravencion? ese candado ha estado ya. Candado siempre tenia, se renovaba cuando se
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rompia. ¢Cuando se abre? solo tenia llave yo y mi hijo, Juan José, que estaba en el campo.
Cuando Ud. llega, ¢estaba cerrado el porton? si, lo habian cerrado ya, mi nieto que vino a
cerrar, él dijo que cerrd. Cuando llega, ¢cdmo cerraron con candado? el candado estaba
puesto en el porton. ¢Vio un carro y herramientas? para mi entraron, es un robo, yo dejo todo
cerrado, vuelvo y tengo todo roto, es un robo. ¢Qué es todo roto? el candado, unas
herramientas. ¢Qué herramientas? Un reflector, unallave para arreglar el vehiculo, todas esas
cosas estaban tiradas. ¢Algo més? ahi en la declaracion yo dije, que estaban en un carro a5
metros del porton. ¢Cuando Ud. llega? el carro estaba cerca de la puerta. ¢Algo méas? no
recuerdo mas nada, eso nomas. Nos dice que su nieto cerrd el porton, ¢habian dejado la puerta
o rejaque dividia el fondo con el frente? Si. ¢Como estaba esa reja? esa reja tenia puerta, se
abria cuando queriamos que hagan los perros el circuito de atras hacia adelante. ¢A cuanto
tiempo llegd? 1 horay media, mas o menos, estaba en Dean Funes. ¢A qué hora lleg6? no sé.
¢Cuantos perros tenia? 2 perros, uno tenia un afo. ¢Tuvo otros perros? Si, alguno guaso.
¢Sabe que paso con el perro guaso? me lo agarré un auto, al frente de casa, ahi vinieron los
dogos. ¢Estaba el mismo cerramiento? mi casatiene tapiay rejas hace 20 afos. ¢Se iban los
perros a la calle? mis perros no salian a la calle. ¢Nunca salieron a la calle? una vez, una
noche que no estuve yo, se le escaparan a Damian, es un yerno mio. Dos veces salieron ala
calle, por negligencia porque dejaron el porton abierto. Son las 2 denuncias que tengo, esas
nomas. Que tengo conocimiento son esas 2. La vez que se les escapod a su yerno los perros,
¢cuando se enterd? cuando volvi me contd. ¢La otra vez? fue a la mafana, yo estaba
trabajando. Posteriormente a su condena contravencional, ¢alguna vez se le escaparon? no.
¢Tenia 2 denuncias? son las que me figuraron. ¢No recuerda qué paso? no estaba en casa. Nos
dice que le parecio sospechoso el tema de su vecino, ¢Jo conoce? siempre andaba en las
mal as, tiene frondosos antecedes. ¢Estuvo detenido su vecino? yo sé queé estaba en las malasy
roba, yo desconfie de eso. ¢Quién es Pato? mi hijo Juan. ¢Tiene vinculo su hijo Juan con

Tafuro? no lo sé. ¢Conocia sus perros Tafuro? si, si vivia cerca de casa. ¢L0 invito a su casa?
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No. ¢Al campo? no ¢Su hijo lo invitd a campo? no lo sé. ¢El campo es de un familiar? es de
la familia de mi esposa. ¢Ud. caza? no. A preguntas del Dr. Carlos Nayi, a Tafuro ¢desde
cuando lo conoce? hace 15 afios; vive en el barrio. ¢Comparti¢ salida para cazar animales con
Tafuro? no hago eso, nunca. ¢Con que frecuencia vigja a Catamarca? hay veces que vamos al
campo Y VeCes que no, tenemos casa en Recreo, cuando tenemos una oportunidad vamos para
ala El vigie del 09/07/2023, ¢alguno de sus hijos quedd en Cordoba? Daniela que trabaja en
el VEA, también tiene una discapacidad. Dijo que, ¢volvié desde Dean Funesy cuando llega
vio roto el candado? es asi. Después, ¢dijo que lo vio colgado? si, estaba colgado en la hoja
gue abre. ¢Colgado cdmo? no cierra el candado, esta todavia el candado, esta como lastimado,
estatodavia. ¢Hizo ladenuncia? Si, fui e hice la denuncia ese mismo dia. ¢A quién denuncio?
yo denunci6 a (...) yo denuncid a Tafuro. ¢Le consta a Ud. que Tafuro tiene antecedes
penales? no le voy aresponder. ¢Donde hizo la denuncia? En calle Lagunilla, en Matienzo.
Ud. denuncia a Tafuro, ¢explica si le sustrajeron algo? no voy a contestar mas preguntas.

Se incorporo a pedido de la Sra. Fiscal de Camara la declaracion formulada por el acusado en
la investigacion penal preparatoria, sin objecion de las contrarias. En aquella oportunidad,
manifestd: “...el diamiércoles 5 de julio parte de mi familia; mis hijos menos Marta Daniela
(que trabaja en el Vea) se dirigié a la localidad de Recreo ubicada en la provincia de
Catamarca, lugar donde tenemos un predio perteneciente a la familia de mi esposa (Ramona
Nieto). Habiamos acordado que yo vigjaria hasta dicho lugar el dia 9 de julio del corriente
ano. Que el dia domingo alas 7 de la mafana fui ala lglesia, a reunién en calle Aaron
Castellano 1945 de Barrio Ameghino, ocho treinta mas o menos sali de lareunion, me fui ala
panaderia frente ala plaza del barrio, desayune en mi casa junto ami esposa, mi nieta Cielo y
ami hermano José Mercedes Nieto, quien vigiaria conmigo; atento ello fue que me dispuse a
tal fin a cargar en mi vehiculo, Chevrolet S10 las cosas que iba a llevar hasta Recreo, entre
ellas &rboles frutales (mandarino) y una motocicleta. Siendo las 10:30, ya habiendo cargado

todo, abre la puerta que divide los dos patios y cerré cada una de las puertas de |la casa
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incluyendo el portdn corredizo de calle, mientras que yo me encontraba a punto de salir,
cargando las ultimas cosas, se me aproximo el sefior Maximiliano Tafuro, vecino de mala
fama, quien me dijo “che gordo te estas yendo al campo? (textual) pregunta que
automaticamente me dio sensacion de que este me estaba midiendo para entrar a robar a mi
casa, razon por la que le contesté, que me estaba yendo hasta las sierras a dar una vuelta en
moto y volveria en un rato. Tome la decision de darle dicha respuesta al mencionado ya que
me dio mala espina, porque yo conozco que él anda en cosas raras, que suele sustraer
elementos que no le son propios. Me respondi6 “bueno gordo” y me pregunto sobre €l “Pato”
(mi hijo Juan José) si ya estaba en el campo, alo que le conteste que yo no sabia donde estaba
él. A mi hermano, que estaba en la camioneta junto a mi, también le [lamo la atencién, ya que
el escucho toda la conversacién con Tafuro, por ello me pregunto porgue le habia dicho eso y
le dije que me dio miedo que me entrara a robar. Luego de que Maximiliano me dijera esas
palabras me dio cierto temor, motivo por el cual antes de emprender €l vigje me cerciore que
todas las puertas de mi casa, tanto la puerta de la casaen si como el portdén que dalacalle
estuvieron debidamente cerrados inclusive las ventanas ya que tena miedo de que se me
metiera por alguna de ellasy constaté la seguridad de la casa, en €l caso del porton con €l
candado que siempre le poniamos. Se trata de un porton corredizo sin motor y que es bastante
pesado, el porton en su extremo izquierdo cuenta con una hoja en el que se engancha el
candado que lo sostiene contra el marco amurado ala pared, eso |o recuerdo muy claramente
porque me dio miedo de que Tafuro sacara algo de mis herramientas dentro de mi inmueble.
Cada vez que nos ibamos dejdbamos abierta la puerta que dividia el patio del fondo con el
jardin de delante de la casa, esto para que tanto la perra como el perro pudieran circular por
todo el interior de mi terreno, tanto es asi que muchos vecinos pensaban que los perros los
habiamos Ilevado a campo o que directamente ya no estaban en nuestra casa, después de las
denuncias que nos habian hecho. Aparte desde que tuvo lugar la denuncia contravencional en

mi contra, por las veces que se escaparon |os perros por alguna distraccion de alguno de los
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miembros de mi familia, que fue ese el motivo por el cual salieron en esas oportunidades,
ambos perros siempre estuvieron en e fondo de la casa separados del jardin del frente por una
reja, reja que fue colocada a posterior de la primer denuncia que tuve alla por el mes de
octubre del afio pasado, por la que me notificaron que tomara medidas de cuidado con los
mismos, reja que fue vista y fotografiada por personal de policia judicial cuando se
apersonaron ami domicilio en el marco de la presente causa, persona que fue recibido por mi
persona. Reja que fue sacada por mi hijo el dia 10 de julio paraingresar unas méaquinas de
construccion y un vehiculo, ya que ninguno entraba si estaban puestas y debido a las personas
y periodistas que llegaban a mi casa no queriamos dejar nada afuera de la casa. Dias después
Ilego otro policia mandado de donde habian hecho la denuncia contravencional para hacer una
inspeccién ocular y no vio las rejas colocadas y eso fue lo que informé a su jefa,
circunstancias que no me permitieron decirle cuando se hizo la audiencia a mediados del mes
dejulioy reja que ya no tenia utilidad debido a la muerte de ambos perros. Volviendo a dia
domingo 9 de julio del corriente afio (2023) cuando yo ya me habia retirado de mi domicilio,
a un par de cuadras me encontré a Franco Suarez, quien tuvo una relacion con mi hijaen el
pasado, que iba en su moto, a encontrarlo le conté lo sucedido con Tafuro y de mi miedo a
gue éste me robara en mi casa, ya que no habia quedado nadie en la casa, por lo que le pedi
gue si podiale diera una vueltaala casa por las dudas, me dijo que si, que no tenia problema.
Cuando ya habiainiciado el vige hacia Catamarcay me encontraba llegando alalocalidad de
Dean Funes, recibi un [lamado al celular de mi esposa nimero de linea 0351 158584522 de
parte de la esposa de mi hijo Juan José, Rosa Varela, quien dijo que volviera que algo habia
pasado con los perros. De inmediato retorné hacia mi domicilio siendo que estaba a una
distancia aproximada de ciento cuarenta y pico de kilometros. Al llegar a mi domicilio me
encontré con moviles policiales, un grupo de vecinos reunidos a media cuadra de distancia, €l
portén de calle arrimado (que lo cerro mi nieto Alan Suarez, que es quien hace entrar al perro

macho que estaba herido de muerte y termina muriendo dentro). Siendo que yo lo habia
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cerrado, le habia puesto candado, me habia asegurado de eso y nadie de mi familia habia
entrado o salido del domicilio por dicho portén, ya que de ese porton solamente tenemos llave
yo y mi hijo Juan José gque estaba en Catamarca. Al ver en la circunstancia que se encontraba
el porton, abierto (siendo que yo lo habia cerrado) y que al lado del estaba un reflector y
herramientas de mano, fue que cai en la cuenta de que alguien habia entrado a robar en mi
casa rompiendo el candado que aseguraba el porton. Pero creo que, por el accionar de los
perros el robo fue frustrado. Ahi fue que vi & candado que aseguraba €l portén colgando en el
ojal del marco y abierto, roto. Después de que se retird lapoliciajudicial, me dirigi alaUJ6y
formule la denuncia cuyo nimero de Sumario es 12102414 por haber encontrado violentado
el candado, el cual ofrezco acompafiar a |os presentes autos y haber encontrado las
herramientas mencionadas préximas al mismo, siendo que yo antes de salir me asegure de
colocarlas aresguardo, con respecto al reflector especificamente lo colgué en un carro que se
encontraba a cinco 0 mas metros de distancia del portén de calle. Que cuando regresé de
formular la denuncia me encontré con mi sobrina Romina Soledad Nieto quien me conto que
la sefiora M énica quien es vecina del barrio le dijo que ella habia visto ala joven Trinidad
junto con Maximiliano en cercanias de mi casa apenas me habia ido de mi domicilio con
destino a Catamarca. Que después |o vi a Franco Suarez, quien me dijo que cuando paso por
casa, cumpliendo lo que le habia pedido, o vio a Tafuro junto alanifia Trinidad en la vereda,
a unos metros de mi casa, que cuando lo vio paso despacito y ellos se hicieron los
desentendidos esquivandole la mirada. El hecho de que Maximiliano se me haya acercado y
preguntado por cuanto tiempo iba estar afuera de mi casay después volver enterandome de
gue los perros habian salido siendo que yo habia puesto el candado y encontrarme el candado
inutilizado y el portén abierto, fue que me llevo a pensar sin duda de que era este
Maximiliano el que habia abierto el candado del portony que por el accionar de los perros no
logro llevarse las cosas que mencione antes. En relacion a esto, es que con el paso de los dias

me fui enterando diversas cosas, asi fue que Franco Suarez, ex marido de mi hijaMariana, me
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dijo que al llegar al frente de la casa de Sanchez (mecanico vecino) se encontrd con varias
personas entre ellas el padrastro de Maximiliano Tafuro, quien manifesté que el dia9 dejulio
del corriente afio en las horas en las que paso el hecho que hoy se investiga, llego
Maximiliano corriendo desesperado pidiendo un cuchillo, diciendo “Denme la cuchilla que
me trae corriendo de alla la Uma’, siendo Uma el hombre de mi perra dogo, la cual
Maximiliano mato en su casa. No puedo dejar de preguntarme porque la perra se fue directo a
la casa de Tafuro. El dia 9 de julio luego de que sucedio el hecho en que Trinidad perdio la
vida, el primero en llegar a casa fue mi nieto Alan Suarez (ya que mi esposa lo [lamé a que
fuera urgente porque algo habia pasado), quien me dijo cuando yo llegue, que él se habia
encontrado con el porton abierto, en ese momento el perro macho (Sam) desangrandose en
contra del pilar de la puerta, que luego se contacté con Maximiliano que fue a la puerta de mi
casay le dijo, yo te mate ala perra, latengo en casate latraigo alo cual mi nieto le dijo que
latraiga. Maximiliano latrgjo arrastrandola desde su casa. Una vecina cuyo nombre es Melisa
manifestd que luego de que yo me fuera de vigje o vio repetidas veces a Maximiliano estar
muy cerquita del porton de mi casay deambular por la zona permanentemente. Lo gue yo no
puedo dejar de pensar desde ese diay me da mil vueltas en |a cabeza es que cuando uno se va
de viaje toma todas las medidas de cuidado de la propiedad y de los pocos bienes que uno
tiene guedan seguras, mas aun cuando un vecino, €l que tiene frondoso antecedentes, que es
de meterse a lo domicilios a robar, minutos antes de irme se me arrimo y se encargoé de
preguntarme si me iba al campo, si me iba durante un tiempo, y mas ain que me pregunto Si
mi hijo también seibade vigjey s habiafamiliares en la casa, esta claro que era para saber s
contaria con tiempo para entrar arobar ami casa...”.

Asimismo, €l acusado durante la primera audiencia declaro: “a preguntas del Dr. Carlos Nayi,
¢cuantos anos dijo que viviaen el domicilio Bucarest? Son arriba de 30 afios. En los dltimos
10 afos, aparte de la denuncia tras los hechos, ¢hizo otras denuncias penales? no. En la

denuncia penal del dia 09/07/2023, con motivo del hecho, ¢qué denuncid y a quien denuncio?
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yo denuncio un intento de robo y a Tafuro. ¢Alguna otra persona? no. ¢Sabe quién es la
victima, edad? no la conozco, por los medios conozco. ¢Algun vecino comentd algo? de lo
gue paso, pero no recuerdo. ¢Dénde hizo la denuncia? en la calle Lagunilla. ¢Explico si le
faltaban bienes, algo que recuerde? lo que ya declaré, les dije lo que vi yo, lo que observé.
¢Pidio informacion sobre la nifia? me dijeron que estaba en un Hospital, no me dieron méas
informacion. ¢Pregunt6? el 10 estuve en Tribunales, hice una nota con el abogado, con las
condolencias, no me acerqué por miedo a como iban areaccionar. ¢Pidio datos de |a persona
herida? no, ellos me la dieron. ¢Ellos quienes eran? el policia. ¢Conoce a Guillermo Diaz? si,
es mi vecino. ¢Hubo conflicto antes del hecho o después? yo conflicto no tengo, simplemente
es un vecino mas. (Relacion a diade lafecha? saludo. ¢Alan Suarez? es mi nieto. Nos habl6
de un perro que le atropell6 un auto, ¢cuanto tiempo antes del episodio ocurrié eso? no lo
recuerdo. ¢Mismo afo? no lo sé. ¢Alguna de sus hijas tenia alguna mascota? no, mi hija no,
tiene una discapacidad, no puede tener mascota. ¢Alguna mascota familiar con un incidente
con los dogos? no lo recuerdo. ¢Quién es Franco Suarez? ex pareja de mi hija. ¢Qué sabe de
todo esto? no 1o sé. ¢Vive cerca de su casa? 5 cuadras. ¢Cuando emprenden el viaje a
Catamarca? |o encontré cuando me iba yendo, es el padre de Alan, siempre le pedimos que se
dé unavuelta por la casa. ¢Se lo encontro ese dia? si. ¢Qué hablaron? como siempre, le pedi
gue me diera una vuelta ala casa. ¢No le pidi6 otra cosa? no le pedi otra cosa. ¢Forma parte
de algun grupo de WhatsApp en la fecha? con mi familia, no formo parte de nada. ¢L e suena
un grupo de WhatsApp los cazadores muchos? nunca fui con ellos. ¢Tiene grupo con ésta
gente? no. ¢Escucho de éste grupo de WhatsA pp? tengo unos sobrinos mios que forman el
grupo. ¢Ud. forma parte? no, ya estoy grande para eso. ¢Sabe gque informacion circula? no.
¢Conoce a Bilma Esther Peralta? es la sefiora de la esquina; hace 20 dias atras e habia puesto
un calefon, no le cobre, no tengo problemas con ella. ¢Tiene una condena contravencional ? si,
2 denuncias. ¢Sabe afo en el que ocurrio? no. ¢Sabe si tiene que ver por una denuncia de

Bilma Esther Peralta? no. ¢Se le pidi6é algo? que pusiera unareja entre medio del patio, que
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separe de largja con lacasa, y de este lado |os perros, yo puse larga, solamente los perros |os
largaba cuando la casa estaba sola. ¢Es lareja que Ud. deja abierta cuando vigja? no tengo
alarma ni nada, la autoridad me pidi6 que pusieralaregja ahi para que en ciertos horarios los
perros no pudieran estar al frente; por ejemplo, en el horario de la mafiana, |a abriamos
cuando nosotros nos ibamos para que los perros hicieran laronda, si no me quedaba la casa
desprotegida. Al momento de vigjar, ¢sacalarea? no saco lareja, dejé abierta la puerta que
tiene larga. ¢La cabeza de los perros pueden pasar por lareja delantera? no, laaturaes de 2
metros, y lareja tiene barrotes de 11 centimetros. ¢Conoce a Luciano Martin Flores? no sé.
En el mes de abril del 2023, Ud. con Flores u otro vecino, ¢tuvo problemas con estos
animales? yo no estaba, estaba Damian, mi esposay la sefiora de mi hijo, la denuncia esta
hecha contra mi esposa y Damian, yo estaba en Catamarca. ¢En qué consistio la condena
contravencional ? que pusiera lareja. ¢Hubo sancidén econdémica, multa? no. ¢No pago una
multa? no. ¢Qué edad tenian los perros? el macho 1 afio y medio, la hembra 4 afios, méas o
menos. Cuando le piden que vuelva, estaba en Dean Funes, ¢Je comentaron en detalle lo que
paso? nadie me quiso comentar nada. Cuando llega, ¢el macho estaba en la puerta? estaba
muy herido en la puerta, ala hembra me la habian matado, en la casa de Tafuro, mi nieto me
dijo que me latrgjeron arrastrando porgue la mato Tafuro. ¢Qué paso con los animales? yo al
macho |0 hice pasar, se murié ahi només. A la noche, cuando fui a hacer la denuncia, me
dijeron que los tenia que tirar. Le dije ami hijo, mi hijo me dice no puede ser, no los tiramos,
los enterramos, a la hora me cae la policia a pedirme los perros. Yo les dije que me habian
dicho que lostire. Yo no fui, fue mi hijoy los saco. ¢Quién le dijo que tire |os perros? no me
acuerdo, sé que es unamuijer. ¢Se enterd quién eslavictima? si se, no me llegue, explique por
gué, tengo nietos, tengo hijos discapacitados. Si Ud. estaen lacalle, y alguien quiere entrar a
la casa, ¢Jos perros atacan? yo hacia mis cumpleafios, los perros andaban ahi, habia 80
personas, |0s nietos dejaron de hacer cumpl eafios cuando paso esto, si o en mi casa se hacian

los cumpleanios. Los perros dormian la siesta con mi sefiora. Eso me [lama la atencion. Hay
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fotos con nifios. A su vecino Guillermo Diaz, ¢Jo atacaron? no, nunca. Solo tengo 2
denuncias, nunca mordieron gente, las dos veces que paso mordieron perritos, no sé porque,
los perros no estaban jamas en la calle. ¢Salia con los perros ala calle? no los sacaba, lavez
gue loslleve a pasear alaruta, con collar y bozal. Ellos viven en mi casa, vivian, se acostaban
en mi dormitorio. La reja que separaba el patio trasero con la puerta de adelante, ¢Ja sac6?
cuando pasaron |os peritos estaban las rejas, a otro diala sacami hijo para pasar una maguina
de la construccion y un auto para no dejarlo tirado afuera, hasta el diade hoy largjaesta. ...
consultado por el Dr. José Nayi, ¢por qué tenia dogos? no o sabria decir, me gustaban. ¢De
dénde los sac6? me los regal 6 una sobrina, tenia 3 y me regalo 2. ¢Conocia la naturaleza del
animal ? los conocia como mascotas, no conozco la peligrosidad. ¢Algun familiar? no, nunca
se los llevaba a cazar, eran mas mimados que yo los dogos. Cuando |o sancionan, ¢toma
alguna medida? | as rejas son las medidas que me hicieron tomar. ¢Sabe como esta calificada
laraza? No lo sé. ¢Se interesO por saber la peligrosidad de la raza? los tenia como mascotas.
¢Sus sobrinos tenian contacto con los dogos? si. Sus sobrinos mayores de edad, ¢Jlevaban los
perros a algun lado? no. Consultado por el Dr. Aguero, tiene recuerdo sobre ¢Ja hora que le
avisaron sobre los hechos? No, 12 y algo. ¢Cuanto demora de Dean Funes a su domicilio? 1
hora 40 minutos, alo sumo 2 horas. ¢Quiénes estaban en el vehiculo al partir? mi esposa, mi
hermano, una nietitay yo. ¢Como salieron |os perros de su casa en las denuncias por materia
contravencional ? una vez estaba en Catamarca, otra vez trabajando, estaban mi esposay mi
nuera, son las que quedan en la casa. Consultado por el Dr. Sanchez, con relacion alas 2
denuncias, ¢estuvo o0 no presente? no estuve presente en ninguna de las dos. ¢Pago alguna
tasa, impuesto, 0 algo con esa condena? me hicieron trabajar 3 dias, 4 dias trabaje medio dia.
La gente que estaba con Ud. al momento de partir de viaje, ¢vio u observo algo de la
conversacion con Tafuro? toda, estaba mi esposa, mi hermano, él estaba en la puerta
hablandome a mi. Consultado por el Dr. Aglero, ¢Jos animales tuvieron mutilacion en las

oregjas, tenian manchas? no tenian mutilacion de oreja, no tenian manchas en el cuerpo, era
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totalmente blanco. No hace falta, eran mis mascotas. ¢Quiénes cortan orejas? vi fotos de
perros gue le cortan las orgjas, los mios no. A consulta aclaratoria del VVocal Dr. Ispani, ¢eran
peligrosos esos perros? nunca lo supe, los crie como mascotas. Se lee la resolucién
contravencional, suscripta por el acusado. Nos dice que, por seguridad suya Ud. abriala
puerta que separaba el frente de la parte de atras del patio, ¢qué pensaba Ud.? que podian
circular por el fondo y jardin. A mi me pidieron que las paredes no tengan minimo de tanto,
las rejas. ¢Tenia unaregaque tenia que separar el frente del patio? si, €l frente tiene las rejas
atas. ¢Cud es el sentido de laregjaen el medio de la casa? me la pidieron. Posibilidades de
salir ninguna. ¢Se la pidieron por algun sentido? tenian que estar atras. ¢Conocia la situacion
y dej6 abierta la puerta? por mi seguridad, de mi casa. A pregunta aclaratoria del Vocal Dr.
Capdevila, ¢Je dijeron en el acta sobre los horarios? no sé lafecha del acta, no voy a contestar
preguntas. Se lee lafechadel acta: 20/10/2022. Consultado, ¢de donde dice Ud. que le dijeron
determinado horario? fueron unavez y me dijeron, después fueron a ver. ¢Habia hora? en el
acta no habia hora. Consultado por el Dr. Carlos Nayi, ¢Ud. hizo trabajo comunitario? si.
¢Fue antes o después de la muerte de Trinidad? antes. ¢En términos econ6Gmicos no pago
nada? no recuerdo haber pagado multas.”

3. Prueba: en €l debate se receptaron |os siguientes testimonios de:

Isabel Guillermo Diaz, quien declaré: “vive hace 30 afios en €l barrio. Consultado por la Dra.
Gorgas, ¢al lado de Nieto? 30 afios, cuando fui él estaba ahi. ¢Cual es su relacion con el
acusado? nos dejamos de hablar por 1o que paso. ¢Antes? si habldbamos. ¢Qué paso? ese dia
domingo, estaba en casa sentado, tengo un departamento al frente, yo vivo al fondo. Yo
estaba desayunando, vi pasar a una nifia. A los 30 minutos mi nuera me dice que los perros
agarraron a una nena, estaba mi hija, mi nueray mi nietito, los perros estaban a metros, agarre
un palo de escoba, golpeo laregja de la casa de Nieto, para que salga alguien, se me viene un
perro y me atacaba, no habia nadie en lo de Nieto, el perro me tira un mordiscén, me agarra

camperay mano, me salve por esas cosas de Dios. Me meto adentro, salgo por el fondo, me
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subo al techo, yo gritaba que se metan adentro, el perro atacaba como descontrolado, les decia
gue se metieran adentro y cerraran la reja, por si los agarraban |os perros, esta la sefiora
mayor. Después baje, me quede con los chicos, calmando a mis nietos, estabamos
desesperados, mal, €l perro pasa haciael vecino, la perra estaba ahi, |e tirabamos con todo. No
se podia hacer nada de |a desesperacion, estaba la perra con lachica. Al perro lo trae a rato €l
vecino. La chica estaba ahi tirada, bafiada en sangre, desfigurada, €l pelo, la cabeza, € rostro.
Vino laambulancia. Estabamos todos mal, sin fuerza, sin aliento, el otro hombre que estaba
ahi con las botellas, palos, picos, también lo mordieron. Fueron cosas de minutos. Fue algo
muy feo. Fue tan rapido. ¢Como se [lama su nuera? Luciana Osorez. ¢Ella es la que primero
le avisa? Si. Ud. saley, ¢aquien ve? alachicay gente, habia como 4, no se podiallegar, si
|legabas cerquita el perro te atacaba. ¢La perrateniaalanifiay el perro atacaba a quien
quisiera interferir? si. ¢Distingue cual es el macho y cudl esla hembra? si, el macho es
grande, la hembra maés chica. ¢Cual erala actitud de los perros? los teniaen la casay un par
de veces salieron y atacaron a los perros del frente y del costado. ¢Qué paso esa vez? el
Vecino que estaba ahi lo trato de defender, yo sali a gritar a Nieto, y salié é y lo hizo entrar.
¢Otravez? se escaparon, al lado de casa, atacaron a un caniche. ¢Qué paso ahi? salié Nieto y
lo hizo entrar al perro. ¢Vio como salieron de la casa? no, cuando la chica pasa, yo quedo en
casa, mi nuera escuchalos gritosy latenian ahi agarrada. ¢Sabe como salieron los perros con
anterioridad? No, no sé. Las otras veces que se escaparon y los tuvo que traer Nieto, ¢cuando
habra sido? un par de meses atras. ¢Afio 2023? si. ¢Vio s la casa de su vecino estaba abierta o
cerrada? estaba la reja con madera con unas tablas. Ud. golpeaba lareja, ¢vio la puerta? yo
golpeaba del frente a la derecha, l0s perros estaban de la parte izquierda. ¢Qué hay ahi? un
porton corredizo, estaba abierto como 20 centimetros méas o menos. ¢Habia algo roto de ese
portén? No. ¢Tenia candado? Si. ¢Donde lo vio? colgado en €l porton. ¢Del lado que abre o la
puerta fija? del lado que abre. ¢Aparecen familiares? Si, una hijay el marido. ¢Cerraron el

porton? lo cerraron. ¢Con candado? si. ¢Vio quien lo hizo? no, llegaron y dijeron que alo
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mejor se habia abierto eso porque andaban robando. Solicita |la Fiscal se incorpore la
declaracion testimonial prestada en la PP, por contradicciones en su relato, a lo que el

Tribunal hace Ha Lugar, sin objecion de las contrarias. Lee la Fiscal de Camara, en aquella
oportunidad, a preguntas de la defensa, respecto a, en que momento vio el porton abierto, Ud.
dijo que cuando sali6 de su casa no reparo en que el portén se encontraba abierto ya que el

perro sele vino encima, si no que al llegar lahijay e yerno de su vecino observo el momento
en el que éste Ultimo (yerno) cerraba el porton y le ponia un candado grande y ahi fue cuando
observo la medida de la abertura mencionada. Manifiesta €l testigo: si, fue asi. Cuando llega
el yerno de Nieto y la hija, ¢estaban asistiendo ala menor? creo que no estaba. ¢Llegaron con
alguien mas? llegaron ellos 2, después llegaron 2 mas, son sobrinos de Nieto. Nos dijo que el

VECino trajo a uno de los perros, ¢el otro? estaba muy herida la perra, quedo ahi, la metieron
adentro, el sobrino, por la puertita de entrada. El gargje, donde estaba el porton, con el patio,
¢estan conectados o divididos? no o sabria. ¢Qué actitud tenian los perros cuando pasaba
alguien? muy poca, por ahi toreaban, por ahi no. ¢Tuvo conversacion con Nieto por los
perros? si, teniamos miedo por los chicos, porgue los mandabamos a comprar y tenian que ir
por la vereda, se cruzaban. ¢Por qué tenia miedo por los chicos? porque ya habian salido y
habian atacado a los otros perros. ¢Qué le dijo Nieto? que eran mansitos. ¢Hablo con sus
nietos del temor? si, siempre que iban al amacén, cruzaban por € frente no por lade él. ¢Por
gqué? si pasan por la vereda, porque pueden meter la mano, son chicos. ¢A qué se dedicaba
Nieto? Es albaniil. ¢Tiene algin hobby? por ahi se quedaba, por ahi viajaba a Catamarca.
¢Sabe si se dedicaba ala caza? no lo sé. Dice que, ¢el yerno cerrd la puerta con candado? Si.
¢Vio el candado antes? no. ¢Sabe si Nieto cerraba el porton con candado? no sabria decirle.
¢COmo se escapaban |os perros? por la puerta chica, si quedaba mal cerrada, se escapaban. En
este caso, los perros, ¢por donde se escaparon? por el porton. ¢Algdn vecino le comento si

con anterioridad los perros atacaron a alguna persona? No. Consultado por el Dr. Carlos Nayi,

¢conoce a Tafuro? si. ¢Ud. vive pared de por medio con Nieto? si. Ese 09/07/2023, en algin
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momento antes del ataque, ¢vio a Tafuro a frente de la casa o al lado? no. Algunos de sus
familiares, al momento del ataque o en el ataque, ¢Jo vieron a Tafuro? no. Nos dice que, se
conoce de hace 30 afios con Nieto y dejaron de hablar por 10 que paso, desde julio 2023 hasta
hoy, ¢mantuvo conversacion? no, holay chau, nada mas. Frente de la casa de Nieto, ¢donde
puso el candado? esta el pilar, € portdn corredizo, donde cierra el porton. ¢Algun familiar le
transmite que entraron a robar a la casa? dijeron que podrian haber querido robar, pero
estaban |os perros ahi. Estos dogos, ¢sabe para que los tenia Nieto? no, sé que los tenia ahi.
¢Los llevaba al campo? no sabria decir eso. Ud. cuando declaro en la IPP, dijo que: los
vecinos le dijeron que Nieto |levaba sus perros al campo desconociendo el compareciente
para qué, ¢recuerda? comentarios que hacian si. En la propiedad de Nieto, ¢habia algun cartel
con el mensaje de los perros, peligro no acercarse? No eso no habia nada. ¢Conoce la
vivienda de Nieto en su interior? no. Mas alla de los dos perros dogos, ¢habia otros animales
en el domicilio? Habia un caniche negro. ¢Qué pasd? |o mataron los perros. ¢Estos perros? si,
los dogos. Tomando de referencia el 09/07/2023, ¢cuanto tiempo antes fue la matanza del
perro caniche? no sabriadecir si 2, 3, 4 0 5 meses, estaba a frentey lo agarraron a perrito, yo
lo mojé con la manguera por afuera, por larea, pero no habia forma, lo mataron. ¢Escucho s
habia peleas entre |os dogos y este perrito? no lo escuche. A lavictima, ¢Ja conocia? No. ¢La
vio en el barrio en alguna oportunidad? no. Al momento anterior del ataque, ¢Jla vio en el
barrio? lavi pasar por €l frente, venia por la calle de la de Tafuro, desde la esquina, vi como
gue buscaba algo. ¢La esquina es Praga/Dublin? si. ¢No sabe desde donde venia antes? No, yo
estaba mirando ahi, paso y. ¢Nieto no estaba al momento del ataque? no. Cuando vino, ¢qué
conducta asume Nieto? estabamos afuera, se bajo de la camioneta, miro, estaba el perro
tirado, se saca la campera tapa el perro, se fue adentro. ¢Volvid a salir? no. En algun
momento, ¢preguntd por la victima, que pasd? no, cuando llega, pensé que me iba a hablar, a
preguntar, como que no paso nada para él, hasta el dia de hoy. ¢Conoce a Cocconi? de paso o

conozco. ¢Como es fisicamente? 1.80 de altura, es grandote. Frente alo que paso con la nifia,
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¢sabe s intervino? en ese momento me ataca €l perro ami, me meto y salgo al techo, loveo a
Cocconi con el hijo luchando con el perro, letiraban con el palo, con lacoca. A Cocconi, ¢Jo
atacd alguno de estos perros? no. ¢Sabe el destino de los perros ese dia? el perro lo mata
Tafuro, el perro sale corriendo paralavuelta, la perra estaba herida, a rato viene Tafuro y trae
el perro muerto. ¢Habl6 con Tafuro en alguna oportunidad? no. Lo que vio de los animales, se
le vino uno de ellos encima, ¢generaban miedo? si, daban miedo, la perra estaba ahi, si le
pegabas con algo el perro te apartaba. Nos dice que, estaba la nifia, cuando alguien se queria
acercar |o atacaba, ¢€l otro perro? estaba con la nifia. Consultado por el Dr. José Nayi, cuando
llega Nieto y le puso la campera al perro, ¢Jamenor? yala habian llevado. Las rejas que tenia,
¢Jos perros podian salir ala calle? salir no, pero sacar la cabeza si. ¢Nieto tenia bozal o
medida de seguridad para los perros? collar si, bozal no. El diadel hecho, ¢Jos perros tenian
collar? no. Consultado por €l Dr. Aguero, a Tafuro ¢en qué momento lo ve? aél sele mete el
perro en la casa, estaba con lamadre él. ;Conocia alos perros de Nieto con antelacion? si, los
veia ahi. ¢Puede describir las orgjas? no eran grandes, chiquitas. ¢(Mutiladas? No. ¢Pelge?
Blanco. ¢Parche o mancha de otro color? no. El tema candado, ¢puede asegurar que €l
candado que coloca el yerno es el mismo gue estaba antes? si, es el mismo; él estaba parado,
el portdn abierto asi (sefiala aproximadamente 30 centimetros) y el cierra. ¢El yerno coloco el
mismo candado que estaba colgando? no lo vi. Nos dice que conoce a Tafuro por ser Vecino;
¢qué conoce de la vida de Tafuro? holay nada més, €l es abariil. ¢Vio a Tafuro cercade la
casa de Nieto al momento del hecho, o alguno de sus familiares expresd haber visto a Tafuro?
No. Laangustia, emotividad, ¢qué tendria mas mirada el ataque o ver a un vecino caminando?
todos mirabamos el ataque. Decian que Nieto llevaba a los dogos a campo, ¢alguna vez ha
visto a Nieto subir los animales cuando se iba al campo? no. ¢Tiene visual al patio de Nieto
desde su casa? no, la medianera es alta. Cuando mantenia conversaciones con Nieto, ¢Je dijo
algo sobre la caza 0 como entrenaba a los perros? no. ¢Le trajo alguna pieza de caza? no.

Consultado por e Dr. Sanchez, mencion6 como que la perra estaba junto alanifia, y €l perro
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custodiaba y no permitia que se acerquen, después dice que Tafuro trae alarastra al perro. ¢a
Ud. le consta esa situacion o se la comentaron? Objetala Fiscaliay la Querella, informan que
el testigo describio 2 tiempos distintos, el ataque, otro en el que ingresa a su casa, sube al
techo, y ahi observaa Tafuro arrastrando al animal. El Tribunal solicita al testigo que describa
la secuencia temporal, manifiesta: al perro e estaban pegando, el perro sale, se va, yo estaba
arriba del techo, se mete a la casa de Tafuro. ¢No aparecié Tafuro? no lo vi yo. Se mete ala
casa de Tafuro, le ataca al perrito, él estaba con lamadre y un bebé, é dice que se le metio.
Consultado por la Fiscal de Camara, nos dice que ve cuando el yerno cerré el portén con el
candado, ¢Ud. vio otro candado? No. ¢Vio un solo candado? Si. ¢Ve que cierra con candado?
si. Laprimera vez que vio ala nifia, dijo que venia como de una calle, como |o de Tafuro,
¢por gué menciond a Tafuro? Venia por laBucarest. ¢Lavio sola? Si. ¢Lavio con Tafuro? no.
¢lave venir de la casa de Tafuro? No, venia de |la calle Bucarest. ¢Sabe que buscaba?
después me entere que busca a sus perros. Consultado por el Dr. Carlos Nayi, concretamente,
nos dice que Trinidad estaba cerca de la plaza, en la esquina, Ud. en la IPP dijo: que unos
minutos antes de que |os perros se salieran €l declarante vio ala nenaen laesquina, a frente
de la plaza, como que estaba buscando algo y después los vecinos le dijeron que como ella
estaba en la plaza con los perritos, estos se le habrian escapado y ella los buscaba, y en ese
momento fue cuando los perros |la atacaron; ¢recuerda haber dicho eso? Si. Después del
atagque, que viene Nieto, ¢qué pasod con los perros? el perro quedd afuera, la perra se metio
adentro. El perro quedo hasta tarde ahi. Después no sé qué hicieron. Consultado por €l Dr.
Aguero, Nieto tiene familia numerosa, ¢es habitual que vaya bastante gente, nifios? es de
familia numerosa, iba gente, tenia nietitos. ¢Vio lainteraccion de los perros con |os nifios? no.
¢Supo de algun ataque ala familia? no. Los ataques anteriores de los perros, ¢fueron a otros
perros? si. ¢La nifia estaba con sus perritos? no, ella andaba buscando a los perros. ¢Tiene
recuerdo que hubiese otros perros en el barrio cerca de la reja de Nieto? no se veia. A

pregunta aclaratoria del Vocal Dr. Pueyrredon, cuando llega Nieto y tapa a perro, ¢por donde
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entra Nieto? por la puertita chica. ¢En qué llegd? en la camioneta. ¢Entraron la camioneta?
gquedd afuera. En los ataques anteriores de los perros, ¢estaba Nieto presente? si. ¢Hubo
episodios previos de robo en |la casa de Nieto? no. A pregunta aclaratoria del Vocal Dr.
Ispani, con anterioridad, ¢no se enterd de un robo? no. ¢Ese dia escucho algo con relacion a
un robo? no. Si hubiera pasado algo, ¢cOmo reaccionarian los perros? alo mejor lo atacaban.
Esa mafiana, ¢escucho ruidos, algo? no. ¢Vio algo que pareciera un robo previo? no. ¢Los
perros no ladraron ese dia? No. ¢No le pareci6 una posibilidad de robo? no. Hubo un episodio
hace un perro caniche, una chicale tiraba agua. ¢Quién? lahija. ¢No le hacian caso alahija?
No. ¢A quién le hacian caso los perros? a Nieto. Les tirdbamos agua, golpeabamos lareja, no
hacian caso. A pregunta aclaratoria del Dr. Capdevila, cuando salian de viaje, ¢sabe Si
aseguraban la puerta? siempre quedaba un casero. ¢Como cerraban el portdon? no sabria, se
veiatodo cerrado, no s& como cerraban, si candado 0 no candado, pasador 0 no pasador, no lo
Noelia Judith Ballesteros, quien declaré: “consultada por € Dr. Carlos Nayi, al momento del
hecho, ¢con quién vivia Trinidad? con mi mam@, yo también estaba con ellay las ayudaba
todo el tiempo. ¢Qué paso ese 09/07/2023? ese domingo, me voy a tomar mates para
desayunar con Trini y mi mama, me avisa mi mama que Trinidad saco los perros a pasear,
aprovecho a hacer compras, pasaron 2 horasy mediay ella no aparecia. Me llego a casa, Trini
habia salido solo con |os perros, empiezo a caminar, sali a buscarlaen labici, me fui alacasa
de una amigay no estaba. Voy al centro policial, en Estacion Flores, yo empecé a pensar
cualquier cosa, me dicen que hubo un accidente en Estacion Flores, que me dirija ala
comisaria de Rosedal. Me voy hasta alla, me dicen que la habian Ilevado a Urgencias, me
voy al Hospital, los médicos me dijeron que estaba irreconocible, les describo ropa, cadenita,
y ufias negras. Me dicen que era ella, me pasan parte médico, ella estaba con su estado de
salud muy complicado, mordeduras en cuello, cabeza, pasamos con mi mama a verla, no era

ella, nos dijeron que iba a quedar en observacion, habia perdido sangre, le hicieron
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transfusiones, ahi le aviso a mi hermana lo sucedido. Se acerca una vecina de la zona, para
decirme que ella habia presenciado el momento, no la conozco, me fui a hacer la denuncia a
la comisaria que habiaido. Voy con mi mamé, me dijeron que no hacia falta que me quede en
el Hospital. Cuando estoy en la comisaria, me avisan que ya no habia nada mas por hacer.
Habia perdido mucha sangre, le hicieron transfusiones, le informo ami hermana para que ella
seviniera, ellavive en Carlos Paz. Ahi terminatodo. Los perritos a los que hacen referencia,
¢era habitual que saliera a pasear perros en el barrio? son perros de la calle, siempre
rescatamos perros, eran chicos, los sacaba a pasear a la vuelta de casa. ¢Domicilio de su
mama? Petirossi 2956. ¢Se acerco al lugar del hecho? no. ¢Tuvo relacion de amistad o de
algun otro tipo con Maximiliano Tafuro? ninguno. ¢Sabe si Trinidad tenia novio, amigo
intimo, salidas? no, justamente, 10 primero que hice fue agarrar €l celular de €ella, 1o habia
degjado en casa, paraver si se habia quedado en encontrar con alguien, no encontré en ningun
momento ningln mensaje, ella era una nifa. ¢V ecinos se acercaron a hablar con Ud.? varios
VECIiNOoS se acercaron, me pidieron que me acercara a los periodistas. ¢Le contaron lo que
vieron? 2 o 3 personas me mostraron las mordidas por los perros, ellos hicieron
denuncias/exposiciones que no quedaron en nada, estaban enojados en cdmo habia terminado
todo. El duefio de estos animales, ¢se acerco a hablar con Ud., con su mama o con lamamade
Trinidad? nunca. ¢Quién era Trinidad, como era, cudles eran sus habitos? era una nifia de 15
anos, le encantaba la vida, el colegio, los animales, amaba ir a colegio, nos ayudaba, me
ayudaba a mi, me acomparfiaba a gimnasio, era una nifia dulce, con ganas de vivir, sofiaba a
lo grande. ¢Los vecinos le contaron algo mas? ellos estaban cansados de los perros 'y la
inseguridad que les daban. ¢Recuerda quién erala persona que le relaté lo sucedido? recuerdo
gue se llamaba Silvia, no la conozco ala persona, se acercd con su hija hasta el hospital en
ese momento. ¢Sabe el destino de los perros? uno habia fallecido en la situacion del ataque,
otro ingresd al domicilio. Consultada por la Dra. Gorgas, cuando veian que Trinidad no

regresaba, ¢encontraron |os perros? los perros volvieron antes, por eso ami mamalellamo la

Expediente SAC 12102265 - Pag. 22/ 122 - N°Res. 69



atencién que Trini no volviera, ellos estaban sanos. ¢Conoce lainterseccion entre Bucarest y
Praga? Bucarest conozco, Praga no, es una avenida que cruza Petirossi. En la busqueda de
Trinidad, ¢/lego hasta la calle Bucarest? no. Consultada por el Dr. José Nayi, ¢sabe cOmo
estaba Sofia Ballesteros? nos ofrecieron ayuda psicol 6gica para afrontar esto, mi hermana
estaba como perdida, no caia en si, fuimos al psicélogo, buscamos de ayudarnos una ala otra,
de esa forma pudo salir, ella tiene hijos mas chicos. ¢Fue a psicélogo? era un psicologo en
Carlos Paz. ¢Cuantas sesiones? 4 0 5. ¢Particular o del Estado? del Estado. ¢Hizo terapia? no
sigui6 con terapia, calculo que lo degjo por algo de ella misma. Consultada por el Dr. Aguero,
cuando nos dice que vivian en la casa su mamay la menor, ¢su mama es la abuela? Si, la
abuela de Trinidad”.

Juan José Nieto, quien declard: “Consultado por el Defensor técnico, de las manifestaciones
de tu papa, surgié un tema en base a una disposicion por denuncia contravencional por los
perros, las rejas, ¢donde estaban y que paso a posterior del hecho que aca se estéa ventilando?
ese dia de la causa, existian las rejas, teniamos la reja puesta entre medio de mi casay la casa
de mi pap4, habratenido 1.40 a 1.50 lareja, el dia que paso esto, teniamos la familia que
venia, en temor que si se llegara gente, sacamos la reja, pusimos la maquina hormigonera al
fondo y un auto. ¢Cuando llega policia cientifica estaban las rejas? yo |legue de Catamarca
tipo 7 u 8, no recuerdo bien, cuando Ilegue policia criminalistica estaba sacando fotos, las
rejas se desmontaban por la maguina hormigonera que teniamos, se usaban las maguinas, y se
colocaban de nuevo. ¢Viste u observaste que los animales dafiaron a un integrante de la
familia o mascota? integrantes de la familia no, eran madre e hijo los perros. ¢Otro perro? no,
mas que grufir no. Consultado por la Dra. Gorgas, ¢su hermana no tenia otro perro? un
caniche. ¢Qué paso con el caniche? se murié de grande. ¢No tuvo problemas con los dogos?
gue yo sepa no, se grufiian entre ellos. Que yo haya presenciado no. ¢Cémo le dicen a Ud.?
Pato. ¢Forma parte de un grupo que se dedica ala caza? si, formaba. ¢Estaba su padre en ese

grupo? en uno de los tantos que se armo si. ¢Cazaban con dogos? si. ¢Conocia perfectamente
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gue hacian los dogos cuando cazaban? si. ¢Tiene armas? no. (Arma PCP? Si. ¢Para que las
usa? cuando vamos al campo a cazar las palomas. ¢Su padre también caza? si, no. No lo he
visto cazar. Yo cazaba. ¢Le secuestraron armas yendo al campo? no en ese campo, Si en otro
campo. En los episodios anteriores con |os perros de su casa, ¢estuvo presente? no. ¢Este
tampoco? no. Recuerdo que fue alatarde el anterior, y estabamos trabajando. ¢Su casatiene
un candado? Si. ¢Tiene llave del candado? Si. ¢Es e mismo de siempre? no, es otro candado.
Consultado por €l Dr. Carlos Nayi, €l perro que se murid de vigjo, ¢recuerda afio? no recuerdo
bien. ¢Aproximadamente? 3 afios o 5 afios serén. De los animales que estaban en e domicilio,
¢aaguno lo atropell6 un auto? era un perrito overo como dijo mi papa. ¢Cuando sale a cazar,
va su padre también? no. ¢Nunca? no ha ido a cazar. {No haido nunca con su padre? al
campo, a dar una vuelta. ¢En que se trasladaban al campo? en la camioneta o en el auto. La
Chevrolet, ¢quién lamanejaba? él si era su vehiculo. ¢Los campos son de su propiedad? de mi
tio, hermano de mi mama. ¢Ddénde quedan? Catamarca. ¢Recreo? antes de Recreo. ¢Qué
animales hay en el campo? liebres, caballos, vacas. ¢Pumas? No. ¢Zorros? No. ¢Chancho del
monte? no. En el grupo de WhatsA pp, ¢circulaban fotografias? si. ¢Habia secuencia de perros
atacando animales? no recuerdo bien, pero si. En esas secuencias, ¢/o escucho a su padre
hablando, gritando, sugiriendo algo? No. Con respecto a esa reja, tomando como punto de
referenciala fecha del hecho, ¢cuando fue colocada en el domicilio? se hicieron mucho antes
de que pasara esto; como en mi casa se hacian cumpleafios, |os perros se quedaban para el
otro lado, |la reja estaba antes de que pasara todo, incluso antes de la denuncia por las
mordeduras anteriores. Haciamos cumpl eafios, ellos quedaban para el otro lado. Su padre, en
los Ultimos 5 o 7 afios, ¢sufrié algun robo? no, robo no. Al lado de casa es un baldio
completo, siempre se cruzaban o andaban por arriba de los techos. Los perros, ¢Jos tenia por
seguridad? si. ¢Hay un baldio? hay una casa, estd muy abandonada. ¢Algun hecho en su
perjuicio, delictivo? no, recuerdo que andaban arriba de los techos, que hayan sustraido algo

no. ¢Conoce a Tafuro? Si, es vecino a la vuelta de casa. ¢Se habla con él? holay chau, no
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tenemos relacidn, més que alguna vez nos juntamos como todo vecino y hemos trabajado 2 o
3 veces juntos. Respecto a lo que ocurrio ese dia, ¢tuvieron inconveniente con Tafuro?
inconveniente no, es una persona adicta, merodea, tuvo problema con mi tio ala vuelta, le
saco un par de cosas. En algin momento, ¢Tafuro salié a cazar con Ud. o algun otro miembro
familiar? no, él estuvo haciendo un trabajo conmigo en Frias-Recreo, Catamarca, es la unica
vez que fue a campo conmigo, a cazar no. Cuando salian, lareja divisoria, ¢impedia que los
perros pasen a frente? Si. Cuando viagjaba su papd, ¢sacaban lareja? se abria a la noche
generamente, yo estoy en casa de mi papd, cuando me voy ami casa, abrialareja. La sefiora
de la esquina tenia 15 perros, pasaba 4 veces a dia por el frente de la casa con los 15 perros,
la sefiora Bilma, iba a negocio de frente en diagonal a casa, sus perros atacaban alos de mi
papa, ahi se hizo lareja, molestaban bastante. ¢Bilma Peralta? si. ¢Es la sefiora que denuncio
a su papd? si. ¢Sabe el motivo? creo que le agarraron el perrito. ¢Quién se lo agarr6? no le
puedo decir porque no lo vi. Después o citaron a mi papa que supuestamente mordieron al
perro. Cuando su padre viene de Dean Funes, después del hecho, ¢la reja estaba abierta,
colocada? estaba colocada, la puerta de la reja estaba abierta, la del fondo. ¢Qué mas sabe de
lo que ocurrio con la nifia? en el momento no lo sabia, después con |os medios se supo. A la
mama la conozco, no supe que habia pasado ni nada. ¢Su padre fue condenado con
anterioridad? si. ¢Cumplio con lo que le dispuso la autoridad? no lo sé. ¢Hizo trabajo
comunitario? si ¢Cuando, después o antes de la muerte? no lo sé. Consultado por €l Dr. José
Nayi, ¢Ud. vive en el domicilio de su padre? si. ¢Como se manipulaba la reja de lunes a
lunes? nos levantamos 8 am, salimos a trabajar, el primero que se levantaba guardaba |os
perros a fondo, abriamos el portén, sacdbamos los autos. ¢Los ataques a los otros animales,
sabe horario? no recuerdo bien, uno a la noche, el otro a la tarde. ¢En los cumpleafios
cerraban lareja? en varios, no en todos. ¢En qué horario era el cumpleanos? alatarde. ¢Por
gué cerraban lareja? por |6gica, abriamos el portén, poniamos €l castillo al frente de lacalle.

En la galeria grande, donde se guardan los autos, ahi se hacian los cumpleafios, abriamos €l
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porton, el castillo en lacalle, y los perros en el fondo. A pregunta aclaratoria del Vocal Dr.
Capdevila, ¢gl grupo de cazadores, iban con perros? Si. ¢Con dogos? Si. ¢Son estos dogos?
no. Los comparieros tenian dogos. A pregunta aclaratoria del Vocal Dr. Pueyrredon, en estos
episodios gque iban con dogos, ¢qué hacian los dogos? los Ilevabamos y salian al campo.
Alguna vez cazaban. ¢Qué cazaban? chanchos. (Como era la actividad? peleaban con el
chancho. ¢Cémo terminaba la pelea? algunas veces lastimados, algunas veces no. ¢Ud. es
consciente de la peligrosidad del dogo? si, con los chanchos. ¢Algunavez le coment6 a su
padre que un dogo en una pelea podia matar a un chancho? Si. Consultado por el Dr. Aguero,
¢un dogo teniala capacidad de matar a un chancho o son varios perros? varios perros. ¢Puede
existir algunarivalidad con Tafuro y su padre? si, una vez que trabajaron discutieron porgque
le rob6 una herramienta. ¢Quién a quién? Tafuro a mi padre. ¢Qué actitud tomo su padre?
nada, se perdieron, y al tiempo se supo que era él. ¢Tafuro siguio trabajando con Ud.? no.
¢Algunavez alguien le dijo de la sustraccion de las herramientas? si, en el trabajo dijeron que
era él, la andaba vendiendo, tiene problemas de adicciones. Consultado por el Dr. Carlos
Nayi, por lafalta de la herramienta, ¢su padre hizo la denuncia? no hizo la denuncia. A
pregunta aclaratoria del Vocal Dr. Pueyrredon, ¢fecha del hecho? varios afios ya. ¢Estaban los
dogos? creo que la perra era pequeiita, la perra sola. A pregunta aclaratoria del Vocal Dr.
Ispani, ¢trabajé después? a veces un tiempo si, aveces no, no recuerdo el afo. Después de la
amoladora no se trabaj6 con él. ;Tomo6 conocimiento del alcance de la resolucion que le
impusieron a su padre? ¢su padre se lo coment6? si me comento. Desde el frente de su casa,
donde esta el candado, desde afuera, ¢se ve el candado? si, esta pegado. ¢Donde esta el
candado? adentro de la vivienda. ¢(Desde afuera, se ve el candado? de frente frente no, creo
gue de costado si, tendria que estar mas en diagonal. ¢Cudl eslamecanica parasalir delacasa
y cerrar el porton? sacabamos el auto. ¢Cerraban el candado? si, por que al costado esta la
puerta chiquita. ¢Como hacian Uds.? a veces ddbamos la vuelta, a veces metiamos la mano,

pero siempre habia alguien en la casa’.

Expediente SAC 12102265 - Pag. 26/ 122 - N°Res. 69



Ramona Mercedes Nieto, quien declaro: “ Consultada por el Dr. Sdnchez el dia 09/07/2023,
Uds. se estaban yendo de viagje, ¢qué escuchd? ¢qué percibid? ¢qué precauciones tomaron?
esa mafiana nos levantamos con mi esposo, nos fuimos a participar a unareunion delalglesia,
alas 7, salimos 8, 8 y algo, fuimos a comprar para desayunar, volvimos a casa, desayunamos,
esperamos a su hermano que venia con nosotros. Empezamos a cargar |as cosas que teniamos
para llevar, en ese momento pasa Tafuro y hace la pregunta adonde nos ibamos. Eran
preguntas como mucho querer saber a donde ibamos, mi esposo dijo que ibamos a las sierras
y volviamos. Cerramos todas las puertas, fui la Gltima en subir a la camioneta, llegando a
Dean Funes, nos dijeron que algo habia pasado con los perros, y volvimos. En algun
momento del vigje, ¢hicieron algln comentario con respecto a Tafuro? se hizo el comentario
de porque habia preguntado tanto, se acerco a preguntar, que interés tenia de adonde ibamos 'y
cuando volviamos. Nieto manifestd que él no estaba presente al momento de los hechos que
fueron denunciados en contravencional, ¢es asi? no estaba presente, estaba yo y mi nuera.
¢Queé pasi? en el primer hecho salieron los perros por un descuido de mi yerno, se fueron ala
calle, jamas atacaron a alguien, a una persona. Consultada por el Dr. Aguero, ¢cudl es
metodol ogia habitual del cerramiento de las aberturas de su casa, del dia 09/07/2023? yo fui la
altima en subir para vigjar, cerramos la puerta de la casa de mi hijo, nos pidi6é que le
Ilevaramos cosas, cerramos el portén, cerré mi casay cerré la puerta del frente, que hay otro
portoncito. ¢Quién efectud el cierre del candado del portdn corredizo? lo cerré mi esposo,
porgue es pesado para abrir, es de hierro y madera. Consultada por la Dra. Gorgas, los
episodios con denuncias anteriores, nos dice que € perro se le escapd a su yerno, ¢sabe cOmo?
se escaparon del portdn chiquito, los otros portones siempre se mantuvieron cerrados con
candado. ¢En el segundo episodio? se abri6 ese portoncito, entraron y escaparon |0s perros.
¢Quién entro? creo que mi nuera. ¢Recuerda hora? no recuerdo hora, la primera vez fue de
noche, la otra a la tarde. ¢Sabe qué pasd? sé que agarraron un perrito. ¢Salieron corriendo

atrés de los perros? Si. ¢Trataron de retenerl0? tratamos de retenerlos. ¢Vieron el ataque? eran
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perros obedientes. ¢No lograron evitar que mate al perrito? ese momento, no alcance a llegar
atras de ellos. ¢Ud. llegd a la casa? Si. ¢Habl6 con los duefios? si. Solicita la Fiscal se
incorpore sumario contravencional n° 1341/2022, a lo que Tribunal hace Ha Lugar sin
objecion de las contrarias. De esa contravencion, surge que no habia nadie siguiendo a los
perros, ¢donde estaba Ud.? en mi casa. ¢Dice que salio corriendo? ellos salieron corriendo,
nosotros por atras. ¢Ud. vio € ataque? ¢era de dia? media tarde. ¢No estaba cerrada la puerta
gue separa los patios? supongo que. ¢Estaba cerrada? se mantienen cerradas las vallas esas, no
sé en qué momento se salieron. Cuando va a Catamarca, ¢va? no siempre. ¢Sabe si su marido
caza? no caza. Objetala Defensa por ser indicativala pregunta. Su hijo dijo que si, que cazaba
palomas, ¢cazaba 0 no cazaba? me refiero a una caza mayor, no una paloma. ¢Su marido
cazaba palomas? si, con los aires comprimidos. ¢Tenian otras armas? no tenemos. ¢Cazaban
también con animales? no. ¢Perros? no. ¢En el campo hay otros animales que no sean suyos?
en la casa de mi hermano. ¢Su hermano tiene dogos? No. ¢Vio algun dogo en el campo? no.
Después del episodio en que los perros atacaron a perrito y 1o matan, ¢tomaron recaudos? si
totalmente. ¢(Cudl era? que no salga por la puerta mas chica. ¢La puerta que separa el patio del
gargje, se usaba 0 no? si, se usaba. ¢Se sacaba? si, después se volvia a usar. ¢Cerraban? si,
como mencioné mi marido para rondar la casa. ¢Tienen bozal los perros? si. A pedido de la
representante del MPF, se incorporan las actas de allanamiento, inspeccion ocular y croquis
del lugar, més latotalidad de la documental/instrumental/informativay pericial obrante en la
causa, sin objecion de las contrarias. ¢Dénde guardan los bozales? No contesta. ¢Donde
estaban los bozales al momento del allanamiento? se retird todo. ¢Quién los retird? las
personas que hicieron el allanamiento. ¢L os bozales también? retiraron los collares. ¢Los
bozales? creo que también los retiraron. ¢EN su casa no quedaron? no. ¢L.os guardaron en otro
lado? entraron en casa, hicieron el allanamiento y retiraron todo lo que correspondia a los
perros. Consultada por el Dr. Carlos Nayi, €l vigie del dia 09/07/2023, ¢en qué vehiculo se

realiza? camioneta blanca S10. ¢Quién maneja? mi esposo. ¢Ud. donde estaba? acompaniante.
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¢Cerr6 el porton su marido? Si. ¢Cémo cerrd? habitualmente, lo empuja, 10 cerramos,
ponemos candado, de la parte del muro hay un hierro con agujero. ¢L.o colocan desde afuera?
de adentro. Fui la Ultima en subir a la camioneta, corroboré que este todo cerrado, y subi al
auto. ¢El candado donde quedd? del lado de adentro. ¢Cuanto hace viven alli? 30 afos. ¢En
los Ultimos 5 afios sufrieron robo? no. ¢Su marido, en estos Ultimos 5 afos, formulé denuncia
por hecho delictivo? no. ¢Ese diatampoco? ese dia fuimos, fue mi esposo a hacer la denuncia.
¢Qué denuncia? nosotros cuando vinimos (...) alguien debe abierto el portén, y cosas
movidas, alguien intento entrar. ¢Faltdé algo? no que yo sepa, estaban desparramadas las
cosas. ¢Contra quién se hizo la denuncia? contra éste chico. Manifiesta el abogado
patrocinante de la querella que la denuncia no esta direccionada en contra de Tafuro. ¢De
dénde obtuvo esa informacion? cuando € fue a hacer, se comentd que la Unica persona que se
dirigio a preguntar del interés donde nos ibamos, pensé que se habia hecho contra esa
persona. Por el interés del chico. Con respecto al candado, ¢lo encontraron? si, estaba.
¢Donde? en la puerta. ¢Donde lo vio? cuando yo llegue estaba colgado a portdn, forzado. ¢Lo
vio forzado? si sefior. Manifiesta el abogado patrocinante de la querella que ello no se
consigna en la denuncia. A julio del 2023, ¢su marido trabajaba? hacia changas. ¢Horario?
salia 7/8 am, volvia a la tarde, no tenia horario fijo, era segun el trabgjo. ¢Durante la noche
estaba en la casa? si. Dijo que en ninguno de los episodios de la denuncia contravencional
estaba su marido. ¢Sabe quién es Bilma Esther Peralta? si ¢Tuvo problemas con esa vecina?
jamas. ¢Sabe cuando fue el incidente? No. Manifiesta el abogado patrocinante de la querella
la fecha del hecho fue el 25/06/2023, domingo, ¢como sabe que su marido no estaba?
recuerdo que cuando los perros salieron él no estaba en casa. ¢Tenian otra mascota a nivel
familiar? si, un caniche. ¢Desde qué fechalo tuvieron? no lo sigo teniendo, ese caniche antes
gue llegaran los dogos estaba en casa. ¢Qué paso con el caniche? murié de vigjito. ¢Algun
animal lo atropello un auto? antes que llegara el caniche, era un perro chico. ¢Sabe que Nieto

habia sido condenado y habia un proceso anterior? si. ¢Sabe si su marido cumplié con los
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emplazamientos? si, se efectud. ¢En qué consistié? en la colocacion de las rejas que dividen
los patios. ¢Estaban cerradas permanentemente? se abrian cuando se sacaban herramientas, se
las mantenia cerradas. ¢Cuando vigjaron a Recreo-Catamarca? ha dicho é que se abrieron las
rejas. ¢Con que objetivo? para que los perros lleguen del fondo hacia adelante, seguridad.
¢Sabe si su esposo forma parte de un grupo cazadores muchos? no lo sé. ¢Conoce a Cocconi?
de vista. ¢Sabe si los dogos tuvieron un inconveniente? en el momento del atague ala chica,
sé que un perro lo lastimo. Al momento del allanamiento no estaban los bozales, ¢salian a
pasear 10s perros? no, yo no, eran perros grandes yo no tenia fuerza para sujetarlo. ¢Su
marido? 1 0 2 veces. ¢COmMo era el paseo? salian de casa, hasta la circunvalacion (colectora),
volvian. ¢Los perros se alejaban de su marido? no, se los sacaba con correay bozal. A
pregunta aclaratoria del Vocal Dr. Pueyrredon, ¢no tenia la fuerza para sujetarlo? no teniala
fuerza. ¢Qué pasaba si no los sujetaba? nada, yo creo que se hubiesen salido corriendo, no
eran perros de atague. El miedo que se vayan a laruta’.

Alexis Maximiliano Tafuro, quien declard: “consultado por la Dra. Gorgas, ¢qué paso ese
09/07/20237?, aquél episodio en el que resultd victima Trinidad, dice: estaba en mi casa, por
comer un asado con mis hermanos, escuche los ladridos y el ruiderio de los perros, salgo
afueray estaban agarrando a mi perray atino a agarrar al perro con el cuchillo. Cuando yo
Veo eso, €l perro lo tenia en la boca, 1o primero que atine es agarrar la cuchilla, y si no hacia
algo, pensé en mi hijay en mi familia. ¢Vio un perro o 2 perros? yo vi alos dos. El que ataco
ami perro fue la perra, el otro ya estaba cansado, tenia un hueco en el cuello, fue el que
agarraron los vecinos, cuando agarro ala chiquita. Yo empecé a apuialar, apufiaar, apufiar,
estaba desesperado, no sabia qué hacer, no lo podia frenar, era para que soltara a mi perro.
Cuando le pegué la tltima apuiialada, pasa un auto y me dice, ¢mataste al perro? le dije que
si, me dice fijate que agarr6 a una nena a la vuelta. Me fui para alla, estaba la chiquita, la
guisimos asistir, le corremos la cadena que tenia en el cuello incrustada. ¢Dénde estaban los

perros? uno quedo en casa, €l otro que quedo cansado se metid ala casa. ¢Dénde estaba la
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chiquita? en lacalle, al lado del corddn, al frente del domicilio de ellos. ¢Quiénes son ellos?
Los Nieto. ¢conoce el domicilio? si, vive alavuelta de casa. ¢Vio en €l domicilio de Nieto
por donde podrian haber salido los perros? por el portdn, o habian cerrado mal, estaba mal
cerrado el porton. ¢Vio € portdn? si, estaba semi abierto, como cuando lo abre un perro con la
cabeza, unos 20/30 centimetros, mas de eso no. ¢Se quedd en el lugar? cuando estaba la
chiquita tirada me quede con ellos, para ver si podiamos hacer algo. ¢L.leg6 alguien de la casa
de Nieto? no, no llego nadie. El otro perro, el que quedo vivo, ¢donde estaba? estaba al l1ado
de casa, cuando yo voy a ver la chiquita, viene conmigo, se queda echado ahi en el frente,
después llego un familiar de Nieto y lo entra. ¢Por donde entré al perro? por la puerta chica.
¢Nieto Ilegd? como a las 3 horas. ¢Comentaron algo los familiares de Nieto? no, nunca
dijeron nada. Dijo que no erala primera vez que se escapaban ¢sabe algo? la Ultima vez que
se escaparon, hace unos 3 meses de esto, agarraron un perrito de la vueltade casay lo
destriparon, Nieto se cagaba de risa, quieren jugar los perros decia. ¢Cuantas veces se habran
escapado? 6 veces. ¢Recuerda? si, 1o sé. Incluso ellos tenian un caniche, y jugando como dice
é, lo partieron a medio. ¢Lo vio o se lo contaron? me lo conto la vecina de él, Y ohana, no sé
el apellido. Lo del perro de 3 meses atrés, ¢/o vio o se lo contaron? lo vi yo con mis
hermanos, |o quisimos ayudar al perro, nos empezaron a correr. ¢Eso fue de dia o de noche?
de dia. ¢Estaban familiares de Nieto? estaba él, se cagaba de risa. ¢E| perro de quién era? del
santiaguefio de la esquina, Santiago se llama. ¢(Cuando dejaron de atacar? cuando €l perro
dejo de moverse, nos quisieron atacar a nosotros. A mi hermano lo quiso atacar, se subi6 al
techo del auto. De esas veces que se escaparon, ¢vio 1 vez? si 1 vez. ¢Las otras veces? mis
hermanos me comentaron. ¢/Conocia de antes a Trinidad? ala mamay alatia, ala Trinidad
no la conocia. ¢En ese momento no la ubico? no, después me entero que era la sobrina de una
amiga con la que iba ala escuela. ¢Por donde se escaparon |0s perros? siempre por e mismo
lugar, por el portdn, otro lugar no tienen para escaparse. ¢Sabe las medidas de seguridad del

porton? no, ni idea. Trabaj6 con Nieto, al finalizar la relacion laboral, ¢no tuvo problemas
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laborales? No. ¢Con familiares de Nieto? ¢Je reprocharon gque sustrajo herramientas? nunca
me reprocharon nada, siempre laburamos bien, les labure bien. ¢Sabe si a los perros los
paseaban, |os sacaban a algun lado? no los sacaban a ningun lado, si cada vez que salian
echaban moco. ¢Sabe si Nieto tenia campo? si, en Catamarca. ¢Como lo sabe? yo he ido con
él, con Joseé Nieto, y con su hijo Juan. ¢Donde queda el campo? En Catamarca, antes de llegar
a Recreo. ¢Fue atrabajar o invitado? a pasar el fin de semana. ¢Fueron los perros? no, esos
los trajeron después para acé. ¢Fue antes de que llegaran |os perros? exactamente. ¢Sabe si se
dedican ala caza? no es que se dediquen, si saliamos a buscar quirquinchos, chanchos de
monte. ¢Como cazaban? con escopetas de 12. ¢Habia perros cuando cazaban? si habia. ¢L.os
perros que vivian en la casa de Nieto habian sido entrenados o tenian habilidad para cazar?
creo que tenian habilidad, porque creo que esos perros eran cria de los que estaban en
Catamarca. ¢L0s que estaban en Catamarca estén entrenados para cazar? si. ¢Son de lamisma
raza? si. ¢A José Nieto lo vio cazar? aél no, a Juan si. Pide la Fiscal se incorpore declaracion
de IPP, lo que asi el Tribunal ordena sin oposicién de las contrarias. En agquella oportunidad,
Ud. dijo, cuando se le solicité que describa a los perros. que son dos perros de color blanco,
raza dogo argentino, desconoce la edad, preparados para cazar, ya que fueron entrenados por
el duefio de estos para cazar pumasy chancho del monte, son perros muy inteligentes, cuando
cazaban pumas, uno de estos perros |le pegaba un topetazo al pumay €l otro lo atacaba del
cuello eso que dijo; ¢fue en relacidn a estos perros en puntual ? es verdad yo dije eso, no a
estos perros sino alos que estan en Catamarca. ¢Son crias? eso lo sé, € tio de Juan me conto,
gue mandaron la parejita para aca, porgue habian tenido cria. ¢Trabajo con el tio? no, lo
conoci cuando fuimos a cazar al campo. Consultado por el Dr. Carlos Nayi, Ud. dice que
trabaj 6 hace mas de 10 afios, ¢recuerda periodo de tiempo? desde mis 17 afos hasta los 23/24
anos. Yo ahoratengo 31 afos. Al momento que ocurrio e hecho de Trinidad, larelacion con
José Luis Nieto, ¢como era? cordial, un saludo de holay chau, él hacia su vidayo lamia, las

veces que se le escaparon |os perros tuvimos encontronazos, de decirle gordo aver si cuidas
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€s0s perros porque un dia van a matar una persona. Ud. advierte el porton semi abierto,
¢escucho alguan familiar de Nieto, vecino o a Nieto, alguien mencioné que se habia intentado
robar en la casa? eso fue lo primero que dijeron, pero la criatura era una criatura, tenia unos
problemitas, no sé con qué descaro puede decir que la nena quiso robar, méas si estaban los
perros ahi adentro. ¢Sabe cudl fue el destino de los perros? algunos dicen que le metieron un
tiro a perroy lo tiraron en la orilla de la circunvalacién, incluso hay un video donde sale
Nieto diciendo mira como me dejaron el perro, si no fue para tanto. Ese video desaparecio.
¢Cuando vio €l video? al otro dia que mataron ala chiquita. ¢Hay algun familiar de Nieto que
tenga perros dogos? i, el que esta al lado de mi casa, al lado. Ese perro nunca hizo nada, salia
ajugar, nunca hizo nada a ninguna criatura ni nada. Los de Nieto salian a hacer dafio. Ud. dijo
gue los perros se escapaban por €l portdn, en la cotidianidad, ¢vio si €l porton tenia medida de
seguridad, si Nieto recapacito implemento medida de seguridad? no, seguia todo igual, todo
igual. ¢Ud. hablé con Nieto? las veces que se escaparon, fue la bronca del momento, che
gordo cuida a esos perros, y €l se cagaba de risa. Ud. dijo que eran inteligentes, la presencia
de esos animales, en el domicilio de Nieto, ¢presentaban un peligro para el vecindario? para
mi si, si no, no hubiera pasado esto. Consultado por el Dr. José Nayi, Nieto, alos perros, ¢Jos
sacaba a la calle? no los sacaba, los perros se escapaban. ¢Tenian collar, bozal? nada.
Consultado por el Dr. Arguello, Nieto sacaba los perros a pasear, dijo que no; ¢Ud. tiene
perros? si. Cuando los tiene adentro de su casa, ¢Jes pone bozal o collar? no porque no son
perros peligrosos. ¢Vio € atague a Trinidad? no, yo estaba en casa, no sabia nada, cuando la
perra entra a casa y ataca al perro mio, ahi yo reacciono contra la perra, cuando voy ala
vuelta la chiquita ya estabatirada ahi. ¢Dijo que la conocia o lavio alanifia? yo la habia visto
pasar por ahi, era una nifia, una criatura indefensa, no tenia maldad para nada. ¢En algun
momento el dogo lo persiguié a Ud.? no, estoy agradecido, estaba enceguecido con mi perro.
¢Puede describir a los perros? los 2 eran blancos, eran malos, altos. ¢Las orejas? Blancas.

¢Completas? completas. ¢Habian ido con anterioridad los perros de Nieto a su casa? no
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habian |legado, porque agarraron el perrito de Santiago, quedaron ahi, como Santiago tenia
varios perros, a ese lo tenia atado y 1o destriparon. A Santiago se le metieron adentro. Incluso
nosotros con mis hermanos lo queriamos ayudar, y venian a atacarnos. ¢Es Santiaguefio y se
Ilama Santiago? exactamente. Dijo que |os perros se escaparon porgue cerraron mal e porton,
¢como lo sabe? porque lo dejaron entre abierto, habia venido una de las hijas a controlar la
casay dejo mal cerrado el porton. ¢Ud. lo vio? yo lo vi, cuando yo paso a comprar estaba la
hija ahi, y cuando se van pasa esto. ¢Ud. pasa por |la casa, antes o después del hecho con la
nifia? antes del hecho con la nifia. Después que se vala hija, pasa el desastre. ¢Ud. ve que
cierramal el portdn? eso no lo vi. ¢COmo sabe que cerraron mal e portén? porque no hay otra
forma en que se escaparan |os perros, si no cerraron mal el portén no hay otraforma. ¢Esto es
antes que se juntara con sus hermanos a comer el asado ese dia? si. ¢Cémo fue su dia? me
levante esa mafiana, nos hablamos con mi hermano, fuimos a comprar la carne, pasamos por
frente de la casa de Nieto, |0 saludamos a Nieto que estaba preparando la camioneta parairse
al campo, después pase a comprar una coca a kiosco y después paso €l desastre. ¢Con quién
estaba Nieto? solo, estaba solo. ¢Conversd con Nieto? fue un holay chau. ¢Como sabe
addnde se iba? porgue | e pregunte adonde se estaba yendo, y me dijo ala casa de campo. ¢A
gué horallegd Nieto? alas 3 horas. ¢L.o vio pasar? |o vi pasar con €l vehiculo. ¢Tiene certeza
de que no estaba antes? le digo que se iba a |a casa de campo, y después se volvié. ¢Ese
camino es la unicaforma de llegar ala casa de Nieto desde €l campo? es la ruta que él hacia.
Dijo que ¢cree que tienen habilidad porque son crias de los que cazaban? son cria. Los 2
perros que trajeron no fueron entrenados, los padres si. ¢Dijo que el hermano le dio una
pargjita? Si. Eso significa que, ¢es la misma camada? exactamente. Del padre y de la madre,
de la mismaraza. ¢Eran de la misma edad |os perros? creo que si. Los perros que le dan a
Nieto, ¢son los del hecho? si son los mismos, 10s trajeron de cachorro ala casa. ¢Al lado de su
casa hay otro dogo? si. ¢Es un perro tranquilo y bueno? si, salié un monton de veces alacalle,

jugo con los chicos, no tenia maldad para nada. Los que tenia Nieto eran para hacer desastre,
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no eralaprimeravez. Con relacion a portén, ¢vio el candado colocado en el porton? no o vi.
Consultado por el Dr. Sanchez, de la casa de la familia Nieto a su casa, ¢gqué distancia hay?
Unos 60 metros. ¢Vive alavueta? si. ¢Por qué después del ataque de la nena, van a su casa?
después que atacan ala chiquita, se cruzan a atacar a una sefiora, después va alo de Santiago
a atacar a otros perros, esta la puerta cerrada, van a casa, a 20 metros de casa hay unas
criaturas jugados, justo da la casualidad que sale mi perro Tobi y los torea, se dan vueltay lo
atacan aél. ¢Como lo pudo saber si sali6 recién cuando escucho el griterio? porque dijeron los
vecinos. ¢Cudles? los que estan al lado de él. Consultado por el Dr. José Nayi, de la casa del
sefior Nieto, entre ese domicilio y su casa, ¢hay 60 metros? si. ¢entre su casay € lugar donde
vive el caniche? a unos 20/25 metros, es la casa esquina. ¢Desde Nieto a la casa esquina?
unos 15 metros. Estos animales, en la oportunidad que se escapaban, se trasladaban a lugares
no cercanos, ¢jban 20, 25 metros? buscaban, buscaban hacer dafo. ¢Sabe si se le impusieron
sanciones a Nieto? nunca pusieron nada, nunca hicieron nada. ¢Sabe horario que solian
escaparse |os perros? si te digo te miento, era de dialamayoria de las veces. Creo que estafue
la primera vez que fue a la mafiana. Creo que era a la siesta. (Con que frecuencia se
escapaban |os perros? en un afo, se escaparon 6 veces. Consultado por el Dr. Carlos Nayi,
después del hecho que muere Trinidad, ¢hablé con Nieto? no. Consultado por el Dr. Aguero,
dijo que vio ala hijade Nieto salir cuando Ud. fue a comprar algo, ¢esto es al mismo tiempo
0 después que saluda a Nieto? después que se va Nieto. ¢Ve cerrar a esta chica? no la veo
cerrar, fue la Ultima que queda en casa, y después que se va €ella pasa el desastre con la
criatura. A pregunta aclaratoria del Vocal Dr. Ispani, dijo que la puerta quedo entreabierta 20
centimetros y por ahi escapan 10s perros, o que |os perros con la cabeza abren la puerta, eso,
Ud. ¢Jo vio, lo sabe, o cree que los perros pueden hacerlo? Lo he visto, yo en el momento que
paso lo de la criatura no lo vi. Pero, ¢Je consta que los perros abren la puerta con la cabeza?
Si, exactamente. Después gque vuelve a su casa, ¢volvid a salir para pasar alo de Nieto? fui

comprar una gaseosa frente a la casa de Nieto. ¢Nieto se habiaido? si. A lahija, ¢avio que
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estaba adentro de la casa o estaba llegando a lo de Nieto? Y a estaba adentro ella. ¢Por qué
dice que ellafue a controlar si vive adentro? porgue ella no vive ahi. Inmediatamente que se
fue Nieto, controlando todo porgue salio de la casa, Ud. dice que la hijavolvio y ¢Ud. cree
gue ella dejo la puerta abierta? exactamente. ¢Vio salir ala hijay lavio dejar la puerta
abierta? no lavi aelladegar el porton abierto, lavi que estaba ahi y se estaban yendo, no lavi
salir, y después paso lo de la chiquita’.

Juan Marcelo Cocconi, quien declard: “a preguntas de la Fiscal de Camara, ¢qué conoce del
hecho? yo estaba en casa, estaba con mi hermano, era el mediodia, viene uno de mis hijosy
me dice que un perro estaba matando a una chica, voy a la vuelta de casa, hay un kiosco
donde estaban comprando |os chicos, estaba el perro atacando ala chica, habia una persona
gue estaba con un cuchillo pegandole a perro. Me dan un palo y trato de pegarle con €l palo,
le pegue un par de vecesy €l perro no la soltaba, otro vecino me alcanza un pico. No vi a otro
perro, cuando hago para atras, me ataca el otro perro, me lastima en la cara, se va, €l otro
perro después suelta a la chica. Su hijo le comento, ¢qué un perro estaba matando a una
chica? si, salgo inmediatamente, después me ataca el otro perro. ¢Cuantos vecinos habian?
habia bastante gente, 10 personas. ¢Era el Unico que intento auxiliar? no, antes mis hijos, y
habia otra persona dandole con un cuchillo. ¢Qué le contaron a sus hijos? que sintieron gritar
auna sefiora. Fueron a ayudar alachica, mi hijo con 2 sobrinos, y cuando querian ayudarla el
otro perro los arrinconaba contra el kiosco. ¢Vio de donde eran los perros? de una casa cerca.
¢Vio de donde salieron? no vi el momento, después me dijeron. ¢Le comentaron de algin
episodio con los perros? después comentaron que esos perritos habian matado a otros perros
mas. La persona que estaba tratando de apuialar, ¢Ja conoce? no, lo vi ahi. ¢Ud. resultd
lastimado en la cara? Si. ¢Le hicieron puntos? si, 5 puntos. ¢Le impidio trabajar? trabajo por
mi cuenta. ¢Esto le implico una afectacion? queda cargo de conciencia, no poder hacer nada
por la chica, uno se acuerda del episodio, como termino la chica. Consultado por €l Dr. Carlos

Nayi, ¢cuanto mide? 1.78 méas o menos. Cuando le avisan los familiares que estaban matando
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alachica, cuando llega al lugar, cuando primero fue con un palo y después con un pico, ¢cual
fue la magnitud del esfuerzo en base al ataque? le pegaba y no soltaba, uno tenia miedo de
pegarle ala chica, le pegue bastante fuerte, en las costillas, en varios lados. ¢El perro acuso
recibo de los golpes? no. ¢Después toma un pico? si, le pegue con la base de metal. ¢Ddénde?
en las costillas, unos 5/6 golpes. ¢Acuso recibo el animal? a principio no. El perro se va,
¢hacia donde? hacia la circunvalacion. ¢Estaba escapando? estaba muy nervioso, lleno de
sangre, agresivo, habia mucha gente. ¢A qué distancia del lugar es su domicilio? de mi casaa
la esquina hay 3 casas, del negocio serén 3 casas mas. ¢Metros? unos 40/50. ¢Conoce la casa
después? Si. ¢Vio algun anuncio de perro peligroso? no. ¢Sigue viviendo en el barrio? si.
¢Qué se enterd con posterioridad de 1o que ocurrié? Lo que se escuchaba ahi, que se habian
escapado |os perros tedricamente, que la chica venia paseando 2 perritos, salieron los otros
perrosy los atacaron. ¢Se lo dijo 1 o varios vecinos? se escuchaba ahi. ¢Escucho, através de
los vecinos, si los animales que atacaron ya se habian escapado? si, escuche que habian
matado a otros perritos de otro vecino. Consultado por el Dr. Sanchez, ¢hace cuanto vive en el
barrio, en su casa? 10 afios mas 0 menos. Antes de esta situacion, ¢escuchd en el barrio que
ocurrié alguna situacion con perros dogos? antes no. Esta situacion que escuchd, ¢sabe de qué
VECiNoS? eran comentarios, era tanta gente, pero si varios vecinos comentaban. El perro que se
va hacia circunvalacion, ¢ve que paso con ese animal? al momento que dejaron a la chica,
cuando Illega la ambulancia yo me fui ami casa. Consultado por el Dr. Aglero, uno de los 2
animales parte haciala circunvalacion, ¢antes que calle esta? no recuerdo si Praga, se fue para
ese lado. Se va un solo animal, ¢l otro? uno queda cercade lacasay el otro va haciaaléa A
preguntas de la Dra. Gorga, ¢se acercaron los duefios de |os dogos a preguntar como estaba?
no, en ningun momento. Consultado por el Dr. Aguero, ¢puso en conocimiento de Nieto su
lesion? no, pero sabia toda la gente. A pregunta aclaratoria del Vocal Dr. Capdevila, Ud. nos
dijo que no ve a otro perro que estaba ahi, ¢cuando giralacaralo agarra? Si, no sé si es con

la garra o me muerde. ¢Pretendi6 seguir lastimandolo? yo lo saco con el pico a perroy seva.
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Yo me di vuelta, como que gire, si no, no sé si me agarra el cuello. A la chica la tenian
agarrada del cuello. A pregunta aclaratoriadel Vocal Dr. Ispani, ¢cOmo salieron |os perros? sé
gue a uno lo sacrificaron, al otro lo mataron. ¢Como salieron del lugar? Creo que alguien
estaba cuidando la casay dejo la puerta abierta. ¢Se hablé de un robo? no, de robo nada’.

Alex Ivan Cocconi, quien declard: “a preguntas de la Fiscal de Camara, ¢estuviste presente al
momento del ataque de los perros a Trinidad? si, estuve presente. Debe haber sido mediodia,
estaba con 2 primos, comprando en el kiosco, escucho ala sefiora que empieza a gritar y salgo
del kiosco, veo alos 2 dogos sobre Trinidad. ¢Qué hicieron? con mi primo, teniamos 2 palos,
tratamos de agarrarla a ella, para salvarla, y me agarra el otro perro me impide agarrarla, ahi
salgo a buscar ami papa. ¢Quién gritd? una sefiora, que estaba ahi, no la conozco. ¢L legaste a
ver de donde eran los perros? en ese momento no. ¢De donde salieron? si sabia que el hombre
tenia esos perros. Sabia que los perros eran de ahi. ¢Distancia de la casa? al frente, unos 5/10
metros. ¢COmMo es esa casa? esta pintada de rojo/bordo, con rejas y porton de madera.
¢Distanciade Trinidad del porton? serdn 3 0 5 metros del porton de madera. Viste si € porton
de madera, ¢estaba abierto o cerrado? estaba cerrado me parece. ¢L0s 2 perros atacaban a la
vez? si. ¢Vas abuscar atu padre? mi primo le empieza a pegar a un perro, uno de los perros
sevaaatacarlo a él, lo quiere morder, como que se hace para atrasy le agarra el buzo, selo
rompio. ¢Tu primo se hace para atras? si, mi primo se aejay el perro vacon Trinidad. Yo fui
a buscar a mi papa, cuando volvi, llame ala policia, pregunte si alguien habia llamado, como
nadie [lamo. ¢Tu papa estaba solo? No, habia varias personas. ¢Cuanto tiempo habra durado
esto? fue un tiempo largo, 10 o 15 minutos. Pese que habia varia gente, ¢no podian evitar €l
atague? nadie hacia nada, todos miraban. ¢Nadie hacia nada porque tenian miedo o por qué?
supongo porgue tenia miedo. ¢Te enteraste que paso? ¢por qué la atacaron? ¢por qué estaban
afuera? no lo sé, después por las naoticias. ¢Tenes relacion con los vecinos? No, solo conozco
a la chica del kiosco, sobre calle Bucarest. ¢La chica del almacén que actitud tomG? nos

ayudaba, nos daba lo gque tenia para que le sacaramos a la nenalos perros. ¢Cémo se llama?
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Gabriela. ¢Sabes el apellido? creo que es Duarte. ¢Tus primos son altos como vos? si. ¢Sabes
gue paso con los perros? no. Sé que los 2 estaban heridos, me entere por las noticias.
Consultado por el Dr. Carlos Nayi, ¢como sabias que |los perros estaban en la casa? siempre
gue pasabamos por ahi, un dia mi hermano Cristian me dijo que algun dia esos perros van a
matar a alguien. ¢Pasaban por ahi? poco pasamos por ese lado, al kiosco vamos. ¢Por qué dijo
eso Cristian? porque eran malos, cuando pasabas por ahi te ladraban. ¢Se veia desde afuera
adentro la propiedad? se veian ahi |os perros, tienen rejas. ¢Los perros sacaban la cabeza u
hocico? no. ¢Cémo eralareaccién de los perros? ladraban, era un perro de raza, como que se
pegaban. ¢Les generaba miedo avosy atu hermano? Si. ¢§Mencionaste un tiempo de 15/20
minutos el atague? no recuerdo bien. ¢V os cuanto medis? 1.87 metros. ¢Tu primo? la misma
altura. ¢V os con un palo? si, de escoba. ¢Tu primo? una rama de un arbol, era mas fuerte.
¢Dobnde le pegaste? en €l torso. ¢Cuantos golpes le habras dado? no sé, no le hicieron nada.
¢No cesa la actitud el perro? no. ¢Cuanto tiempo estuviste ahi? no fue mucho mas de eso,
porque me fui a hospital por mi papa. ¢A Trinidad la habian llevado? no recuerdo bien, me
parece que cuando me fui Trinidad estaba ahi. ¢Sabes si algun vecino agarro un arma blanca?
no recuerdo. ¢Los perros tenian collar? no recuerdo. ¢El duefio se acerco a hablar con vos?
no. ¢Viste alguna vez en tu vida algo asi? no. ¢Existieron comentarios de los vecinos de lo
gue paso, que ocurrid? lo que escuche es que Trinidad estaba paseando los 2 perros, y salieron
a atacar a esos perros. Es lo que escuche del porque salieron los perros de ahi. ¢Escuchaste un
intento de robo o hecho delictivo? no. Consultado por € Dr. Aglero, ¢podras describir laregja
y ladistancia entre los componentes de largja? la del frente creo que es ancha. ¢Entre barrote
y barrote? calculo seran 10 centimetros. ¢Antes del hecho mantuviste dialogo con Nieto? no.
A pregunta aclaratoria del Vocal Dr. Capdevila, ¢vio cuando uno de los perros ataca a su
papa? no, cuando yo lo llamo él me dice trae algo, cuando yo me vuelvo ahi atacaron a mi
papa. A pregunta aclaratoria del Vocal Dr. Pueyrredon, ¢el kiosco esta frente ala casa? no,

en diagonal. ¢Vos entras al kiosco y escuchas el pedido de ayuda? si. ¢Antes de entrar al
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kisoco laviste a Trinidad? No. ¢Viste a otra persona por ahi? No”.

Cintia 'Y ohana Diaz, quien declaré: “a preguntas de laFiscal de Camara, te domicilias en calle
Bucarest 4891, ¢distancia del acusado? Vivo al lado. ¢Qué relacion te une con Guillermo
Diaz? Soy la hija. ¢Qué recuerdas del hecho? estabamos en la casa de mi papd, yo vivo a
frente, él al fondo; entra mi cufiada corriendo, Luciana Mendoza, nos dice que |0s perros
agarraron a una chica. Salimos para afuera, vimos que estaban |os perros agarrando a una
persona, vimos gue estaban |os vecinos tratando de ayudarla. ¢Conoces a los perros? si, viven
al lado. ¢Caracteristicas? blancos, grandes. ¢Personalidad? agresivos, si alguien pasaba te
ladraba. ¢Estaban adentro de la casa cuando la atacaron? no, en la casa de al lado, estala casa
de los perros, mi casa, la casa de José. ¢Los perros estan ahi? no, solo cuando se escapan,
cuando le abren por un descuido, cuando se escapan Nosotros Nos metemos. ¢Por quE? porque
Son agresivos, te encaran, ya atacaron. ¢Cuantas veces supo gque se escaparon? no sé si fue un
ano anterior y pelearon alos perros de la esquina, y otravez, no se el tiempo, que se fueron a
lavueltade la casay atacaron a un perrito. ¢Vio o se enterd? los vi, pero no salimos. ¢Como
salen |os perros? no sé, me imagino que por un descuido, queda mal cerradala puertay salen.
¢Vio como estaba la puerta de la casa de su vecino? la puerta estaba cerrada, €l portén estaba
abierto ¢Cuanto estaba abierto? la mitad mas o menos -indica unos 50 centimetros
aproximadamente, del perfil del atril del Tribunal hasta el inicio del escudo provincial, ala
mitad-. ¢Vio s el porton tenia algun candado en sus lados? no. ¢El porton se cerré? lo cierra
la hija cuando llega. ¢Cuando llegaron y quiénes? primero llega el nieto, que le pedimos por
favor que encerrara la perra que quedo lastimada, teniamos miedo gque volviera a reaccionar,
él lametio adentro. Después llega la hijay lo cerrd. Nos dice que, llega primero €l nieto y
después la hija, ¢Jlega sola? con el marido. ¢Estaban esperando a la ambulancia? estabamos
esperando la ambulancia. ¢Ella pregunt6 qué pas6? como que habia pasado, no sabia porque,
y después llega la ambulancia. ¢Hablé después del hecho con Nieto, la hija 0 su nieto? No.

¢Sabe si alguien mas resulté lastimado? a Cocconi, sé que le lastimo la cara, a mi papalo
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atacano lo lastima. ¢A Ud.? no, cuando queriamos acercarnos, |os perros nos atacaban. En las
2 oportunidades que se escaparon, ¢sabe si alguien le advirtio a Nieto? se que la sefiora de la
esquina hizo la denuncia. ¢Sabe si modifico las aberturas? siempre estuvieron ahi, cuando
dejaban abiertala puerta salian. ¢Los perros estaban cerca del portdon que dabalacalle? si. ¢Si
pasabas caminando que actitud tenian? a veces tranquilos, pero si estaban alterados te
ladraban. ¢Tiene hijos? Si. ¢Tomo recaudos? ellos sabian que, si llegaban a ver 1os perros
afuera, se tenian que entrar. Consultada por el Dr. Carlos Nayi, desde el momento del ataque a
lanifia, ¢a cuanto tiempo vio del ataque el porton abierto? en ese momento, no vimos la casa,
le gritAbamos porque pensabamos que estaban adentro y no estaban. ¢Vio el portén abierto
antes que venga el yerno y la hija? si. En la casa del sefior Nieto, méas alla de los dogos,
¢tenian perritos? antes tuvieron perritos. ¢Sabe si esos perros tuvieron inconveniente con los
dogos? yo no. ¢Sabe si hubo algun hecho delictivo en las inmediaciones del lugar? no.
Cuando Ud. pasaba por €l frente del domicilio, ¢habia algin anuncio de perro peligroso? no.
¢Cuando pasaba y los perros ladraban, tenia alguna particularidad, infundian miedo? si,
porgue eran grandes, tenés miedo y te corres. ¢Se veian los perros desde afuera? Si. ¢Se
acercaban con €l hocico, |0 sacaban? no sabria decirle. ¢La victima sabe de donde venia?
antes que mi cufiada entre, nosotros la vimos pasar, como que €ella venia de la Praga'y dobl6
por Bucarest, yo lavi pasar nada mas. ¢Cuanto tiempo del ataque? ahi nomas. No sé si paso
un minuto o dos minutos que mi cufiada aparecié en casa. ¢V enia caminando tranquila? venia
por lacalley se subié alavereda de la casa. ¢No del lado donde vive Nieto y Ud.? no, del
frente, estaba en el frente del vecino, en lacalle. Antes de Trinidad, ¢sabe si habia quejas de
los vecinos? si, de la de la esquina, de |la del frente. ¢Alguien méas? no sabria. ¢;Qué
comentarios escucho? no escuche nada, solo 1o que yo sé, 10 que yo vi. ¢Habia varios vecinos
con palos? si. Cuando querian auxiliarla, ¢qué actitud tomaban |os perros? de atacar. ¢Tafuro
conoce? Si. ¢Qué sabe de él? ese dia, él aparecid y dejo el perro ahi. Los perros atacan a

Trinidad, atacan a mi papa, uno de los perros corre hasta la esquina. ¢Cuanto tiempo
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transcurrio que el perro va ala esquina a que viene Tafuro? 10 minutos. ¢Dijo algo Tafuro?
gue €l perro entro al living, estaba la bebé, pensd que podia atacar al bebéy después le ataco
al perro. ¢Cuando llega Nieto? cuando Maxi trajo el perro, al ratito llego. ¢Actitud? Ilego,
entr6 ala casa, después salid y tapo el perro con la campera. ¢Pregunt6 sobre la nifia? no, yo
no lo vi hablar con nadie. ¢Pregunté al otro dia que ocurrié? no. Consultada por €l Dr. José
Nayi, ¢con qué frecuencia estaban los perros a frente de la casa? si no los veias estaban a
fondo, sino al frente. ¢Era normal que estaran al frente? si. Consultada por el Dr. Sanchez,
¢Vivio toda su vida ahi? Si. ¢Coémo es la relacion con la familia Nieto? buena hasta el
momento que paso o de los perros, después no nos saludamos més. ¢Ud. sale con su cuiiaday
papa? si. ¢Dan aviso a alguien mas? salimos corriendo y habia mucha gente en la calle. Nos
dice que vio cuando llega Nieto, ¢pudo hablar con él o con su hija? no, al nene solo le
pedimos que entrara la perra que estaba ahi lastimada, cuando Ilegd le dijimos ¢dénde estaba?
pensabamos que estaba ahi, ella dijo que el padre estaba de viaje. Consultada por el Dr.
Arguello, dice que vio el porton, ¢vio el candado? al candado no lo vi, ho sé si tenia o no, yo
no lo vi. Nos dice que vivié siempre a lado de la familia, ¢Jos 2 animales eran de la misma
edad? no sabria decirte. ¢Puede distinguir al macho de la hembra? yo no. ¢Qué sabe de
Tafuro, larelacion en la vecindad? nada, vecino, vive ahi en lavuelta. Cuando llega Nieto de
regreso a su hogar, dijo un ratito, ¢estimativamente? no sabria decirte. A pregunta aclaratoria
del Vocal Dr. Capdevila, ¢dijo que sale con su papay cuiiada? si. El perro tarascona a su papa
y él regresa alacasa, ¢qué hace su papa? me parece gque se subio el techo, no sabia adonde se
habia ido el perro, |a perra estaba merodeando ahi. ¢Para que sube? mi papa pensaba que
guizas no nos escuchaba, se subid aavisar alos vecinos. A pregunta aclaratoriadel Vocal Dr.
Ispani, por el carécter de los perros, ¢se lo recriminaron a Nieto? yo no. ¢L0s vecinos? sé que
el vecino de la esquina si. ¢Su papa? ellos eran de hablar mucho, calculo que en algun
momento le dijo che tené cuidado con los perros, nosotros no tenemos cerrado el porton. A

pregunta aclaratoria del Vocal Dr. Pueyrredon, ¢quién cierra el porton? la hija. ¢Coémo se
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Ilama? Jesica. Cuando llega, ¢Uds. la ven? llegaron rapido. ¢En auto, caminando? no me
acuerdo. Ellos llegaron, cuando vio la nena en el piso se asusté como estaba, ahi llega la
ambulancia. ¢Cuando cierra el porton? cuando viene la ambulancia, la gente se empieza a
dispersar y cierra el porton. ;¢Cémo cierra el portdon? con la mano. ¢Por donde entra ella? el
nieto ingresa por la puertita, ella queda ahi con nosotros parados’.

Luciana Mendoza Osorez, quien declard: “a preguntas de la Fiscal de Camara, ¢sos la primera
del grupo familiar qué se entera que pasd? primero escuche un ruido, los perros que ladraban,
un alboroto, me asomo por |a ventana no veo nada, salgo afueray veo la nenatirada en €l
piso, los perros encima. No pudo hacer nada, entré a avisarle a mi suegro, salioé con un palo.
¢Su casa esta adelante o atras? adelante ¢La ventana hasta donde ve? hasta la casa de José
Nieto. ¢Cuando sale que vio? en el piso la nena, los dos perros, me siento culpable por no
haber podido ayudar, vi alafamilia Cocconi ayudar, vi solo eso y como la tenian |os perros
(lora la testigo). ¢Vio la actitud de los perros cuando alguien quiso ayudar? si, porque
después atacaron a mi suegro. Uno de los perros queda con Trinidad, el otro ataca. era un
disturbio, los chicos llorando, |os vecinos gritando, mi suegro no se de dénde saca fuerza para
sacarse €l perro, el perro doblay se vaparalo de Maxi Tafuro. Los perros, ¢esla primeravez
gue se escapan? no, se escaparon varias veces, uno de ellos se me asoma por la ventana, no
distingo cual es el macho y cual la hembra. ¢(Cuanto tiempo antes? meses antes. ¢Cuantas
Veces? una vez se asomaron por la ventana, otra vez entra mi sobrina con mi nene gritando
gue se escaparon. Nos quedd miedo porque vimos como atacaron a los perros del frente. ¢A
su vecina? Si, Bilma. ¢Era de dia o de noche? el dia que se asoma por la ventana fue de dia, la
Vez que entro mi neney sobrina era alatarde. ¢Como se escaparon? no lo sé. ¢Hablaron con
Nieto? le dijimos a hijo que tengan cuidado con |os perros. ¢L0s perros eran agresivos? si Vos
pasabas por la calle, se ponian locos. ¢Por la vereda? no pasabamos por lavereda. ¢Por qué no
pasaban por |a vereda? nos daba miedo que nos agarren. ¢Les daba miedo que saguen la

cabeza 0 se escapen? por las dos cosas. ¢Sabe si hubo un reclamo concreto? sé que Bilma hizo
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la denuncia, por lo del perro de ella. ¢Paso algo con los perros? No. ¢Cambio algo? no, yo
siempre los veia adelante. Nos dice que atacaron al perro de Bilma, al del frente, ¢alguno
mas? al perrito de atrés de casa. ¢Al de quién? Yanina se llamalachica, da atras de la casa de
mi suegro, fue el dia que se escaparon y entraron gritando los chicos. Dijo que atacaron a su
suegro, a Trinidad, ¢a alguien mas? a Cocconi. ¢Sabe si en los otros momentos atacaron
ademas de perros a personas? no lo sé. ¢Sabe que cuando quisieron intervenir, salieron los
perros, que paso después? Maxi vino con el perro muerto, la perra lastimada, estaba el nieto
de José y le dijimos que entre la perra porque teniamos miedo como iba a reaccionar. ¢Como
salieron los perros ese dia? vimos el portén abierto, no del todo, pero si o necesario para que
pase la perra, lo vi semi abierto, pasaba el perro, no sé si con el hocico podian abrirlo. El
portdn, ¢queda abierto? no, lo cerrd lahija, vino la hija con el yerno y cerraron el porton. ¢Ve
guien cerr0? vi a yerno cerrar €l porton, no vi si puso llave o no. ¢Teniallave e portdon? no
sé. ¢Vio si el porton se cerraba con alguna medida de seguridad ademas de apoyarlo? la
verdad que nunca presté atencion. Nos dice que el nieto no se animaba entrar a la perra
herida, ¢por donde entra? por la puerta del medio. ¢Vio a Jose Nieto? cuando tapa al perro
muerto, Maxi se lo deja del porton, del otro lado de la casa. ¢Lo vio llegar? recuerdo que lo
tapo. ¢Se acerco a Ud. o a alguien? no, eso fue lo que mas molesto a todos, porque no se
acerco a preguntar qué paso. Consultada por el Dr. José Nayi, dijo que tenia miedo que los
perros se escaparan o sacaran la cabeza por las rejas, ¢advirtio que los perros sacaran la
cabeza por las rejas? si, los vi alos perros ahi con el hocico. ¢En cuantas oportunidades?
varias veces; yo tengo hijos y sobrinosy me daba miedo. ¢Nieto tenia alguna otra mascota?
tenian un caniche y una vez un pitbull marroncito. ¢Sabe el destino del caniche? uno de los
dogos o €l pitbull no se cual o agarro, en una navidad que tiraron cuetes, se enloquecio, le
tiramos con la manguera, paraver si |0 podiamos separar, salimos por €l griterio de perros. A
Trinidad, ¢Javio con anterioridad a ese dia? no. ¢Trinidad desde donde venia? de la plaza, no

sé el nombre de la calle, pero venia como de mi casa ¢Por lamisma linea o por €l frente? por
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la misma linea me parece. Nieto cuando tapa al perro con la campera, ¢pregunto por la nifia?
no. ¢Cua es su relacion con Nieto? vecino, holay chau. En su domicilio, ¢sufrié algun robo?
gracias a Dios nunca, y tenemos todo abierto en casa. ¢Algun vecino, de adelante, de atras,
sufrié algun robo? no que yo sepa. ¢Sabe que se comento del ataque a la nifia? traté no
involucrarme en esa, me quedé mal después, 10 Unico que hice fue llegarme a la casa de
Trinidad para saber codmo estaba la nena, nada mas.”

Viviana Liliana Bustos, quien declard: “consultada por la Dra. Gorgas, ¢hace mucho vive en
el domicilio de calle Bucarest? Unos 26 afos. ¢Hace cuanto |o conoce a Nieto? desde ese
tiempo. Su vecino, ¢tiene perros? si, ha tenido mascotas. A los dogos, ¢Jos tenia de antes del
09/07/20237? si, si estaban alavista. ¢Qué significa estar alavista? atras de lareja del frente.
¢Caracteristicas de los animales y forma de actuacion? Eran 2 dogos blancos,
aproximadamente 2 a 3 anos, cuando ellos estaban eran como cualquier otra mascota, no se
los veia agresivos. Si han tenido episodios con mascotas de la casay de vecinos. ¢De la casa?
si, yo estuve en el momento. Estaba solo 1 de las hijas, ellos no estaban, ellos es el
matrimonio, y uno de los perros agarra a un perro mestizo que ellatenia, lo mataron. La hija
estaba bastante nerviosay no lo podia parar a perro. Yo me cruce para ayudarla. ¢Ella estaba
y no lo podia parar? si, es una cuestion territorial, ami me ha pasado. ¢Qué paso con €l perro?
muri6 en el acto, yo estaba ahi. ¢Eso sucede adentro de la casa o en la vereda? adentro.
¢Como eran cuando €ellos no estaban? |os perros ladraban bastante, estaban como mas alertas.
¢Conoce que sucedi6 el 09/07/2023? nos enteramos al |legar alatarde. Mi hija estaba ese dia.
¢Qué le contd su hija? que ella sinti6 gritos, a acercarse a la ventana ve que estaban los 2
perros atacando ala nenay los vecinos auxiliando. ¢Ddénde estaba la nifia? en |a vereda del
domicilio del frente, en el corddn cuneta. ¢Los perros estaban afuera del domicilio? si,
estaban afuera del domicilio, estaban en la vereda de la vecina de al lado. ¢Es la primera vez
gue se entera que | os perros estaban afuera? no, ya habia una denuncia, casi un afio antes, hay

una denuncia de una vecina que los perros salieron y mataron a otro perro. Ud. a ese episodio,
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¢Jo observa? yo no estuve por 15 minutos en casa, y paso esa situacion, salen |los perros, van a
la casa de unos chicos que estaban lavando autos, los logran espantar, después entran al
domicilio de lavecinay atacan a uno de sus perros, después venia la esposa de Nieto trayendo
a uno de los perros con el pecho manchado con sangre. Cuando yo llego, estaba la vecina
Bilma, los chicos y veo ala esposa de Nieto con el perro. ¢Recuerda que tuvieron que hacer
los chicos que lavaban |os autos para evitar ser mordidos? 2 de ellos se subieron al techo del
auto. ¢El perro de Bilma? creo que queda lastimado, lo llevan a veterinario. ¢Otro vecino
lastimado por el accionar de los perros? después de eso, fueron a la casa de otro vecino, €l
hombre puso el brazo, le rompieron la campera. Cuando sale, ¢Jos perros donde estaban?
cuando yo salgo del domicilio, estaba el sefior Nieto con €l hijo, antes no e teniamos miedo a
los perros, no habia pasado nada, pero después de estas cosas, antes de salir empezamos a ver
si estaba el porton abierto. Estaban ellos, con el porton abierto, con los perros ahi, cuando
ellos entran el auto, cierran el porton, recién ahi salgo y saco el auto. ¢El portdn estaba
cerrado? si, yo sali cuando el portén ya estaba cerrado. Cuando volvio, ¢ve que los perros
estaban afuera? vi que venia la sefiora de Nieto con uno de los perros, presumiblemente o
habrian empujado al porton. ¢Alcanzo a ver como estaba el porton? no lo recuerdo,
seguramente lo abrieron. ¢Supo algun episodio de robo en la cuadra? no que recuerde.
Anteriormente no le tenian miedo, comenzaron los conflictos, pero, ¢Jos episodios fueron
anteriores a la sefiora Bilma? si, un afio antes. ¢Como fueron los episodios? salieron y
lastimaron al perro de la vecina, otra vez salieron e hicieron dafio a un perro de la vuelta, a
unavecinaal pasar el perro le salié a encuentro, le quiso morder, ella puso la cartera. ¢Habl6
con Nieto de esta situacion? no le hicimos mencion. ¢Alguien que le haya reprochado? si, los
damnificados de la mascota, sé que han ido, y a veces se veia que alguien le decia algo
respecto con los perros. Consultado por el Dr. Carlos Nayi, ¢Jos perros estaban alavista? Si.
Estando ala vista, ¢sacaban el hocico entre las rejas? no, el perro no podia sacar la cabeza.

Cuando €l perro mata a la otra mascota chiquita en el domicilio de Nieto, ¢tiempo antes del

Expediente SAC 12102265 - Pag. 46/ 122 - N°Res. 69



09/07/20237? 2 afios antes, 3 tal vez, no o sé. ¢La persona gque estaba ahi era? una hija. ¢edad?
20 y pico de afos. ¢No lo podia parar? claro, ellale tiraba con lo que tenia a mano para
separarlo. ¢Qué tenia? un bloque, selo tira, yo sali con un sifon de soda, le largué la soda al
perro, ahi el perro suelta al mestizo, entre ala casa para ayudarlaaellay al perro, los perros
se retiraron a su lugar, cuando yo entro no pensé si se nos podian venir, era algo territorial.
¢Los perros se escapan de manera frecuente? no era frecuente ni diario, habran sido 30 4
oportunidades, descuidos de ellos. Solicita la parte querellante se incorpore la declaracion
formulada en lalPP, alo que e Tribunal hace Ha Lugar sin objecién de las contrarias. Dice,
en aquella oportunidad, el dia 20/09/2023 cuando declara, Ud. dijo: que los perros se
escaparon en reiteradas veces. Manifiesta la testigo: cada vez que se escaparon fue un evento,
el perro de lavecina, el perro de lavuelta, la docente, cada vez que se escapaban algo pasaba,
no era que los veiamos en |la calle deambulando. Recuerda si |os perros, ¢pudieron haber
abierto el portdon? Estimo, si ha estado sin cerradura, es posible que los perros puedan abrirlo;
tengo una puerta corrediza, tengo un perro de menor tamafio y si se lo propone lo abre. ¢Sabe
si hay delimitacion entre el fondo de la casa de Nieto y adelante? no conozco, escuche que
tenian una division, en alguna oportunidad los perros se los escuchabay no estaban alavista.
Siempre estaban alavista. En su declaracion, Ud. dijo: que los animal es estaban sueltosy no
habia una delimitacion entre el patio y el jardin por 1o que cuando entraban y sacaban los
autos los dogos tenian la posibilidad de salir, quedandose en €l jardin delantero ya que al estar
ellos presentes |os controlaban y €llos le obedecian. Manifiesta la testigo: la delimitacion que
tengan debe ser posterior ala cochera, no esalavista. ¢Qué sabe del ataque de la nifia? no
sé, solo lo que contaron los vecinos. En su declaracion, Ud. dijo que: se corriael rumor que la
nena habria querido entrar a robar; manifiesta la testigo: la misma noche, alguien dijo, €l
rumor, posiblemente ella quiso abrir €l porton pararobar, yo dije, a mi parecer, no hay forma
porque estaban los perros. Ud. en agquella oportunidad dijo que: es un rumor que se corrio en

el barrio, pero que el mismo dia fue desechado ya que cuando supieron quién erala menor se
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enteraron su historiay supieron como habian sido los hechos, es decir que la victima habria
salido sola a pasear sus perros. Por otra parte, no cree que la victima hubiera querido abrir €l
portén encontrandose los perros del lado de adentro ya que metian miedo. Manifiesta la
testigo: eso es o que se comentd. Consultada, después del episodio del 09/07, hablo con
Nieto? no. ¢Tomd conocimiento de lo que sucedi6 dias posteriores? no. ¢Sabe si Nieto sacaba
a pasear los perros? no, nunca los saco a pasear. Consultado por el Dr. Sanchez, cuando
menciona gue |os perros habrian matado una mascota de |a sefiora Bilma, dice la testigo: la
habrian lastimado. ¢No vio cOmo se escaparon |0s perros? no estuve en ese momento. ¢No se
enterd por rumores 0 por cuestiones del barrio? no. Dice que los perros podrian haber
empujado el portén corredizo para escaparse, ¢J0s vio hacer esa maniobra? no, no los vi, es
una presuncion. El episodio en el que le colabor6 a una hija de Nieto, dijo me ha pasado a mi
con mis perros de no poderlos parar, ¢entiende que esa situacion puede ser cotidiana cuando
hay mascotas? si. ¢Qué perros tiene? Mestizos. ¢Cuando se han peleado no los pudo parar?
por una cuestion territorial, uno agarrala soday es efectivo, es o Gnico que agarre antes de
cruzar alacasadel frente. Ladiferenciaeslafuerzadel perro. En el barrio, rumor, eso que se
desestimé de que habria querido entrar a robar, ¢se menciond si |la menor estaba con alguien?
no, los testigos que la ayudaron la vieron sola. A Maximiliano Tafuro, ¢lo conoce? si, es
vecino de la vuelta, es quien estuvo involucrado en matar a uno de los perros o lastimarlo. A
preguntas de la Fiscal de Camara, ¢un perro suyo mato a otro perro? depende de la fuerza de
los perros, los mios son livianos, méas gque lastimarse no pasa, en este caso la mordida es méas
grande, al mestizo no lo desgarro, 10 agarro del cuello, fueron 2 o 3 mordidas, y €l perro
murié en el momento. A pregunta aclaratoria del Vocal Dr. Pueyrredon, nos dice que siempre
estaba atenta al porton, ¢a qué portén? al que salen los vehiculos, no estoy al frente de la casa
de Nieto, latengo a frente ala derecha. Es €l porton de laizquierda de Nieto. ¢Por qué ese
porton? cuando entraban o sacaban vehiculos, cuando ellos estaban, |os perros estaban

echados ahi, mientras ell os estaban |os perros estaban contenidos, cuando ellos no estaban, los
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perros estaban mas atentos. ¢La propiedad de Nieto tiene mas aberturas? a la derecha habia
una puerta. ¢Conoce la dinamica del ingreso de la casa? por la puerta. ¢El portéon? Paralos
vehiculos. El sistema de cierre del porton corredizo, ¢Jo vio? no lo he visto”.

Silvana Beatriz Diaz, quien declaré: “consultada por la Dra. Gorgas, ¢su domicilio? vivo al
frente de la casa de Nieto, en diagonal, la numeracion es 4874. ¢El dia 09/07/2023 estaba? yo
sali esanoche, volvi ala mafiana siguiente, cuando llegué estaba la ambulancia, lachicaen la
calle, todavia no la habian sacado. Estaban los vecinos, mi suegra. ¢Qué le contaron? que
habian salido los perros y habian atacado a la nena. ¢ES la Unica vez que los perros salieron?
no, porque a mi me atacaron 2 veces. Unavez yo iba saliendo de casa, tenia un perro, sali6
antes de mi, los perros estaban sueltos, quisieron atacar a mi perro, mi perro se vuelve, yo
alcance a cerrar lareja, estuvieron ahi ladrando un tiempo. ¢Cuanto tiempo antes al episodio
del 09/07? 1 afio antes. ¢Alcanz6 a cerrar? si, si no 1os perros entraban adentro. ¢Era de dia,
de noche? de dia. ¢Por donde salian los perros? por el costado, cuando quedaba abierto el
porton. ¢Habia alguien en lo de Nieto? no lo s, tardaron mucho los perros en irse. Ese dia, ¢€l
portén? estaba abierto, 1o suficiente para que salgan los perros. ¢Fuey le dijo algo a vecino?
no, no les dije nada. ¢El otro episodio? fue més violento, yo iba saliendo alanoche, llego ala
altura de la casa de ellos y salieron los perros, yo empecé a gritar, alcance a ponerle la
mochila en la cara, me agarrala mochila. Como empecé a gritar salieron ellos. ¢Ud. llegaba o
salia? yo salia de mi casa, a tomar el colectivo. ¢Los perros donde estaban? salieron de la
casa, fue todo rpido. ¢Por donde salieron? por el portdn. ¢Los duefios salieron? les gritaron
desde la casa, vino una de las chicas, no se cual, yo quedé shockeada y enojada, ellos se
molestaban cuando les decian algo de los perros. ¢No le dijeron nada? ni siquiera pidieron
disculpas. ¢Se enterd de otro episodio? era constante, si 10s perros salian algo pasaba, a los
perritos de la calle. Los vecinos que sus perros salieron lastimados terminaban enojados.
Consultada por el Dr. Carlos Nayi, ¢puede precisar si los perros salian y estaba el porton

abierto, eraalgo frecuente?y si. ¢Como fue el atague hacia Ud.? fue rapido, el perro me ataca
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alacara, se me vino encima, alcance a ponerle mi mochilay larompié. Hablo de una abertura
del portén, ¢como era? desde ahi hasta acé (indica del inicio del atril del Tribunal hasta la
mitad previo allegar al inicio del escudo de la provincia de Cordoba), dice latestigo: metro o
metro y medio. ¢Tuvo miedo? eran perros malos, todos les teniamos miedo, eran dogos, mi
precaucion era salir viendo que no estuvieran, si iba al kiosco me fijaba s ellos no estaban. En
el comportamiento de Nieto, después de los episodios, ¢notd un cambio? no, son personas
muy cerradas, si pasaba algo de esto, ellos no salian por unos dias y después como si nada.
¢Hace cuanto vive en el barrio? 33 afos. ¢Sufrié algun robo? No. ¢Escuchd que haya ocurrido
algun robo ese dia 09/07/2023? no. Consultada por €l Dr. Sanchez, ¢a quién vio de lafamilia
Nieto en ese momento? no sé si habia alguien o no, afuera no estaban. ¢Después vio alguien
de la familia? se veia que habia gente, se veia luces, movimiento. Ellos se iban a pasear a
Catamarcay en la casa siempre alguien quedaba, un familiar de ellos, no sé el nombre. ¢Sabe
gue paso con los animales? Queda uno tirado en la calle, €l otro queda adentro herido. ¢Sabia
si el porton tenia medida de seguridad? no lo s€, me imagino que tendria como cerrarlo.
¢Como es su relacion con Nieto? vecino, holay chau, pero después del hecho le quité el
saludo, no me parecia seguir saludando a alguien que no se preocupaba ni siquiera como
guedé yo con €l perro”.

Prueba incorporada a tenor del art. 400 del CPP: actuaciones iniciadas a raiz de la denuncia
formulada por José Luis Nieto, expte. SAC 12102414, de fecha 09/07/2023.

Por otra parte, a solicitud de las partes se incorporaron las siguientes pruebas: Testimoniales
de: Sargento Héctor Rubén Barreto, Sargento Cristian Raul Soria, Alexis Maximiliano
Tafuro, Sargento Primero Sebastian Andrés Aguirre, Sargento Primero Claudio Panero, Juan
Marcelo Coocioni, Isabel Guillermo Diaz, Noelia Judith Ballesteros, Guillermo Maldonado,

Silvana Beatriz Diaz, Viviana Liliana Bustos, Romina Soledad Nieto y Ménica Ordofiez.
2) Documental: Actas: de inspeccion ocular del lugar del hecho, Informes: N° 4164137 de
Seccion de Fotografia Legal, N° 4164138 de Seccion Planimetria Legal, N° 4164139 de
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Seccion Quimica Legal, 4164228 de Seccion Medicina Legal, N° 4164235 de Seccion
Fotografia Legal, N° 4164664 de Seccidon Fotografia Legal, N° 4164665 de Seccion
Planimetria Legal N° 4164720, 4167257 y 4167258 de Seccién Quimica Legal, N° 4168320
de Unidad de Equipos Moviles, N° 4174625 de Gabinete Gestion De La Informacion
Aplicaday N° 4193193 de Oficina medicina Veterinaria Legal, Pericia interdisciplinariay
psicologica, planilla prontuarial, 101, partida de nacimiento y Acta de Defuncion de Trinidad
Ballesteros. Otros: croquisy Fotografias del lugar del hecho; y demas constancias de autos.

4. Discusion final: finalmente, las partes emitieron sus conclusiones de acuerdo a sus
respectivos intereses y en el orden fijado en el articulo 402 del CPP.

En primer término, el patrocinante de la actora civil concret6 la demanda incorporando un
memorial, al que tuvo inmediato acceso |la demandada civil. En sintesis, méas alla de los
fundamentos, que serén especificados a tratar la cuarta cuestion de la presente; solicitd que se
condene a pagar a Nieto los siguientes rubros y montos indemnizatorios, sujeto a la
estimacion prudencial del tribunal conforme a la prueba a producirse e incorporarse, 10s que
estimo en: a) dafio moral: la suma de cinco millones de pesos ($30.000.000), sin hacer
mencion a bienes u objetos cuyo equivalencia permitira establecer las satisfacciones
compensatorias y sustitutivas; b) dafio psicolégico: la suma de dos millones de pesos
($2.000.000); c) pérdida de chance de asistencia a la vejez: considera la edad de su hija (15
anos) y un ingreso mensual de un salario minimo vital y movil alafechadel hecho ($69.500),
multiplicandolo por 13 sueldos con una sobrevida de 60 afios, solicita, en total, la suma de
cincuentay cuatro millones doscientos diez mil pesos ($54.210.000). Ascendiendo el monto
total a ochenta y seis setecientos diez mil pesos ($86.710.000) sujeto a la estimacion
prudencial del tribunal conforme a la prueba a producirse e incorporarse, con mas intereses 'y
honorarios.

Seguidamente la representante del ministerio publico fiscal manifestd: “en los presentes, hay

cuestiones no controvertidas, ni han sido objeto de discusion: Trinidad Ballesteros fallece por
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el atague de dos dogos de propiedad del acusado, ello surge de la autopsia, causa de muerte:
shock hipovolémico secundario a lesion de paquete vascular. Mltiples testigos, Guillermo
Diaz, Cintia Diaz, Maximiliano Tafuro, Juan Marcelo Cocconi, Alex Cocconi, Luciana
Mendoza, relataron como |os perros atacaron a la menor, e intercedieron para su proteccion.
No se discute que los perros son de propiedad del acusado, que los tenia en su domicilio para
su seguridad, domicilio al frente, metros a diagonal, del tragico suceso. No hay discusion que
los perros escaparon por €l porton de ingreso/egreso vehicular, de ello dan cuentalos testigos
Guillermo Diaz, Cintia Diaz Luciana Mendoza, incluso Maximiliano Tafuro, observan el
portdn abierto, fue cerrado por un familiar del acusado. Ninguno de los presentes pudo
separar alos animales de Trinidad, nada pudieron hacer para salvar alajoven de las garras de
los perros. Marcelo Cocconi resulto lesionado, Guillermo Diaz atacado y debi6 resguardarse.
Losinformes del 911 reconstruyen los [lamados de auxilio y el pedido de una ambulancia. No
es objeto de controversia, las consecuencias del accionar del acusado, quien desoyera
normativas, de manera consciente. Prueba documental ilustran los sucesos que tuvieron lugar
los atagues previos. Nadie vio el preciso momento en que los canes salen del domicilio. Se
pregunta, ¢cOmo los perros se escaparon? varios de ellos: Guillermina Maldonado, Viviana
Bustos, Silvana Diaz, Maximiliano Tafuro, mencionaron que no es la primera vez que los
perros se escapaban de la vivienda; no era algo que pasaratodos los dias, pero cada vez que se
escapaban, pasaba algo malo. El sargento Barreto relata que, luego de retirarse la ambulancia
con la menor, vecinos le manifestaron que los perros se solian escapar, haciendo dafio,
atacando personas, perros y gatos. Prueba de esto, son las denuncias contravencionales
formuladas por Bilma Peraltay por Luciano Flores. Surge del sumario contravencional que,
en ambas ocasiones, 10s perros escapan de su casa e ingresan a domicilios de vecinos; lo que
hace suponer a Bustos, Machado y Tafuro, que los perros aprendieron a abrir €l portén, sin
gue nadie de lavivienda advirtiera el escape. Silvana Diaz fue atacada en dos oportunidades

por los perros de Nieto. La primera vez, atacaron a su mascota, momento en el que observo
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gue el portdn de la casa de Nieto estaba abierto, que sus duefios tardaron en buscar |os
animales, suponiendo que ni siquiera se habian enterado de su partida. La segunda vez, la
testigo venia caminando, |os perros le saltaron ala cara, puso la mochila de proteccion, la que
fue destruida por los animales, por sus gritos los Nieto se enteraron de la huida de |os canes.
Bilma Peralta, relata en su denuncia que los perros se escapan por el porton, que las rejas no
son muy seguras. Viviana Bustos, en relacion a este episodio, manifesto que, previo al hecho
salid de su casa, antes de salir se cerciord que el porton este cerrado, estaba en alerta por los
perros, por eso saca €l auto; luego, al regresar a su vivienda, se da con que los perros estaban
afuera. No es dificil suponer que los animales escapaban por el porton de la vivienda. Algo
similar, relata Luciano Flores. Estos antecedentes, nos permiten reconstruir un cuadro clave
de la situacion: los perros se escapan por el portdn. La justicia contravencional, impuso a
Nieto no solo una sancion, también impuso obligaciones. Obligacion que Nieto desoyo, pues
previo a este hecho, luego de la sancion, |os perros escaparon y mataron a otra mascota de un
vecino. Estos hechos se repetian unay otra vez, cada vez peor. Larealidad es que todos los
diasy atoda hora, deliberadamente, Nieto degjé expuesto a terceros las fuentes generadoras de
un peligro que tenia bien presente que podia suceder, nada hizo para impedir que un suceso
tan desgraciado como el que tuvo lugar con Trinidad se evitara. Teniendo herramientas y
posibilidades, incluso materiales para hacerlo, bastaba con que €l cerramiento del patio trasero
sea una realidad, deliberadamente €ligié poner en riesgos a los demas, con la excusa de su
propia seguridad. Sabia perfectamente el peligro que presentaban sus perros, ello atento a que:
hay episodios previos con ataques en contra de vecinos; la intimacion de la autoridad
contravencional; las caracteristicas propias de la raza, canes con estructura maciza (40 kilos),
resistente, mordida mayor a 350 kilo fuerza por cm4, gran resistencia y coragje. El dogo
argentino, fue creado, utilizado y entrenado para atrapar con su mordida grandes animales:
jabali, pecaries, pumasy zorros. Raza que debe mantenerse bajo control, son animales de

caza, necesitan educacion constante y permanente, educacion gue inhiba el deseo para el que
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fue concebido, atacar a otros animales, si el dogo no fue correctamente socializado, por su
determinacion y coraje, desarrollara una mayor agresividad hacia otros animales, muy dificil
de detener. Una vez que descubren el comportamiento violento, son dificiles de domesticar.
El veterinario intuyd que fueron aleccionados para atacar, potenciando su agresividad. Todo
lo sefialado por el facultativo veterinario, es determinante y corroborado por las pruebas de la
causa. Los testigos manifestaban que no podian separar a los dogos de |la propia mascota
familiar. En el grupo de WhatsApp, del que el acusado formaba parte, creado en mayo del
2023, se observa a integrantes de la familia Nieto participar activamente de caza de jabali con
dogos. Mensaje de la voz de audio del acusado corrobora gque éste participa activamente del
grupo, hay videos que muestran de lo que son capaces de hacer estos canes, |os videos
resultan ilustrativos (se exhibe en Sala video amacenado en el teléfono celular del acusado,
video de caza, se ve al hijo del acusado). Las iméagenes, parte del chat, son sensibles. El
comportamiento de los perros, no fue distinto al que tuvieron los dogos a atacar a Trinidad, a
Cocconi, incluso hacia la vecina Silvana Diaz a poner la mochila/cartera ante |la mordida del
can y su rostro. No se trata de demonizar la caza con dogos, mas alla de no compartirla, es
demostrar que Nieto sabe |o que los perros eran capaces de hacer, destrozar |a pieza de caza.
Los dogos de Nieto, ya habian descubierto el comportamiento agresivo, el que es dificil de
contener. Habian atacado a mascotas, a Diaz, a Cocconi que intento auxiliar a Trinidad. Lo
vimos todos con nuestros propios 0jos, pese a ello, los deja sueltos en su propia casa. Los
cercos, paredes, ingresos, deben ser de suficiente resistenciay efectividad impidiendo que los
perros puedan vulnerar el cerramiento. No resulta menor, al preguntarse en la audiencia, que
reformas en concreto se le hicieron saber en la contravencion: el acusado dijo, debia colocar
una reja que separe el patio delantero del trasero, dijo que en horarios de la noche podia
retirarla. No hay punto alguno en laresolucion contravencional, limitacion alguna del alcance
de lo expuesto, poco sentido podria tener el dejar un horario en que los animales sean un

peligro para terceros. La fechay horario del hecho, mediodia del 09/07/2023, los perros
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estaban en infraccion alaimposicidn contravencional. La oficial Aguera, el 12/07/2023, al
hacerse presente en la vivienda, deja asentado la no modificacion edilicia. Frente a la
flagrante transgresion de lo que ordend la resolucién contravencional, la postura defensiva del
acusado, quien incumplié la manda judicial alos fines de satisfacer su propia seguridad, la
agresion de los dogos, fue escalando, sin inmutarse Nieto; primero mascotas, hasta una nifia
inocente. La casa quedaba sola, en su defensa dijo que dejo el portdn de la vivienda con
candado que los perros no podian romper, que el candado estaba roto, tiende un manto de
sospecha sobre su vecino Tafuro, con frondosos antecedentes penales, no corroborados. Nada
exculpa la posicion defensiva, 1a orden fue incumplida, poco sentido tendria tener la orden
contravencional si su cumplimiento era caprichoso al antojo del acusado. Si Nieto quedo
preocupado, por lavista de Tafuro, es llamativo gque, en la denuncia realizada a la noche del
dia del hecho, mencione que la nifia era la sospechosa de robar en el domicilio. La sospecha
hacia Tafuro, cambia al momento que el acusado toma contacto con las constancias de la
causa. Cuando personal policial entrevista a la hija de Nieto, ésta en ningin momento
menciond que la vivienda habia sido violentada, ni describié que el candado haya sido
obstruido. La sospecha de Nieto hacia Tafuro, por un intento de robo, sospechas de las que
ningun vecino se hizo eco, las sostiene el imputado manifestando que |os perros se dirigieron
hacia la casa de Tafuro, ello no es cierto, Guillermina Maldonado menciona que |os perros
intentaron ingresar a la vivienda de Nieto, luego a la casa de un vecino y recién alo de
Tafuro. Esta no es la primera vez que |os perros se escapaban, nos dice que siempre cerraban
el porton con candado, que las otras veces fueron descuidos. No habia ningun candado
colocado. Dijo: dejé todo cerrado, con los perros adelante, candado puesto, y me retiré. La
version ha quedado desvirtuada. El porton no estaba cerrado, al menos de una manera que
impidiera que los perros pudieran tomar la calle. Tafuro, Guillermo Diaz, su hija, su nuera,
vieron el portén semi abierto, abertura gque permitia a los perros tomar la calle. Diaz observo

gue, al llegar la hija de Nieto con su esposo, cerraron el portdon y colocaron el candado, Diaz
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observé previamente el candado colgando del portdn. Personal policial que arriba a lugar de
los hechos, ve el porton cerrado por el yerno de Nieto. El portdn recién se cierra con candado,
cuando llegan los familiares del acusado. Ese mismo dia, el candado fue manipulado varias
veces, cuando llega Nieto, el candado fue nuevamente abierto. Cuando llega personal de
policia cientifica, 18.00 horas, el candado estaba colgando de una pestafia, tal como |o
observo Diaz. Al dia siguiente, cooperacion de policia cientifica, se ve en fotografia el
candado cerrando el portén. En estas fotos, se observa el candado sin violencia alguna,
dandose su destino especifico. La prueba documental, permite tener por desvirtuada la postura
defensiva del acusado. Nieto incumplié la manda contravencional, dejo a los canes con un
cerramiento que sabia que los perros podian vencer. Miente cuando dice que no cazaba, se
escucha en el audio, miente cuando dice que no tenia perritos que resultaron lastimados por
los dogos, miente cuando dice que le impusieron horarios para efectuar € cerramiento, miente
cuando dice que puso el candado. En cuanto a la calificacion legal: quien delinque, esta
enviando un mensaje directo a la comunidad, 1o que nos dice es saben sus reglan no me
aplican, la Unica regla que vale es la mia. Esos mensajes de desafio, tienen distintas
intensidades, y para medir la intensidad de esta suerte de levantamiento frente a las normas,
corresponde analizar racional y objetivamente: |a persona, las circunstancias, el riesgo que
crealaconducta, el peligro creado, asi como las posibilidades o probabilidades de concrecion
de ese peligro creado y asumido. Teniendo en cuenta dichas aristas, entiende que, la conducta
de José Luis Nieto, debe ser encuadrada en el marco de las previsiones de los arts. 45, 79, 89
y 54 del CP, esto es: homicidio simple, lesiones leves, ambos con dolo eventual y en concurso
ideal. Nieto sabia que los canes representaban un peligro potencial, no solo por laraza, sino
por el carécter altamente violento de los animales: el informe médico veterinario agregado en
autos, |os antecedentes previos, una vez que descubren el comportamiento agresivo, es dificil
de controlar. El instinto de caza, no fue controlado, lo que llevo alos perros que desarrollen

un caracter violento y agresivo. La peligrosidad en potencia de estos animales, podria ser
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considerada una obviedad de la que no seria racional que alguien alegue, ni que el derecho
avale, la ausencia de representacion del riesgo; maxime con los videos exhibidos, agilidad de
la que se regodeaba en grupo, se observa a la raza destrozar el cuello de otros animales. La
pericia psicol 6gica/psiquiétrica practicada en el acusado, detalla la facultad de concienciay
comprension de sus actos, facultades mentales que le permitian racionalmente medir el alto
peligro de los animales, para evitar el resultado. No fue un Unico evento, fueron varias las
advertencias que tuvo el acusado previo a desenlace fatal. Nieto dejo sin medida de seguridad
eficaz el porton de ingreso/egreso vehicular; no dejo el cerramiento divisorio de los patios
(incumpliendo la manda contravencional); no colocé una sefial de advertencia de perro
potencia mente peligroso; no tenia una abertura resistente y a prueba de cualquier intento de
apertura por parte de los canes. Como corolario, no coloco el candado, sino que el mismo
guedd colgando de la pestafia del porton, tal como observo Guillermo Diaz. Estos estandares
superan los riesgos permitidos en |la tenencia de animales peligrosos; riesgos que resultan
imputables a Nieto. Con anterioridad los dogos escapaban del domicilio, en esos escapes
causaban dafio/muerte a mascotas, desde su posicion objetivamente privilegiada podia prever
el resultado. Hay una actitud de indiferencia frente a este resultado claramente previsible, la
gue se potencia cuando decidié caprichosamente levantar |a separacion con el patio trasero,
para posibilitar que los perros circulen libremente durante su ausencia. Si realmente penso que
los hechos no podian suceder, estamos ante un posicionamiento irracional de caraa un riesgo
de elevadisima entidad y probabilidad de ocurrencia como el presente, que el derecho no
puede avalar o sostener. En cuanto alaindividualizacion de la pena, parte de 8 afos y alcanza
25 anos de prision. Teniendo en cuenta las previsiones de los arts. 40y 41 del CP, la
interrelacion del injusto, €l reproche, la posibilidad de resocializacién, y pautas subjetivas del
inc. 2. Valoraasu favor: no tiene condena anterior, carece de antecedentes penal es, educacion
limitada (primario), cuenta con un oficio, contencién familiar, y patologias médicas

(hipertension, problemas cardiacos). En su contra: la edad, implica una madurez y deberia
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tener capacidad de reflexion, capacidad para determinarse conforme derecho, habia sido
advertido por condena contravencional. El intentar culpar ala victima, cuando ello se frustra,
culpar a otro vecino. El pesar de lo que provoco el hecho, Luciana Mendoza se lleg6 hasta la
casa de Trinidad para averiguar como estaba la salud de la joven, Viviana Bustos hasta el
hospital para ver como estaba la menor. A Nieto, lo Unico que lo afligia, eran sus perros,
nunca hubo un arrepentimiento. La magnitud del perjuicio, extension del dafio causado, la
juventud de la victima fallecida, corta edad de la misma, no se encuentra comprendido dentro
del tipo penal. No es la Unicavictima, hay una adolescente falleciday una persona lesionada,
en su rostro. Por ello estima gjustada a derecho, se le imponga la pena de 9 afios de prision,
accesorias de ley y costas. En caso de que se decida hacer lugar a lo solicitado, condena a
Nieto, debe actualizarse el andlisis del riesgo procesal, independientemente de si |a sentencia
se consienta por el Tribunal Superior. La expectativa de Nieto se reduce a la casacion, el
margen de un recurso a favor se disminuye. La condena debe val orarse como peligro procesal
eindicio de fuga, adquiere fuerza relevante para valorar la medida de coercién, repercute en
la valoracion de indicios de riesgo procesal, tal como lo manifestd el TSJ. Si bien, Nieto
evidencié sometimiento a proceso, mucho lo fue por la expectativa de absolucion o una pena
menor. En la condena contravencional, se le impusieron condiciones que deliberadamente
incumplio, ello reflgja la actitud frente a la ley. Nada permite estimar que ahora si va a
cumplir con las reglas que se le impongan. El acusado ha mentido impune y deliberadamente;
palmario indicio de insumision a cumplimiento de una pena. Ha desviado la investigacion,
dijo que la damnificada intento ingresar a robar a su casa, manipulo la reja interna, hay una
inteligencia razonable de peligro de no sumision alaley; ante ello, solicita se dicte la medida
de coercion y se ordene su inmediata detencion”.

A su turno, €l patrocinante de la querellante particular Sofia Rebeca Ballesteros, Dr. Carlos
Nayi, refirié que: “la prueba es variaday contundente alos fines de corroborar |a hipétesis de

la acusacion. La victima, de 15 afos de edad al momento del hecho. Cada advertencia
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desoida, cada queja de sus vecinos, cada incidente de los dogos, permitieron al acusado prever
el resultado. El relato de Cocconi, ataque cuerpo a cuerpo contra dos enceguecidos perros,
raza dogo argentino. El informe veterinario, describe perfectamente a los animales. Peligro
gue el acusado sabia, conocia, se observé en los videos que fueron emitidos en la Sala de
Debate. En |as pautas de mensuracion de la pena, deben tenerse en cuenta la postura defensiva
del acusado, tratar de manchar a una victima, decir que andaba pidiendo en el barrio, que
intento robar; luego trata de manchar a un vecino, Tafuro, dijo que andaban juntos, después
dijo que éste con frondosos antecedes penales, |0 que quedod desvirtuado, intenta robar en el
domicilio. El acusado como garante de |os perros, potencialmente peligrosos, debe responder
por el comportamiento de dichos animales. Se observa una deliberada ausencia de medidas
para evitar un riesgo conocido por el imputado. No se trata de estigmatizar, demonizar a los
animales, por su raza; es la conducta del acusado, que permitié que un peligro conocido, sea
despreciado, creando el riesgo, y se produjera. No adopto las medidas necesarias para
neutralizarlo. Comparte |o alegado por la representante del MPF, en cuanto ala existencia del
hecho, calificacion legal. Nieto introdujo una fuente extraordinaria de riesgo, € que se traduce
en un resultado. El derecho penal no sanciona el infortunio, es la actitud de desprecio frente a
lavida que asumio el acusado. Nieto disfrutaba, convivia con unafuente de peligro, formaba
parte de una comunidad. Cada advertencia que tuvo fue desoida, desafiada, ignorada por
capricho; cuando es anunciado y asi desvalorizado, deja de ser una simple causalidad. Hay un
limite entre la culpainconsciente y el dolo eventual, que reside en €l interior del acusado. Cita
a Roxin, actla pese a representarse la realizacion del tipo penal, cita a Jakobs. Més alade los
reiterados antecedentes que menciono la Fiscal de Camara, hay 2 antecedentes que cobran
importancia: la denuncia de Bilma Peralta en junio del 2022, la denuncia de Luciano Flores en
abril del 2023. La condena contravencional no fue cumplida en su oportunidad, sino luego de
la muerte de Trinidad como estrategia defensiva. EI mayor desprecio por la vida, queda en

evidencia en €l juicio de debate, no solo se manifiesta con el acto de matar, también con la
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actitud de alguien, quien advertido del riesgo de quien es garante, con total desprecio haciala
vida gjena, desoye lamanda judicial. La potencia de la mordida del dogo argentino, observada
en el video exhibido en la Sala, capaces de ocasionar la muerte de un jabali, un perro
potencialmente peligroso, necesita un duefio responsable. La falta de empatia con la victima,
la ausencia del |lamado a la norma, la tenencia de una fuente de peligro. Formula una falsa
denuncia, alas 20:15 horas del dia del hecho, €l acusado seguia montandose en la mentira.
L os testigos veian a los dogos al frente del domicilio, tenian miedo de los animales, por la
raza 'y el comportamiento agresivo. El poder de agresividad de los animales quedo
demostrado en la causa, laintervencion de lafamilia Cocconi, de contexturafisicay porte, las
lesiones ocasionadas a |os testigos que intentaban ayudar a Trinidad, €l accionar de Tafuro
con 11 pufialadas hacia el can que se abalanzé contra su mascota. La calificacion legal, dolo
eventual, comision por omision, el acusado dejo de adoptar 1os recaudos y deberes necesarios
obligatorios para la tenencia de dichos perros. La posicion de garante, obligacion de la
tenencia de una fuente de peligro, no albergo medidas de proteccion para la tenencia de
dichos canes, prescindié de medidas necesarias que debia colocar para resguardar la
integridad fisica de 2 victimas; debio representarse la tragedia. El imputado conocia un riesgo
gue debia tomarse en serio. Hay un indicio de mala justificacion que da certeza de la
existencia y responsabilidad penal del acusado. En relacion a la pena, a los fines de la
mensuracion de la misma, naturaleza de la accién, circunstancia de modo y lugar, Nieto tenia
2 perros dogos en un inmueble emplazado en zona urbana, residencial, zona transitada
diariamente por vecinos, nifios y animales, no es fuente de peligro desconocida, |os perros
habian protagonizado atagues anteriores, ocasionaban un temor generalizado en el vecindario.
Hay un deber que desatendié. Cocconi atacado en €l rostro, mientras ayudaba a la nifia, | sabel
Guillermo Diaz debio refugiarse, hay una situacion de peligro que trasciende a la victima
directa. Entiende que, concurren varias circunstancias agravantes, con un claro apartamiento

del minimo legal, el actuar con obstinacion pese a la advertencia contravencional, por ello,
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solicita se le imponga una pena de 12 afios de prision, adicionales de ley y costas.

Finalmente |a defensa del acusado y demandado civil, refirid: en primer término, el Dr. Diego
Aguero, sostuvo: “como planteo principal, que subsiste una duda razonable sobre la
atribucion del resultado acaecido a una omision reprochable a Nieto. Se observa la
intervencion de un hecho que interrumpio el nexo causal. La ausencia de toda investigacion
sobre la denuncia formulada por Nieto, en relacion ala posible existencia del ingreso ilegal a
domicilio del acusado momentos antes del evento, denuncia no investigada por la Fiscalia. De
manera subsidiaria, si se tiene por acreditada la ausencia de un acto que interrumpa el nexo
causal, solita se mute la calificacion legal a homicidio culposo, atento lafalta de verificacion
del tipo subjetivo dolo eventual, concebido como un desprecio del resultado. En cuanto al
testimonio del oficial Barreto, que la hija de Nieto en ninglin momento |le haya informado que
la vivienda haya sido violentada, es un desconocimiento de la hijay no implica que ello no
sucedio. Lavistade lamenor por lostestigos lo fue en el ataque en si, pero ninglin vecino vio
el inicio de los hechos, los vecinos llegan a posterior del ataque por el pedido de ayuda. En
relacion al candado y porton, personal policial no da una explicacion a como Nieto dejo el
porton, sino, como en su arribo ala vivienda estos (policias) o encuentran, sin prever que
terceros hayan intercedido e interactuaron con la propiedad, con la escena de los hechos, tanto
familiares de Nieto, curiosos, vecinos y personal policial actuante en la emergencia. La
previsualizacion del contenido del celular secuestrado por persona comisionado, la encuesta
vecinal, arroja como resultado que, los entrevistados, coinciden en que nadie vio como
salieron los perros de la vivienda de Nieto, ni cuando, ni como, lafuga de los animales de su
lugar de contencion es una suposicion de los vecinos, no hay un observador directo, ello no se
pudo establecer. El material filmico, la caza, los dichos. esos son mis perros, se habla de un
propietario, no determinado, que arenga la actividad de los perros, pero no la matanza, hay
una suposicion sin soporte técnico que implique sindicar a acusado. La caceria de chanchos

del monte, es una actividad legal, licita, no implica que un perro que haga esta actividad, lo
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haga ante todo tipo de estimulo, 1o hace ante un estimulo determinado, un objeto determinado,
no puede ser trasladado de manera indubitada a Nieto. Las manifestaciones de Guillermo
Diaz, quien declara haber visto el porton abierto, que habria quedado mal cerrado, pero no
presencié el momento en el que Nieto se retira de la vivienda, tampoco observa como se abre
el portdn, su primer contacto fue por los gritos de su nuera ante el ataque de los dogos haciala
joven. Hace un aporte a que Nieto tenia un principio de confianza en relacion alos animales,
dice que era a unico que respetaban y hacian caso. Juan Marcelo Cocconi, quien auxilia a
Trinidad, no puede establecer un nexo causal entre la conducta omisiva achacada a Nieto con
el resultado; no insta la accidon penal por las lesiones, matizaria la gravedad del ataque.
Guillermina Maldonado tampoco ve la génesis de |a agresion. Silvana Diaz, quien no
denuncio el ataque de los perros. Hay, en general una conducta omisiva de denunciar los
hechos, faltala alarma social de sus vecinos, |0 que impide a Nieto el conocer la peligrosidad
de los canes. No se dio intervencion a patrulla ambiental, hay una ausencia de intervencion
anterior judicial, hace alo factico, al estrecho principio de confianza de Nieto hacia los
perros, hay una personalidad cerrada, carece de estudios secundarios, no hay una claridad con
este riesgo que el acusado que se representara, o pueda prever con un andlisis. Alexis Tafuro,
relata en una parte que los perros ingresan a su domicilio, termina matando a uno de ellos ante
el ataque de su mascota. Hay un interés en la causa por parte del testigo, es la persona que
resulta sindicada por Nieto en el memorandum de su declaracién, en la presentacion de
Querellante Particular en aquel sumario no investigado. No obstante, dijo que, no lo vio cazar
aNieto, no vio alos perros en la caceria, menciono que estos dos canes no estaban entrenados
para dicha actividad, no habla de ataques a personas, si a otras mascotas. La conversacion con
Nieto al momento de partir de su propiedad, asumida por Tafuro, los dichos en relacién ala
vision de la hija saliendo del domicilio, previo a atague. No es una estrategia defensiva, son
los dichos de un vecino sin afecto con el imputado. Toma conocimiento del hecho a posterior

del ataque sufrido por Trinidad. No se descarta que €l u otra persona hayan manipulado el
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portdn, lo mas interesante es que coloca a una tercera entre la salida de Nieto y el ataque de
los perros, o que interrumpe el nexo causal. El allanamiento y hallazgo de sangre animal,
afianza el relato del acusado de llevar alos animales a un descanso final, no se trata de un
desvi6 al curso de la investigacion, es la reaccion del acusado ante situaciones de estrés
agudo. Lleva sus acciones de manera desorganizada, no planificada, no intentaba ocultar
prueba del delito. No entorpece la investigacion, colaboro con la justicia, entrega el celular.
Laencuesta vecinal, Agustin Gomez que asevera gue Nieto no es mala persona, se reafirman
los dichos del acusado, que nadie sacaba a pasear |0s perros, habla de un manejo responsable
hacia los animales, no una indiferencia, son ambos perros fuertes con musculatura maciza.
Sabe GOmez que los perros se escaparon, pero no de qué manera. La falta de denuncias en
contra de Tafuro, no implica que éste no haya delinquido en la zona, observamos que |os
vecinos no denunciaron el accionar de los perros, y ello no implica para el MPF la no
existencia de otros ataques. La relacion de Tafuro con Trinidad, sin poderse establecer un
vinculo, eso es asi. En relacion al candado del portén, que no esté violentado por lafuerza no
implica que Nieto no lo haya puesto de manera correcta, puede ser la utilizacion de otrallave
(falsa), o0 su manipulacion sin fuerza. Ningun vecino observé a Nieto cerrar incorrectamente
el portén o no colocar el candado. No hay aportes sobre la conducta previa del acusado. La
pericia interdisciplinaria indica que Nieto comprende el entorno y dirige sus acciones
libremente. La pericia psicoldgica, describe méas en profundidad los rasgos de conducta y
personalidad del acusado. Ambas pericias descartan confabulacion, coinciden en la
coherenciay claridad narrativa. Hay un relato del pensamiento con escasa representacion
abstracta, no puede prever lo que en realidad no puede controlar. Dicen los peritos: se
advierten indicadores compatibles con un estilo de pensamiento de caracteristicas concretas,
es decir basado en la experienciainmediatay con tendencia a conducirse segun las vivencias
y emociones del momento. Se maneja con lo simple, practico, obvio y lo cotidiano. Las

fotografias de los perros dogos en la vida cotidiana de Nieto y su entorno familiar, como se
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desempefiaban los canes en ladiaria, los animales trataban con nifios, extremos que generaban
en el imputado la confianza en la creencia de no dafiar, €l tenia en su experticia diaria, veia
gue los perros eran mansos, no era un acto temerario, es la base féctica de su creencia de
control, errénea, pero creencia en si. La interrupcion del nexo causal, nos habla de una
conducta de un tercero, elementos de su propiedad trasladados por un tercero, € habla de
dichas sospechas, no las menciona, no obtiene respuestas de la instruccion. Se deja entrever
una ausencia del deber de objetividad del MPF, manifestando que el acusado quiso desviar €l
curso de la investigacion. Sigue subsistiendo la duda sobre el candado, nadie ve a los
animales salir del domicilio, son suposiciones sin e emento de prueba que o demuestre, sin
certeza que lo demuestre, hay duda que beneficia la posicion del acusado. Por €llo, al no
haber de manera alguna, prueba que permita corroborar un accionar de Nieto de tinte doloso,
se interrumpe la atribucion de responsabilidad por laduda. Incluso Tafuro trae la actividad de
un tercero, que implica interrumpir el nexo causal. Plantea el pedido de recalificacion del
hecho como delito culposo. El dolo eventual requiere una interaccion del autor que implique
una actitud de indiferencia ante el resultado, no alcanza el conocimiento del riesgo. La culpa
consciente es representar el riesgo, acompafiado en la confianza, errada, pero dada por la
experiencia de vida, de o que él observaba, de que a él e hacian caso, en esta confianza,
excesiva, confiaen e que el resultado no va a pasar. Nieto tiene una discapacidad para hacer
una prevision abstracta, carece de la posibilidad de prever que acaezca el resultado final. No
lo pudo pre visualizar, menos menospreciar. Nieto deberia haber considerado, de manera
hipotética, de dejar mal cerrado el porton, que los perros escapen, maten a una persona; falta
el elemento constitutivo del tipo. Hay culpa consciente. Elementos de prueba que hacen a esta
posicion: pericia psicolOgica, pensamiento concreto primitivo, dificultad de proyectar,
imponer y representar cosas que vayan mas alla de lo concreto. Nieto tiene una capacidad
disminuida para representarse escenarios no vivenciados en su historia de vida. Hay una

confianza excesiva, hay un aspecto omnipotente, no hay indiferencia, hay una confianza en
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tener el control de lo que esta pasando, son dos estructuras que no son compatibles entre si.
Laexperiencia que si conocia: fuga, mordeduras, no el conocimiento de algo letal, no tiene la
capacidad de representarse en su mente el resultado mortal, mas si el hecho de que se fuguen,
pero el resultado homicidio, él nuncalo vio, no lo vivencio. Las pericias destacan falta de
confabulacion, simulacion, él tenia la certeza de haber cerrado correctamente el porton al
momento de retirarse. Nieto conocia de sus perros. que eran mansos con el entorno, no fueron
entrenados para cazar, sabia que eran animales fuertes y grandes, pero no aumento6 el estimulo
de los perros, ha confiado, desgraciadamente, en lo que él ha percibido y vivido en relacion al
control sobre los animales. En caso de prosperar el homicidio culposo, en concurso real con
lesiones culposas, la pena es de menor cuantia, respecto a la capacidad cognitiva de Nieto
para visualizar un potencial resultado y alli poder menospreciarlo; si, hay un exceso de
confianza en el cuidado de los perros, una actitud culposa. En caso de gque se dé una sentencia
condenatoria, haran planteo de que se mantenga la libertad de su pupilo judicial, atento el
caracter excepcional de la prision preventiva, no es de uso general, debe existir un peligro
concreto de fugalevasion. Tiene arraigo familiar, con trabajo en la ciudad, con padecimientos
en su salud. La privacion de la libertad seria hacerlo vivenciar una condena anticipada. En
sintesis, solicita la absolucion de su pupilo judicial, atenor del principio dubio pro reo, por
duda en la intervencion no esclarecida de terceros, en el estado de acceso a la vivienda. De
manera subsidiaria, se mute la calificacion del hecho por el delito de homicidio culposo,
lesiones culposas, descartando el dolo eventual, por |a ausencia de capacidad para prever un
resultado y asi menospreciarlo, conforme pericia interdisciplinariay psicolégica. Como
corolario, se mantenga el estado de libertad por ausencia de peligro procesal”. Seguidamente
y en lo que respecta a la demanda civil el Dr. Sergio Omar Sanchez, refirid: “entiende, en
estos casos, ataques fatales causados por animales, las argumentaciones juridicas son
complegjas. El Codigo Civil, en su art. 1059, establece que la responsabilidad por el dafio

causado es objetiva, se presume la responsabilidad del duefio, José Luis Nieto. Rechazan la
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demanda, el motivo por el cual se escapan |os animales es por la intervencion de un tercero,
situacion que excluye la responsabilidad del acusado. Ello conforme memorandum presentado
en la causa, los dichos en el Debate, sefialando a Tafuro como el tercero que interviene en la
manipulacién del candado que hacia cerramiento del porton de ingreso/egreso vehicular.
Niegan la suma solicitada por la actora. En caso que se produzca la absolucion del acusado,
solicita se desestime la demanda. En caso de hipotética condena, que el Tribunal realice una
correcta adecuacion de la indemnizacion requerida, rechazando aquellos rubros no
corroborados”.

Al concedérsele la pendltima palabra a la querellante particular Sofia Ballesteros, dijo: “para
mi es muy importante, todo o que paso con Trini, mas alédel juicio, no solo por mi, por sus
hermanos también, ellos me preguntan por su hermana. Era una nifia espectacular, erala nifia
perfecta, buena hermana, buena hija, eratodo, quiero justicia por mi hija, que esto no quede
impune, le sacaron toda su vida por delante, ella tenia un futuro, lo que tuvo que pasar, a mi
me cuesta mucho estar sin ella (Ilora la querellante). Quisiera volver el tiempo, preguntarle
porque paso por ahi, no puedo. Soy yo la que tiene que llevar a cementerio flores. Destruyo a
toda una familia, ami mama, a mi hermana, me pregunto por qué me pasa esto a mi, por qué
tengo que pasar por esto. Quiero justicia por Trini, fue muy dificil parami, parami familia, si
me tengo que arrodillar ante Uds. lo voy a hacer, quiero justicia por mi hija, porque nadie me
lavaadevolver”.

Finamente, al serle concedida la Ultima palabra al imputado Nieto, dijo: “en este momento,
pido perdon alafamilia Ballesteros, que me sepa disculpar, a toda la familia, sé que lo que
paso ese dia fue una desgracia, unaterrible perdida de su hija, yo no pude hacer nada, yo no
estuve ese dia, no estuvo en mi alcance hacer nada. Espero que algun dia me perdonen, yo no
guise que pasara esto, ni mi familia, tengo una familia numerosa, con un hijo con
discapacidad, paso mi familia por muchas cosas, me imagino lo terrible que es perder un

hijo”.
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5. Valoracion de la prueba: del andlisis de la totalidad del material probatorio incorporado
legalmente al proceso, surgen acreditadas con el grado de certeza, la existencia material de los
hechos y |a participacion del acusado José Luis Nieto, o que habilita al dictado de una
sentencia condenatoria, como lo solicitaran la Sra. Fiscal de Camaray la parte querellante
particular.

En cuanto a la existencia de los hechos, se cuenta con el correspondiente protocolo de la
autopsia nro. 854/23, la que concluy6 que la victima Trinidad Ballesteros sufrio herida
cortante, trauma de craneo y trauma cervical, que ocasionaron su muerte el dia 10/07/2023
siendo la causa eficiente de la misma shock hipovolémico secundario a lesion de paquete
vascular cervical izquierdo vinculado a mordedura de perro. Asimismo, del acta de defuncién
se desprende que el fallecimiento de Trinidad Ballesteros, ocurrido el 10/07/2023, tuvo como
causa el “shock hipovolémico debido alesion vascular en el cuello”.

Paralelamente, |las lesiones padecidas por el damnificado Juan Marcelo Cocconi, se
encuentran acreditadas mediante el correspondiente informe médico, que da cuenta de una
herida contusa saturada de 5 cm. en region de mejilla derecha, de naturaleza trauméticay de
caracter leve.

Debo decir que se advierte que varios extremos del hecho no fueron motivo de
cuestionamiento por las partes, en especial que los perros raza dogo implicados son de
propiedad del acusado José Luis Nieto, los que con fecha 9 de julio del afio 2023
aproximadamente alas 11.30 hs. accedieron através del porton corredizo de ingreso vehicular
de lavivienda ubicada en calle Bucarest nro. 4869 de barrio Estacion Flores alavia publicay
a pocos metros de esa vivienda atacaron a Trinidad Ballesteros y a Juan Marcelo Cocconi,
ocasionandole heridas a ambos y |la muerte a la primera.

Dicho esto, comenzaré analizando |os testimonios de todos los que tomaron contacto con la
escena durante el atague de los perros e inmediatamente después de producido, con las

variaciones légicas vinculadas con el momento en que se hicieron presentes, la posicion
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adoptada en el lugar o su memoria, que contribuyen a reconstruir un mismo cuadro de
situacion que nos ilustra claramente acerca de la presencia de una nifia tirada sobre la via
publicay atacada por dos canes raza dogo de color blanco.

En primer lugar, quien dio cuenta del escenario del hecho fue el Sargento Héctor Rubén
Barreto, siendo el funcionario policial que se hizo presente en el lugar inmediatamente
después de ocurrido. Asi, refirié que el dia 09/07/2023, mientras cumplia funciones en el
movil 10090 operando como Cima 12, aproximadamente a las 12:00hs., fue comisionado por
frecuencia radial a fin de constituirse en calle Bucarest al 4800, lugar donde se habria
producido el atague de unos dogos a una mujer. Que a llegar al lugar observé un grupo de
personas que se encontraban rodeando a la ambulanciadel 107 y al aproximarse, observo que
el personal médico estaba atendiendo a una persona de sexo femenino, quien se encontraba
tendida sobre la carpeta asfaltica y poseia cuatro orificios en la cabeza como mordeduras.
Indic6 que la misma ya tenia puesto el cuello ortopédico, se quejaba y lloraba de dolor,
creyendo que de manera inconsciente porque cuando |os médicos la hablaban, no respondia,
hallando gran cantidad de sangre en el sector de la via publica. Que entrevistd a la Dra.
Beaute MP 2708/5, a cargo de |la ambulancia 2315 que operaba como alfa 31, quien
diagnostico herida cortante, trauma de craneo y trauma cervical, por lo que fue trasladada
hacia el Hospital de Urgencias, colaborando para que ala victima la subieran ala camillay
luego a la ambulancia. Relaté Barreto que una vez que la ambulancia se retir6 del lugar
procedio a entrevistar a los vecinos, quienes le manifestaron que estos perros siempre se
sabian escapar y atacaban atodo |0 que se les cruzaba, perros, gatosy personas, y también le
refirieron que en el lugar se encontraba la hija del duefio de los perros. Que observé a una
mujer que estaba llorando, con un ataque de nervios, quien a ser identificada dijo ser Micaela
Jesica Nieto, con domicilio en calle Asia 1593 de Villa Union, refirio que el duefio de esos
perros era su padre José Luis Nieto, quien se habia ido de viaje y que ella al tomar

conocimiento de lo sucedido le habia dado aviso a aquel y que estaba regresando. Sefial6 el
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funcionario que uno de los perros estaba herido, ensangrentado dentro del patio y el otro
tirado sobre la via publica en calle Bucarest al 4869, muerto y con signos de haber sido
apuiialado. Que detrés de éste observd un rastro de sangre de aprox. 60 metros que desde esa
numeracion daba la vuelta haciala esquina de la calle Praga, por 1o que sigui6 € rastro y Ilegd
hasta el domicilio sito en calle Praga 3269 del mismo barrio Estacién Flores, acotando que

frente a esavivienday en la via publica habia varias personas, logrando identificar a Alexis
Tafuro, domiciliado en el lugar, quien en forma espontanea le dijo que momentos antes
mientras estaba en su casa, se habian introducido dos perros tipo dogos por €l porton que
estaba abierto y comenzaron a atacar a sus perrosy alos habitantes de la casa, por |o que saco
un cuchillo cuando uno de los canes comenzd a morder a uno de sus perrosy le asest6 varias
pufialadas hasta finalmente matarlo. Que en ese momento el segundo perro que lo
acompaniaba huyo de alli, pero se encontraba lastimado, desconociendo cémo y quién lo
lastimd. Que como este vecino conocia quién era el propietario de estos perros comenzo a
arrastrarlo hasta la vivienda sita en Bucarest 4869 y entregd el cuchillo empleado,
procediendo a su secuestro. Que este vecino —Tafuro-, le manifesté que luego de apufialar al

perro, limpio los restos de sangre, por 1o que en la casa no quedaban rastros relacionados a ese
hecho. Que la casa donde se encontraban |os perros estaba ubicada en calle Bucarest 4869,
posee rejas perimetrales en su frente con un portén corredizo para el ingreso de autos, y una
puerta de rejas de ingreso y egreso de personas, teniendo todas | as rejas una atura aproximada
de 2 metros. Que el porton corredizo estaba con candado, pero la puerta estaba entre abierta
sin medidas de seguridad, por |0 que suponia que los perros escaparon por alli. Narré el

uniformado que cuando estaba en la comisaria 20, se acerco una mujer que dijo llamarse
Noelia, manifestandole que estaba buscando a su sobrina de 15 afios, quien vestia una
camperanegray un jean, por lo que le informad la situacion, expresandol e que esa descripcion
coincidia con la de la damnificada del presente hecho por lo que se le informé que debia

presentarse en el Hospital de Urgencias. Que esta mujer informé que su sobrina se llamaba
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Trinidad Ballesteros de 15 afios, con domicilio en Pettirossi 2956 dpto. 4 de barrio Estacion
Flores. Que minutos més tarde, aproximadamente a las 15:50 hs., recibi6 una llamada en su
teléfono de Noelia quien dijo que ya estaba en el Hospital de Urgencias 'y habia confirmado
gue la damnificada era su sobrina, que estaba en cirugiay “que hizo dos paros’ y la estaban
atendiendo, que le tenian que reconstruir toda la parte del oido y del 1abio. Que en € lugar del
hecho procedi6 a secuestro de un cuchillo tipo carnicero marca tramontina mango de madera,
el que fue limpiado por su duefio, el que apenas presentaba dos pequefias manchas rojas en el
mango de madera. Que su mdvil tenia cdmaras e hizo entrega del acta de inspeccion ocular,
croquis y acta de secuestro. Refirio el policia Barreto que en ningin momento la hija del
duefio de los canes le manifestd que la vivienda habia sido violentada con fines delictivos o
gue el candado hubiera sido forzado por persona alguna. Que lo que pudo observar en €l lugar
era gque el portdn de reja corredizo de ingreso vehicular se encontraba cerrado con candado
colocado, en tanto que la puerta de acceso peatonal de reja se encontraba entreabierta,
presumiendo que los canes se escaparon por dicho lugar, ya que no habia otra forma - estimé
Barreto - en la que éstos pudieran salir de la casa (circunstancia que luego fue aclarada por €l
testigo Isabel Guillermo Diaz). Que los vecinos fueron reacios a identificarse porque no
guerian tener problemas con el duefio del perroy a consultarles respecto a si conocian a la
victima, estos le manifestaron que no, que quizas ésta andaba pidiendo, manifestacion hecha
COMO Una suposicién y no como una afirmacion, toda vez que ninguno de ellos habia visto los
momentos anteriores al atague y todos salieron a la calle luego de escuchar los pedidos de
auxilio. Adjunto fotografias de la vivienda en la que se encontraban |os animales, de uno de
los canes muerto en lavia publicay el otro tirado en el patio de la morada, asi como también
unaimagen del lugar en el que se encontraba tendida la victima.

Siguiendo con el andlisis, resulta relevante el testimonio de Juan Marcelo Cocconi, quien
resulto lesionado en su cara por €l ataque de unos de los perros a procurar intervenir para que

soltaran ala victima Ballesteros. Este testigo declar6 durante el debate y refirié que mientras
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se encontraba en su casay a horas del mediodia, se hizo presente uno de sus hijos, quien le
dijo que un perro estaba matando a una chica, por o que se dirigié alavuelta constatando que
aunos 40 o 50 metros de su casa, efectivamente un perro estaba atacando a una chicay habia
una persona que le pegaba a mismo con un cuchillo. Que ante esto, le dieron un palo con €l
gue le pegd un par de veces al can pero no logré que la soltara, tras lo cual otro vecino le
acerco un pico, con el que también le pegd con la base de metal. Aclar6 que le pego al perro
en las costillas, teniendo que tener cuidado para no causarle dafio a la chica. Que otro de los
perros lo ataco, lastimandole la cara, por o que tuvieron que practicarles cinco puntos de
sutura, acotando que lo logro sacar a este perro con el pico y que se dio vuelta, creyendo que
si no giraba le hubiese agarrado €l cuello. Aclaré que no vio de donde salieron |os perros pero
después le dijeron que eran de una casa cercana a la que conocia, acotando que no tenia
ningun aviso de perros peligrosos. Sefialé que luego de este suceso, le [legaron comentarios
de que esos mismos perros habian matado a otros. Indicd que le quedd un cargo de conciencia
por no haber podido hacer nada por la chica. Sefial6 que el perro se termind yendo lleno de
sangre y agresivo haciala circunvalacion. Que posteriormente se enterd de que los perros se
habian escapado y habian atacado a la chica, quien venia paseando a dos perritos.

En consonancia con lo declarado por Cocconi, se cuenta con el testimonio de Isabel
Guillermo Diaz, quien declaré durante la instruccion y el debate de manera similar. Refirid
gue es vecino del acusado Nieto, ya que vive en la casadel lado y que el 9 de Julio del afio
2023, alrededor de las 10:30 hs., cuando se encontraba en su casa ubicada en la parte del
fondo del terreno, ya que en la parte delantera vive su hijo, vio por la ventana de su vivienda
gue llegaba corriendo su nuera Luciana Mendoza hacia su casa pidiendo ayuda a los gritos,
mientras decia “los perros, |0s perros, atacaron a un chico”, por lo que alcanz6 a agarrar un
palo de escobay salié corriendo. Unavez en la calle, observé que los dos perros de su vecino,
de raza dogo, de color blanco, estaban atacando a una chica, la que ya se encontraba tirada en

el piso, y los animales sobre la misma enceguecidos mordiéndola. Que ya habia varios
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vecinos afuera, quienes le tiraban con todo a los animales: botellas de gaseosas, palosy
piedras a fin de que la soltara, pero sin lograrlo. Refirié que todos los vecinos les temian a
dichos animales, por lo que tampoco nadie se animaba a acercarse mucho porque sabian que,
s los animales atacaban a alguno, iban atener el mismo destino. Que tomo un palo de escoba
para protegerse porque conocia la peligrosidad de los perros ya que habian matado un par de
perros y habian atacado a una persona con anterioridad a hecho. Que golpeé lareja de Nieto
mas proxima a su vivienda con el palo de escoba que |llevaba para avisarle a su vecino de lo
gue estaban haciendo sus perros, pensando que aquel se encontraba en la casa, ya que sabia
gue era al unico al gque los perros le harian caso o responderian, ya que de otra manera “son
incontrolables’. Que en ese momento observo que el portdn de ingreso vehicular dergjadela
vivienda de Nieto se encontraba abierto, siendo este porton corredizo y la abertura erade la
medida en la que un perro grande podria pasar —haciendo en la oportunidad el ademan de un
espacio como de 30 cm. de ancho-. Que también observé que e porton de ingreso peatonal se
encontraba cerrado. Aclaré que al porton de ingreso vehicular cuando vino el yerno y la hija
de Nieto lo cerraron y le pusieron candado. Que no podia precisar € tiempo trascurrido desde
gue los perros atacaron alanenay el momento en el que llegaron a lugar lahijay el yerno de
Nieto. Que si bien é no lo vio porgue vive al fondo, los vecinos le dijeron que Nieto salio de
su casa alrededor de las 10 u 11 de la mafiana 'y que presumiblemente cuando salié dejo el
portén mal cerrado y los perros salieron, acotando que era como una apreciacion de los
vecinos. Narrd que uno de los animales, al sentir que golpeaban laregja de laviviendalo mird
y se dirigio hacia él comenzando a atacarlo, ladrando desaforadamente, atajandose con €l palo
gue teniaen la mano, encontrandose su nuera detras de é, con otro palo de escobay entre los
dos se defendian, que comenzaron a moverse hasta su casa, ubicada al lado, quedando a un
paso de la puerta pero sin poder ingresar de laforma en que los atacaba el perro, hasta que en
un momento el animal salto, pero logré correrlo con la mano, cayendo el perro hacia el

costado rompiéndole |la campera que llevaba puesta y rasgufidndole un poco los dedos, por o
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gue aprovecharon aingresar ala vivienda rapidamente. Refirio €l testigo que les gritabaalos
VECiNos que entraran a sus casas, su sefiora salio a ayudar a una vecina del frente que es
mayor. Que una vecina Ilamé a las dos hijas de Nieto, una que trabaja en el Vea
(supermercado) y otra que llegd con el yerno, no pudiendo determinar cud de éstas llegd
primero al lugar. Que otra vecina, sin poder precisar quien, llamé a la policiay ala
ambulancia. Que al ver a los perros que atacaban a la nena, varios vecinos intentaron
defenderla con botellas porque estaban comprando en el kiosco. Que estos chicos corrieron
para avisarle a su padre —Cocconi- quien vino con una pala atratar de separar |os perros de la
menor y a quien |los perros atacaron en la cara. Que también los hijos de Cocconi fueron
atacados por los perros a la altura de la cadera pero solo le rompieron el pantalon. Que
finalmente los perros dejaron a la nenay se fueron a la vuelta de donde se encontraban e
ingresaron ala casa de Tafuro y atacaron a su perrito. Que a ver esta situacion Tafuro agarré
un cuchillo y selo intenté clavar a uno de los perros, pero éste se dobl 6, hasta que finalmente
agarro otro cuchillo con €l que mat6 a uno de los perros, que todo lo relatado (en relacion a
Tafuro) lo sabia por comentarios de los vecinos. Que él se apurd en entrar a su casa porque
habian salido también alacalle su hija, nueray nietos. Que cuando todos lograron ingresar a
lavivienda, se subio a techo afin de que los perros no lo atacaran y desde alli les gritaba a
los vecinos que no salieran de sus casas porque |os perros los iban a atacar. Que desde €l
techo pudo ver cuando Tafuro vino caminando avisando gque habia matado al perro y luego
volvio arrastrando a animal por la calle dejando el mismo al frente de la casa de Nieto. Que
atrés de Tafuro se acerco al lugar la otra perra herida ala que un nieto de Nieto hizo ingresar a
la casa por la puerta peatonal que abrio en ese momento el menor. Que segln su parecer, la
citada puerta no tiene llave si no que es de las que se abre desde adentro. Que no conociaala
nena atacada y nunca antes la habia visto. Que los animales dogos, son una hembray un
macho, habiendo matado a macho el vecino, y siendo la hembra la gue quedd viva. Que una

vecina se llego hasta el dispensario que esta en Av. Fuerza Aéreay colectora, frente ala
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verduleriay dio aviso de lo sucedido, por o que inmediatamente se |legd una ambulanciay
traslad6 ala chica, quien a su vez habia sido asistida por un vecino previamente. Que habia
mucha sangre por todos lados, aunque la chica se encontraba con vida aun, solo que
desfigurada. Relat6 el testigo que a las dos horas aproximadamente llego el duefio de la
vivienday de los perros, quien solo atin6 aingresar ala casa, sin siquiera preguntarle por lo
sucedido. Que su vecino habia salido de la casa alrededor de las 10:00/10:30hs, y
posiblemente habria dejado el portén mal cerrado, y al pasar la chica con sus mascotas, |os
perros con su propia fuerza lograron abrirlo y escapar. Que no habia nadie en la casa en ese
momento, entendiendo que Ilegaron luego de que los llamaran por |o sucedido. Que por
dichos de los vecinos, vieron salir a José Nieto a la hora antes referida de la vivienda, por lo
gue es probable que el porton quedara mal cerrado, desconociendo con certeza lo sucedido.
Expreso el testigo que creia que su vecino no era consciente de la peligrosidad de sus
animales, é le refirié muchas veces su temor por sus nietos, porgue no se podia ni pasar por €l
frente de la casa por como ladraban y como se ponian, pero él le decia: “son mansitos, si aca
también hay chicos y no les hacen nada’. Que los perros no tenian medidas de resguardo,
estaban sueltos en €l patio de lacasa el cual tiene conexion entre el fondo y el frente; que solo
en una oportunidad cuando descargaron materiales, su vecino Nieto at6 |os dogos al fondo por
un rato. Que nunca les vio bozal colocado. Que todos los vecinos le decian algo sobre los
animales, pero Nieto nunca hizo nada, su actitud eraignorar y jamas pidi6 disculpas por nada;
gue en una oportunidad uno de los dogos ataco al perro de la esquina, por 1o que el duefio de
esa vivienda debid cerrar con rejas su casa por temor. Expreso que “la bulla’ que se generd
entre los vecinos por todo lo sucedido, era que alrededor de las 23:30hs, Nieto cargo los
perros en su camioneta y se los llevd sin saber en donde los dejo, habiendo matado
previamente a la perra que quedo viva, aclarando que esto no o vio ni escuché directamente
en ningun momento, solo o sabia por comentarios de |os vecinos. Agregd gue se decia que la

chica podia haber estado pidiendo o que habia querido robar, pero é nunca la habia visto con
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anterioridad en la zona, y en €l barrio se conocen quienes son los que piden o van a delinquir,
tratandose de unas chicas de Ciudad Parque Las Rosas, y lavictimano eraunade ellas. Que
unos minutos antes de que los perros se salieran, vio alanena en la esquina a frente de la
plaza, como que estaba buscando algo y después los vecinos le dijeron que como ella estaba
en la plaza con los perritos, estos se |e habian escapado y ella los fue a buscar, y en ese
momento fue cuando los perros la atacaron. Que en ese momento |os vecinos decian mil
cosas, como que habia querido entrar a robar, que habia estado pidiendo, pero nada de esto
eraciertoy al lograr saber quién eralavictima pudieron establecer que lanenaviviacon latia
y laabuelay habia salido a pasear los perros. Prosiguio el testigo con su relato expresando
gue cuando vio ala nena no tenia aspecto de andar pidiendo, afirmando esto, atento alo que
pudo ver minutos antes de ser atacada. Sefial 6 que Nieto no sabia lo que habia pasado, que no
estuvo ni presencio lo que vivieron todos, el miedo que pasaron, indicando que pudo haber
sido él o sus nietos que cruzaban siempre a comprar ala despensa. Acotd que cuando salié de
Su casa no repard en que el portdn se encontraba abierto ya que el perro se le vino encima.
Afirmo que a llegar la hijay e yerno de su vecino observd el momento en el que este dltimo
(yerno) cerraba al portén y le ponia un candado grande que estaba colgando del porton
abierto, previo asu arribo y ahi fue cuando observé |a medida de |a abertura mencionada mas
arriba. Que no recordaba si al momento de colocar el candado el yerno estaba del lado de
adentro o de afuera del portén, lo que si aclaré fue que ala perra herida la hicieron ingresar
por la puerta de ingreso peatonal.

En el mismo sentido declaré Guillermina Maldonado, vecina del lugar, quien refirio que el
dia 9 dejulio, alrededor de las 10:30 hs., en circunstancias en las que se encontraba en la
cocina de su casa, escuchd gritosy “bulla’ que provenian del exterior, por lo que se asomo
por su ventana que da hacia la via publica para ver 10 que sucedia 'y not6 que varios vecinos
gue gritaban y corrian, alguno de los cuales le tiraban con palos a los perros del vecino del

frente, quien vive en diagonal a su casa, ya que éstos estaban atacando a alguien. Que no llego
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aver alachica en ninglin momento, pero si alos perros ya que, cuando los animales soltaron
ala chica, se fueron en direccion a la casa de al lado de la suya, queriendo ingresar a la
misma, pero no pudieron por tener rejas, tras lo cual pasaron por €l frente de la suya, hasta
gue se fueron alavuelta, e ingresaron a unavivienda, en donde atacaron al perro del duefio de
esa casa 'y como éste tenia nifios y por temor, mato a uno de los animales e hirio al otro.
Detall6 gue cuando observo alos animales, éstos estaban |lenos de sangre y que €l vecino de
la vuelta dej6 a perro muerto al frente de la casa del duefio y el otro animal ingresd solo y
herido a la misma, sin verlo mas. Que el lugar luego quedd cerrado con cinta colocada por
personal policial, con el perro en lacalle, hasta que por lanoche el duefio los [levé aun lugar
por Circunvalacion - segun los dichos de los vecinos tras todo |o sucedido - sin haber visto
ella directamente cuando los subi6 y los trasladd. Que el dia del hecho, desde la ventana,
observé que los vecinos del frente, de al lado de la casa de Nieto, golpeaban dicha vivienda a
los fines de Ilamar a los propietarios, pero nunca salié nadie, ya que justo en dicha
oportunidad habian salido todos de viaje, circunstancia ésta que lo supo después. Que en un
momento atind a salir de la casa, pero los vecinos le gritaban que entrara, por 10 que se meti6
nuevamente dentro de la misma. Que un vecino que es enfermero asistio a la chica
damnificaday Ilamé ala ambulancia, y ante la demora en lallegada de la misma, otra vecina
se fue con su vehiculo a buscar una al dispensario. Otra vecinallamé ala hijadel duefio de la
casa, quien se presentd en el lugar, ya gue no estaba desde antes ni vive alli. Describio que en
la casa de su vecino Nieto vive él con su sefioray a fondo, su hijo con su pargja'y un hijo.
Estimo que los perros debieron escaparse a abrir el porton que debié quedar mal cerrado, por
la misma fuerza que poseen. Que a la victima no llego a verla, pero se dijo luego que la
misma habria pasado ocasionalmente por el lugar paseando sus perros, acotando que no
habria estado pidiendo ni en otra circunstancia sospechosa. Que cuando el duefio de los perros
arribo al lugar, después de una o dos horas del hecho, por comentarios de vecinos habria

entrado a su casa, sin tener contacto con ningun vecino, situacion que se mantiene hasta la
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fecha'y que no pregunté nada sobre |o sucedido. En relacion a estado de los animales en la
vivienda, la testigo sefial 6 que siempre estaban sueltos en el patio, nunca atados, y que dicho
patio se conecta con € jardin delantero por o que se manegjaban en todo ese espacio, ladrando
y atacando la reja cuando pasaba alguien, o que generaba mucho temor. Afiadio la Sra.
Maldonado, que todos los vecinos le temian a los mismos y e habian hecho saber eso al
duefio, quien referia que no eran malos y que él los tenia para custodia de su casa. Adicioné
gue en otras oportunidades |0s perros supieron escaparse y atacaron a otros perros e incluso a
otros vecinos, como a su nuera, de nombre Silvana Diaz.

En lamismalineatestifico Silvana Beatriz Diaz, quien vive frente ala casa del acusado Nieto,
manifestando que al llegar a su casa durante la mafiana del hecho, vio que estaba una
ambulanciay lachicaen lacalle, enterandose que habian salido los perros y habian atacado a
lanena. Narr6 que esa no fue la primera vez en la que esos perros salieron, yaque aellayala
habian atacado en dos oportunidades. Refirid que, en la primera, un afio antes del presente
hecho, ella estaba saliendo de su casay los perros de Nieto como estaban sueltos, quisieron
atacar a su perro que también habia salido, pero éste logro ingresar rapidamente a su casa.
Refirié que los perros de Nieto salian por el costado, cuando quedaba abierto el portén. Con
respecto al restante episodio, manifestd que fue mas violento y ocurrioé cuando ella habia
salido de su casa de nochey al llegar a la altura de |a casa del acusado Nieto, salieron sus
perros por el porton, por lo que la declarante comenzo a gritar y los perros le agarraron su
mochila, que previamente habia alcanzado a colocarla a la altura de su cara. Indico que
cuando los perros de Nieto salian alacalle, algo les ocurriaalos perros de la calle. Describio
gue los perros de Nieto eran malos, todos les tenian miedo, eran dogos y su precaucion para
salir era ver que no estuvieran. Sefial 6 que durante los 33 afos que llevaba viviendo en el
barrio no habia sufrido ningun robo y no escuché que el dia del presente evento hubiera
ocurrido uno.

Paralelamente, €l testigo Alexis Maximiliano Tafuro, vecino del sector ya que vive sobre calle
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Praga nro. 3269, durante €l debate refirié que el dia del hecho estaba en su casa por comer un
asado con sus hermanos, circunstancias en las que escucho ladridos, por lo que salio,
constatando que habia dos perros, acotando que la hembra tenia con su boca a su perra,
atinando a apufialar a la misma con un cuchillo, ya que pensé en su familiay en su hija.
Aclaro que el restante perro estaba “cansado” y tenia un hueco en el cuello. Indicé que
cuando le asest6 la ultima pufialada, desde un auto, le preguntaron si habia matado al perro,
contestando de manera afirmativa, traslo cual le agregaron que habia agarrado aunanenaala
vuelta, por lo que se dirigio hacia ese lugar, aclarando que el perro que quedd con vida fue
con é. Que vio gque estaba la“ chiquita” en lacalle, a lado del cordon y frente al domicilio de
los Nieto, a quien quisieron asistir corriéndole la cadena que tenia incrustada en el cuello. Al
serle preguntado si habia visto por donde podrian haber salido los perros, contesté “por €l
porton, lo habian cerrado mal, estaba mal cerrado el porton”, aclarando sobre este punto que
no habia otra manera de escaparse sino era através del portén mal cerrado. Manifesto que vio
gue el porton de la casa de Nieto estaba semi abierto, describiendo la abertura como cuando lo
abre un perro con la cabeza, unos 20 0 30 cm. “mas de eso no”. Refirid que e perro que habia
guedado con vida fue ingresado por un familiar de Nieto a la vivienda por la puerta chica.
Con respecto a los perros del acusado Nieto, refirié que se habian escapado unas seis veces,
recordando que la ultima oportunidad habia sido tres meses antes de este episodio, durante el
dia, en la que agarraron un perrito de la vuelta de un tal “Santiago” y lo “destriparon”,
acotando que Nieto “se cagaba derisa’ y decia“quieren jugar los perros’, 1o que fue visto por
el declarante y sus hermanos, quienes trataron de ayudar al perrito, pero cuando éste dej6 de
moverse quisieron atacarlos a ellos. Narr6 otro episodio en el que los perros de Nieto
“partieron a medio” a un caniche de ellos mismos, |o que le fue contado por una vecina de
nombre “Y ohana’. Dijo que los perros siempre se escaparon por el mismo lugar, es decir por
el porton, no sabiendo las medidas de seguridad con las que cuenta, ya que no tienen otro

lugar por donde escaparse, aclarando que, si bien no lo vio ese dia, |le constaba que |os perros
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abrian el porton utilizando la cabeza, porque lo habia visto é mismo con anterioridad. Sefialo
gue después se enterd que lavictima—Trinidad- era sobrina de una amiga suya con la que iba
alaescuela. A lapreguntade si sabia si alos perros de Nieto los sacaban a pasear, contesto
gue no los sacaban a ningun lado “si cada vez que salian echaban moco”. Refirié que sabia
gue Nieto tenia campo en la Provincia de Catamarca, antes de llegar a Recreo y que un fin de
semana fue alli, oportunidad en la que salieron a cazar con escopetas del 12 y habia perros
cuando cazaban, acotando que al que vio cazar fue a Juan Nieto, hijo del acusado, pero no a
éste. Que sabe que los perros de Nieto tenian habilidades para cazar porque creia que eran
crias de los que estaban en Catamarca, que eran de lamismarazay si estaban entrenados para
la caza. Con respecto alarelacion con el acusado Nieto, el testigo la describié como cordial,
acotando que tuvieron encontronazos cuando se escapaban |os perros, oportunidades en las
gue le decia a Nieto “gordo a ver cuidas esos perros porgue un dia van a matar una persona’.
Indicé que lo primero que dijeron luego de este evento fue que habian querido robar |a casa,
lo que fue descartado por €l testigo. Indico que la presencia de los perros de Nieto, los que no
tenian bozal ni collar, significaba un peligro para el vecindario. Con respecto alo que el
testigo habia hecho ese dia antes del hecho, refirio que se habia levantado esa mafiana, hablo
con su hermano, fueron a comprar carne, pasando por €l frente de la casa de Nieto, quien
estaba preparando la camioneta parairse de vigie al campo y a quien saludo, tras lo cual paso
a comprar una coca por el kiosco. Que si bien el testigo manifestd que vio que una hija de
Nieto fue la Ultima que quedd en la casay que creia que ella puede haber sido quien degjo la
puerta abierta, afirmo gue Unicamente la vio que estaba ahi y se estaba yendo, pero nolavio a
elladgar e portdn abierto.

Por otro lado, Viviana Liliana Bustos, también vecina del sector, relaté que viviaal frente de
lavivienda del imputado desde hacia 22 afios y que €l dia en que sucedieron los hechos no se
encontraba en su domicilio. Narrd que los perros de Nieto se escaparon reiteradas veces con

anterioridad a hecho, recordando que en una oportunidad durante el afio anterior los perros se
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escaparon y atacaron a un perro de una sefiora de la vuelta llamada Vilma, quien realizé la
denuncia correspondiente. Que en esa oportunidad los perros salieron por €l portén corredizo
de egreso vehicular, el que debié haber quedado mal cerrado, por lo que los perros con su
fuerzay por su contexturalo empujaron para abrirlo y salir. Que desconocia si el porton de
ingreso vehicular tenia cerradura o candado, pero si sabia que los perros con su fuerzalo
podian correr y abrir. Que los animales estaban sueltos y no habia una delimitacion entre el
patio y el jardin por lo que cuando entraban y sacaban los autos, los dogos tenian la
posibilidad de salir, quedandose en el jardin delantero ya que al estar ellos presentes |os
controlaban y ellos le obedecian. Describio esta testigo que las veces que los animales
salieron y causaron dafo, el duefio o algun integrante de la familia no se encontraban en la
casa. Que los perros inclusive habian matado a perros de su misma propiedad, recordando,
asimismo, que en una oportunidad -sin poder precisar fecha con exactitud- escuchd con una
vecina que los animales se peleaban con un perrito que Nieto sabiatener, y que con su vecina
comentaron que eramejor para el perrito que lo mataran de una vez para que dejara de sufrir.

Que se corri6 el rumor gue la nena habria querido entrar a robar, pero acoto que, con dos
dogos en el portdn no habria querido acercarse ni atocar lareja, porque estos animales eran
imponentes y daban miedo, y esta hipotesis fue desestimada ese mismo dia. Refirio la
deponente gque con respecto alo manifestado en relacion al hecho del afio anterior (2022), era
una apreciacion suya que |los perros abrieron el portdn, porque no lo vio directamente. Que
con respecto a otro hecho del afio anterior se enterd que su vecina hizo la denunciaya que ese
diasalio con su vehiculo y vio que Nieto o su hijo - que eran quienes se encontraban afuera -
estaban cerrando el porton y al volver tras quince minutos aproximadamente a su vivienda,
observo que la mujer de Nieto venia con uno de los perros todo ensangrentado y la sefiora
Vilma le comentd que los perros se habian escapado, 10s que primero habian atacado a dos
chicos que estaban lavando un vehiculo a dos casas de la vivienda de Nieto, quienes

comenzaron a correr alrededor del rodado y tuvieron que subirse a vehiculo, defendiéndose y
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tirandole a los animales con o que tenian a mano. Que después de ello se dirigieron ala casa
de la sefiora Vilmay atacaron a su perrito y con posterioridad atacaron a otro vecino que vive
a lado de lo de esa persona, a quien le rompieron la campera, ya que fueron directo al cuello
amorderlo. Que le daba pena la situacion de su vecino, pero tuvo tiempo de prevenir lo que
sucedio. Al testimoniar durante el debate, |0 hizo de manera similar a como yalo habia hecho
durante la investigacion fiscal preparatoria, destacandose, entre sus dichos, que con
anterioridad a los primeros episodios en los que participaron los perros dogos de Nieto, no les
tenian miedo a los canes, pero después de esos hechos, al salir ala via publica empezaron a
ver si el porton de la casa de Nieto estaba abierto. Asimismo, estimo que, si el porton estaba
sin cerradura, consideraba que era posible que los perros pudieran haberlo abierto, haciendo la
mencion que ella en su casa tenia una puerta corrediza'y su perro, que es de menor tamario la
abre si se lo propone.

En relacion a la victima Trinidad Ballesteros, Noelia Judith Ballesteros, tia de la menor
victima, relatdé que, al momento del hecho, Trinidad vivia con la abuela —madre de la
deponente- en calle Petirossi 2956, acotando que ella también las ayudaba todo el tiempo.
Refiri6 que el domingo en el que ocurrié el hecho, la declarante se hizo presente en la casa de
su madre para desayunar con ellay con Trinidad, siéndole avisado por su madre que Trinidad
habia sacado a pasear |0s perros. Que pasadas dos horas y media, como la nifia no apareciay
sus perros habian vuelto solos, salié abuscarlay al llegar a centro policial en Estacion Flores,
le dijeron que habia habido un accidente y que debia dirigirse a la comisaria de barrio
Rosedal, lugar en donde le informaron que la habian llevado a la victima al Hospital de
Urgencias. Sefial0 que una vez en ese nosocomio, los médicos le manifestaron que estaba
irreconocible, por 1o que les describié laropa que vestia, una cadenita que llevaba puestay las
ufias, tras lo cual confirmaron de que se trataba de Trinidad. Indico que le pasaron €l parte
meédico, siendo la situacién muy complicada, con mordeduras en el cuello y la cabeza. Con

respecto a los perros que atacaron a Trinidad, refiriéo que 2 o 3 personas le mostraron las
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mordidas que habian sufrido, manifestandole que habian hecho denuncias y exposiciones que
habian quedado en naday que estaban cansados de esos perrosy lainseguridad que les daban.
Con respecto a Sofia Ballesteros, madre de Trinidad, refirié que para afrontar |o sucedido
concurrié 4 o0 5 sesiones a un psicologo del Estado, en Carlos Paz, pero no siguio con la
terapia.

Por su parte, del testimonio del comisionado Sargento Cristian Radl Soria, se desprende que
se constituy6 en las inmediaciones del lugar del hecho, més precisamente en calle Bucarest
entre Dublin y Praga, al 4800 aproximadamente y entrevisto a diversos vecinos, entre |os que
se encontraban Silvana Diaz, Guillermina Maldonado y Diaz Isabel Guillermo, los que le
narraron lo percibido por ellos de manera similar a como lo testificaron. Asimismo, sefial 6
gue el domingo 9 de julio de 2023 siendo aprox. las 16 hs. mientras se estaba tomando el
procedimiento por este hecho, se hizo presente en la dependencia policia en formavoluntaria
un masculino qué se identificd como Jose Luis Nieto, quien en forma espontanea dijo ser el
duefio de los perros que mordieron a una chica, que (él) no estaba en su casa ya que estaba de
vigey a tomar conocimiento de lo sucedido regresd a Cérdoba y queria saber que iba a pasar
con él 'y dijo que sus perros estaban vacunados, se le hizo saber que se estaba tomando el
procedimiento por lo que no se le pudo brindar mas informacion, por |o que esta persona se
fue hacia la sala de espera ubicada en la Comisaria 20 y minutos mas tarde volvi6 a subir
hacia la Unidad Judicial preguntando como seguia todo, qué iba a pasar con é y que uno de
sus perros que estaba dentro de su casa ya se habia muerto, manifestando - el comisionado —
gue en ningn momento, € Sr. Nieto pregunté por la victimani por su estado de salud.-

El mismo personal policial comisionado relatd que con posterioridad y en oportunidad de dar
cumplimiento a la orden de apertura emanada del correspondiente Juzgado de Control,
efectué una pre visualizacion del teléfono secuestrado NUMERO DE CHIP
8954318216083486870, de color blanco con gris, tarjeta de memoria de 32 GB MICROSD

SUNDISK, en la que observé en la biblioteca de archivos en la parte de imagenes, distintas
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fotografias y videos en donde se divisaba a varios perros matando a jabalies y chanchos del
monte con agresividad y violencia, en gran parte de ellos se podia ver que los dogos de color
blanco atacaban a la cabeza, cuello y pies mientras que |os restantes intervenian unavez que
estos volteaban al animal en cuestion (se observan perros de color blanco en un total de 7
perros son de similares caracteristicas a la raza dogo argentino, dos perros negros raza dogo
argentino o pitbull, y uno color marron de raza dogo argentino/pitbull), encontrandose dichos
archivos en la galeria del aparato telefonico identificados como 20230205-wa0070,
20230205-wa0074, 20230210-wa0089, 20230416-wa0005, 20230625-wa0073, 20230127-
wa0028, 20230127-wa0020, 20230210-wa0087, 20230210-wa0089, 20230210-wa0090,
20230210-wa0092, 20230210-wa0094, 20230210-wa0122, 20230325-wa0051, 20230625-
wa0040, 20230625-wa0096. Que el teléfono en cuestion seria del sindicado, a quien se le
escucha la voz diciendo en varios videos “ jesos son mis perros!” arengando con ello ala
matanza de |os animal es por parte de |os perros, adjuntando asimismo capturas de pantallas de
algunas de las iméagenes mencionadas.

Asimismo, el Sargento Primero Sebastian Andrés Aguirre, quien se desempefia como
comisionado de la Unidad Judicia nro. 6, procedié a cumplir con la orden de allanamiento
AR-42, librada por el Juzgado de Control de Feria, en el domicilio en calle Bucarest 4869 de
barrio Estacion Flores, circunstancias en la que requirio la presencia del duefio de la casa,
haciéndolo en tal carécter José Luis Nieto, de 55 afios de edad, quien no opuso reparo alguno
al procedimiento. Que procedi6 al registro minucioso del inmueble arrojando resultado
positivo, secuestrando una soga cinta de fgja de aproximadamente 3 cm de ancho x 1,5 metros
de largo, la cual posee en uno de sus extremos amarrado un collar de cuero marrén con una
hebilla plateada, ubicada en el patio de la vivienda y de una soga tipo cinta de faja de
aproximadamente 3 cm. de ancho por 4 metros de largo con dos nudos forma redonda en casa
uno de sus extremos que se ubicaba en el patio de la vivienda. Que, ademas, procedié a

realizar croquis y acta de inspeccion ocular de la misma, identificando a los presentes y
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solicito la colaboracion de las secciones de planimetria y fotografia legal de |a Policia
Judicial. Que se encontraron manchas de sangre en la camioneta en |a parte trasera por 10 que
se le pidi6 colaboracion a la seccion Quimica Legal, quienes levantaron las muestras
correspondientes y concluyeron gque las mismas pertenecian a sangre animal no humana.
Asimismo, se procedio en el lugar al secuestro de un teléfono celular marca Motorola, modelo
moto 6 power4, color azul con negro con numero de imei 356370571518312, el cual se
observaba en regular estado de conservacion y con pantalla trizada en parte de abajo, €l
mismo entregado en forma espontanea por José Luis Nieto. Que como producto de la
encuesta vecinal realizada en el lugar, se pudo obtener informacion sobre el presunto lugar
donde podrian encontrarse |os cuerpos de |os animal es rel acionados con la causa, razon por la
cual se constituyo en colectora de Circunvalacién sin nUmero zona descampada frente al
Barrio VillaAdelay en presencia del testigo, Diego Panero, se procedio alocalizar €l cuerpo
de dos animales, canes color blanco, con abundante manchas de sangre, los que se
encontraban en el costado del asfalto. Una vez presente personal del departamento DUAR
movil 8626 Oficial Principal Sosa, se colocaron los cuerpos en bolsa mortuoria de color negra
y fueron trasladados por el personal de patrullaambiental, mévil 9373 alamorgue judicial. -

Seguidamente abordaré aspectos controvertidos, relacionados al carécter peligroso de los
perros en cuestion, al conocimiento de ello por parte del acusado y ala manera en la que los
perros salieron desde la vivienda del acusado Nieto alavia publica, teniendo en cuenta que la
postura defensiva se baso, en sintesis, en: la existencia de una duda razonable sobre |a
atribucion del resultado acaecido a una omision reprochable a Nieto por laintervencion de un
hecho que interrumpié el nexo causal, dado a la posible existencia del ingreso ilegal de una
tercera persona a domicilio del acusado momentos antes del evento; en el sostenimiento de
gue Tafuro, en su testimonio, colocd a unatercera persona entre la salida de Nieto y el ataque
de los perros; en el hecho de que el candado no haya estado forzado no implicaba de que

Nieto no lo hubiera colocado correctamente, ya que pudo haber sido manipulado con una
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llave falsa 0 sin fuerzay en la personalidad cerrada de Nieto, unido a la carencia de estudios
secundarios, que derivo en una falta de representacion del riesgo.

Con respecto al primer aspecto, debo decir que el material probatorio incorporado acredita
con certeza el caracter peligroso de los perros del acusado Nieto como asi también el
conocimiento que él tenia de ello. En efecto, el informe técnico médico veterinario nro.
4193193, confeccionado por el veterinario Diego Francisco Arguello, ilustro las particulares
caracteristicas de los perros raza dogo en general y los involucrados en este hecho. Informo
gue los perros del acusado Nieto, eran raza dogo argentino, un macho adulto de entre4y 5
anos aproximadamente, de 65 cm. de alzada y dentadura completa y una hembra adulta de
entre 6 y 8 afos aproximadamente, de 60 cm. aproximadamente, con dentadura completa con
desgaste en punta de dientes propio de la edad y con colmillos de 2 cm. de longitud. Que
ambos animales eran de tamafio grande (40kg.) aproximadamente, cabeza grande y maciza,
cuerpo macizo y musculoso y pelaje corto de color blanco. Asimismo, €l veterinario - basado
en sus conocimientos especificos sobre la materia - menciond caracteristicas de la raza
aludida, asi como también sefial 6 precauciones y cuidados que deben tener |os tenedores de
estos animales, - 1as que evidentemente e imputado no cumplimento — refiriendo que el dogo
argentino es una raza de perro robusto, de estructura macizay resistente en todas las partes
del cuerpo. La cabeza es grande con craneo macizo, con labios finos que al morder y atrapar a
la presa le permiten seguir respirando sin soltar. El cuello es musculoso, arqueado y grueso.
El pecho es ancho y profundo. Las extremidades son rectas, con muslos muscul osos. Tienen
una mordida muy fuerte (>350 kilos-fuerza por centimetro cuadrado), una gran resistencia'y
mucho corgje; por lo que fue creado, utilizando y entrenado para capturar con sus mandibulas
a grandes animales, tales como jabalies, pecaries, pumasy zorros. El dogo argentino es un
perro inteligente, carifioso, alegre, leal, valiente, protector, tolerante y sensible, también posee
un marcado comportamiento de caza que hay que mantener bajo control si el destino del

mismo es el &mbito familiar y una zona residencial. Este tipo de perros de gran porte y de
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gran potencia de mordida deben recibir una educacion constante, paciente y socializarlo desde
el primer dia, exponiéndolo desde cachorro a diferentes situaciones con personas y otras
mascotas controlando cualquier indicio de agresividad, inhibiéndole el deseo para el que fue
creado, el de atacar a otros animales, no fomentando su instinto de caceria, para que no se
vuelva agresivo. Es importante ensefiarle a no atacar a otros perros y demas animales
domeésticos con los que debe ser capaz de convivir en armonia, ya que una vez que el dogo
argentino descubre el comportamiento violento es muy dificil de controlar.- Describi6é que el
perro de raza dogo es un animal que puede convivir perfectamente con personas en un
ambiente familiar, siempre y cuando su tenedor y/o propietario sea una persona con
experiencia, con capacidad de liderazgo, conocedor de larazay manejo en la crianza de
perros de caza de gran porte. Este perro no debe estar en manos de inexpertos, ya que
necesita que se lo adiestre con mano firme con mucha seguridad, de forma gque se potencien
sus virtudes y evitar que se desarrolle el caracter no deseado, el de atacar a otros animales,
para gue no se vuelva agresivo. Su tenedor y/o propietario debe ser responsable, tanto en su
crianza como asi también en las medidas de seguridad de su alojamiento. Si el dogo argentino
no fue correctamente socializado desde cachorro a convivir con personas y/o otros animales, y
ademés es utilizado parala caza de animales, no es recomendable tenerlo como mascota en un
ambiente familiar y en espacios urbanos ya que, por su determinacion y coraje, combinado
con su poder, desarrollara una mayor agresividad hacia otros animales que es muy dificil de
contener en situaciones inesperadas. Por |o expuesto — concluyo - considero que por su
comportamiento agresivo haciaterceros, |0os dos animales caninos de raza dogo argentino en
cuestion, no fueron correctamente socializados a convivir con personas y/o otros animales, e
intuyo que ademas fueron ensefiados y utilizados para la caza y/o atacar otros animales
potenciando su agresividad, siendo un acto de total irresponsabilidad y negligenciade parte
de su tenedor y/o propietario haber alojado y mantenido dichos animales en un ambiente

familiar y en espacios urbanos.
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Asimismo, y siguiendo con el primer aspecto —caracter peligroso de los perrosy conocimiento
de ello por parte de Nieto-, obran diversos testimonios de vecinos del acusado Nieto, que dan
cuenta de numerosos episodios violentos por parte de los perros en cuestion, los que han sido
contestes en afirmar que sentian temor al circular por la via publica en frente de la vivienda
del encartado, toda vez que los animales solian escaparse con habitualidad y atacaban a quien
Se cruzase en su camino, sean estos animales 0 personas, destacandose la indiferencia
manifestada por Nieto ante los reclamos efectuados por el comportamiento de sus animales a
lo que se adiciona que a raiz de alguno de los episodios se iniciaron actuaciones
contravencionales en su contra ellos. Asi, de los dichos del Sargento Primero Diego Claudio
Panero, se desprende que se constituyo en las inmediaciones del lugar del hecho y practicé
una encuesta vecinal, entrevistando a Agustin Gomez, de 22 afios de edad con domicilio en
calle Bucarest 4829, vivienda ubicada a casa de por medio del domicilio de Nieto (sobre €l
costado izquierdo visto de frente), quien le refirié conocer a Nieto, que no era mala persona,
gue trabajaba de constructor, que era comun que los perros dogos se |e escaparan de la casa.
Aclar6 que el entrevistado no aport6 detalles de cudl erala actitud que tomaba Nieto cuando
sus perros escapaban y que cuando estaban en la calle, |os vecinos les tenian mucho miedo a
estos perros por lo que todos se resguardaban dentro de sus casas

En estalinea, se cuenta con la experiencia vivida por Bilma Esther Peralta, quien con fecha
25/06/2022 formul6 denuncia en contra de su vecino, el acusado Nieto, con la que se dio
origen al Sumario Contravencional N° 4420/22 (SAC 11046720). En dicha presentacion, la
nombrada Peralta puso en conocimiento de la autoridad que los dos perros dogos de
propiedad de aquel se escaparon y atacaron a sus tres canes. Que en el marco de dichas
actuaciones la Oficial Ayudante Catherine Aguera - quien presta servicio en la Patrulla
Ambiental - se hizo presente en el domicilio del denunciado sito en calle Bucarest nro. 4369
de barrio Estacion Flores de esta Ciudad a los fines de verificar los extremos de la denuncia,

observando desde la via publica a dos canes de raza dogo muy agresivos en el interior del
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domicilio. Que en laocasion la oficial puso en conocimiento al Sr. Nieto los alcances de la
ley 9685 que regula la circulacion en la via publicay tenencia de perros potencial mente
peligrosos, legislacion que el encartado hasta ese momento manifestaba desconocer, al tiempo
gue le informd que las estructuras edilicias del domicilio no se encontraban aptas para la
contencion y seguridad de dichos canes, segun lo normado por el art. 12 de la citada ley,
agregando que, en el sector frontal del domicilio, los barrotes entre rejay reja tenian un
espacio demasiado amplio permitiendo que los canes puedan asomar con facilidad y por
completo hacia la via publica toda la cabeza, pudiendo asi tener contacto directo con los
transelintes, como asi también, el porton de rejas no contaba con medidas de seguridad
correspondientes para la contencion de los animales toda vez que no poseia ninguna traba.
Posteriormente, en dichas actuaciones -con fecha 13/10/2022- se llevé a cabo la audiencia
contravencional previstaen el art. 137 del Codigo de Convivencia Ciudadana en la cual se
resolvio declarar al ciudadano Nieto autor responsable de la infraccion previstaen el art. 89
del C.C.C “Tenencia o Circulacién de animales potencialmente peligrosos’, imponiéndole
ademas de ello el pago de una unidad de multa (art. 29 y 37 del C.C.C.), la que fue pagada
recién en el afo 2023 trasla ocurrenciadel hecho motivo de este juicio. Asimismo, se le hizo
saber que se debia comprometer, bajo apercibimiento de ley, a dar cabal cumplimiento alo
dispuesto por los arts. 7'y 12 de laley provincial 9685 esto es: ARTICULO 7.- Requisitos de
seguridad para la circulacion. DETERMINASE que los perros potencial mente peligrosos
seran conducidos y controlados por sus propietarios, tenedores o paseadores, en espacios
publicos, o via publica o lugares de acceso al publico, con cadena o correa, bozal e
identificacion de |la persona de su propietario, con las siguientes caracteristicas: El bozal
debera ser apropiado alarazadel animal, y la cadena o correa no superara un metro cincuenta
centimetros (1,50 m), ni podra ser extensible, debiendo ser proporcional al tamario, resistencia
y conformacion fisica del animal. ARTICULO 12.- Condiciones de tenencia domiciliaria del

perro. TODO propietario, tenedor o criador de perros potencialmente peligrosos, debe
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mantenerlo en sitio cerrado y seguro para la proteccion de personas y/o animales. Las
caracteristicas edilicias del cerramiento contemplara minimamente, y sin perjuicio de lo que
se determine por via reglamentaria, |os siguientes aspectos. 1) Las paredes, vallas, cercos o
alambrados perimetrales deberan ser suficientemente altos y consistentes, construidos con
material de suficiente resistencia como para soportar €l pesoy la presion que gjerzael animal,
no pudiendo ser inferiores a dos (2) metros de altura; 2) Las puertas que permitan el acceso a
las instalaciones deberan ser de tal resistenciay efectividad, como €l resto de su contorno
perimetral, y disefiarse evitando que los perros puedan vulnerar |0s mecanismos de seguridad,;
3) Lasregjas y/o alambrados perimetrales no permitiran que el hocico del perro los atraviese, y
4) ...” ante lo cual el imputado Nieto manifestdé que tomaba entero conocimiento de los
dispuesto en los articul os precedentes comprometiéndose a cumplir fielmente las condiciones
establecidas por laley con las obligaciones que ello implica bajo apercibimiento de proceder
a secuestro y decomiso del o los animales para el caso de incumplimiento.

Como consecuencia de ello, ha quedado fehacientemente acreditado que, a partir de su
notificacion en sede contravencional, el acusado Nieto tuvo pleno conocimiento de su
obligacion de adoptar |as medidas de seguridad adecuadas en su vivienda para neutralizar el
riesgo que representaban sus canes.

A su vez, cabe destacar que segun dichos del propio acusado, como de sus familiares,
instalaron en el patio de la propiedad un cerramiento que lo dividia en dos, €ello alos fines de
gue, en ciertos momentos del dia, 1os perros no tuvieran acceso a frente del inmueble, para
prevenir riesgos hacia terceros. Sin embargo, al retirarse del domicilio en los momentos
previos al hecho gue nos ocupa, el acusado deliberadamente y a titulo de seguridad, omitié
dejar alos perros alojados en dicho sector de contencién.

Se adicionalo vivido por otro de los vecinos del lugar, en este por Luciano Martin Flores,
guien con fecha 30/04/2023 denunci6 a José Nieto y a Ramona Nieto, ya que los dos perros

dogos de propiedad de los denunciados atacaron a su can que se encontraba atado en el jardin
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delantero de su vivienda y o mataron, por lo que se iniciaron las actuaciones
contravencionales nro. 3912/23 (SAC 11900946). En el marco de dichas actuaciones, la
Oficial Ayudante Catherine Aguera -quien presta servicio en la Patrulla Ambiental-

nuevamente se hizo presente en el domicilio del denunciado, ubicado en calle Bucarest nro.
4869 de barrio Estacion Flores a los fines de verificar los extremos de la denuncia, quien
observo que no se habia efectuado en la vivienda ninguna mejora ni reestructuracion respecto
de las medidas de seguridad informadas al imputado en ocasion del sumario del afio anterior,
verificando que las estructuras edilicias de su vivienda no se encontraban aptas para la
contencion y seguridad de dichos canes.

Continuando con el analisis del caracter peligroso de los perros de Nieto, el conocimiento de
ello por parte del acusado, como asi también a su indiferencia, es relevante lo referido por los
siguientes vecinos:

Juan Cocconi manifestd que e habia llegado €l comentario de que los mismos perros habian
atacado a otros.

Isabel Guillermo Diaz refirié que, todos los vecinos, |es temian a esos animales, los que ya
habian matado a un par de perros y habian atacado a una persona; que al unico que le hacian
caso era a Nieto, calificandolos como “incontrolables’, que le habia manifestado a Nieto
muchas veces su temor por sus hietos porgue no podia pasar por €l frente de la casa por como
ladraban y se ponian, pero que recibia como respuesta por parte de Nieto “son mansitos, i aca
también hay chicos y no les hacen nada’, que los perros no tenian medidas de resguardo,
estaban sueltos en el patio de la casa, €l que tiene conexion entre el fondo y el frente, que
nunca les vio bozal, recalcando gue Nieto nunca hizo nada con los canes a pesar de la queja
de los vecinos, ya que su actitud era “ignorar”.

El testigo Tafuro, por su parte, declard en igual sentido en relacion ala actitud de los perros a

escaparse en oportunidades anteriores, sefialando que no erala primeravez que se escapaban,

relatando que 3 meses antes de este episodio también se escaparon y agarraron un perrito de
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lavuelta de su casay |o destriparon, oportunidad en la que Nieto “ se cagaba de risa, quieren
jugar los perros decia’, circunstancias que fueron presenciadas por €l cuando se encontraba
con sus hermanos y cuando el perro atacado dejo de moverse, los de Nieto quisieron atacarlos
aellos, por 1o que su hermano se subio a techo de un auto. Acotd que los perros del acusado
presentaban un peligro para el vecindario y si no hubiese sido asi no hubiese ocurrido lo que
paso.

También declar6 Cintia Y ohana Diaz durante la audienciay refirié que los perros infundian
miedo, dado que ladraban cuando pasaban por la vereda, y porque ya habian atacado
anteriormente.

En similares términos |o hizo Luciana Mendoza Osorez, con énfasis en que, si uno pasaba por
la calle, se ponian “locos’, aclarando que no o hacian por |a vereda porgue les daba miedo
gue los agarren.

Guillermina Maldonado narré que los animales siempre estaban sueltos en el patio, nunca
atados, por lo que ladraban y atacaban la reja cuando alguien pasaba por €l frente, actitud que
le generaba mucho temor. Indicd que todos los vecinos les temian alos perros y se lo habian
hecho saber al duefio, quien les referia que no eran malos y |os tenia para custodia de la casa.
Acotd gque |os perros atacaron previamente a otros vecinos y a otros canes.

Viviana Liliana Bustos manifestd que ya habia una denuncia, casi un afio antes, ya que los
perros salieron y mataron a otro can. Narré ese episodio sefialando que los perros salieron y
fueron a la casa de unos chicos gque estaban lavando autos quienes lograron espantarlos y
subir al techo de uno de los vehiculos, tras lo cual entraron al domicilio de la vecinay
atacaron a uno de sus perros. Que seguidamente la esposa de Nieto trgjo a uno de los perros
con el pecho manchado con sangre. Que después de eso, |os perros fueron a la casa de otro
Vecino, quien puso el brazo y le rompieron la campera. Concluyé en que, cada vez que los
perros se escapaban, algo pasaba.

Finalmente, Silvana Beatriz Diaz detallé dos episodios sufridos en relacion alos canes, ya que
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una vez intentaron atacar a su perro, momento en el cual pudo refugiarse en su casa, y la
segunda vez sufrié un dafio en una mochila que llevaba cuando caminaba, la que fue destruida
fruto del atague de los perros a colocarlaellaalaalturade su cara.

No puedo dejar de hacer mencion alas declaraciones de Juan José Nieto, hijo del acusado, en
el sentido de que refirié que su padre formaba parte de uno de los tantos grupos que se armoé
relacionados a la caza con perros dogos. Si bien refirié que su progenitor nunca particip6
activamente en ese tipo de caza, si sabia que varios dogos eran capaces de matar un chancho.
De €llo se deduce que Nieto era consciente de la peligrosidad de |os perros raza dogo, como
los que tenia.

Seguidamente abordaré |la manera en la que los perros salieron desde la vivienda del acusado
Nieto alavia publica, cuestion que debe ser analizada conjuntamente con parte de la postura
defensiva del acusado, sostenida también por su defensa técnica, que se puede resumir en un
intento de deslindar su responsabilidad argumentando gque los animales de su propiedad se
habian escapado a raiz del accionar delictivo desplegado por el vecino Tafuro.

Si bien el acusado Nieto radic6 una denuncia por un intento de robo en su domicilio,
actuaciones identificadas con el SAC N° 12102414, se desprende de las mismas que al
formular la denuncia las sospechas no fueron dirigidas hacia Tafuro, haciéndolo en una
presentacion posterior. Al contrastar estos elementos, resulta evidente que la incriminacion
hacia Tafuro resulto ser una estrategia defensiva tardia, ya que, si éste realmente le hubiese
parecido sospechoso antes de emprender su viaje, lo 16gico hubiese sido que lo sindicara en
un comienzo. Es verdad que los allegados al acusado Nieto -Romina Soledad Nieto, Juan José
Nieto y Ramona Mercedes Nieto- hicieron manifestaciones en el mismo sentido, aquel
respecto a qué Tafuro habria cometido delitos en contra de la propiedad y que el dia del hecho
habria actuado de manera sospechosa preguntando a donde se estaban yendo y por cuanto
tiempo; sin embargo, debo referir que ninguna de esas personas estuvo a momento del suceso

y ello no se condice con el material probatorio analizado en su conjunto, del que se desprende
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gue Tafuro no solo no fue visto el diay horario del hecho por vecino alguno, y que el mismo
no tiene antecedentes contra la propiedad.

De otro costado, la circunstancia defensiva apuntada, no encuentra respaldo probatorio ni
siquiera de tipo indiciario, toda vez que, de la consulta del Sistema de Administracion de
Causas, Maximiliano Tafuro posee solo un antecedente penal, y éste no es por delitos contra
la propiedad, sino por violacion de medidas adoptadas para impedir la propagacion de
epidemia (art. 205 C.P.). Asimismo, €l incoado manifestod que su sobrina le dijo que Monica
Ordoriez -vecina del barrio- habiavisto €l dia del hecho alavictima junto a Maximiliano en
frente de su domicilio, pero al ser citada la testigo Monica Ordofiez manifestd que el dia del
hecho no estuvo, ni paso por la casa de Nieto y que en una oportunidad hace mucho tiempo,
eninvierno, lavioaTrini “cerca’ de Maxi, pero aclaré que no estaban conversando y estaban
adistancia.

Ademas, el Sargento Barreto refirid que en ningin momento la hija de Nieto le manifesté que
la vivienda habia sido violentada con fines delictivos o que el candado hubiera sido forzado.
De este modo, la posicion de Nieto se debilita entendiendo que, en la préctica, |os testigos
suelen destacar de inmediato |os elementos méas alarmantes o inusuales de un evento. Por €llo,
la omision de este detalle por parte de la entrevistada es un fuerte indicio de que no hubo tal
intento de vulnerar la vivienda, pues un hecho de esa magnitud no habria pasado
desapercibido en su declaracion, alo que se adiciona que el Sargento Cristian Soria manifesto
gue estando en la dependencia policial cuando se estaba recibiendo el procedimiento, se hizo
presente el acusado Nieto, quien se limitd a preguntar sobre su situacion e informar que los
perros estaban vacunados, sin decir nada de un supuesto robo.

Otro importante punto atener en cuenta, es que el imputado Nieto manifesto que previo airse
de vigje cerrd con candado €l portony al regresar observé que éste estaba roto, 10 que también
manifestd su esposa Ramona Mercedes Nieto, a referir que “encontraron € candado colgado

del portony forzado”. Ello se encuentra desvirtuado con €l Informe Fotogréafico efectuado por
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Policia Judicial en el que se observa que el candado no se encontraba violentado y por los
dichos del vecino Isabel Diaz, quien dijo que observé a salir de su vivienda que el porton se
encontraba abierto y luego observé el momento en el que el yerno de Nieto cerraba a porton
y le ponia un candado grande, de lo que se deduce que, si €l candado hubiera estado roto, no
podrian haberlo colocado.

La defensa del acusado también introdujo, al momento de las conclusiones, una cuestion
novedosa, manifestando que, si el candado no habia sido forzado, no implicaba que Nieto no
lo haya puesto correctamente, ya que puede haber sido abierto por uso de unallave falsa, o
incluso por su manipulacion sin fuerza. Entiendo que esta afirmacion fue introducida ante la
contundencia probatoria evidenciada durante el proceso, que debilitaba |a postura defensiva
de que el candado habia sido colocado y violentado, pero como ya se dijo, ella no encuentra
respaldo alguno en los elementos de prueba que han sido valorados extensamente. Notese
gue, de las fotografias incorporadas, se advierte que el candado Unicamente podia ser
mani pulado desde adentro, maniobra que habria resultado de imposible gjecucion para alguien
gue lo haya querido hacer desde afuera, dada la presencia de los canes en €l lugar, quienes
seguramente habrian frustrado de inmediato cualquier intento de apertura o manipulacion.
Asimismo, y en esta linea, la defensa también postul6 que de los dichos de Tafuro, se
desprendia que una tercera persona, en este caso una hija de Nieto, pudo haber dejado abierta
la puerta, 10 que no encuentra apoyatura probatoria alguna ni en el material probatorio ni en el
mismo testimonio de Tafuro, ya que afirmé no haberla visto aelladejar € porton abierto.

Lo cierto es que, si ha quedado acreditado, que el acusado Nieto, al retirarse de su domicilio,
dej6 sin las medidas de seguridad correspondientes €l portdn de ingreso vehicular ubicado en
la parte frontal del inmueble, por donde salieron los dos animales de raza dogo, que dieron
muerte a Ballesteros y lesionaron a Cocconi.

En relacion a como los perros salieron de la vivienda de Nieto a la via publica, es necesario

traer a colacion los dichos de los diferentes testigos, a saber:
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Isabel Guillermo Diaz, dijo que en este caso |0s perros se escaparon por € portén y que Nieto
habia salido de la casa alrededor de las 10:00/10:30hs, y posiblemente dejaron el porton mal
cerrado, y al pasar la chica con sus mascotas, las que estaba paseando, |0s perros con su
propiafuerzalograron abrirlo y escapar. Ademas, acotd que € portén tenia un candado, al que
vio colgado del lado que abre, siendo el Unico candado que vio, por lo que se deduce que €l
candado que vio que coloco el yerno de Nieto era el mismo.

Tafuro, a serle preguntado por donde podrian haber salido los perros, refirio “por el porton,
lo habian cerrado mal, estaba mal cerrado el portén”. Asimismo, al serle cuestionado si habia
visto el porton, contesto “si, estaba semi abierto, como cuando lo abre un perro con la cabeza,
unos 20/30 centimetros, mas de eso no”. Acotdé que la puerta quedd entreabierta 20
centimetros y por ahi escaparon |0s perros o que los perros con |la cabeza abren la puerta. Que
esta Ultima circunstancia, es decir que los perros abrian la puerta con la cabeza lo habia visto
€l mismo, pero no lo presencié en este hecho.

Por su parte, Cinthia Y ohana Diaz, refirio que la puerta de la casa de su vecino estaba cerrada
y €l portén abierto, indicando unos 50 cm. aclarando que a eso 10 vio antes de que llegaran €l
yerno y lahijade Nieto. Que el porton fue cerrado cuando llego la hija.

Ademas, Luciana Mendoza Osorez, dijo haber visto €l porton abierto, no del todo, pero si o
suficiente para que pasen |os canes.

Viviana Liliana Bustos estimo que, si €l porton estaba sin cerradura, era posible que los perros
puedan haberlo abierto, dando como e emplo que ella tenia una puerta corrediza y que su
perro de menor tamafo, si se lo propone, la abre.

En el mismo sentido, Silvana Beatriz Diaz, quien fue atacada por |os perros en dos
oportunidades anteriores al hecho, sefial6 que los perros de Nieto salian por el costado,
cuando quedaba abierto el porton y que el dia de este hecho, el porton estaba abierto lo
suficiente para que salieran los perros.

Guillermina Maldonado, refirié que estimaba que |os perros debieron escaparse al abrir €l
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portén, por la misma fuerza que poseen y a quedar mal cerrado.

En esalinea, se cuenta con lo declarado por €l Sargento Primero Diego Claudio Panero, quien
sefial 6 que entrevistd a Agustin Gomez, vecino del lugar, quien respecto a modo en que se le
escapan los animales a Nieto respondid que no sabia bien como se escapaban ya que no
conocia qué sistema de trabas tenia el porton, pero estimaba que |os perros empujaban el
portén que era corredizo. Expresd que, por lo que pudo observar al momento de diligenciar la
orden judicial de allanamiento, la casa del acusado contaba con rejas perimetrales de una
altura aprox. de 2 metros, el frente contaba con un pequefio jardin de aprox. 2 mts. de ancho
con 6 metros de largo, y con cocheras con capacidad para 4 autos, donde estaba todo
comunicado entre si, el fondo de la casa con €l frente, ya que no habia entre estos espacios
ninguna barrera que impidiera a los perros cruzarse desde el patio hasta el frente de la casaen
donde se encontraba el porton.

En definitiva, més alla de que los vecinos vieron abierto el porton vehicular de la casa del
acusado inmediatamente después de ocurrido el hecho, deduciendo por ello que por alli
habian salido los perros; de numerosos testimonios analizados, se desprende que en otras
oportunidades los canes pudieron escaparse por ese mismo lugar, dato del que se puede
derivar en que el porton no siempre quedaba asegurado con candado accionado y que los
perros, con su fuerza, podian abrirlo.

Por ultimo, debo destacar que la pericia psicol 6gica practicada por la Perito Oficial sobre la
persona del imputado concluye que “...en oportunidades se mostré molesto y hostil ante
pedidos de aclaracién o de conclusion de ideas advirtiéndose también una tendencia a
depositar en la perito las propias dificultades. De lo descripto se puede inferir unatendenciaa
implementar conductas evitativas y agresivas ante situaciones de estrés o que no se dan segin
Sus expectativas, e intentos de manipular la situacion de entrevista. Al momento de
administrarse | as técnicas de exploracion psicol 6gica se condujo de modo evasivo, reticente y

CON escaso compromiso para resolver las tareas propuestas, |o cual también fue advertido en
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los datos arrojados por |as técnicas que se administraron. El peritado desarrolla un relato en el
gue es posible evaluar que posee concienciay comprension del sentido objetivo de sus actosy
de la situacion en la que se encuentra inmerso. Se observa un funcionamiento intelectual
adecuado a su situacion social y familiar. Con relacion al hecho investigado, aporta su version
del mismo, sin dismnesias’. Asimismo, de la Pericia Interdisciplinaria (Psicologica y
Psiquidtrica) efectuada en la persona del imputado debemos destacar que: “...de su narrativa
se evidencio una tendencia a adecuar €l discurso en funcion de las intervenciones realizadas
resultando por momentos conveniente y brindando informacion contradictoria. El peritado
desarrolla un relato en el que es posible evaluar que posee concienciay comprension del
sentido y objetivo de sus actos y de la situacién en la que se encuentra inmerso, dando cuenta
de su version de la problematica atravesada, con adecuada coherenciay claridad narrativa, sin
dismnesias...”. “...Producto del examen actual y de su relato; no se observan elementos
psi copatol 6gicos compatibles con alteracion morbosa, insuficiencia de sus facultades
mentales o estado de inconciencia manifiesto, presentes al momento del hecho que se
investiga, por lo cual se considera que el sujeto no se habria encontrado impedido de
comprender sus actos ni de dirigir sus acciones...”. —

Por todo ello, puedo concluir que Nieto claramente pudo comprender sus actos 'y dirigir sus
acciones, y en relacion alo alegado por su defensa, en cuanto a que el acusado tendria una
escasa representacion abstracta 'y que, por ello, no puede prever o que no puede controlar,
dado que posee un estilo de pensamiento concreto, basado en la experiencia inmediata;
considero, en base al caudaloso material probatorio analizado, que José Luis Nieto se
encontraba en pleno conocimiento de las consecuencias que podian causar sus perros, puesto
gue ya contaba con episodios anteriores que evidenciaban el peligro que sus animales
representaban y ademas habia recibido una sancion contravencional por un episodio violento
en el que participaron sus canes. Leos de encontrarse ante un evento imprevisible o fuera de

su alcance cognitivo, se hallaba en pleno conocimiento de las consecuencias lesivas y letales
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gue sus perros podian ocasionar.
Asi, quedd demostrado que las objetivas y especificas advertencias que surgen no solo de los
testimonios analizados, sino también de las constancias de |as actuaciones contravencionales
mencionadas, fueron claramente desdefiadas por el imputado Nieto, ya que los dogos
siguieron escapandose, por |o que se puede concluir que todo €ello le fue indiferente, ya que
menosprecio la posibilidad concreta que -con su conducta- pudiera afectar laviday la salud
de las personas, particularmente de los vecinos de su barrio.
6. Conclusion: en funcién de lo expuesto, corresponde dar por acreditada |a responsabilidad
de José Luis Nieto en el hecho motivo dejuicioy degjarlo fijado tal como ha sido transcripto al
comienzo de la presente.

Dejo asi satisfecha la exigencia impuesta en el articulo 408 inc. 3° del CPPy voto
afirmativamente a esta primera cuestion.
A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, EL VOCAL MARIO CAPDEVILA, DIJO:
Que adhiere a los fundamentos expresados sobre la Cuestion por €l Sr. Vocal preopinante y
vota en igual sentido.
A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, EL VOCAL GUSTAVO ISPANI, DIJO:
Que adhiere alos fundamentos del Sr. Vocal del Primer voto y vota en igual sentido.
A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, EL SR. VOCAL JOSE A M.
PUEYRREDON, DIJO:
En funcion del modo en que se ha dado respuesta al primer interrogante, José Luis Nieto debe
responder como autor material y penalmente responsable de los delitos de homicidio smpley
lesiones leves, en concurso real (arts. 45, 55, 79y 89 del C.P.).
Para fundamentar |o referido en el parrafo anterior, haré mio parte del andlisis de efectuado
oportunamente por €l instructor. En efecto, los delitos que se le atribuyen al acusado se
subsumen en la categoria de delitos de comision por omision, por cuanto el sujeto activo

llevé adel ante conductas intolerables desde el momento mismo en que no tomo |os recaudos,
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ni tuvo los cuidados necesarios a fin de cumplimentar con las condiciones de tenencia
domiciliaria responsable de perros potencialmente peligrosos, dejando el porton sin las
medidas seguridad correspondientes accionadas, |0 que trajo aparejado que los animales de su
propiedad se escapen hacia la via publica con el consecuente desenlace fatal y lesivo. Este
elemento se integra con la posicion de garante asumida por el encartado, toda vez que debi6
controlar la fuente de peligro que poseia, es decir los animales dogos de su propiedad.
Continuando con €l andlisis, ha quedado descartado que Nieto haya obrado con imprudencia
consciente, como |o postulara su defensa como pedido subsidiario, habiéndolo hecho con dolo
eventual. En este caso existio una representacion del evento posible atento el conocimiento de
la peligrosidad de sus perros, 10s eventos anteriores, las actuaciones contravencionales
iniciadas con su resolucién condenatoria, la que no fuera cumplimentada y ningun elemento
obra como atisbo siquiera, de que Nieto haya obrado con la esperanza fundada de que tal
resultado no se produjera, todavez que no tomo los recaudos, ni tuvo los cuidados necesarios
afin de cumplimentar |os requerimientos tendientes a la tenencia de animal es potencialmente
peligrosos.

Con relacion al dolo indeterminado existen |la teoria de la voluntad y la teoria de la
representacion. La doctrina clésica entiende que se justificala mayor gravedad, es decir, hacer
responder por dolo eventual al autor cuando éste aprueba, consiente, o al menos acepta €l
hecho, o sealo asume, adopta una conducta y acepta que pueda presentarse un resultado que
no busca, pero que si 1o encuentralo desprecia, no le importa, ese es el concepto clasico. En €l
caso gue nos ocupa, conforme las condiciones y modo en que actud el acusado, éste lo hizo
desde una actitud en la cual evidentemente prescindio del resultado que podia provocar o
causar, a partir del riesgo en que colocé a Ballesteros y Cocconi, no tomando |os recaudos
necesarios al salir de su vivienda. En esta teoria, se menciona a Claus Roxin, que nos ilustra
en cuanto a que -con dolo eventual- actla quien no persigue un resultado y tampoco o prevé

COmMo seguro, Sino que solo prevé que es posible que se produzca, pero para el caso de su
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produccion lo asume en su voluntad, tomo el riesgo, en este caso, desprecio la consecuencia
probable, se represento el resultado y 1o asumio. Aplicado al suceso que aqui se investiga,
consistiria en que no existia objetivamente desde laracionalidad, |a posibilidad de aceptar que
el autor no haya previsto larealizacion del tipo penal, toda vez que, durante su conducta, debe
interponerse la suerte, €l azar o una buena dosis de ambos para que el tipo no se realice, es
decir, para que los perros no dafien a terceros. En esta teoria, se deben tener en cuenta dos
aspectos: los datos féacticos que conocio el autor para determinar si el peligro que se
representd en el caso concreto objetivamente, o sea juridicamente prescindiendo de su
valoracion subjetiva, constituye un peligro de dolo o de imprudencia. Y o segundo son las
posibilidades que tuvo el agente de conocer y de evitar larealizacion del tipo penal, ya que
sblo cuando las posibilidades de prever el tipo hayan sido calificadas o privilegiadas sera
procedente el mayor reproche penal. Por consecuencia -dice el citado autor- que el confiar,
esperar 0 ansiar que el resultado no se produzca a pesar de conocer que crea un peligro
objetivo de entidad suficiente para matar, lesionar o dafiar es algo irracional que no puede ser
tenido en cuenta intersubjetivamente, porque en ese caso se estaria beneficiando a los
optimistas empedernidos o alos temerarios. La distincion -entre dolo eventual e imprudencia
consciente- no depende de que el autor se tome en serio un riesgo conocido, sino que conozca
un riesgo que se debe tomar en serio constituyéndose el dolo de este modo en una categoria
eminentemente normativa (Confr. Gabriel Pérez Barbera, en “El dolo eventual su
delimitacidn con laimprudencia’. Dolo como propiedad normativay no como dato psiquico
“El dolo eventual. Hacia el abandono de la idea de dolo como estado mental. Dolo como
concepto objetivo. Dolo e imprudencia: relacion y delimitacion. Datos psiquicos. relevancia.
Prueba del dolo en el proceso penal”, Ed. Hammurabi, Bs. As., 2011).

Por otra parte, nuestra doctrina tradicional, claramente también nos demuestra eso, que
estamos en presencia de un dolo eventual. En efecto -conforme todo el analisis realizado

precedentemente- se verificalafaltatotal de certeza en cuanto alaintencion directa de matar
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y lesionar por parte de Nieto. Pero dicha certeza si se presenta en cuanto a que, le resulto
indiferente al traido a proceso, que sus animales maten o lesionen a vecinos como
consecuencia de su obrar; actitud de indiferencia que se da toda vez que €l autor -como en
autos- consiente o, por lo menos, no rechaza la eventualidad letal, de lo que se ha
representado -0 debido representar o prever.- En primer término, porque en tal contexto de
accion, lamuerte de la victima o que los canes causen |esiones no resultaba puramente casual,
sino, un efecto objetivamente probable y previsible. En segundo lugar porque subjetivamente,
dado las analizadas circunstancias féacticas, Nieto se representd (o debid representarse) la
posibilidad de ese resultado, cuando omitio revisar que el portén de su vivienda habia
guedado sin las medidas de seguridad; pero a mas de ello, y fundamentalmente, porque tal
como se describiera precedentemente, en dicho marco de accién, el acusado aunque de un
modo genérico, sabia que |os canes a escaparse podian dafiar; y por Ultimo porque su actitud
espiritual no fue la de rechazar esa contingencia letal, sino que la asinti6; verificandose que
en los hechos le resultd indiferente, lo cual se determinaa partir de que los animales se habian
escapado en reiteradas oportunidades, despreciando la posibilidad de la muerte. Resulta
inverosimil creer que el imputado Nieto no pudiera representarse que la conducta que estaba
desplegando era sumamente peligrosa, y que tenia la magnitud para ocasionar la muerte y/o
lesion de una persona, toda vez que, del andlisis del plexo probatorio expuesto, también
surgen hechos anteriores, concomitantes y posteriores al suceso analizado, y que son
demostrativos y contributivos a la intencion homicida (dolo eventual) del incoado Nieto. En
este sentido |os sucesos anteriores se observan claramente en la circunstancia de que el
imputado ya habia tenido varios incidentes con los animales de su propiedad, tal como se
encuentra documentado en las declaraciones testimoniales de los vecinos y en los sumarios
contravencionales n°® 4420/22 y 3912/23. Todo ello debi6 haber sido motivo suficiente para
gue Nieto tomara los recaudos necesarios a fin de prevenir incidentes relacionados a la

tenencia de animales potencial mente peligrosos en su domicilio, situacion que no ocurrio -

Expediente SAC 12102265 - Pag. 101/ 122 - N°Res. 69



adviértase que no coloco una sefial de advertencia de la presencia de perros potencialmente
peligrosos (Ord. Mun. Nro. 13321 art. 7, inc. €)- y no se aseguro que la puerta no haya sido
resistente a prueba de cualquier intento de apertura por los animales (Ord. Mun. Nro. 13321
art. 7inc. by art. 12 delaLey Pcia. Nro. 9685). En relacion alos concomitantes, €l encartado
no tomo los recaudos necesarios al retirarse de su vivienda -conociendo acabadamente la
peligrosidad de los animales- dejando el porton sin las medidas de seguridad correspondientes
accionadas, provocando con ello que los perros salieran a la via publica ocasionando |os
luctuosos resultados (muerte y lesiones). Por ultimo y en relacion alos sucesos posteriores -
gue s bien no modifican la calificacion, son al menos llamativos, ya que la actitud del propio
imputado al llegar a su domicilio tras el fatidico hecho, en ninglin momento pregunto6 acerca
del estado de salud de la victima quien peleaba por su vida en el Hospital, asi como tampoco
consulto su estado al hacerse presente en la Unidad Judicial, preocupandol e solo su situacion
conforme lo manifestado por el funcionario policia que se encontraba en la dependenciay en
tapar su perro muerto con una prenda de vestir.

En efecto, el caso examinado presenta un verdadero cimulo de extremos facti cos acreditados
gue conducen a sostener con certeza que € imputado, al momento del hecho, conocia que con
su conducta proyectaba una posibilidad concreta (no remota o improbable) de afectacion del
objeto del bien juridico seguridad publica y, aunque no puede sostenerse que queria la
consecuencia dafosa, sin dudas la incluyd en su decisiéon como no improbable (cfr. DE LA
RUA, Jorgey TARDITTI, Aida, Derecho Penal, Parte General, T.1. Hammurabi, Buenos
Aires, 2014, pp. 469 y ss.).

Por todo o expuesto, debo concluir que Nieto obré con dolo eventual respecto del resultado
muerte y lesiones, toda vez que a tener en su poder un elemento peligroso -perros raza dogo-,
debi6 evitar que aquel produzca lesiones a los bienes juridicos que tutela el ordenamiento
juridico, posicionandose como garante con €l deber de controlar |a fuente de peligro. Ademés

de ello -atento las denuncias anteriores y los testimonios de los vecinos- el imputado era
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consciente de la clase de peligro que creaba al dejar a los animales (perros dogos) en su
domicilio sin acondicionar su vivienda a tales fines (tal como se o habia advertido la Oficial
Aguera de Policia Ambiental), por o que no quedan dudas que con su accionar -por cierto
indiferente- menosprecio la concreta posibilidad de que con su conducta pudiera afectar la
viday la salud de las personas -particularmente de los vecinos cercanos- no adoptando
ninguna medida tendiente a evitar la reiteracion de hechos protagonizados por |0s perros raza
dogo que teniaa su cuidado y en su vivienda, demostrando con ello unatotal indiferencia para
evitar larepeticion de ataques de los canes. Ha quedado claro que como directa consecuencia
de la situacion de peligro resefiada se produjo la muerte de lamenor Trinidad Ballesterosy la
lesion del damnificado Juan Marcelo Cocconi.

Asi, puede afirmarse que Nieto aceptd implicitamente la posibilidad de que sus perros
escaparan y causaran dafo, mostrando una actitud de indiferencia hacia el resultado
previsible.

En relacion ala concurrencia de | os tipos delictivos resefiados, corresponde aplicar €l articulo
55 del C.P., debiendo ambos concursar realmente; toda vez que nos encontramos ante la
existencia de dos hechos independientes concurrentes, imputables a una misma persona en
forma simultanea o sucesiva.

Asi voto.

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, EL VOCAL MARIO CAPDEVILA, DIJO:
Que adhiere a los fundamentos expresados sobre la Cuestion por el Sr. Vocal preopinante y
vota en igual sentido.

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, EL VOCAL GUSTAVO ISPANI, DIJO:

Que adhiere alos fundamentos del Sr. Vocal del Primer voto y vota en igual sentido.

A LA TERCERA CUESTION PLANTEADA, EL VOCAL JOSE A M. PUEYRREDON,
DI1JO:

1. Pena: de acuerdo ala respuesta dada a las dos cuestiones que preceden, corresponde ahora
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individualizar la sancion aimponer a José L uis Nieto.

A tales fines, corresponde determinar primero |la escala penal aplicable al caso, que se
compone de un minimo de 8 afios de prision y un maximo de 26 afios de la misma clase de
pena.

En funcion de dicho marco, y a partir de las pautas de mensuracion propuestas por los
articulos 40 y 41 del CP, valoro como circunstancias atenuantes que no tiene antecedentes
penales, cuenta con oficio, tiene una instruccion limitada y padece de problemas de salud.
Asimismo, como agravantes valoro la edad adulta del acusado al momento del evento, o que
le dio mayores posibilidades de reflexion en su comportamiento y la juventud de la victima,
con el correspondiente pesar a sus allegados.

Por todo ello, estimo justo y adecuado imponerle para su tratamiento penitenciario la pena de
ocho (08) afiosy un (01) mes de prision, adicionales de ley dado el monto punitivo- y costas -
en funcion de la condicion de vencido que supone la presente condena- (arts. 5, 9, 12, 29 inc.
3°,40y 41 del C.P.y 408, 412, 550 y 551 del C.P.P.).

Ademas, corresponde:

* Resolver viaincidental la medida de coercion solicitada por el Ministerio Publico Fiscal.

* Efectuar el computo de penay formar el legajo de ejecucion (art. 4 del Acuerdo
Reglamentario n°® 896, Serie A, del Excmo. Tribunal Superior de Justicia). Firme la presente
sentencia, deberd oficiarse al Registro Nacional de Reincidencia alos fines del art. 2° de la
Ley 22117.

Asi voto.

A LA TERCERA CUESTION PLANTEADA, EL VOCAL MARIO CAPDEVILA, DIJO:
Que adhiere a los fundamentos expresados sobre la Cuestion por €l Sr. Vocal preopinante y
vota en igual sentido.

A LA TERCERA CUESTION PLANTEADA, EL VOCAL GUSTAVO ISPANI, DIJO:

Que adhiere alos fundamentos del Sr. Vocal del Primer voto y vota en igual sentido.
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A LA CUARTA CUESTION PLANTEADA EL VOCAL, DOCTOR JOSE A. M.
PUEYRREDON, DIJO:
Conforme el interrogante planteado, debe tratarse aqui |a cuestion atinente a la accion civil

entablada por Sofia Rebecca Ballesteros, con el patrocinio letrado de Carlos R. Nayi y José
Nayi.

1. La accion civil

Al efectuarse el tratamiento de la primera'y segunda cuestion, se concluy6 que los hechos
objeto de la acusacion penal han sido acreditados, al igual que la autoria penalmente
responsable del imputado y demandado civil José Luis Nieto y su conducta fue calificada
legalmente como homicidio simple y lesiones leves, en concurso real, debiendo responder a
titulo de autor (Arts. 45, 79, 89 y 55 del C.P). Demostrada |la existencia material de los hechos
acaecidos, corresponde determinar si esos acontecimientos provocaron |los dafios cuya
reparacion pretende la reclamante.

1.a Instancia de constitucion en actora civil.

En la etapa oportuna conforme la facultad conferida por la ley procesal (art. 26 CPPC),
precisamente en fecha 14/04/2025 y cumplimentando los requisitos formales exigidos por €l
codigo ritual Sofia Rebecca Ballesteros se admitié como actora civil con el patrocinio letrado
del Dr. Carlos R. Nayi. Preciso que el objeto de la pretension era el cobro de la suma de pesos
ochentay seis millones setecientos diez mil ($86.710.000) y/o en lo que estime el tribunal,
conforme a las pruebas rendidas e incorporadas en la investigacion preparatoria'y por

incorporarse, que abarcaria el concepto de dafios y perjuicios mas intereses, gastos y

honorarios. Al detallar el motivo de su reclamo expuso que iniciaba la accion por la actividad

ilicitay delictiva del imputado Nieto, en razon de la responsabilidad que por cada injusto
penal verificado le resulta atribuible; abarcativo de los siguientes rubros:

1. en concepto de dafio moral, debido al perjuicio espiritual por el fallecimiento de su
hija, y peticiondé una indemnizacion de treinta millones de pesos
($30.000.000) “donde el parametro que se utilizara para establecer la
satisfacciones compensatorias y sustitutivas, amerita tener en cuenta el
equivalente al valor de un departamento de dos dormitorios en B° General Paz”.

2. dafio psicologico, estableciendo dos variables: a) Deterioro psiquico en si: un
millon de pesos ($1.000.000). Argumentd: “El deterioro psiquico en si, que puede
tener consecuencias dafios en el campo econdmico o repercusion en la 6rbita

espiritual (o en ambas al mismo tiempo), siendo el caso demandado una afeccion
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gue repercute psicolégicamente para el resto de mi vida”. b) Gastos de
tratamiento psicoldgico especializado para disminuir los trastornos de tal tenor, a
fin de procurar su recuperacion y para evitar su agravamiento. Lo estima en la
suma de pesos un milléon ($1.000.000).
1.b. Prueba
En relacion ala oportunidad previstaen € art. 363 del C.P.P., el Dr. Carlos Nayi, en su doble
calidad de patrocinante en la parte actora civil y querellante particular ofrecié como prueba
certificar los antecedentes penales que posea José L uis Nieto, y oficiar al Registro Nacional
de Reincidencias y ala Divisién Documentacion Personal de la Policia de esta provincia de
Cordoba a fin de incorporar en la presente causa el Informe de Reincidenciay la Planilla
prontuarial actualizada. -
Luego, en el transcurso de la audiencia de debate, |as partes estuvieron de acuerdo en
incorporar la prueba que se produjo en instancia de investigacion penal preparatoriay se
receptaron testimonios ya valorados en la presente.
1.c. Lademanda.
En el debate y en la oportunidad fijada para emitir sus conclusiones (art. 402 CPP), el Dr. José
D. Nayi, abogado patrocinante de la actora civil Sofia Rebeca Ballesteros, concreto la
demanda en contra de José Luis Nieto mediante memorial escrito que acompafio durante la
audiencia de debate al emitir las conclusiones. Lo hizo reiterando los términos y datos ya
expresados en la pertinente instancia de constitucién de actor civil. Mantuvo el reclamo de la
reparacion de los dafios y perjuicios deducidos y su fundamentacion, sin modificar |os montos
resarcitorios propugnados en cada rubro en ese entonces.
En definitiva, demandd que se condene a pagar a Nieto los siguientes rubros y montos
indemnizatorios, sujeto a la estimacion prudencial del tribunal conforme a la prueba a
producirse e incorporarse, 10s que estimé en: a) dafio moral: la suma de cinco millones de
pesos ($30.000.000), sin hacer mencion a bienes u objetos cuyo equivalencia permitira
establecer las satisfacciones compensatorias y sustitutivas; b) dafio psicolgico: la suma de
dos millones de pesos ($2.000.000); c) pérdida de chance de asistenciaalavejez: considerala
edad de su hija (15 afos) y un ingreso mensual de un salario minimo vital y movil alafecha
del hecho ($69.500), multiplicandolo por 13 sueldos con una sobrevida de 60 afos, solicita,
en total, la suma de cincuenta y cuatro millones doscientos diez mil pesos ($54.210.000).
Ascendiendo el monto total a ochentay seis setecientos diez mil pesos ($86.710.000) sujeto a
la estimacion prudencial del tribunal conforme a la prueba a producirse e incorporarse, con
mas intereses y honorarios.
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Asi, la demandante concret6 |la demanda de modo coherente con la constitucion en parte civil
hecha previamente. Cabe aclarar que sobre el punto se ha dicho que la instancia de
constitucion en parte civil exige la individualizacion del corpus del dafo, bajo pena de
inadmisibilidad, y que la demanda se completara en el debate, al momento de emitir sus
conclusiones, especificando cada rubro. En efecto, el requisito de congruencia entre la
instanciay la demanda se funda en la proteccion del derecho de defensa, y tiende a evitar que
el demandado se vea sorprendido en su derecho y pueda producir prueba a fin de controvertir
el reclamo en su contra. De todos modos, se ha aclarado que no obstante esta necesaria
distincion que debe hacerse entre el acto de constitucion como actor civil y la demanda,
ambas se integran complementandose. De alli que la remision del articulo 402 CPP alos
requisitos exigidos por el 175 CPCC no hace necesario que en la discusion final el actor civil
reedite latotalidad de o ya dicho en etapas ya cumplidas con anterioridad pues, como se dijo,
la demanda compl eta la instancia de constitucion. Desde tal perspectiva, e maximo tribunal
local ha considerado un ritualismo excesivo exigir que, al concretar la demanda se reiteren
pretensiones ya contenidas en la instancia de constitucion en actor civil dado que el derecho
de defensa se encuentra debidamente tutelado en la medida en que se haya permitido al
demandado conocer sin duda alguna, el reclamo que se le dirige sin afectar sus intereses (TSJ,
Sala Penal, “Laverdino”, S. n° 313, 16/08/2023, entre otros).

De acuerdo a €ello, la demanda debe tenerse por suficientemente formulada conforme o
enunciado en la instancia de constitucion y cuantificado finalmente en el debate.

1.d. Contestacién de la demanda: El codefensor, Dr. Sergio Omar Sanchez, en representacion

del demandado civil Nieto, contestd la demanda en los siguientes términos: “entiende que, en
estos casos, ataques fatales causados por animales, las argumentaciones juridicas son
complegjas. El Codigo Civil, en su art. 1059, establece que la responsabilidad por el dafio
causado es objetiva, se presume la responsabilidad del duefio, José Luis Nieto. Rechazan la
demanda, el motivo por el cual se escapan los animales es por la intervencion de un tercero,
situacion que excluye la responsabilidad del acusado. Ello conforme memorandum presentado
en la causa, los dichos en el debate, sefialando a Tafuro como €l tercero que interviene en la
manipulacién del candado que hacia cerramiento del porton de ingreso/egreso vehicular.
Niegan la suma solicitada por la actora. En caso que se produzca la absolucion del acusado,
solicita se desestime la demanda. En caso de hipotética condena, que el Tribunal realice una
correcta adecuacion de la indemnizacion requerida, rechazando aquellos rubros no
corroborados.”

LaLitis quedo trabada en esos términos.
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2. Analisis y conclusiones:. corresponde a continuacion, determinar la procedencia de la
accion civil deducida por la parte actora. En primer lugar, aclaro que los hechos de esta causa
son el sustento factico y el fundamento de la pretension resarcitoria, tal como ha sido
manifestado por la parte actora al interponer y fundamentar la demanda.

2. a. Ley sustancial aplicable.

En virtud de lo dispuesto por € Art. 7 C.C.C.N., laley sustancial aplicable al reclamo civil es
lavigente a momento del hecho, ocurrido e 9/07/2023.

2. b. Legitimacion activay pasiva.

De los términos de la demanda, se tiene por acreditada la legitimacion sustancial activay

pasiva de las partes, en base ala determinacion de la existenciay la responsabilidad de José
Luis Nieto en los eventos criminosos que integran la plataforma factica del presente
decisorio; en la que, tal como se dijera ut supra se lo incrimina como el autor material de los
delitos de delitos de homicidio simpley lesiones leves, en concurso real (Arts. 45, 79, 89y
55 del C.P), hechos sufridos por Trinidad Ballesteros.

En consecuencia, en virtud de la calidad de heredera forzosa (madre) de la victima mortal
Trinidad Ballesteros, |o cua se encuentra debidamente probado con |as actas respectivas, por
lo que esta legitimada substancialmente para reclamar la indemnizacion de los dafios y
perjuicios sufridos (arts. 1749 y c.c. del C.C.; 24 del C.P.P.).

2.c. Responsabilidad civil. Presupuestos.

Acreditada la existencia del evento y reconocido el hecho tal como se relata en la acusacion,

corresponde analizar el nexo de causalidad. Previo a ello, debo decir que de conformidad alo
dispuesto por el art. 1759 del CC, se aplica laresponsabilidad objetiva por riesgo
creado establecida en el art. 1757 del mismo cuerpo legal.

El TSJ, en su Sala Civil y Comercial, tiene dicho que, la relacion de causalidad que debe
darse entre el perjuicio y el acto del sindicado como responsable representa uno de los
presupuestos condicionantes de la responsabilidad civil. En autos no se observa eximente
alguna de responsabilidad que atafien a la causalidad y que desvirtian la imputatio facti -
como es el supuesto de culpa de la victima-.

En el caso concreto que se debe resolver, |os elementos probatorios incorporados y evaluados
al tratar la primera cuestion, evidencian la responsabilidad en un totum del incoado respecto
al atague de dos perros de raza dogo que tuvo como victima alajoven Trinidad Ballesteros,
por ello corresponde condenar al demandado civil José Luis Nieto a indemnizar los dafios
ocasionados motivo de la accion en un todo.

En caso de proceder el resarcimiento reclamado, ha de contemplarse el principio de
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reparacion plena o integral, contenido en art. 1740 del C.C.C.N.; el gque establece que, ante la
produccion de un dafio, se debe restablecer el equilibrio alterado, atendiendo principalmente a
la persona gque lo sufrid injustamente, intentando acercarse |0 mas proximo al estado en que se

encontraba antes del hecho dafioso.
Otro aspecto de la obligacion de indemnizar a la que se ha de referir, es a su carécter de

obligacion de valor. Tiene por objeto un bien, un “valor” que debera traducirse en una suma
dineraria al solo efecto del pago. A los fines de la cuantificacion podran utilizarse diversos
mecani smos, teniendo en cuenta el bien adeudado. Dicho de otraforma, el dinero solo integra
el medio de pago o extintivo de la obligacion (in solutione), pero no constituye el objeto de
esta (in obligatione). Se pagara dinero, pero no porque sea lo debido, sino como un mero
mecanismo para liquidar tal "deuda de valor” (TRIGO REPRESAS, Félix A., Orden publico
en el derecho de las obligaciones, LA LEY 24/11/2015, 1, LA LEY 2015-F, 1029, Citaon
linee TR LALEY AR/DOC/4008/2015). En cambio, en las obligaciones dinerarias, el dinero
constituye tanto el objeto de la obligacion (in obligatione), como el medio de pago (in
solutione). La obligacion de dafios y perjuicios es una obligacion de valor que permanece al
margen del nominalismo, por cuanto lo que se debe es un valor que, aungque termine
traduciéndose en dinero, permitira la actualizacion que sea pertinente hasta alcanzarlo y
representarlo por medio de una suma dineraria (OSSOLA, Federico Algjandro, Comentario a
art. 772, en: Codigo Civil y Comercial de la Nacion Comentado, Director: Ricardo Luis
Lorenzetti, Rubinzal Culzoni, Santa Fe, 2015, t. V, pags. 155y 156).

Dicho esto, corresponde analizar |os presupuestos de la responsabilidad civil, a saber:
antijuridicidad, dafio, factor de atribucion y relacion causal; 1os que deben ser acreditados en
la causa a fin de obtener la reparacion del perjuicio.

Una conducta es antijuridica cuando resulta contraria al ordenamiento juridico integralmente
considerada. En materia civil rige el principio de atipicidad del ilicito, a diferencia de lo que
sucede en el ambito penal, donde sblo se sancionan conductas descritas formalmente como
ilicitas por laley (arts. 19 C.N. y arts. 1710, 1716, 1717 y c.c. CCCN). Dicho de otro modo,
se engloba como conductas prohibidas a todas las que perjudican sin razon justa. El gran
principio rector de lamateria, es aquel que prohibe causar dafios a otro en su persona o en sus
bienes (alterum non laedere) e impone la consiguiente responsabilidad cuando esa conducta
dafosa se conjuga con los demés presupuestos (factor de atribucion y relacion causal). El
CCCN de manera expresa determina que cual quier accion u omision gue causa un dafio a otro
es antijuridica si no esta justificada (art. 1717). Se presume de tal modo, la antijuridicidad a
partir de una conducta dafosa. (PIZARRO R.D. — VALLESPINO C. G., ob. cit., p. 225y
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s.s.). Enlanorma contenidaen el art. 1718 del mencionado cuerpo legal se establecen como
causales de justificacion: la legitima defensa, el estado de necesidad y €l gercicio regular de
un derecho.

En el caso que nos ocupa, en acapites anteriores, se ha determinado la materialidad y la
autoria penalmente responsable del demandado Nieto en los hechos, como asi también la
ausencia de una causal legal que justifique tal obrar; lo que determinala configuracion de su
antijuridicidad civil, en tanto se trata de acciones que causaron dafos a la actora sin estar
justificadas (art. 1717 CCCN). Asi, al demandado se e endilga responsabilidad subjetiva
como responsable directo en los términos del art. 1749 del CCCN.

Asi, resultan aplicables al caso las normas contenidas en los art. 1716 y 1724, en cuanto
establecen que existe deber de responder ante la violacion del deber de no dafar a otro,
cuando se demuestra que la produccién de un dafo se ha efectuado ya sea por culpa, de
manera intencional o con manifiesta indiferencia por los intereses ajenos.

2. d. Darios reclamados:

En este punto corresponde analizar si se ha probado la existenciay magnitud de los dafios
invocados por la accionante, como asi también la relacion de causalidad entre ellos y el
accionar de Nieto, para verificar su procedencia; al respecto adelantamos que la accion civil
deducida procedera parcialmente acorde a las razones que daran a continuacion.

Primeramente, cabe recordar que sin dafio no hay responsabilidad y por tal motivo cabe
remarcar que no debe confundirse la lesion a los bienes o intereses juridicos (lesiones
psicofisicas, etc.), con el dafio resarcible. Este ultimo constituye las consecuencias de dicha
lesion; en concreto, la consecuencia de la lesion a los intereses juridicos patrimoniales o
extrapatrimoniales de titularidad de la victima (arg. art. 1067 del Cod. Civil; y, entre muchos
otros, Zavala de Gonzélez, Matilde, Resarcimiento de dafios, t. IV, Hammurabi, Buenos
Aires, 1999, ps. 117 y ss.).

En efecto, lalesion a bienes o intereses juridicos no constituye el “dafio resarcible”, sino €l
“dano” en sentido amplio. Dicho de otro modo, el dafio resarcible no eslalesion en si misma,
SiNo sus consecuencias, en el sentido de que se trata de las proyecciones disvaliosas en lo que
lapersona“es’ (dafio moral) o en lo que la persona “tiene” (dafio patrimonial).

Sobre |la base conceptual apuntada, en el @mbito de |as repercusiones de tipo patrimonial, es
admitido que existen tres especies: el dafio emergente (detrimento efectivamente sufrido), €l
lucro cesante (ganancias frustradas) y la pérdida de chances (esto es, la pérdida de
la posibilidad de obtener ganancias, ya no de las ganancias mismas). A su vez, cualquiera de
estas especies, pueden constituir dafio pasado o futuro, segin se analice la cuestion en el
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momento de la demanda o en el momento de la sentencia.

De otro costado en las repercusiones extrapatrimoniales, e dafio resarcible es el dafio moral.
En otras palabras, para que proceda cualquiera de los rubros indicados, debe demostrarse €l
dafo resarcible en si mismo; en otras palabras, no sélo la situacion lesiva, sino
Su concreta proyeccion, ya sea en la faz patrimonial o extrapatrimonial.

Asi en relacion alo peticionado por la actora civil, corresponde distinguir:

2.d.1 DANO EXTRAPATRIMONIAL:

- DANO MORAL: El dafio moral (extrapatrimonial), ha sido definido como la“modificacion
disvaliosa del espiritu, en el desenvolvimiento de su capacidad de entender, querer o sentir,
consecuencia de una lesion a un interés no patrimonial, que habré de traducirse en un modo
de estar diferente de aquel al que se hallaba antes del hecho, como consecuencia de éste y
animicamente perjudicial” (PIZARRO, Ramoén Daniel, “Dafio Moral. Prevencion /
Reparacion / Punicion”, Ed. Hammurabi, Bs. As., 2004, pag. 43).

Para comenzar su analisis, corresponde valorar el dafio, esto es esclarecer su entidad
cualitativa, indagar sobre la indole del interés espiritual lesionado y sobre las proyecciones
disvaliosas en la subjetividad del damnificado que derivan de dicha minoracion. El dafio
siempre debe medirse objetivamente por |o que es, por su entidad cualitativay cuantitativa, y
en funcion del principio de individualizacion del dafio (TSJ de Cba., en autos: “Belitzky, Luis
Edgard c/ Marta Montoto de Spila’, Sent. N° 30 del 10/04/2001). Entonces, no corresponde
centrarse en la “reprochabilidad del hecho lesivo”, sino en la gravedad objetiva del dafio
causado; debiéndose ponderar la entidad del menoscabo sufrido en cada persona, las
circunstancias del caso y su concreta repercusion en la victima, entre otras cuestiones.
Asimismo, cuando existe este dafo in re ipsa, que surge de manera indudable de las
circunstancias ya apuntadas, constituye un “piso”, o un punto de partida (a la hora de valorar
el dano) que podra acrecentarse o incluso disminuirse, si se acreditan por las vias pertinentes
las concretas repercusiones que el acto ilicito haya tenido respecto de la victima de la accion
lesiva.

Adelanto que el Tribunal hace lugar a la pauta resarcitoria pedida. A los efectos de la
compleja mensuracion de laindemnizacién en estos casos, |a jurisprudencia ha sefialado que
el Tribunal debe apelar a un razonable gjercicio de sus facultades discrecionales. Entiendo que
las pruebas confirmaron la magnitud del dolor de la accionante. Para resolver esta cuestion
cabe preguntarse ¢Hay sufrimiento mayor? La respuesta es NO. La experiencia comun asi |o
confirma, ya que es totalmente antinatural la muerte de un hijo atan temprana edad.

De otro costado, es necesario explicar que esta clase de dafio se encuentra regulado
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actualmente en el art. 1741 del CCCN, que contempla la indemnizacion de |as consecuencias
“no patrimoniales” como categoria de dafio resarcible, y comprende todas las consecuencias
perjudiciales en la capacidades de entender, querer y sentir, derivadas de lalesion a intereses
no patrimoniales, y que se traducen en un modo de estar diferente de aguél a que se hallaba el
damnificado antes del hecho, como consecuencia de éste, y animicamente perjudicial (Ossola,
Federico A -autor-, Rivera, Julio César y Medina, Graciela -directores-, Responsabilidad
civil, Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1ra. edicion, 2017, pag. 140).

Cabe mencionar que, por su naturaleza econdémicamente no mensurable, este perjuicio no es
susceptible de prueba directay, por ende, se debe acreditar su existenciay magnitud por via
presuncional, sobre la base de todas las circunstancias del caso. Sobre este punto, es reiterada
la jurisprudencia de nuestro maximo tribunal provincial que sostiene que el dafio moral no
requiere prueba directay se infiere, por lo comun, in re ipsa a partir de una determinada
situacion objetiva 'y siempre que ésta permita deducir un menoscabo en las afectaciones
legitimas de la victima, sin necesidad de esfuerzo probatorio alguno por parte de los
reclamantes (TSJ de Cérdoba, Sala Penal, “Nicolini”, S. n° 32, 20/5/2002; “Ledesma’, S. n°
493, 5/11/2015; “Vega’, S. n° 537, 24/11/2015; “Bossio”, S. n° 112, 29/03/19).-
Tratandose de perjuicios morales, las exigencias probatorias del art. 1744 CCCN, no
desaparecen, sino que se modifican o flexibilizan. Su configuracion directa no es posible de
ser demostrada con la claridad y contundencia para los sentidos que reviste la prueba de dafios
economicos. Debe recurrirse ainferencias afin de poner de relieve larealidad y medida de la
afeccion subjetiva. Afeccidn que, a su vez, puede adquirir singular gravedad en funcion de un
determinado contexto de cada afectado. En funcion de ello, es usual que lesiones similares
generen secuelas diversas segun su condicion particular, |o que puede generar que, ante
igualdad de lesiones, pueda arribarse a dafios y montos eventual mente distintos, segin como 'y
en qué medida el hecho ha afectado a cada sujeto. (véase ZAVALA DE GONZALEZ,
Matilde, “Laresponsabilidad civil en el nuevo Cédigo”, Alveroni Ediciones, Cérdoba, 2016,
T.Il, p. 519y 521).

El dafio moral se manifiesta de las més diversas maneras: con dolor fisico, tristeza, angustia,
secuelas psicoldgicas, diversas dificultades en la vida cotidiana 'y de relacion, etcétera. Y si
bien se ha explicado que el mismo no se presume, es posible acudir a presunciones que
indican que “ciertos padecimientos y afecciones naturalmente se derivan de determinados
hechos acreditados”, que hay situaciones “que razonablemente causan un dafio moral”
(Ossola, F., “Responsabilidad civil”, Abeledo Perrot, CABA, 2018, p. 159/160). En esta linea
de razonamiento, resulta indiscutible que los hechos que informan el delito penal pasible de

Expediente SAC 12102265 - Pag. 112/ 122 - N°Res. 69



sancién son -por si- causantes de una modificacion disvaliosa del espiritu, en el
desenvolvimiento de la vida misma, que se traduce en un modo de estar diferente de aquel en
el que se hallaba la accionante antes del hecho, como consecuencia de este y animicamente
perjudicial.

No caben dudas entonces que |os hechos dafosos han ocasionado a la demandante un
padecimiento espiritual que enmarca dentro de lo dispuesto en el art. 1738 CCCN, ante
tremenda pérdida. Siendo el dafio extrapatrimonial una consecuencia inmediata del evento
dafnoso, por lo que guarda adecuada relacion causal en la medida de la atribucion de
responsabilidad en los hechos al demandado.

Cuantificacion: Una vez que el dario ha sido valorado, corresponde ponderar su repercusion
en el plano indemnizatorio, a cuyos efectos se debe proceder a determinar su valor y
cuantificar su indemnizacion.

El dinero no cumple una funcion valorativa exacta; el dolor no puede medirse o tasarse, sino
gue se trata solamente de dar algunos medios de satisfaccion, lo cual no esigual ala
equivalencia. Empero, la dificultad en calcular los dolores no impide apreciarlos en su
intensidad y grado, por lo que cabe sostener que es posible justipreciar la satisfaccion que
procede para resarcir dentro de lo humanamente posible, las angustias, inquietudes, miedos,
padecimientos y tristeza propios de la situacion vivida (CSIN, 04/12/2011, “Baeza, Silvia
Ofeliac/ Provinciade Buenos Airesy otros’, RCyS, 2011-V111-176, con apostilla de Jorge M.
Galdds). Sin dudas, 1a cuestion presenta serias dificultades, por |0 que no cabe recurrir aun
criterio netamente objetivo (de lo contrario, se estaria indemnizando al dafio-lesion), pero
tampoco a parametros absol utamente subjetivos. Como pardmetros objetivos cabe computar,
entre otros, la situacion dafiosa (las circunstancias contextuales en las que el dafio se
ocasion0) y las consecuencias disvaliosas de tipo espiritual que segun el curso normal y
ordinario de las cosas suelen producir ciertos hechos. Luego, en segundo lugar, el andlisis
debe centrarse en la concreta persona del accionante, esto es, en las repercusiones que
individualmente le ha ocasionado el hecho dafioso. A partir de alli, €l juez, prudencialmente,
debera determinar la indemnizacion, esto es, traducirla en dinero.

Desde una perspectiva especificamente resarcitoria, el hecho dafioso no debe convertirse en
una fuente de enriquecimiento paralavictimay de correlativa expoliacion para el dafiador y
frente ala dificultad que plantea la cuantificacion del dafio moral, se ha predicado que resulta
razonable fijarse la indemnizacion con prudente arbitrio judicial, lo cual se asientaen la
misma sensibilidad del magistrado y en su sentido de justicia, en funcion de las circunstancias
de cada caso.
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Asi y siguiendo con lo solicitado por la accionante al momento de solicitar la constitucion
como actora civil y, luego en lainterposicion de la demanda, através del memorial, esto es, la
suma de pesos treinta millones ($30.000.000), tomando como parametro de satisfaccion
sustitutiva o compensatoria 0 en lo que “mas 0 menos estime V.S.”, entiendo que no se
solicité un método distinto al de la discrecionalidad judicial.

Desde otro costado, en cuanto a su cuantificacion en la suma indicada por la actora, la defensa
se limité a solicitar que se desestime la demanda, 0 en su caso, que el “Tribunal realice una
correcta adecuacion de la indemnizacion requerida’, sin proponer una cuantificacion
alternativa, como la buena fe procesal 1o exige.

Entiendo que dicho valor le permitird ala actora, por ejemplo, adquirir una propiedad, como
lo indicara en su primera presentacion, bien susceptible de mitigar el padecimiento
extrapatrimonial sufrido.

Por todo €llo, estimo justo y razonable, hacer lugar alo solicitado.

Conclusion: por todo lo expuesto corresponde mandar a pagar al demandado en concepto de
dafio moral, la suma de treinta millones de pesos ($30.000.000), mas intereses.

Interés: Teniendo en cuenta que la cuantificacion que formulara la parte accionante—de fecha
20/07/2023 -, y que, al concretar la demanda no modificd los montos resarcitorios
propugnados en ese entonces, solicitando intereses; a dicha suma corresponde adicionar
intereses de la siguiente manera: desde la fecha del perjuicio (10/07/2023) hasta el de su
efectivo pago, la tasa pasiva promedio que publica el BCRA incrementada en el tres por
ciento (3%) nominal mensual.

-DANO PSICOLOGICO: En este punto, entiendo que debo rechazar la reclamacion
pretendida. Sin desconocer el dolor que implicala pérdida de un hijo, debo reconocer en este
supuesto, que la actora no acompaio certificado alguno de asistencia psicol 6gica por
facultativo en la salud. Asimismo, de la prueba rendida, su hermana Noelia Ballesteros refirio
gue Sofia asistio a sesiones con un psicologo, en unas cuatro o cinco oportunidades, y que el
mismo era estatal.

Tampoco obra en autos pericia psicol6gica que acredite la necesidad en larealizacion de un
tratamiento especializado. Dicho rubro no ha sido acreditado, por lo cual no puede ser
valorado por el Tribunal.

Sin perjuicio de ello, entiendo que en oportunidad de considerar el dafio moral, se tuvo por
acreditado el padecimiento espiritual sufrido por la accionante por la traumatica muerte de su
hija, por lo que el dafio psicoldgico se encuentra incluido en dicho rubro.

2.d.11- DANO PATRIMONIAL
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- PERDIDA DE CHANCE FUTURA: A esta aturade laevolucion juridica, no se discute que
los padres tienen derecho a reclamar por pérdida de una chance de ayuda que podria haber
brindado un hijo fallecido (cfme. art. 1745 CC y CN).

La solucion dispuesta tiene estas caracteristicas: (i) se trata de un dafio presunto; (ii) el dafio
no se limita a los aportes dinerarios. se computa todo tipo de ayuda; (iii) €l rubro no esta
condicionado a la ausencia de cényuge o conviviente o de hijos del difunto; (iv) no todo
ascendiente esta favorecido por la presuncion; (v) se contempla la hipétesis de muerte del
menor que se tuvo bajo guarda (Zavala de Gonzalez, Matilde; Gonzalez de Zavala,
Rodolfo. La Responsabilidad civil en el nuevo Cédigo. Perjuicios patrimoniales por muerte.
Tomo Ill. Ed. Alveroni, Cordoba, afio 2018, p. 254 y ss.).

En relacion con el rubro solicitado, participamos de la idea de que “la chance implica una
oportunidad o probabilidad verosimil de lograr un beneficio o evitar un perjuicio” (ZAVALA
DE GONZALEZ, M., La responsabilidad civil en el nuevo codigo, T. I, Ed. Alveroni,
Cordoba, 2016, p. 561). Dicho de otro modo, se trata en realidad de indemnizar la privacion
de una esperanza parala actoray no del beneficio en si mismo, puesto que la pérdida concreta
no ha sido probada. A decir de Orgaz, es una “ganancia posible y ya frustrada’ (ORGAZ,
Alfredo, El dafio resarcible, Ed. Lerner, Cordoba, 1992, p. 66).

En este sentido, y tratandose de una pérdida de chance de la madre por la muerte de su hija, se
resarce el dafo ocasionado por lafrustracion de la probabilidad de que la madre sea ayudada
economicamente por aquella en el futuro, de acuerdo con lo que habitual mente sucede por el
orden natural delavida

Tal como fue mencionado, la indemnizacién del dafio patrimonial causado por la muerte de
una hija se encuentra contemplada en el nuevo ordenamiento civil, art. 1745 CCC, que
expresamente alude ala pérdida de chance de ayuda futura patrimonial como consecuencia de
la muerte de los hijos. Aunque esa disposicion no se encontraba en el Codigo Civil (Ley 340)
de manera idéntica, lo cierto es que el rubro era concedido en casos andlogos al presente con
base en el principio de la reparacion integral y el art. 367 CC (CSJN, fallos: 308:1160,
322:1393, entre otros).

En similar direccion, autorizada doctrina ha encontrado el fundamento del resarcimiento en el
art. 277 CC, por €l cual los padres pueden exigir colaboracion de sus hijos. Asi, se hadicho
gue “es reparable la pérdida de “chance”’ derivada de la muerte de un hijo, en cuanto importa
para sus padres la frustracion de una legitima esperanza de ayuda, una chance cierta de ser
apoyados en el futuro, que encuentra sustentado en €l art. 277 del Céd. Civil que impone alos
hijos el deber de prestar serviciosy alimentos a sus padres, ello sin dejar de tener presente la
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probabilidad de que esté supeditada y limitada por |a atencion de la propia personay la de
constituir la propia familiar” (LOPEZ MESA, Marcelo, TRIGO REPRESAS, Félix A.,
“Tratado de la responsabilidad civil — Cuantificacion del dafo”, Ed. Laley, Buenos Aires,
2006, p. 95).

En definitiva, a partir de lo sefialado, corresponde acoger el rubro, teniendo en cuenta
también, que en el caso concreto, Trinidad Ballesteros, al momento del evento vivia con su
abuela por lo que la expectativa de ayuda futura se encuentra latente en un menor porcentaje
a reclamado por la actora.

Cuantificacion: Para el célculo de este rubro en su proyeccion futura, asumo como criterio de
orientacion el que hubiese correspondido de haber dafio concreto que autorice el lucro cesante
y sobre ello aplicar un porcentaje al resultado por |a probabilidad de lo esperado, tal como lo
considera Matilde Zavala de Gonzalez quien, analizando las vias para la determinacion de la
indemnizacion, sostiene que "...un criterio de orientacion puede ser atender alo que hubiese
correspondido como indemnizacion de haber un dafio cierto en lugar de una chance perdida. y
aplicar un porcentual sobre el monto, mas o menos elevado segun la probabilidad de lo
esperado. En otros términos hay que deducir de la estimacién pecuniaria del dafio como si
hubiese sido cierto el margen de incertidumbre caracteristico de la chance..." (cfr. Zavala de
Gonzalez, Matilde, Resarcimiento de dafios, Vol 2°, "Dafios alas Personas’, ed. Hammurabi,
Bs.As., 1990, p. 387). Por su parte, €l ya citado art. 1745 CCCN dispone que (...) parafijar la
reparacion, [se] debe tener en cuenta el tiempo probable de vida de la victima, sus
condiciones personales y la de los reclamantes”.

Se ha admitido por jurisprudencia mayoritaria, €l uso de la férmula empleada para el calculo
del lucro cesante, reduciendo su monto y con algunas particularidades propias de la naturaleza
de laindemnizacion que se pretende determinar. De este modo, puede llegarse a una solucion
lo més aproximada posible con una formula abreviada, que es simplificacion de la seguida en
nuestra jurisprudencia local a partir del caso "Marshall”, fallado por el Tribunal Superior de
Justicia (cfr. Zavala de Gonzalez, Matilde, Doctrina Judicial-Solucién de casos 3, Alveroni
Ediciones, p.119), y esa sera la que utilizaré para precisar el quantum de este rubro. La
formula abreviada (vide Requena, C. Formula Abreviada..., Comercio y Justicia, Tomo 78
pag.239) eslasiguiente: C= A x B; donde C es el monto indemnizatorio a averiguar, que se
consigue mediante el producto de A x B; "A" es la disminucion patrimonial periodica a
computar; "B" es el valor total de periodos a resarcir, para cuyo cal culo se utiliza unatabla de
coeficientes correlativos cuya adopcion simplifica los célculos que exige la conocida formula
Marshall. En su aplicacion practica, deben seguirse las pautas que seguidamente analizaré.
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A los fines de calcular |a pérdida de ayuda econdmica pretendida, habré de tomar el valor
correspondiente al Salario Minimo Vital y Movil vigente a la fecha de esta resolucion
($383.800). Reducida ésta a un 10%, en que se estima la ayuda econémica brindada, se
obtiene la suma de $38.380. Cabe precisar aqui que la peticion formulada por la parte actora
toma como base para el calculo el 100% del salario minimo vital y movil, lo cual debo
descartar dado que nunca se podria dar todo |o que se recibe de ingreso econdémico en caracter
de “ayuda’. En cuanto al limite temporal del resarcimiento para el calculo de la pérdida de
chance, tratdndose de un dafio futuro, debe evaluarse el periodo durante el cual la actora
habria podido recibir ayuda de Trinidad, de acuerdo al lapso de sobrevida de la Sra.
Ballesteros, tal como ha sido pedido al demandar. Por |o tanto, la actora nacio el 25/11/1988
(seguin operacion 12/07/2023), por lo que en la actualidad cuenta con 38 afios. Estimo que el
calculo debe extenderse hasta una expectativa de vida de 75 afios, por lo que la diferencia (37
anos) se corresponde a un coeficiente de 14,7368. Por |o tanto, los célculos que deben
practicarse son los siguientes: $38.380, multiplicado por 12 meses (para trabajadores
independientes) arroja la suma de $460.560. A ese importe corresponde adicionarle 6% de
interés, que representa $ 27.633,60, que sumados a los $460.560 da $488.193,60, y que debe
multiplicarse por el coeficiente referido. Efectuadas las operaciones resulta la suma de
$7.194.411,44, Ahora bien, como laindemnizacion que se acuerda es a titulo de chancey la
probabilidad de que haya ayudado al sostén de su madre, y tal como ya fue anticipado, sefija
el resarcimiento en el cincuenta por ciento (50%), con lo gue se obtiene la suma de pesos tres
millones quinientos noventa y siete mil doscientos cinco mil con setenta y dos centavos
($3.597.205,72).

Interés: A dicha suma debe adicionarse, tratandose de un dafio futuro, intereses desde la fecha
de la presente resolucién y hasta su efectivo pago, a razén de la tasa pasiva promedio que
publica el B.C.R.A. méas un 3% nominal mensual.

-DANO EMERGENTE: La parte actora reclama en este rubro, el importe de pesos quinientos
mil ($500.000) por gastosy servicios funerarios. Si bien no se ofrecieron constancias de estos
gastos, va de suyo que fueron efectuados dadas las circunstancias ya probadas de los
acontecimientos.

Al respecto la jurisprudencia ha sostenido: "L os gastos funerarios son resarcibles aun cuando
no medie prueba eficaz sobre la realidad de los desembolsos’ (C. 8° C.C. Cordoba, Sentencia
N° 106 del 08/08/93). Se dijo, asimismo, que "Los gastos de sepelio de la victima son
necesarios, por lo que deben integrar el dafio a resarcir por la muerte de una persona. Aun
cuando no exista constancia sobre quién pagd |os servicios, es evidente que ellos debieron ser
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obviamente satisfechos por la madre de la victima, siendo valida esta afirmacion porque ello
integra el diario devenir, dada la naturaleza de la materia. Y su reembolso es procedente
aunque no se haya aportado prueba al respecto, por tratarse de gastos que necesariamente
debieron efectuarse” (CNCiv., SalaF, 25/06/82, LA LEY, 1983-B, 568). En igual sentido, la
Dra. Matilde Zavala de Gonzalez expone: "En suma, dado que son gastos forzosos, |a prueba
de su realizacion se impone por la fuerza de los hechos mismos (in re ipsa), y se traslada al
adversario la demostracion de que el funeral del muerto no gener6 costo econémico alguno.
En efecto, lateoria de | as cargas probatorias dinamicas coloca €l peso de la prueba a cargo de
guien alega una situacion opuesta al curso natural y ordinario de las cosas. La solucién no
cambia por la circunstancia conjetural de que puedan haber sido terceras personas quienes
asumieron la erogacion, pues entonces tales gastos constituirian una carga de la sucesion (art.
3474 y su nota, y 2308). Por tanto, nace la posibilidad de reclamar la cancelacién del pasivo
mientras éste se mantenga; es decir, hasta que se reembolse a quien pago los gastos
funerarios’ (ZAVALA DE GONZALEZ, M., "Doctrina Judicial - Solucién de Casos 1" (22
ed.), Alveroni ediciones, 1998, Cordoba, p. 186).

En definitiva, de acuerdo alas reglas de la experiencia, la necesidad de realizar |os gastos de
sepelio y de afrontar |os costos de cementerio, entiendo justo y prudente fijar como monto
indemnizatorio la suma reclamada de pesos quinientos mil ($500.000). A la suma objeto de
condena, debera adicionarse la tasa pasiva promedio que publica el BCRA con mas el 3%
ciento nominal mensual desde la fecha del fallecimiento (10/07/2023) hasta €l efectivo pago.

3. Conclusion sobre el reclamo resarcitorio

Corresponde hacer lugar parcialmente a la accion civil interpuesta por Sofia Rebeca
Ballesteros con el patrocinio del Dr. José Nayi, en contra de José Luis Nieto, y en
consecuencia: Mandar a pagar a José Luis Nieto afavor de la Sra. Sofia Rebeca Ballesteros,
en el término de diez dias de quedar firme la presente sentencia, la sumatotal de pesos treinta
y cuatro millones noventa y siete mil doscientos cinco con setenta y dos centavos
($34.097.205,72) comprensiva de las siguientes indemnizaciones: a) Dafio moral, la sumade
pesos treinta millones ($30.000.000); b) pérdida de chance futura, la suma de pesos tres
millones quinientos noventa y siete mil doscientos cinco mil con setenta y dos centavos
($3.597.205,72); c) dafo emergente, la suma de pesos quinientos mil ($500.000) todo con
mas los intereses y su forma de computo establecidos en los considerandos pertinentes. (arts.
29inc. 2° del CP; 1716, 1724, 1726, 1737, 1738, 1739, 1740, 1741, 1742, 1744, 1746, 1748 y
cc. CCyC).

Costas: con arreglo a lo dispuesto por los articulos 550 y 551 CPPy 130 a 132 del CPCC
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corresponde resolver sobre las costas generadas por la accion civil gjercitada en esta sede
penal.

El reclamo civil incoado en sustancia ha sido acogido, se ha considerado acreditada la
responsabilidad del demandado en los hechos generadores del dafio y han prosperado la
mayoria de los rubros resarcitorios reclamados, con las precisiones efectuadas en este
pronunciamiento. En funcién de ello, corresponde imponer |as costas a la parte demandada
civil vencida (art. 29 inc. 3° CP; 550 y 551 CPP; 130, 132 y cc. CPCC).

Honorarios:

a) A losfines de determinar |os honorarios de los Dres. Carlos Nayi, y José D. Nayi, quienes
asistieron en su doble caracter de querellante particular y actor civil, se tendra en cuentalo
dispuesto por los arts. 26, 31, 36, 39 y concordantes de laley 9459. EI monto de la demanda
parcialmente acogida en la sentencia, constituye la base regulatoria. Asi, corresponde tomar
como base el monto total de la condena 34.097.205,72 actualizado conforme |os intereses
fijados (tasa pasiva promedio del BCRA, mas un interés del 3% nominal mensual desde la
fecha del perjuicio al dictado de la sentencia -15/09/2026-para el dafio moral y el dafio
emergente, el otro rubro es futuro); ascendiendo el monto debidamente actualizado
a144.746.381,22 (11,25 UE). Monto que, de acuerdo a lo dispuesto por €l art. 36 Codigo
Arancelario vigente al momento de la presentacion de la constitucion en actora civil, y al
valor de la Unidad Econdmica al momento de la sentencia, ingresa en la segunda de las
escalas dispuestas, esto es un minimo del 18%. Corresponde, tal como se dijera, efectuar a
los profesionales de mencion una doble regulacion, es decir una por la defensa penal y otra
por la civil, la que no podra superar el 30 % sobre la base por ambas regulaciones (art. 91,
parrafo 3°). Con arreglo a las normas citadas, la escala oscila entonces entre un minimo del
18%, y un maximo del 25%, de aquélla suma.

Ahora bien, por las razones que brindaremos estimamos justo y razonable regularlos en el
20% de la escala, 1o que hace la suma de veintiocho millones novecientos cuarentay nueve
mil doscientos setentay seis pesos con veinticuatro centavos ($28.965.905,55) (art. 91 del
CA). Ello, conforme alas pautas de evaluacion cualitativas, del art. 39, en especial:* el valor
y laeficaciade ladefensay |os escritos presentados - 1a constitucion de querellante particular
e instancia de constitucion civil y de concreciéon de demanda (art. 402 CPP)-, que no han
ofrecido prueba especializada parala acciéon civil en laoportunidad del art. 363 del CPPy han
estado presente e intervenido en la recepcion de prueba en el debate, *el éxito obtenidoy la
gravedad del delito, *la posicion economicay social de las partes, *el tiempo empleado en la
solucion del litigio, *la corta duracion del debate, y *la dinamica que ha tenido esta accion
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civil en el marco de un proceso penal. Asimismo, no se puede obviar que una suma superior a
la que estimamos como adecuada resultaria desproporcionada y atentaria contra el derecho de
propiedad del obligado al pago.

Asimismo, los honorarios regulados llevaran un interés nominal mensual del 3% més la Tasa
Pasiva del BCRA, desde la fecha del dictado de la presente resolucién, y hasta su efectivo
pago, de acuerdo alo dispuesto por los arts. 22, 26, 35, 36, 39y 91 del CA con més el importe
de VA a momento del efectivo pago, si asi correspondiere.

Tasa de justicia: por otra parte, corresponde su imposicion a la persona condenada en

costas José Luis Nieto, determinada en la suma de pesos equivalente al 2% del monto
mandado a pagar en concepto de condena civil, monto que debera abonar, una vez firme la
presente sentencia, en el plazo de quince dias, bajo apercibimiento de certificar la existencia
de ladeuday emitir € titulo correspondiente con intereses por mora, el que seraremitido ala
Oficina de Tasa de Justicia del Area de Administracion del Poder Judicial para su oportuna
gjecucion (Codigo Tributario de Cérdoba, Ley Impositivavigente, TSJ., A.R. N° 120/12 Serie
“C"y A.R. N° 1.485 Serie“A” y régimen modificatorio).

Asi voto.

A LA CUARTA CUESTION EL VOCAL MARIO CAPDEVILA, DIJO:

Que adhiere a los fundamentos expresados sobre la Cuestion por €l Sr. Vocal preopinante y
vota en igual sentido.

A LA CUARTA CUESTION EL VOCAL GUSTAVO ISPANI, DIJO:

Que adhiere alos fundamentos del Sr. Vocal del Primer voto y vota en igual sentido.
Teniendo en cuenta las respuestas dadas por esta Excma. Camara en o Criminal y
Correccional, actuando en Colegio, por unanimidad, RESUELVE:

1) Declarar a José Luis Nieto de condiciones personales ya relacionadas, autor material y
penalmente responsable de los delitos de homicidio simple y lesiones leves, en concurso real
(arts. 45, 55, 79y 89 del C.P.); e imponerle para su tratamiento penitenciario la pena de ocho
(08) afiosy un (01) mes de prision, adicionales de ley y costas (arts. 5, 9, 12, 29inc. 3°, 40y
41 del C.P.y 408, 412, 550y 551 del C.P.P.).

2) Hacer lugar parcialmente alaaccion civil interpuesta por Sofia Rebeca Ballesteros con el
patrocinio del Dr. José Nayi, en contra de José Luis Nieto, y en consecuencia: Mandar a pagar
aJosé Luis Nieto afavor de la Sra. Sofia Rebeca Ballesteros, en el término de diez dias de
guedar firme la presente sentencia, la sumatotal de pesos treintay cuatro millones noventay
siete mil doscientos cinco con setenta 'y dos centavos ($34.097.205,72) comprensiva de las
siguientes indemnizaciones: a) dafio moral, la suma de pesos treinta millones
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($30.000.000); b) pérdida de chance futura, la suma de pesos tres millones quinientos noventa
y siete mil doscientos cinco mil con setenta y dos centavos ($3.597.205,72); c) dafio
emergente, la suma de pesos quinientos mil ($500.000) todo con més los interesesy su forma
de cdmputo establecidos en los considerandos pertinentes. (arts. 29 inc. 2° del CP; 1716,
1724, 1726, 1737, 1738, 1739, 1740, 1741, 1744, 1745, 1748, 1759 y cc. CCyC).

3) Imponer las costas a la demandada civil vencida (art. 29 inc. 3° CP; 550 y 551 CPP; 130,
132y cc. CPCC).

4) Honorarios: Corresponde regular los estipendios de los Dres. Carlos Nayi y José David
Nayi, por la actuacion conjunta en las defensas tanto penal como civil “en proporcion de ley”,
en la suma de veintiocho millones novecientos cuarentay nueve mil doscientos setentay seis
pesos con veinticuatro centavos ($28.965.905,55) atento a las valoraciones efectuadas en la
cuarta cuestion de la presente. Los honorarios regulados llevaran un interés nominal mensual
del 3% més |la Tasa Pasivadel BCRA, desde lafecha del dictado de la presente resolucion, y
hasta su efectivo pago, de acuerdo a lo dispuesto por los arts. 22, 26, 35, 36, 39y 91 del CA
vigente al momento de la interposicion de la constitucion de la accion civil; con mas el
importe de IVA a momento del efectivo pago, si asi correspondiere.

5) Ordenar el pago de latasa de justicia a la persona condenada en costas José Luis
Nieto, determinada en la suma de pesos equivalente al 2% del monto mandado a pagar en
concepto de condena civil, monto que debera abonar, una vez firme |la presente sentencia, en
el plazo de quince dias, bajo apercibimiento de certificar la existencia de la deuday emitir el
titulo correspondiente con intereses por mora, el que sera remitido ala Oficina de Tasa de
Justicia del Area de Administracion del Poder Judicial para su oportuna gjecucion (Codigo
Tributario de Cérdoba, Ley Impositiva vigente, TSJ., A.R. N° 120/12 Serie “C” y A.R. N°
1.485 Serie “A” y régimen modificatorio).

6) Resolver viaincidental 1a medida de coercion solicitada por €l Ministerio Publico Fiscal.

7) Efectuese el computo de pena 'y formese el legajo de gjecucion (art. 4 del Acuerdo
Reglamentario n°® 896, Serie A, del Excmo. Tribunal Superior de Justicia) y, una vez que
guede firme la presente sentencia, oficiese al Registro Nacional de Reincidencia a los fines
del art. 2° delaLey 22117. Protocolicese, oficiese y notifiquese.
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