SENTENCIA NUMERO: 26

En la ciudad de Cruz del Eje, a los veinte dias del mes de setiembre de dos mil
diecisiete se retnen los Sres. Vocales de la Excma. Camara Civil, Comercial, de Familia
y del Trabajo de la Séptima Circunscripcion Judicial, Dres. Ricardo Francisco Seco,
Omar Rene Sarich y Eduardo Sarsfield, bajo la presidencia del primero de los
nombrados, con el objeto de dictar sentencia en estos autos caratulados: *'C., J. V. C/
BANCO DE LA PROVINCIA DE CORDOBA (BANCOR) - AMPARO", expte. N°
XXX, de los que resulta:

I.- Que la Sra. J. V. C., DNI N° xxx, promovié a fs. 25/30 formal accién de amparo en
contra del Banco de la Provincia de Cérdoba (BANCOR). Lo hizo ante el Juzgado de
Primera Instancia en lo Civil y Comercial de esta ciudad.

Dijo que dedujo la accion en virtud del art. 4° bis de la ley 4915, reformado por el art.
22 de la ley 10.323 del 4/12/2015, en virtud de la cual este tribunal resulta competente
por ser la persona demandada una entidad autarquica del Gobierno de la Provincia de
Cordoba.

Relaté que el 4 de mayo de 2017 debia tener depositado en su Caja de Ahorro N° 324-
81398603, abierta en el Banco de la Provincia de Cordoba, sucursal Cruz del Eje, la
suma de treinta y cinco mil setecientos treinta y nueve pesos con veintisiete ctvs.
correspondientes a su salario del mes de abril de 2017, que se paga a mes vencido en
mayo de 2017.

Insistié en que al consultar en uno de los cajeros automaticos de esa entidad bancaria
advirtié que existia un saldo de 116,10$.

Contd que ante esa situacion ingresé a la entidad bancaria y que en los boxes un

empleado del Banco le inform6 que al existir deudas pendientes de pago habian



procedido a descontarle de su Caja de Ahorro el dinero depositado correspondiente a su
salario mensual con el fin de destinarlo al pago de dicha deuda crediticia.

Agreg6 que le entregaron un resumen de cuenta-caja de ahorro de donde surgia que se
le habia debitado un total de 31.5598$, esto es mas del 88% de su sueldo.

Dijo que le expreso al empleado que el dinero le corresponde a su sueldo mensual que
percibe como docente provincial y que se destina a los gastos mensuales suyos y de su
familia; que le respondieron que nada podian hacer porque existian deudas impagas que
serian de la Tarjeta Cordobesa y de la tarjeta de crédito Visa cuya titularidad le
corresponde a la actora; que esas tarjetas se le habian otorgado como consecuencia de
un préstamo en dinero que habia solicitado en la entidad bancaria; que por ello
procedieron a debitarle directamente esos montos de su caja de ahorro.

Expresd que su familia esta integrada por su concubino P. G. A., quien no tiene trabajo
estable; que éste obtiene sus ingresos de changas que realiza lo que acredita con una
certificacion negativa del ANSES; que ademas tiene seis hijos; que G. G. A. tiene 20
afios pero que presenta discapacidad como lo acredita con el certificado que acompafa;
que F. N. E. A. tiene 18 afios pero esta sin trabajo, que P. E. A. tiene 16 afios, que D. S.
A. tiene 13 afios, que A. A. A. tiene la misma edad porque es mellizo del anterior; y A.
V. A. que tiene 12 afios; que es una familia numerosa que depende casi exclusivamente
de su salario como docente que es depositado en la Caja de Ahorro afectada por los
descuentos bancarios.

Mencion6 que no tienen vivienda propia, que todos viven en el mismo domicilio
alquilado desde hace seis afios y que acompafa el contrato respectivo donde aparece la

suscripta como fiadora, por el que se abona 3.600$ en concepto de alquiler mensual.



Afirmé que la privacion ilegitima de su sueldo por la entidad bancaria ha
desestabilizado por completo su ajustado ritmo economico de vida.

Calificé a la accion del Banco como arbitraria e ilegal porque afecta su derecho de
propiedad, el derecho al salario minimo y el debido proceso protegidos por la
Constitucion Nacional en los arts. 14 bis y 18 y en la Constitucion provincial art. 23 inc.
4°y el inc. 5°, éste que se refiere a la inembargabilidad de parte sustancial del salario.
Dijo que el banco no es un organismo judicial con potestad para indisponer su salario,
méaxime en un porcentual antojadizo; que debi6 recurrir a la via judicial y que el
descuento de su salario nunca habria sobrepasado del 20%.

Agreg6 que en abril de 2017 la entidad bancaria demandada le debité 18.136,03% es
decir el 98% de su salario, lo que es completamente ilegal y arbitrario.

Planted que las relaciones banco-cliente se basan en contratos de adhesion, elaborados
unilateralmente por el emisor y donde la autonomia de la voluntad del cliente se reduce
a una minima expresion; que el cliente se limita a firmar un sin nidmero de hojas
preimpresas que el banco conserva en su poder y que no entrega copia al cliente
violando la ley 25.065 de tarjetas de crédito.

Apuntd que el banco nunca le entregd su contrato y que deben tenerse a las clausulas
abusivas por no escritas como prevé la ley 25.065, art. 14 inc. h); que consider6 abusiva
la clausula por la cual el banco pueda descontar el total de depdsitos en una caja de
ahorro sin importarle que ella haya sido abierta para depdsito de salarios; que se trata de
una clausula abusiva que viola derechos fundamentales y debe tenerse por no escrita.

La actora, como medida cautelar, solicité se ordene a la demandada la inmediata
restitucion de los montos descontados en el mes de mayo de 2017 en concepto de cobro

de deuda a la cuenta de caja de ahorros alli radicada perteneciente a la actora por la



suma de 31.559%. Ofrecié como contracautela la fianza de su letrado el Dr. Marcelo
Daniel Gonzalez.

Fundd dicho pedido en el caracter alimentario del dinero indebidamente descontado y la
necesidad de contar con él para hacer frente a los gastos mensuales de la familia.
Ademas pidio que se ordene a la demandada que se abstenga de seguir efectuando esos
descuentos en los proximos meses.

Solicité que se haga lugar a la accién de amparo por violar garantias y normas
constitucionales y se ordene al Banco de la Provincia de Cordoba (BANCOR) restituir a
la actora la totalidad del dinero indebidamente debitado (31.559%) y correspondiente al
salario depositado en la caja de ahorro N° 81398603 debiendo acreditarse
inmediatamente habida cuenta del carécter alimentario de dicha suma.

Ofrecid prueba documental e informativa.

I1.- A fs. 32 el Juzgado aludido resolvié no avocarse porque la competencia le
corresponde a la Camara con competencia contencioso administrativa.

A fs. 34 este tribunal se avocé confiriendo a la causa el tramite de la ley 4915.

A fs. 61/64vta. comparecio por la demandada, Banco de la Provincia de Cordoba S.A.,
su apoderado el Dr. Leonardo R. Vilatta, quien pidi6 participacion y constituyd
domicilio procesal.

Primeramente planteo la incompetencia de esta CAmara para entender en esa cuestion.
Expuso que su mandante es una sociedad anénima y que las leyes 10.249 y 10.323
modificando la ley 4915 incorporaron el art. 4° bis por el cual se asigna competencia al
fuero contencioso administrativo respecto de las acciones de amparo interpuestas en

contra de los Poderes Ejecutivo, Legislativo o Judicial de la Provincia de Cordoba, sus



entidades autarquicas o descentralizadas, empresas del Estado, Sociedades del Estado y
Sociedades de Economia Mixta.

Insistié en que la modificacién, atendiendo a la naturaleza de la persona accionada,
afecta a las que son demandadas y dispone que sean los tribunales especializados en
materia de derecho publico, con principios y criterios propios del fuero contencioso
administrativo.

Apuntd que el Tribunal Superior de Justicia se ha expresado en el caso “Mansilla Daniel
Ricardo ¢/ Banco de la Provincia de Cdrdoba-Cuestion de competencia” cuya doctrina
es plenamente aplicable al caso.

Explico que el alto cuerpo dispuso que no es aplicable la reforma de la ley de amparo
porque se acciona en contra de Banco de la Provincia de Cdrdoba Sociedad Andnima
con participacion mayoritaria de la Provincia de Cordoba, art. 1° del decreto 4623/04 y
art. 1° del estatuto social; que si se aplicaria lisa y llanamente el art. 4° bis de la ley de
amparo se incurriria en una inconsistencia al momento de la interpretacion y aplicacién
de esa norma, especialmente si se indaga en los fundamentos expuestos en el proyecto
de ley elevado por el Poder Ejecutivo; que de él surge gue se ha tenido en cuenta a los
fines de justificar la competencia subjetiva la especialidad del fuero contencioso
administrativo, en atencién al especifico conocimiento del Derecho Publico en relacién
a los sujetos que establece la norma cuyas funciones, en principio, se concretan en el
contexto de la administracion publica.” Agregd que se advierte “la necesidad de que
exista una relacion directa entre el contenido pretensional y la especialidad del fuero, de
manera que para determinar la procedencia 0 no de la competencia de la camara
contencioso administrativa en la presente accion... resulta dirimente el contenido de la

pretension afirmada en la demanda”.



Afirmo que la pretension de la actora estaria regulada exclusivamente por el derecho
privado con aplicacion de normas del Codigo Civil y Comercial y de las normas
referidas al consumo, materia que exceden la competencia propia del fuero contencioso
administrativo en atencién su especialidad.

Concluyé que el tribunal es materialmente incompetente para atender en los presente
siendo la primera instancia donde debio ventilarse la cuestion en su condicién de juez
natural.

Afadio que corresponde sin mas tramite su apartamiento y la remision de la causa al Sr.
Juez Civil y Comercial y Conciliacion de la ciudad de Cruz del Eje.

Subsidiariamente dedujo reposicion en contra del proveido que admitié la medida
cautelar solicitada por la actora.

Dijo que la cautelar implica un anticipo de la sentencia sin haber oido a esa parte; que es
una injustificada y precipitada valoracién de conductas al sefialar que el banco ha
violado normativa internacional e interna y un adelanto de opinién en la causa.

Insistio en que la medida carece de fundamentacion, que no existe verosimilitud de
derecho ni peligro en la demora. Dijo que el resultado podria conseguirse por otro
medio, art. 483 inc. 3° del CPCC. Pidi6 se revoque por contrario imperio lo ordenado,
con costas en caso de oposicion.

A fs. 100/105vta. reiter6 el Dr. Vilatta el planteo de incompetencia, planted la
caducidad del amparo y subsidiariamente inform.

Dijo que de acuerdo al art. 2° de la ley 4915 la accion no es admisible cuando hubiera
sido presentada mas alla de los quince dias habiles de la fecha en que el acto fue

ejecutado o debid producirse.



Sefialo que como la actora dijo que en abril de 2017 ya le habian debitado y la fecha en
que los débitos se hicieron se encuentra superado el plazo de caducidad previsto por la
norma ella se encuentra convalidada por la actora.

Presentd a su vez el informe que prevé el art. 8° de la ley 4915 haciendo una negativa
general de los hechos de la demanda como negd que haya procedido con arbitrariedad e
ilegitimidad.

Admitio que la actora formaliz6 contratos con el Banco de la Provincia de Cordoba S.A.
por consumo de varios paquetes de servicios los que no pago.

Expreso que la amparista busca tachar de ilegal un acto propio como fue la autorizacion
para debitar en su cuenta los montos de las cuotas de los créditos tomados con la
demanda por la via del amparo, lo que es improcedente; que el débito de las cuotas
mensuales de los créditos tomados por la amparista de la caja de ahorro de la que es
titular es una modalidad de pago estipulada por ella misma.

Admitié que es licito que se debite de caja de ahorro las obligaciones a cargo de la
actora en funcion de las autorizaciones oportunamente conferidas en los diferentes
instrumentos contractuales suscriptos. En su consecuencia dijo que no hay acto
manifiestamente arbitrario de su parte quien se limita s6lo al cumplimiento de contratos
vigentes.

Concluyé que no procede la via del amparo al no tratarse de un acto u omisiéon de
autoridad publica o de particulares que lesionen con ilegalidad manifiesta derechos
constitucionales.

Resefio que de la documentacion que adjunta la actora autorizé expresamente el débito
de la cuenta de la caja de ahorros de su titularidad, de las cuotas que fueron venciendo a

partir de dichos contratos fuente.



Dijo que el amparo es un remedio de excepcién y que podia ventilarse la cuestion por la
via ordinaria; que el art. 2° inc. d) de la ley 4915 dice que no es admisible la accion de
amparo cuando la determinacion de la eventual invalidez del acto requiriese mayor
debate o prueba. Cito jurisprudencia y dijo que la actora contradice la teoria de los actos
propios.

Pidio que subsidiariamente se declare improcedente a la accion interpuesta.

Ofrecid prueba documental y peritaje contable.

I11.- Que a fs. 106 el tribunal dio intervencion al Sr. Asesor Letrado porque en autos se
trata de resguardar el interés superior del nifio. Que el Sr. Asesor Letrado, Dr. Juan
Martin Illia, a fs. 108/vta. se expidié que se deje sin efecto su participacion en tanto la
actora celebré contrato con la entidad bancaria, aceptando clausulas y condiciones
pactadas en dicha oportunidad, comprometiendo asi en forma voluntaria los haberes que
percibe en el caracter que invoca; que no luce la tutela de un derecho de defensa del
interés del vulnerable y que no debe suplir la voluntad del adulto responsable.

A fs. 119/123 vta. la actora se expidi6 acerca del planteo de incompetencia deducido por
la demandada.

Dijo que en las sociedades an6nimas con participacion estatal mayoritaria como en las
sociedades de economia mixta hay un sustento comin que es la participacion en su
patrimonio de aportes publicos como privados, tanto que la ley 19.550, art. 389, dice
que las disposiciones de esa ley se aplican a las sociedades de economia mixtas en tanto
no sean contrarias a la norma especifica.

Afadié que si se trata de una sociedad anénima con participacion estatal mayoritaria

quiere decir que los capitales que conforman su patrimonio social son mayoritariamente



publicos por lo que quedan comprendidos en la competencia material. Pidi0 que
continte la Camara entendiendo en la presente accion.

Subsidiariamente se opuso al recurso de reposicion deducido por la demandada. Dijo
que existe verosimilitud de derecho porque se trata de la cuenta sueldo de la que se ha
debitado indebidamente un altisimo porcentaje; que el proveido que la ordena se halla
debidamente fundado y que es la Unica medida posible para proteger el derecho
vulnerado.

A fs. 132/133 se expidid la Sra. Fiscal de Camara Dra. Haydeé Margarita Gersicich.
Dijo que la entidad bancaria es una sociedad mixta ya que en su conformacion
interviene capital publico como privado.

Mas sefiald que debe estarse a la jurisprudencia del Tribunal Superior de Justicia en
autos “Mansilla” donde se concluy6 que el competente el Juzgado Civil y Comercial en
un caso similar.

Se expidi6 diciendo que es competente el Juez de Primera Instancia en lo Civil y
Comercial de esta sede judicial.

Dictado a fs. 139 el proveido de autos y firme quedo la causa en estado de resolverse.

El tribunal plante6 las siguientes cuestiones a resolver:

Primera: ¢/Es admisible y procedente la reposicion en contra de la medida cautelar
deducida por la demandada?

Segunda: ¢Es competente materialmente el tribunal para entender en esta causa?
Tercera: ¢Es procedente la accion de amparo deducida por la actora? ¢Qué resolucién
corresponde adoptar?

De acuerdo al sorteo que en este acto se realiza, votara en primer término el Dr. Ricardo

Francisco Seco, luego el Dr. Eduardo Sarsfield y finalmente el Dr. Omar Rene Sarich.



A LA PRIMERA CUESTION:

El sefor vocal doctor Ricardo Francisco Seco dijo:

I.- La medida cautelar y el recurso de reposicion.

1.- A fs. 35 la presidencia de la Camara resolvié la medida cautelar deducida por la
actora. Esta pidi6 la inmediata restitucion de los montos descontados en el mes de mayo
de 2017 en concepto de “Cobro Deudas BPC” de la cuenta de ahorro N° 813986/03
perteneciente a la actora por la suma de 31.559% y que se abstenga la demandada de
seguir efectuando ese tipo de descuentos en los proximos depositos”.

Se hizo lugar a la cautelar impetrada y se ordend al banco demandado reintegrar a la
actora la suma mencionada deducida de su caja de ahorro 324398603 en la sucursal
local de ese banco y que se abstenga de descontar del salario de la actora que se
deposita en esa caja de ahorro en los meses subsiguientes una suma superior a la que
permite el art. 1° del decreto 484/87 supletoriamente aplicable.

2.- El Banco demandado dedujo reposicion en contra del proveido que admitié la
medida cautelar solicitada por la actora.

Dijo que la cautelar implica un anticipo de la sentencia sin haber oido a esa parte; que es
una injustificada y precipitada valoracién de conductas al sefialar que el banco ha
violado normativa internacional e interna y un adelanto de opinion en la causa.

Insistié en que la medida carece de fundamentacion, que no existe verosimilitud de
derecho ni peligro en la demora. Dijo que el resultado podria conseguirse por otro
medio, art. 483 inc. 3° del CPCC. Pidi6 se revoque por contrario imperio lo ordenado,
con costas en caso de oposicion.

3.- La actora se opuso al recurso de reposicion deducido por la demandada.



Dijo que existe verosimilitud de derecho porque se trata de la cuenta sueldo de la que se
ha debitado indebidamente un altisimo porcentaje; que el proveido que la ordena se
halla debidamente fundado y que es la Gnica medida posible para proteger el derecho
vulnerado.

El remedio de que se trata ha sido deducido en tiempo y forma, ante una resolucion que
tiene impugnabilidad objetiva, por la parte que se dice afectada por la resolucion y con
firma de letrado. Por ello corresponde pasar a examinar su procedencia, art. 42 de la ley
7182 y arts. 358, 359 y 360 del CPCC supletoriamente aplicable.

I1.- La respuesta jurisdiccional.

1.- Compartimos que “la adopcion de medidas cautelares en una causa de amparo, no
implica la prorroga de competencia a favor del incompetente, toda vez que su dictado,
precisamente se limita a evitar el peligro en la demora que importa el itinerario de la
causa hasta tanto se determine el juez competente. Asi lo ha entendido el TSJ en la
causa ‘Arce, Mariana Daniela y otros ¢/ Gobierno de la Provincia de Cordoba y otro-
Amparo’, auto N° 496 del 30/12/2014, en consonancia con la doctrina de la CSIN”™, ver
Fallos 328:429, citado por PALACIO DE CAEIRO, Silvia B. - JUNYENT DE
DUTARI, Patricia M., Accion de amparo en Cordoba, Advocatus, Cordoba, 2016, ps.
312/313.

Agregaron las autoras, y se comparte, que “la incompetencia para entender en una
accion de amparo impone al juez acoger la medida cautelar pedida por el amparista si
existe verosimilitud del derecho y media urgencia grave por hallarse comprometidos
derechos fundamentales de la persona... sin que ello importe prorrogar su
competencia.” Se aclar0 que “una vez que la causa queda radicada ante el juez

competente y en atencion a sus notas esenciales de provisionalidad y mutabilidad,



subsiste la cautelar mientras permanecen las circunstancias que llevaron al juez a
ordenarla, pudiendo, a pedido de cualquier de las partes, ser modificada o dejada sin
efecto en cualquier etapa del proceso” (ob. cit.).

2.- Podetti conceptualiza a las medidas cautelares como “actos procesales del 6rgano
jurisdiccional adoptados en el curso de un proceso de cualquier tipo o previamente a él,
a pedido de interesados o de oficio, para asegurar bienes o pruebas o mantener
situaciones de hecho para seguridad de personas o satisfaccion de necesidades urgentes,
como un anticipo, que puede o no ser definitivo, de la garantia jurisdiccional de la
defensa de las personas y de los bienes (art. 18 Const. Nac.) y para hacer eficaces las
sentencias de los jueces” (PODETTI, J. Ramiro, Tratado de las medidas cautelares, 22
edicion actualizada por Victor A. Guerrero Leconte, Ediar, Buenos Aires, 1969, p. 33).
La medida cautelar implica claramente un anticipo de la sentencia, que se hace in audita
parte, siempre que se entienda cumplidos los requisitos esenciales que la doctrina
procesalista y las normas procesales exigen para que sean despachadas. No hay certeza
de la razdn del actor sino mera probabilidad.

En ello no se encuentra ilegalidad alguna como pretende denunciar el recurrente. Menos
significa un anticipo de opinion.

La verosimilitud del derecho de la amparista surge pristina de autos. No se ha
cuestionado que la amparista sea docente provincial, que percibe sus haberes en el
banco provincial mediante la cuenta sueldo citada, que tiene a su cargo a su concubino y
seis hijos, la mayoria de ellos menores de edad y uno -que aunque es mayor- €s
discapacitado. Todo ello fue acreditado documentalmente sin que esos hechos y

documentos fueran cuestionados tempestivamente por la demandada.



Tampoco se ha cuestionado que el banco procedio a debitar de la cuenta sueldo de la
amparista de los haberes del mes de abril de 2017 en mayo de 2017 un porcentaje muy
superior al 20% de esos haberes por cobro de deuda.

Ello no ha sido motivo de expresion de agravios por quien dedujo la reposicion.

Su cuestionamiento al fumus boni iuris que justifica la medida cautelar ha sido genérico
y no alcanza para modificar lo decidido con antelacion.

El proveido repuesto indica claramente que el art. 10 del convenio 95 de la OIT,
referido a la proteccion del salario de los trabajadores, sean publicos o privados,
ratificado por la Republica Argentina, es una norma supra legal de acuerdo al art. 75
inc. 22 de la Constitucion Nacional, y que en su inc. 2° establece que el salario debera
estar protegido contra su embargo o cesion en la proporcidn que se considere necesaria
para garantizar el mantenimiento del trabajador y su familia”. En ello va la
responsabilidad internacional de la Republica Argentina.

Que la actora haya suscripto con el banco un contrato bancario, donde consintié que se
debite de su cuenta sueldo las sumas que adeude al banco por productos financieros
otorgados, no excluye que se halla afectada la disposicidn de la norma supra legal que
impide se ceda una proporcion del salario que ponga en peligro el mantenimiento del
trabajador y su familia. En la especie casi todo el salario de la actora ha sido debitado
por el banco.

No hace falta demasiado esfuerzo para darse cuenta que la calidad vida de la familia que
la actora tiene, no cuestionado por la demandada y acreditado documentalmente, fue
valorado por el presidente al despachar la medida, como también las limitaciones
materiales que ello significa, la necesidad de alquilar vivienda que tiene la familia de la

actora y finalmente la afectacion que se ha hecho de la Convencién de los Derechos del



Nifio en sus arts. 3, 4 y 23, norma se raigambre constitucional por integrar el bloque de
constitucionalidad federal luego de la reforma de 1994.

No ha cuestionado con éxito la demandada la aplicacion del art. 8° de la convenio 95 de
la OIT que en su inc. 1 expresa claramente “los descuentos de los salarios se deberan
permitir de acuerdo con las condiciones y dentro de los limites fijados por la
legislacion nacional, un contrato colectivo o laudo arbitral”.

No ha reparado el demandado que el derecho fundamental a la vida de la actora y de su
familia (el que estd implicito en la CN, en el art. 4, inc. 1° del Pacto de San José de
Costa Rica; en el art. 1° de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre; en el art. 3 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; en el art. 7 de
la Convencidn sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad; y explicito en el
art. 19 inc. 1° de la Constitucion provincial de Cordoba), de los nifios y del
discapacitado (Convencion de los Derechos del Nifio), al salario (art. 14 bis de la CN,
arts. 6 y 7 del PIDESC y convenio 95 de la OIT), de la nifiez (art. 25 de la Constitucién
provincial), de la discapacidad (art. 27 de la Constitucién provincial) se han puesto en
cuestion por la demandada con un acto basado en una norma contractual, propia del
derecho comercial, que en la piramide de los derechos se encuentra por debajo de
aquellos otros que son fundamentales. La reparacion de ese perjuicio familiar no puede
esperar.

El proveido cuestionado tiene fundamento explicito y con ello se justifica el fumus boni
iuris de la actora.

Pero ademas el periculum in mora surge pristino porque si se afecta casi todo el salario

la familia de que se trata no puede vivir de manera digna.



Esto esta mas alla de la irresponsabilidad de quien pidi6 dinero prestado y de quien del
mismo modo prestd dinero a una persona comprometida patrimonialmente o cuasi
insolvente.

No ha habido cuestionamiento eficaz por el recurrente al peligro de la demora, el que se
muestra claramente en la especie ante el cual el juez de la cautelar quien debe expedirse
atendiendo a los criterios pro persona o pro homine sin dudar.

Tampoco ha cuestionado con éxito el banco la aplicacidn supletoria del decreto 484/87,
el que de alguna manera implica el cumplimiento de la norma internacional que se
enmarca dentro del derecho internacional de los derechos humanos y que debe
mantenerse.

Por ende el remedio deducido debe ser rechazado in totum, con costas al vencido, art.
130 del CPCC.

Asi voto.

El sefor vocal doctor Eduardo Sarsfield dijo:

Comparto lo expresado por el Sr. Vocal preopinante por lo que me adhiero con mi voto
en igual sentido.

El sefior vocal doctor Omar Rene Sarich dijo:

Estoy de acuerdo con lo manifestado por el Sr. Vocal del primer voto, por lo que me
inclino con mi voto en el mismo sentido.

A LA SEGUNDA CUESTION:

El sefior vocal doctor Ricardo Francisco Seco dijo:

I.- La cuestion de competencia.



1.- A fs. 61/64vta. comparecid por la demandada, Banco de la Provincia de Cérdoba
S.A., su apoderado el Dr. Leonardo R. Vilatta quien pidio participacion y constituyd
domicilio procesal.

Plante0 en esa ocasion la incompetencia material de esta Camara para entender en esta
cuestion.

Dijo que su mandante es una sociedad anénima y que las leyes 10.249 y 10.323
modificando la ley 4915 incorporaron el art. 4 bis por el cual se asigna competencia al
fuero contencioso administrativo respecto de las acciones de amparo interpuestas en
contra de los Poderes Ejecutivo, Legislativo o Judicial de la Provincia de Cérdoba, sus
entidades autarquicas o descentralizadas, empresas del Estado, Sociedades del Estado y
Sociedades de Economia Mixta.

Insistio en que la modificacién, atendiendo a la naturaleza de la persona accionada,
afecta a las que son demandadas y dispone que sean los tribunales especializados en
materia de derecho publico, con principios y criterios propios del fuero contencioso
administrativo.

Apuntd que el Tribunal Superior de Justicia se ha expresado en el caso “Mansilla Daniel
Ricardo ¢/ Banco de la Provincia de Cordoba-Cuestién de competencia” cuya doctrina
es plenamente aplicable al caso. Sefialé que el alto cuerpo dispuso que no es aplicable la
reforma de la ley de amparo porque se acciona en contra de Banco de la Provincia de
Cordoba Sociedad Andnima con participacién mayoritaria de la Provincia de Coérdoba,
art. 1° del decreto 4623/04 y art. 1° del estatuto social; que si se aplicaria lisa y
Ilanamente el art. 4 bis de la ley de amparo se incurriria en una inconsistencia al
momento de la interpretacion y aplicacién de esa norma, especialmente si se indaga en

los fundamentos expuestos en el proyecto de ley elevado por el Poder Ejecutivo; que de



él surge que se ha tenido en cuenta a los fines de justificar la competencia subjetiva la
especialidad del fuero contencioso administrativo, en atencion al especifico
conocimiento del Derecho Publico en relacion a los sujetos que establece la norma
cuyas funciones, en principio, se concretan en el contexto de la administracion publica.”
Agregd que se advierte “la necesidad de que exista una relacion directa entre el
contenido pretensional y la especialidad del fuero, de manera que para determinar la
procedencia o no de la competencia de la cAmara contencioso administrativa en la
presente accion... resulta dirimente el contenido de la pretension afirmada en la
demanda”.

Afirmé que la pretension de la actora estaria regulada exclusivamente por el derecho
privado con aplicacion de normas del Cédigo Civil y Comercial y de las normas
referidas al consumo, materia que exceden la competencia propia del fuero contencioso
administrativo en atencidn su especialidad.

Concluyé que el tribunal es materialmente incompetente para atender en los presente
siendo la primera instancia donde debio ventilarse la cuestion en su condicién de juez
natural.

Afadidé que corresponde sin mas tramite su apartamiento y la remisién de la causa al Sr.
Juez Civil y Comercial y Conciliacion de la ciudad de Cruz del Eje.

2.- A fs. 119/123 vta. la actora contesto el traslado y se expidié rechazando el planteo de
incompetencia deducido por la demandada por las razones que antes se expuso.

3.- A fs. 132/133 se expidié sobre el tema la Sra. Fiscal de Camara Dra. Haydeé
Margarita Gersicich. Dijo que la entidad bancaria es una sociedad mixta ya que en su

conformacién interviene capital publico como privado. Mas sefial6 que debe estarse a la



jurisprudencia del Tribunal Superior de Justicia en autos “Mansilla” donde se concluy0
que el competente el Juzgado Civil y Comercial en un caso similar.

Se expidio diciendo que es competente el Juez de Primera Instancia en lo Civil y
Comercial de esta sede judicial.

I1.- La resolucion del tema.

1.- El art. 16 de la ley 4915 prevé que no pueden articularse en el proceso de amparo
cuestiones de competencia.

Compartimos con HIRUELA DE FERNANDEZ, Maria del Pilar, EI amparo en la
Provincia de Cérdoba. Ley 4915, Alveroni, Cordoba, 2002, p. 118 y sgtes. (jurista de
feliz memoria) que la prohibicion se refiere a que no se puede interponer cuestiones de
competencia como defensa previa. Empero si ellas no implican dilacién podrian ser
resueltas en la sentencia definitiva; que de ese modo no se apareja dilacion alguna ni se
entorpece el procedimiento sumario del amparo, con citas de Sagués, Morello y
Vallefin, como también de Rivas, a las que cabe remitirse simpliciter causae.

Respecto de la que se ha planteado en autos, se ha escuchado a la actora y al Ministerio
Fiscal cuyos criterios divergentes se han transcripto ut supra.

Pasamos a su resolucion en la sentencia definitiva.

2.- Dice el art. 4° bis de la ley 4915 segun la modificacion efectuada por el art. 22 de la
ley provincial N° 10.323 (B.O. 4/12/15): “Sera competente para conocer de la accién de
amparo en contra de los Poderes Ejecutivo, Legislativo o Judicial de la Provincia de
Coardoba, sus entidades autarquicas o descentralizadas, empresas del Estado, Sociedades
del Estado y Sociedades de Economia Mixta, municipalidades y comunas, sus entidades
descentralizadas, empresas del Estado, Sociedades del Estado y Sociedades de

Economia Mixta, la Camara en lo Contencioso Administrativo que esté de turno y, en



las Circunscripciones del interior de la Provincia, las Camaras Civiles y Comerciales
de turno competentes en lo contencioso administrativo, en el lugar en que el acto se
exteriorice o tuviere o pudiere tener efecto. En estos casos cuando un mismo acto u
omision afectare el derecho de varias personas, entendera en todas esas acciones la
Camara en lo Contencioso o Camara Civil y Comercial, segin corresponda, que hubiere
prevenido, disponiéndose la acumulacion de autos. Si la accién de amparo se interpone
en contra de mas de una persona, y alguna de ellas fuera el Poder Ejecutivo, el Poder
Legislativo o el Poder Judicial de la Provincia de Cordoba, sus entidades autarquicas o
descentralizadas, empresas del Estado, Sociedades del Estado y Sociedades de
Economia Mixta, un municipio o comuna, sus entidades autarquicas o descentralizadas,
empresas del Estado, Sociedades del Estado y Sociedades de Economia Mixta sera
igualmente competente el fuero Contencioso Administrativo, conforme lo establecido
en el parrafo anterior. Los miembros de la Camara Contencioso Administrativa o de las
Camaras Civiles y Comerciales, segun el caso, podran actuar en las acciones de amparo
de su competencia en forma unipersonal.”.

La amparista dedujo inicialmente su demanda ante el Juzgado de Primera Instancia en
lo Civil y Comercial de esta ciudad a fs. 25/30. El Juez subrogante de ese oficio no se
avocd, como consta a fs. 32, en virtud de entender que la competencia correspondia a
este Camara.

Recibidos en este tribunal los autos, por medio de su presidente la Camara se avocd
haciendo una interpretacion amplia del art. 4° bis de la ley 4915 segun la Gltima reforma
de la ley 10.323, cuyo texto se menciono.

En respuesta al planteo de la demandada nos avocamos a precisar si el Banco de la

Provincia de Cérdoba S.A., de acuerdo al decreto 462/2004 y la ley 8837, art. 46, que se



encuentra sometido a la Ley general de Sociedades 19.550 y modificatorias y a la ley de
entidades financieras, es una de las personas que pueden ser demandadas por amparo y
cuya competencia material corresponde a esta Camara en lo Civil y Comercial que
también tiene competencia en lo contencioso administrativo.

El Banco demandado no es una sociedad del Estado. La ley N° 20.705 sancionada el 31
de julio de 1974 y promulgada el 13 de agosto de 1974 expresamente regula estas
figuras juridicas.

Dice en su art. 1°: “Son sociedades del Estado aquellas que, con exclusion de toda
participacion de capitales privados, constituyan el Estado Nacional, los Estados
provinciales, los municipios, los organismos estatales legalmente autorizados al efecto o
las sociedades que se constituyan en orden a lo establecido por la presente ley, para
desarrollar actividades de caracter industrial y comercial o explotar servicios publicos.”.
Mas el Banco demandado es una sociedad andnima, regida por la Ley General de
Sociedades y no por la de 1974, aungue su capital social es compartido por la Provincia
de Cordoba y la Corporacién Inmobiliaria Cordoba S.A.

No parece ser la demandada una entidad descentralizada y autarquica. Lo era antes,
pero se transformo en sociedad anénima en virtud del decreto 462 del 14 de mayo de
2004, tal cual lo relaciona la resolucion 429/2004-B, de la Direccién de Inspeccion de
Personas Juridicas de la Provincia de Cérdoba, del 21 de mayo de 2004, cuya copia
autenticada se agrega a fs. 38.

Tampoco es una Sociedad de Economia Mixta las que se rigen por el viejo decreto
15.349/46, ratificado por la ley 12.962. De acuerdo al art. 1° de esa norma: “Se
denomina sociedad de economia mixta la que forma el Estado nacional, los Estados

provinciales, las municipalidades o las entidades administrativas autarquicas dentro de



sus facultades legales, por una parte, y los capitales privados por la otra, para la
explotacion de empresas que tengan por finalidad la satisfaccion de necesidades de
orden colectivo o la implantacion, el fomento o el desarrollo de actividades

economicas”, ver http://www.gordillo.com/pdf tomo9/libroi/capitulo24.pdf, consultado

el 29 de agosto de 2017.

Expresa Gordillo que: “La sociedad de economia mixta, segun el articulo 1° de la ley,
puede ser constituida “para la explotacion de empresas que tengan por finalidad la
satisfaccion de necesidades de orden colectivo o la implantacién, el fomento o el
desarrollo de actividades economicas.” Esto se encuentra obviamente relacionado con el
articulo 2°, cuando sefiala que “La sociedad de economia mixta puede ser persona de
derecho publico o de derecho privado, segun sea la finalidad que se proponga”.

Anade que “pareciera ser, a primera vista, que si la sociedad persigue fines “de orden
colectivo,” sera publica, y si se dedica a “actividades econdmicas,” serd privada. Sin
embargo, la doctrina nacional se ha ocupado de sefialar que en el segundo caso, la
actividad econémica de la sociedad debe también ser hecha con fines generales, pues
“es de presumir juris et de jure que cuando el Estado o cualquier otra entidad
administrativa apoya la realizacion de actividades econémicas, aungque no constituyan
éstas un servicio publico propiamente dicho, lo hace en interés de la colectividad.”
También se ha dicho que “... tal intervencion del ente publico en las empresas
econdmicas denota siempre una finalidad: Asegurar el interés publico o las
conveniencias de la economia nacional. No es legitimo este procedimiento cuando el
objetivo es simplemente una participacion en las utilidades aunque sea a manera de

recurso financiero. Lo fundamental es, pues, que la sociedad de economia mixta persiga


http://www.gordillo.com/pdf_tomo9/libroi/capitulo24.pdf

un fin de utilidad general (mediato o inmediato), ya que por su naturaleza no puede
oponerse jamas al interés publico.”.

La ley establece en el ya recordado articulo 2° que la naturaleza publica o privada de la
sociedad dependera de los fines que realice; pero, atenta la sefialada dificultad que podra
existir para diferenciar con precision los mencionados fines, no se puede prescindir de
los demas criterios existentes en el derecho administrativo para distinguir las personas
publicas de las privadas; en resumen, creemos que sigue siendo aplicable el criterio de
conjunto que ya se aplica en general, el denominado “examen global” del estatuto y los
fines de la entidad” (ob. cit.).

Hemos sefialado ya que en esta ley: a) Solo es “sociedad de economia mixta” aquella
que tiene la coparticipacion estatal-privada establecida en forma estatutaria, desde el
origen mismo de la sociedad, y b) traducida en forma permanente y general, como
estructura administrativa tipica, en la representacion estable que el Estado debe tener en
el directorio, con el derecho de veto legalmente creado. Resulta de ello que toda vez que
el Estado simplemente adquiera (por compra, donacion, cesion, etc.) parte de las
acciones de una sociedad privada, no por ello es ésta en adelante una “sociedad de
economia mixta” alcanzada por la presente ley. Esto es sumamente importante, pues
implica que el Estado no esta necesariamente constrefiido a adoptar la forma que esta
ley introduce, y que ha merecido acertadas criticas por el rigor de esa participacion
estatutaria del Estado en la administracion de la sociedad; porque puede entonces crear
sociedades holding, o simplemente tener acciones de empresas privadas, con la
flexibilidad necesaria para adecuarse a las cambiantes necesidades que puede presentar
el interés publico o a las alternativas variables que puede introducir la ejecucion de un

plan de desarrollo. Si el Estado considera en determinado momento conveniente orientar



una actividad econémica en algun sentido, no necesita recurrir a las rigidas formas de la
empresa del Estado o incluso de la sociedad de economia mixta que esta ley introduce,
sino que puede operar con formas mas agiles, de las que a su vez puede prontamente
librarse cuando asi lo considere conveniente. En el régimen de esta ley, en cambio, si el
Estado cree en algin momento conveniente recuperar el capital invertido para llevarlo
hacia otras actividades, tendra que cambiarse la naturaleza juridica de la entidad; en el
otro sistema, ello no es modo alguno necesario” (ob. cit.).

Anade Gordillo que “el concepto de sociedad de economia mixta en sentido restringido
y de acuerdo a la actual legislacion vigente, no abarcaria todos los posibles casos de
participacion estatal: Habra que decir pues que es una asociacion (sin necesidad de
agregar elemento finalistico alguno, pues ya vimos que él es amplio; sin necesidad de
mencionar nada acerca de los aportes, pues ello ya va incluido dentro del concepto
estricto de sociedad) formal (es decir, que resulte de un expreso acuerdo de voluntades
entre los socios, o por lo menos de un acto expreso del Estado al cual se adhieren los
particulares) de personas estatales y no estatales, con una coparticipacion estatutaria
fija en la administracion, independientemente de los aportes societarios. Por ello, o sea,
por razones practicas y metodoldgicas, entendemos que es prudente excluir del
escurridizo concepto de “empresa publica” a aquellas formas que tienen una
caracterizacion mas o menos segura y clara, sin que ello signifique, por cierto,
excluirlas de su ubicacion dentro del sector publico de la economia; excluiremos asi a
las “empresas propias,” a las sociedades de economia mixta, a las sociedades
mercantiles o similares cuyo capital se encuentra en manos del Estado en forma parcial,
y las sociedades de Estado, en las que este tiene el total del capital accionario; y

dejariamos asi comprendidos en el concepto de empresa publica Unicamente a aquellos



entes caracterizados: 1°) Por ser integramente estatales (a diferencia de las sociedades
de economia mixta, y de las sociedades mercantiles en las que el Estado tiene sélo parte
de las acciones); 2°) por ser expresamente estatales, sin adoptar la forma externa de una
sociedad privada (a diferencia de las sociedades de Estado, y a semejanza de las
entidades autarquicas o autonomas); 3°) desde luego, por tener personalidad propia; 4°)
por dedicarse a una actividad econdémica (a semejanza de las demas “empresas
publicas” en sentido amplio, y a diferencia de las entidades autdrquicas o auténomas,
por lo general tipicamente administrativas); 5°) por no estar sometidas primordialmente
al derecho privado, sino alternativamente al derecho publico y privado, o incluso
principalmente al derecho publico. (A diferencia de las sociedades de Estado, que
estarian principalmente sometidas al derecho privado, y a semejanza de las entidades
autarquicas tradicionales, en las que es dominante el derecho publico.) Este seria, en
cierto modo, el concepto que recoge la legislacion argentina que regula las “empresas
del Estado” o el derecho francés que estatuye sobre parte de las “empresas publica” (ob.
cit.).

Si la modificacion legislativa a la competencia material judicial en materia de amparo
en la Provincia de Cérdoba pretendi6 atender a la naturaleza de la persona accionada y
someter como primera instancia a tribunales especializados en materia de derecho
publico, con principios y criterios propios del fuero contencioso administrativo, a las
personas citadas por el art. 4° bis de la ley 4915 cuando ellas son demandadas, debe
afirmarse que el Banco de la Provincia de Cordoba, Sociedad Andnima con
participacién mayoritaria de la Provincia de Cordoba, art. 1° del decreto 4623/04 vy art.
1° del estatuto social, regido expresamente por la Ley General de Sociedades 19.550, no

encuadra en la nueva prevision.



El contenido de la pretension que en contra de él dirige la amparista no se relaciona con
la especialidad del fuero contencioso administrativo en la presente demanda de amparo
porque las relaciones financieras banco-cliente se rigen por el derecho privado, aunque
no se halla excluida ab initio la posibilidad de que un particular por accion u omision
incurra en arbitrariedad o ilegalidad manifiesta y afecte libertades, derechos o garantias
constitucionales de modo actual o inminente, como prevé el art. 43 de la Constitucién
Nacional, el art. 48 de la Constitucion provincial de Cérdoba y el art. 1° de la ley 4915.
Ese ha sido el criterio que el Tribunal Superior de Justicia, sala Electoral y de
Competencia Originaria, ha expresado en el caso “Mansilla Daniel Ricardo ¢/ Banco de
la Provincia de Cordoba-Amparo-Cuestion de competencia” mediante auto N° 35 del
20/04/2017.

Por ello, como lo plantea la demandada y lo apoya la Sra. Fiscal de Cémara, debe
concluirse en que este tribunal es materialmente incompetente para atender en los
presentes autos. Sera el Juzgado de Primera Instancia en turno que corresponda en esta
sede conforme a los acuerdos reglamentarios vigentes ante quien debera radicarse la
causa.

Asi voto.

El sefor vocal doctor Eduardo Sarsfield dijo:

Comparto lo expresado por el Sr. Vocal preopinante por lo que me adhiero con mi voto
en igual sentido.

El sefor vocal doctor Omar René Sarich dijo:

Estoy de acuerdo con lo manifestado por el Sr. Vocal del primer voto, por lo que me
inclino con mi voto en el mismo sentido.

A LA TERCERA CUESTION:




El sefor vocal doctor Ricardo Francisco Seco dijo:

Por el resultado de los votos emitidos considero que la resolucion a adoptarse en la
causa debe ser la siguiente:

l.- Se rechace el recurso de reposicion articulado por el Banco de la Provincia de
Cordoba S.A. en contra del proveido de fs. 35 de la presidencia de la Camara que
despachd positivamente la medida cautelar deducida por la actora ordenando la
inmediata restitucion de los montos descontados en el mes de mayo de 2017 en
concepto de “Cobro Deudas BPC” de la cuenta de ahorro N° 813986/03 perteneciente a
la actora por la suma de 31.559% y que se abstenga la demandada de seguir efectuando
ese tipo de descuentos en los proximos depositos, manteniéndose el proveido en todos
sus extremos, art. 42 de la ley 7182 y arts. 358, 359 y 360 del CPCC, supletoriamente
aplicable.

Se impongan las costas del recurso a la vencida, art. 130, CPCC, y art. 13 de la ley
7182,

Se difiera la regulacion de los honorarios de los letrados Dres. Marcelo Daniel Gonzalez
y Leonardo R. Vilatta para cuando exista base econémica suficiente para practicarla, art.
26 a contrario sensu, ley 9459.

I1.- Se haga lugar al planteo de la demandada y, en su consecuencia, se declare la
incompetencia material de esta Camara para conocer en la presente accién de amparo,
art. 4° bis ley 4915, debiendo ocurrir las partes al Juzgado de Primera Instancia que en
turno que corresponda en esta sede conforme a los acuerdos reglamentarios vigentes

ante quien debera radicarse la causa.



Se impongan las costas por el orden causado, art. 130 del CPCC por remision del art. 13
de la ley 7182, en razon de que pudo la parte actora considerarse con derecho de litigar
en esta sede ante una cuestion de competencia novedosa.

Se difiera la regulacion de los honorarios de los letrados Dres. Marcelo Daniel Gonzalez
y Leonardo R. Vilatta para cuando exista base econdmica suficiente para practicarla, art.
26 a contrario sensu, ley 9459.

Asi voto.

El sefor vocal doctor Eduardo Sarsfield dijo:

Comparto lo expresado por el Sr. Vocal preopinante por lo que me adhiero con mi voto
en igual sentido.

El sefor vocal doctor Omar René Sarich dijo:

Estoy de acuerdo con lo manifestado por el Sr. Vocal del primer voto, por lo que me
inclino con mi voto en el mismo sentido.

Por el resultado de los votos que antecede y por unanimidad, habiendo oido al
Ministerio Fiscal, el tribunal

RESUELVE:

I.- Rechazar el recurso de reposicién articulado por el Banco de la Provincia de
Cérdoba S.A. en contra del proveido de fs. 35 de la presidencia de la Cadmara que
despachd positivamente la medida cautelar deducida por la actora ordenando la
inmediata restitucion de los montos descontados en el mes de mayo de 2017 en
concepto de “Cobro Deudas BPC” de la cuenta de ahorro N° 813986/03 perteneciente a
la actora por la suma de 31.559% y que se abstenga la demandada de seguir efectuando

ese tipo de descuentos en los préximos depositos, manteniéndose el proveido en todos



sus extremos, art. 42 de la ley 7182 y arts. 358, 359 y 360 del CPCC, supletoriamente
aplicable.

I1.- Imponer las costas del recurso a la vencida, art. 130, CPCC vy art. 13 de la ley
7182,

Diferir la regulacion de los honorarios de los letrados Dres. Marcelo Daniel Gonzalez y
Leonardo R. Vilatta parta cuando exista base econdmica suficiente para practicarla, art.
26 a contrario sensu, ley 9459.

I11.- Hacer lugar al planteo de la demandada y, en su consecuencia, declarar la
incompetencia material de esta Camara para conocer en la presente accion de
amparo, art. 4° bis ley 4915, debiendo ocurrir las partes al Juzgado de Primera Instancia
que en turno que corresponda en esta sede conforme a los acuerdos reglamentarios
vigentes ante quien deberé radicarse la causa.

IV.- Imponer las costas por el orden causado, art. 130 del CPCC por remision del art.
13 de la ley 7182,

Diferir la regulacion de los honorarios de los letrados Dres. Marcelo Daniel Gonzalez y
Leonardo R. Vilatta para cuando exista base econdmica suficiente para practicarla, art.
26 a contrario sensu, ley 9459.

Protocolicese.

Con lo que se dio por terminado el actor que, previa lectura y ratificaciéon firman los
sefiores VVocales, todo por ante mi, Secretaria autorizante que doy fe.

FEdo.: Dres. Ricardo Francisco Seco, Eduardo Sarsfield y Omar Rene Sarich: Vocales de

Céamara.



