AUTO NUMERO: CUARENTA.-

Villa Cura Brochero, doce de septiembre de dos mil veintidds.-

Y _VISTA: la presente causa caratulada "DRA. MARIA LUZ FERREYRA s/
SUSPENSION DEL PROCESO A PRUEBA EN AUTOS 'FERNANDEZ, LUIS
OMAR p.s.a. INCENDIO - EXPTE N° 10414498- PRESENTACION” (Expte.
11054440), traida a Despacho a fin de resolver la solicitud de la Suspension del
Proceso a Prueba formulada por el imputado Luis Omar Fernandez con el
patrocinio letrado de la Dra. Maria Luz Ferreyra, en su calidad de defensora

técnica del mismo, en funcion de lo establecido en el art. 360 bis del CPP.-

Y DE LA QUE RESULTA: 1).- Que, con fecha 29/06/2022., el incoado Luis

Omar Fernandez junto a su abogada defensora, Dra. Maria Luz Ferreyra,
solicito la suspension del proceso, que se lleva en su contra, a prueba; ello en
los términos de lo estatuido por el art. 360 bis del CPP. En su presentacion el
imputado estimé procedente la mentada suspension en su favor, por considerar
que cumple con los requisitos establecidos en el articulo de mencién. En
principio, con relacién al pronéstico hipotético punitivo mencion6 que el delito
por el cual se lo imputa (Incendio), esta penado con prision que va de tres a
diez afios de prision, por lo que, al enrolarse la C.S.J.N. en la denominada
Tesis Amplia respecto de la interpretacion del pronostico punitivo hipotético a
aplicarse (C.S.J.N., Sent. del 23/04/2008, en “Acosta”) se cumpliria con el
requisito que determina que la pena no exceda de tres afos en el caso
particular. En ese orden de ideas, el presentante ofrecié una reparacion por los

dafos causados, en la suma de pesos diez mil ($10.000), a abonar en una



Unica cuota destinada a la Secretaria Cordoba Ambiente, toda vez que el
inmueble seria propiedad de la familia de Fernandez, no existiendo un
particular damnificado a quien pudiera ofrecérsele el pago. A continuacion, la
defensora, fundamenta su propuesta -al momento de presentar la solicitud cuya
viabilidad se examina- en que su asistido es una persona de poca instruccion,
gue se domicilia en Pampa de Achala, lejos del centro urbano, cuyos ingresos
mensuales ascienden a la suma de pesos treinta y cinco mil ($35.000), que no
percibe ninguna ayuda social. Solicita que las pautas de conducta que se
impongan sean acordes a esas circunstancias particulares. Finalmente, aduce
qgue debe observarse el principio de minima suficiencia, indicando que como
una derivacion de este principio se desprende el de subsidiariedad. Sefala que
en virtud de él y a fin de proteger los derechos fundamentales, el Estado debe
agotar los medios menos lesivos del derecho penal antes de acudir a este, que
en este sentido debe constituir un arma subsidiaria, una ultima ratio. Por ello es
que debera preferirse, ante todo, la utilizacion de medios desprovistos del
caracter de sancion, como una adecuada politica social, seguirdn las sanciones
no penales (civiles, administrativas) y solo cuando ninguno de los medios
anteriores sea suficiente, estara legitimado el recurso de la pena o la medida

de seguridad.-

2).- Que, receptada la solicitud aludida, se procedié a requerir a la Fiscalia
Interviniente, ad effectum videndi, la causa principal y, a continuacion, se fijo
fecha de audiencia para el dia 02/08/2022, a los fines de proveer el tramite de
suspension del proceso a prueba. Audiencia que fue suspendida y fijada

nuevamente para el dia 18/08/2022, atento imposibilidad del Tribunal y



nuevamente suspendida y fijada para el 26/08/2022 dado que la Sra. Fiscal de
Instruccién, Dra. Analia Veronica Gallaratto, inform6 que los dias 18 y 19 de
agosto del cte. afilo se encontraria imposibilitada para asistir a la audiencia
fijada en autos en virtud de su participacion de un Congreso del Ministerio
Publico Fiscal previsto para esa fecha.-

3).- Que en la fecha indicada se constituyeron en audiencia ante el suscripto y
Secretaria autorizante, el imputado Luis Omar Fernandez, junto a su abogada
defensora Dra. Maria Luz Ferreyra y la Sra. Fiscal de Instruccion, Dra. Analia
Veronica Gallaratto. Luego de declarado abierto el acto por parte del suscripto,
se hizo constar detalladamente el hecho que se le endilga al prevenido, siendo
el siguiente: “Con fecha 21 de Septiembre del 2021, siendo aproximadamente
las 12:00 hs, en circunstancias en que el prevenido Luis Omar Fernandez, se
encontraba en el Paraje Mal Paso, en cercanias al Cerro Mogotes y Los
Caracoles de la Pampa de Achala, Pedania de Nono, Dpto San Alberto, Pcia
de Cordoba, con fésforos de madera, que llevaba entre sus ropas, habria
encendido fuego en dicho lugar, representandose el peligro de un dafio
ambiental, debido a la temperatura y las rafagas de viento que soplaban en ese
instante y el riesgo de posibilidad de incendio, lo que habria desatado varios
focos igneos que se expandieron, poniendo en peligro bienes comunes y
ajenos (torres del tendido eléctrico de alta tension y escuela publica Ceferino
Namuncurd), siendo afectada la Reserva Hidrica Pampa de Achala,
guemandose una totalidad de dos hectareas aproximadamente. Siendo
advertido el Accionar del prevenido Luis Omar Fernandez en flagrancia por el

guardaparques Omar Marcelo Cozzani, jefe de Areas Naturales Protegidas de



la Secretaria de Ambiente”. Concedida la palabra a la Dra. Maria Luz Ferreyra,
sefialé: Que en su momento solicitd la suspension del proceso a prueba por
considerar que en el caso de su defendido se cumplen con los requisitos del art
360 bis C.P.P y 76 C.P siguiendo los lineamientos de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion en cuanto a la tesis amplia, dado que en caso de condena
la misma podria ser de ejecucion condicional, por el minimo de la pena de tres
afos. A su vez ofrece reparacion del dafio a través de la entrega de pesos diez
mil ($10.000) a la Secretaria de Ambiente de la Provincia. Asimismo, acepta
acatar todas las normas de conductas que se le impongan como la realizacion
de tareas tendientes a que el imputado tome consciencia sobre el dafio
ambiental que su accionar ha producido. Pide se tenga en cuenta al momento
de determinar las actividades que puede desarrollar en funcién de lo ofrecido
gue el encartado vive en un paraje alejado y de dificil acceso, en la zona de las
sierras. Otorgada la palabra a la Sra. Fiscal de Instruccion, manifestd: Que
efectivamente el delito tiene una escala penal que va de 3 a 10 afios, por lo que
podria existir condena de ejecucién condicional, como sefiala la defensora.
Pero, por otro lado, en razon del art. 360 bis C.P.P y las facultades conferidas a
la suscripta por el mismo, emito un dictamen negativo, dado el peligro en que
se expuso a la Escuela Publica Ceferino Namuncura, que el tendido eléctrico
fue puesto en peligro y que se vio afectado el medioambiente por la
contaminacion del aire, el suelo y demas. Es decir que existen motivos de
politica criminal que permiten oponerse a la concesion de la suspension del
proceso. A su vez, debe tenerse en cuenta el derecho al ambiente sano,

conforme lo expuesto recientemente por la Asamblea General de la ONU



mediante resolucién. Concedida nuevamente la palabra a la defensora del
imputado, expresa: Que si bien es vinculante el dictamen de la Sra. Fiscal de
Instruccidén no lo es en supuestos arbitrarios como en este caso. Lo entiendo
arbitrario porque no se ha puesto en riesgo a la escuela como sefnala la Sra.
Fiscal y surge de las manifestaciones de la directora del establecimiento, como
tampoco se ha puesto en riesgo al tendido eléctrico. Los focos igneos no
hicieron mayor dafio y en caso de ser asi solo lo fue en el inmueble de
propiedad de la familia del imputado. Entiendo que frente a la politica ambiental
a que hace mencion la Sra. Fiscal, debe prevalecer el principio de minima
suficiencia. Nuevamente se concede la palabra a la Sra. Fiscal de Instruccién,
la cual indica: Que el accionar de los bomberos fue aquello que evitdé que el
dafio pase a mayores. En conclusion, por las razones expuestas, opind que SS
no debe hacer lugar al pedido de suspension del proceso a prueba solicitado
por el imputado Luis Omar Fernandez”, terminando de este modo el acto.-

4).- Que en dicha audiencia, el Tribunal ordend, de conformidad a lo prescripto
por el art. 360 bis, 8° parrafo del CPP, el pase a despacho de las presentes
actuaciones para resolver.-

Y_CONSIDERANDO: 1).- Conforme surge de los Vistos precedentes, las

presentes actuaciones ingresan a este Tribunal en razén del pedido de
suspension a prueba del proceso efectuado por la Dra. Maria Luz Ferreyra, en
su caracter de defensora del encartado Luis Omar Fernandez, quien se
encuentra acusado del delito de Incendio (arts. 186 inc. a y 45 del CP),

habiéndose cumplido con la audiencia prevista por la Ley de Rito.-



II).- Anticipo que, si bien en principio concurren las condiciones legalmente
exigidas por el art. 360 bis del CPP, éste drgano jurisdiccional entiende
improcedente la concesion del beneficio. Por una parte, no puedo dejar se
remarcar que el hecho no se encuentra enmarcado en alguna de las
circunstancias que impedirian la procedencia del beneficio, a la vez que el
imputado ha ofrecido la reparacién del dafio (art. 360 bis, 2° y 6° parrafo, CPP).
Pero, por otra parte, el Ministerio Publico Fiscal ha expresado su
disconformidad a la procedencia de la peticién (art. 360 bis, 9° parrafo, CPP),
oponiéndose a la concesion del instituto, fundado en razones de politica
criminal ligadas a la proteccion del ambiente y el derecho a gozar de un
ambiente sano. Como conmina la norma, la oposiciéon del Ministerio Publico
Fiscal en tales circunstancias resulta vinculante para el Tribunal. Adviértase
qgue en el caso concreto la audiencia gener6 un espacio de réplica, donde las
partes pudieron expresarse, surgiendo asi por parte del requirente Fernandez
una oferta restaurativa del conflicto, consistente en el pago de la suma de
Pesos Diez Mil ($10.000) a la Secretaria Cérdoba Ambiente y la realizacion de
trabajos comunitarios. Frente a ello, la Sra. Fiscal de Instruccion se opuso, toda
vez que entendio que el dafo causado por el incendio, lejos de ser de minima
entidad, afect6 el derecho a un ambiente sano, contaminando el aire, el suelo y
el agua, poniendo en riesgo la red de tendido eléctrico y a la Escuela Ceferino
Namuncura y afectando a la Reserva Hidrica de Pampa de Achala, agregando
gue fue necesario el despliegue del cuerpo de bomberos para que el suceso no

resulte ain mas perjudicial.-



[l1).- Como ya he expresado supra, la oposicidon de la Sra. Fiscal de Instruccion
basada en razones de politica criminal -0 en la necesidad de que la causa se
resuelva en juicio- resulta vinculante para el suscribiente, siempre que la
oposicion resulte fundada (art. 76 bis CP, conf. Ley 24.316). Por ello, me
encuentro facultado y obligado a analizar si las razones de politica criminal
esgrimidas resultan fundadas y no “arbitrarias”, como ha sostenido la abogada
defensora, en oportunidad de llevarse a cabo la audiencia correspondiente. La
Sra. Fiscal de Instruccion, para dar mayor sustento a su postura, ha apuntado a
la Resolucion aprobada por la Asamblea General de la ONU del 28 de julio de
2022 (A/RES/76/300), sobre el derecho humano a un medio ambiente limpio,
saludable y sostenible, por ser uno de los ultimos instrumentos internacionales
en los que se ha abordado la trascendencia de ese bien juridico protegido, que
especificamente recuerda a los Estados Parte -como el nuestro- las
obligaciones y los compromisos contraidos en virtud de los instrumentos y
acuerdos multilaterales relativos al medio ambiente, en particular en la esfera
del cambio climatico. Se reconoce en dicha resolucion la afectacion a los
derechos humanos que se haya implicita en la afectacién a este tipo de
recursos, reconociendo especificamente al derecho a un medio ambiente
limpio, saludable y sostenible como un derecho humano, mencionando que “los
efectos del cambio climatico, la ordenacion y el uso no sostenibles de los
recursos naturales, la contaminaciéon del aire, las tierras y el agua, la gestién
irracional de las sustancias quimicas y los desechos, la pérdida resultante de
diversidad biologica y la disminucion de los servicios prestados por los

ecosistemas interfieren en el disfrute de un medio ambiente limpio, saludable y



sostenible, y que los dafios ambientales tienen repercusiones negativas, tanto
directas como indirectas, en el disfrute efectivo de todos los derechos
humanos”. Finalmente se exhorta a los Estados a que adopten politicas,
aumenten la cooperacion internacional, refuercen la creacion de capacidad y
sigan compartiendo buenas practicas con el fin de “intensificar los esfuerzos
para garantizar un medio ambiente limpio, saludable y sostenible para todos”.
Los efectos nocivos provenientes de los incendios y la necesidad de que los
autores de estos estragos respondan por ello en el plenario ya ha sido objeto
de tratamiento por el suscripto en pronunciamientos anteriores a la citada
resolucién de la ONU (este Tribunal en Auto N° 07 de fecha 14/03/2022, in re
“Becerra, Alejandro Javier; Cortez, José Adrian; y Lépez Carlos Victor p.s.a.
Incendio” Expte. 9289172; entre otros). En esas oportunidades se recordd que
la Organizacion de Naciones Unidas para la Alimentacién y la Agricultura (FAO)
puntualiza que los incendios son factores de empobrecimiento de la
biodiversidad, con la consiguiente afectacién no solo a las especies vegetales
autéctonas, repercutiendo en el banco de semillas, lo que obstaculiza la
recuperacion de los bosques, sino también en la fauna forestal, que ve
desaparecer su habitat y su fuente de alimento. A ellos se suma el hecho de
gue liberan a la atmosfera importante cantidad de carbono, ademas de otros
gases y particulas que favorecen el efecto invernadero y el cambio climatico,
como asimismo generan cenizas, destruyen nutrientes y erosionan el suelo,
propiciando inundaciones y corrimientos de tierra (conf. R. Nasi, R. Dennis, E.
Meijarrd, G. Aplegate y P. Moore, en “Los incendios forestales y la diversidad

bioldgica”, publicado en www.fao.org- en Auto N° 3 de fecha 18/02/2021



dictado por este Tribunal en las actuaciones “Torres, Juan Domingo p.s.a.
Incendio Culposo”). Ademas, asi como existen compromisos internacionales
que obligan a nuestro pais, contamos con normativa interna orientada a la
proteccion de los Recursos Naturales, tal como la Ley de Politica Ambiental
Nacional (N° 25.675) que plasma el principio de la equidad intergeneracional,
que implica que cada generacion debe en su presente velar por el uso y goce
apropiado del ambiente en resguardo del derecho de las generaciones futuras
de gozar un planeta con recursos naturales idénticos a aquéllos de los que se
beneficié la generacién precedente (este Tribunal en Auto N° 21 de fecha
26/05/2022, en la causa “Lopez, Victor Daniel p.s.a. Incendio’- Expte.
8754970); un cuantioso plexo normativo destinado especificamente a la
proteccion del agua, suelo, el aire, los bosques, glaciares, manejo del fuego,
etc., fijando presupuestos minimos para el cuidado de los recursos (Leyes
Nacionales: 25688; 26331; 26331; 26562; 26639; 26815; 27520), lo que da la
pauta de la gran relevancia de que gozan los recursos naturales y su
correlativa proteccion para el Estado Nacional. Asimismo, a nivel local, la
provincia de Cérdoba tiene para si una amplia legislacion en procura de elevar
los estandares minimos, tendiendo a la progresividad en el area del cuidado del
ambiente; en esta direccion se pueden mencionar a la Ley Provincial del
Ambiente N° 7343, la Ley de Conservacion de Suelos N° 8936 y la Ley de
Ordenamiento Territorial N° 9814. Por otra parte, debo remarcar que de la
declaracion testimonial de Luis Ariel Machuca (fs. 36), bombero del cuerpo de
Mina Clavero, se extrae que la razén por la que el fuego producido en el evento

investigado no superé la dimension final que alcanzo fue por el gran esfuerzo



de los Cuerpos de Bomberos de Los Hornillos y Mina Clavero y brigadistas de
Equipo Técnico de Accion ante Catéastrofes de la Provincia (ETAC), asi como el
pronto aviso dado por el guarda parque Oscar Gozzani, quien alertd
tempranamente al personal competente. En definitiva, ademas del dafo
causado fueron utilizados recursos materiales aportados por el Estado
Provincial sin los cuales el estrago podria haber derivado en un desastre
mayusculo. En definitiva, no luce descabellado que la Politica Criminal que fija
el Ministerio Publico Fiscal se oriente a la persecucion y juzgamiento de delitos
que dafien el medioambiente, maxime cuando se trata de ilicitos de caracter
doloso, toda vez que el sujeto, a sabiendas de las probables repercusiones de
sus acciones, persiste en su actividad, demostrando -cuando menos- un
notable desinterés por la conservacion de los recursos mencionados. Acuerdo
en cuanto a que conceder el beneficio de la Suspension del Proceso a Prueba
en el caso de marras enviaria a la sociedad un mensaje que no es el que se
pretende. Es decir, se estaria dando a entender que el Estado Provincial no
tiene un interés efectivo y real en perseguir, juzgar y condenar a aquellos
sujetos que atenten deliberadamente contra los recursos naturales. En este
sentido, conforme las Instrucciones Generales N° 12/2003 y N° 9/2004,
ratificadas por la Instruccion General N° 8/2015, impartidas por la Fiscalia
General, el Ministerio Publico Fiscal debe priorizar la investigacion de los

delitos relacionados con incendios rurales y/o forestales, "... procurando su
pronta resolucién, debiendo agotar las medidas tendientes a su esclarecimiento
e individualizacion de los presuntos autores”, en virtud de “la magnitud de los

dafios ecologicos y econdmicos que ocasionan, como asi también los riesgos



gue generan respecto de las personas y los bienes, y la consecuente alarma
social que producen” (Instruccion General N° 8/15, suscripta por Sr. Fiscal
General de la Provincia de Cordoba, Dr. Alejandro Moyano). La conclusion de
que la improcedencia del beneficio de suspension de juicio a prueba en delitos
que afectan al medio ambiente no se ve desvirtuada por el hecho de que el
Unico inmueble dafiado sea de propiedad de la familia del imputado, ello asi en
el caso concreto porque, como se remarcO, el peligro de una mayor
propagacion del fuego y la posible afectacién de redes publicas de electricidad
y de un establecimiento educativo existieron y si no se alcanzd a concretar lo
fue -como se explicé- por un actuar ajeno al acusado. Ademas, el dafo al
medio ambiente se produjo, al verse afectado por lo menos el suelo y al
haberse producido la emision de gases nocivos, sin poder conocerse los
efectos perjudiciales que generara a futuro. Por ende, si bien el resultado final
incidir4 directamente en la mayor o menor responsabilidad del imputado, ello
no implica que la posibilidad cierta de una afectacion mayor existi6 y se vio
detenida por los recursos materiales y humanos de la Provincia, Municipio y
Comuna que intervinieron, por lo que mal podria alegar el posible causante
para acceder a un beneficio eximitorio una limitacion en la consecuencias en
donde no tuvo ningun tipo de participacion mas que el desencadenamiento de
las propias circunstancias de riesgo. Por otro lado, no debe olvidarse que en lo
concerniente a dafios ambientales rigen los principios de responsabilidad del
generador del dafio y de proteccion del medio ambiente como bien colectivo, lo
gue importa que la responsabilidad y la proteccion ambiental se elevan en una

posicion que prescinde de la titularidad particular de los bienes afectados. En



esta direccion, el art. 4 de la Ley 25.675 expresamente establece que el
generador de efectos degradantes del ambiente sera responsable de los costos
de las acciones preventivas y correctivas de recomposicion. Mientras que en
los arts. 27 y 34 de citado plexo legal refiere expresamente al caracter colectivo
del medio ambiente. En la misma sintonia, la doctrina ‘considera a la
responsabilidad ambiental colectiva como aquella producida como
consecuencia de la conducta, comisiva u omisiva, de los particulares o de
entes publicos, pero no en relacién con otro particular, sino con el estado, como
protector del ambiente y la comunidad, es decir, nos ubicamos en el caso de
gue no existen dafios concretos a algun bien de un particular, sino que estamos
antes dafios colectivos o comunitarios” (Hutchinson, Tomas, “Dafo ambiental
publico”, Ed. Rubizal Culzoni, Afio 1999). En igual senda, Nuestro Maximo
Tribunal Nacional ha remarcado que “a tutela del ambiente importa el
cumplimiento de los deberes que cada uno de los ciudadanos tienen respecto
del cuidado de los rios, de la diversidad de la flora y la fauna, de los suelos
colindantes, de la atmdsfera. Estos deberes son el correlato que esos mismos
ciudadanos tienen a disfrutar de un ambiente sano, para si y para las
generaciones futuras, porque el dafio que un individuo causa al bien colectivo
se lo esta causando a si mismo” (CSJ, Fallos: 329:2316-2006, en autos
“‘Mendoza, Beatriz Silvia y otros ¢/ Estado Nacional y otros- s/ Dafos y
Perjuicios”). Ello asi porque “el reconocimiento de status constitucional del
derecho al goce de un ambiente sano, asi como la expresa y tipica prevision
atinente a la obligacion de recomponer el dafio ambiental no configuran una

mera expresion de buenos deseos y deseables propdsitos para las



generaciones del porvenir; supeditados en su eficacia a una potestad
discrecional de los poderes publicos, federales o provinciales, sino la precisa y
positiva decision del constituyente de 1994 de enumerar y jerarquizar con
rango supremo a un derecho preexistente”, de tal modo que la “mejora o
degradacion del ambiente beneficia o perjudica a toda la poblacion, porque es
un bien gue pertenece a la esfera social y transindividual, y de alli deriva la
particular energia con que los jueces deben actuar para hacer efectivos estos
mandatos constitucionales” (ibidem). En coincidencia, este Tribunal se ha
pronunciado anteriormente, al sostener. “En esta logica se enmarca la
obligacion de todo ciudadano de arbitrar los medios suficientes para evitar que
cualquier conducta que por hipétesis media pueda causar un incendio llegue a
ocasionarlo, caso contrario debera responder por ese actuar, ya que debid
representarse esa posibilidad y proceder en consecuencia” (Auto N° 21 de
fecha 27/05/2022, en “Lépez, Victor Daniel p.s.a. Incendio” Expte. 8754970).
Es por todo lo anterior que comparto lo sostenido por la Sra. Fiscal de
Instruccibn en su oposicion a la concesion del Beneficio, estimandola
desprovista de la arbitrariedad que sefala la defensora, Dra. Maria Luz
Ferreyra, correspondiendo de esta forma, no hacer lugar a la solicitud de
Suspension del Proceso a Prueba en beneficio del imputado Luis Omar
Fernandez, debiéndose continuar el curso de la investigacion a fines de lograr

el esclarecimiento del hecho.-

Por todo lo expuesto, normas, doctrina y jurisprudencia citadas; RESUELVO:
1°).- No hacer lugar a la Suspension del Proceso a Prueba solicitado por el

imputado Luis Omar Fernandez, con la representacion letrada de la Dra. Maria



Luz Ferreryra.- 2°).- Remitir la presente causa a la Fiscalia de Instruccion de
esta Sede Judicial, una vez firme la presente resolucion, a los fines de su

prosecucion.- PROTOCOLICESE, NOTIFIQUESE Y REMITASE.-

José Maria Estigarribia
Juez de 1° Instancia Civil, Comercial, de Conciliacion, Familia,
Control, Nifiez, Adolescencia, Penal Juvenil, Violencia Familiar y de Género y Faltas
Villa Cura Brochero



