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EXPEDIENTE SAC: 11290977 - JUICIO ABREVIADO SOLICITADO POR LOS DRES. GOMEZ CAMINOS A FAVOR DEL
IMPUTADO ADOLFO DOMINGUEZ Y POR EL DR. ORTIZ MORAN A FAVOR DEL IMPUTADO ALDO LEGUIZAMON -
PARA AGREGAR

PROTOCOLO DE SENTENCIAS. NUMERO: 43 DEL 04/11/2022

Cordoba, 04 de noviembre de 2022.

VISTA: La presente causa caratulada “ Con motivo del juicio abreviado a los
imputados Adolfo Rodrigo Dominguez y Aldo Javier Leguizamén” (SAC n.° 11290977)
, que se encuentra en este Juzgado de Control y Faltas n.° 7 de esta ciudad, en virtud de la
celebracion del juicio abreviado en los términos de los arts. 356 y 415 del CPP. Conforme a
ello, el 04/11/2022, se celebré laaudiencia de juicio abreviado y se dicté la parte resolutiva de
la presente sentencia, cuyos fundamentos serédn expuestos en esta resolucion y se les
darélectura en el dia de la fecha
En la audiencia de juicio abreviado se interrogo a los acusados sobre sus condiciones
personales, alo que respondieron llamarse Adolfo Rodrigo Dominguez de 34 afos de edad,
documento nacional de identidad nimero 33.832.833, alias no posee, de nacionalidad
argentina, estado civil soltero, no posee hijos. Nacido en la ciudad de 16 €l dia agosto del afio
1988, se domiciliaen Rio Negro 685, casa de su padre, junto aél y a su hermano de nombre
Julio Dominguez ( aproximadamente 44 afos de edad) el domicilio donde vive es de su
propiedad de su padre. Posee |os siguientes bienes personales un automaévil marca Audi A1

modelo 2012 dominio LAP 161, alquila una vivienda sita en calle Pueyrredon 216 piso 14
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departamento B; tiene lainstruccion de secundario completo y cursd dos afios la carrera de
marguetin en la universidad siglo 21 y como actividad es comerciante, siendo fundador de
una Pyme de nombre “Industrias Elypson”; percibe la suma mensual variable que puede
promediarse entre doscientos y trescientos mil pesos. Tiene cuentas en el Banco Macro y
Banco de Cérdoba, es hijo de Sabina Asuncion Cosmi (F) y de Alfredo Eduardo Dominguez
(V), quienes tienen las siguientes profesiones, Sabina Asuncién Cosmi, médica clinica (en
actividad se desempefiaba en el Hospital Transito Allende), jubilada, y Alfredo Eduardo
Dominguez, ingeniero en construccion, estajubilado y en la actualidad tiene un taller en €l
mismo lugar fisico donde esta el imputado (lo ayuda a la construccion de la maquinaria). A
preguntas del fiscal no supo valorar su patrimonio, ni cuantificar las maquinarias de su
empresa y de Aldo Javier Leguizamon, de 54 afos de edad, documento nacional de
identidad nimero 20.101.329, de nacionalidad argentina, estado civil casado, con Bogado
Sandra Noemi, tiene dos hijos de un primer matrimonio con Doria Marisa Méreles, cuyos
nombres y edades son Sheila Leguizamon Méreles de veinte afios y Franco Ciro Leguizamén
Méreles de diecisiete afios. Nacido en la ciudad de Formosa el dia once de febrero del afio mil
novecientos sesenta y ocho, se domicilia en Buenos Aires 1156, Planta alta“A”, de la ciudad
de Villa Maria, donde habita junto a Sandra Noemi Bogado y €l hijo de su actual esposa de
nombre Lucas Sanguinetti de quince afios de edad, el domicilio donde vive es alquilado y
posee |os siguientes bienes. un automaévil marca Toyota modelo Corola del afio 2017 dominio
AB 344 Al, Unico bien que posee. Tiene la instruccién de universitario completo y como
profesion es médico cirujano pléstico percibiendo la suma mensual aproximada de doscientos
cincuenta mil pesos, posee cuentas bancarias en las siguientes instituciones Banco Macro,
Banco Supervielley Banco Galicia, es hijo de Ciro Leguizamon (F) y Olga Seneida Caceres
(V).Ejerce como cirujano pléstico desde el afio 1995, y desde el afio 2018 vive en la ciudad de
Villa Maria. A preguntas del fiscal valord su patrimonio en un monto aproximado entre $

4.000.000 y 5.000.000, que seria el valor estimativo de su auto.
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DE LA QUE RESULTA: El hecho imputado a Dominguez y Leguizamén surgen de la
requisitoria de elevacion ajuicio y se transcribe a continuacion:

“En fecha no determinada con exactitud pero cercana al mes de marzo del afio dos mil
dieciocho, en un lugar de la ciudad de Cordoba no establecido con precision, los imputados
Eduardo Algjandro Taylor, Edgar Nicolas Moreno, M énica Gabriela Blasco, Mariana
Noel Lopez, Manuel Vicente Peralta Guevara, Andrés Matias L 0pez, Ricardo Beretta,
Adolfo Gustavo Amuchastegui, Morassut Ariel Eduardo, Daniel Cornaglia, José Gordo,
Nancy Graciela Diaz y otras personas aun no identificadas por la Instruccion, se
confabularon para cometer un cumulo indeterminado de delitos contra la propiedad. En ese
contexto se plegaron a un plan fraudulento de alcance internacional liderado por Ruja
Ignatova y Konstatine Ignatov Plamenov, consistente en la puesta en marcha de un sistema
piramidal de recaudacion de fondos, para insertar en el mercado local desde la Ciudad de
Cordoba y hacia diferentes jurisdicciones del pais, una aparente criptomoneda, denominada
“Onecoin”, la cual habria de adquirir reconocimiento publico —segun el falso discurso- en
enero del afio dos mil diecinueve (2019).

Dicho plan criminal, habia sido creado por la prevenida Ruja I gnatova, quien por €l afio dos
mil catorce (2014) habria prohijado laidea de hacerse de fondos de incautos inversores para
Su propio patrimonio y el de sus consortes en la organizacion, a cambio de la adquisicion de
esta supuesta criptomoneda que prometia grandes rendimientos con minimos riesgos. Es
decir, lanombrada, valiéndose de sus conocimientos técnicos y experienciaen el rubro habria
sido la artifice del disefio de esta oferta ambiciosa enraizada en la idea de una moneda de
similares caracteristicas que otras verdaderas ya vigentes en el mercado mundial, con la
mentida calidad de contar con un registro seguro del historial de transacciones de sus
inversores -“ Blockchain” -, cuando en realidad era la mera registracion interna, privada, cuyos
valores eran manipulados por los mismos integrantes de la banda'y que ala vez, no cumplia

con el fin de ser utilizada como medio de pago ni de cambio.
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Esta imputada, ya por el afio dos mil diecisiete (2017) desapareci6 de la escena mundial a
guedar al descubierto la maniobra, 1o que, no obstante, la empresa ilicita continué operando
en diferentes puntos del planeta, erigiéndose el hermano de la mujer nombrada, 1gnatov
Konstantin Plamenov, como nuevo lider internacional de Onecoin Ltd, quien, a partir de
entonces, continuaba la actividad defraudatoria de su predecesora, desembarcando en esta
ciudad.

De esta manera, todos los nombrados, desde la ciudad de Cérdoba, hacia el resto del pais, en
diferentes provincias (Jujuy, Chaco, Buenos Aires, Formosa, entre otras) decidieron asociarse
y complotarse pararealizar una pluralidad de estafas, acordando que para la perpetracion de
cada estafa utilizarian el mismo ardid y esquema de la empresa “One Life” en el cual los
nuevos integrantes accederian —contrato mediante- a una membresia, que los colocaria en €l
seno de una comunidad de usuarios de servicios financieros y comerciales, paralo cua debian
realizar una inversion de mas de U$S 60.000, con lo que accederian a un paguete de
informacion financiera, una cantidad determinada de “tokens’, con la promesa falsa de que
los mismos se transformarian en la mentada criptomoneda. Asimismo, exhibian la plataforma
de “ Deal Shaker” , como una posibilidad real de intercambio de bienesy servicios con la
utilizacion de “ Onecoin” .

El seis de marzo del afo dos mil diecinueve, Konstantin Ignatov, fue arrestado en el
Aeropuerto Internacional de Los Angeles, por un cargo de conspiracion de fraude electrénico
derivado de su papel como lider de un esquema piramidal internacional que involucraba la
comercializacion de una criptomoneda fraudulenta Ilamada One Coin.

En esta etapa, en conocimiento de todas estas circunstancias bastante difundidas, la espuria
asociacion habria acordado reestructurarse y realizar acciones concretas para mantener alas
victimas engafiadas, mediante la propuesta de nuevos negocios en torno ala moneda.

A tal fin habrian asociado a Hernan Gabriel Pizarro y Aldo Javier Leguizamén y éstos

conociendo se habrian sumado a plan criminal tomando parte en la banda con fines de lucro
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espurio para dar credibilidad a las inversiones a través de un aparente comercio electronico.
Asi, luego de confabularse con los nombrados, Hernan Pizarro, utilizaria el local Aberturas
Pizarro para publicitar productos en “ Deal Shaker” y al mismo tiempo que mantener en error
a las victimas ya defraudadas, patrocinaria las conferencias de “ One Coin” perjudicando a
nuevas victimas del mendaz discurso. Por otro lado, Aldo Javier Leguizamdn se encargaria de
acentuar €l error, publicitando sus servicios de médico cirujano en el comercio electronico y
creando una sociedad por acciones simplificadas para publicitar un falso convenio con la
empresa Comercializadora L atinoamericana Sociedad Anonima de Capital Variable (C.L.A.).
Con esta sociedad se disefiaria un nuevo ardid en el que principalmente Amuchastegui y
L eguizamon, con la estrecha colaboracion de Mariana Lopez, dirian que estaban encargados
de vender vehiculos marca Toyotay les solicitarian a los interesados una sefia que variaria
entre mil cuatrocientos y mil quinientos ddlares, para cancelar los gastos de flete y
patentamiento, el saldo seria abonado con One Coin. Unavez que recibieran el adelanto, los
vehiculos no serian entregados, la sefia no se reintegrariay de esta forma se perjudicaria a
todos | os aportantes, obteniendo un provecho econémico para la asociacion.

La reestructuracion continuo desvinculando a los miembros de la asociacion de
responsabilidad, a saber: José Antonio Gordo Valeroy Algjandro Taylor se retiraban de la
empresa; Gustavo Adolfo Amuchéastegui, Mariana Noel Lépez y Aldo Javier Leguizamon
continuaban en One Coin simulando desarrollar el Deal Shaker para darle valor a la
criptomoneda. Y por su lado, Edgar Nicolas Moreno, Ariel Eduardo Morassut, Hernan
Pizarro, Ménica Gabriela Blasco, Manuel Vicente Peralta Guevara, Andrés Matias L 6pez,
Ricardo Beretta, Daniel Cornaglia concretaron su salida de One Coin y anunciaron la creacion
de una nueva empresa encargada de desarrollar otra criptomoneda: “Zeven Coin”, que
contenia un proyecto “ecolégico” y para su desarrollo convocaron a un nuevo miembro
connivente: el imputado Adolfo Rodrigo Dominguez quien utilizaria Industrias Elypson para

cumplir con tales fines. En torno a este fin, se constituyeron sendas sociedades (en e paisy en
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el extranjero), como Soluciones de Triple Impacto SRL, Zeven for Earth Ltd. y Zeven
Organization Ltd., con Edgar Nicolads Moreno, Ariel Eduardo Morassut, Hernan Gabriel
Pizarro, Monica Gabriela Blasco, Andrés Matias LOpez, Ricardo Berettay Daniel Cornaglia,
como socios, oficiando Beretta de presta nombre de las acciones de Gustavo Adolfo
Amuchastegui y Adolfo Rodrigo Dominguez, quienes en conjunto y unidos también a Manuel
Vicente Peralta Guevara, realizarian las acciones y diligencias necesarias para el desarrollo
tecnol 6gico denominado “Zeven for earth” 0 “Zevencoin”. Por su lado, Nancy Graciela Diaz
ofertaria esta nueva criptomoneda en el caracter de trabajadora independiente, especial mente
en lazonade VillaMariay Belle Ville, entre otras.

De esta manera, la organizacion criminal habria desarrollado un nuevo ardid, similar al
anterior, que consistiria en promaocionar una nueva criptomoneda de nombre Zeven Coin, bajo
el mismo esquema piramidal fraudulento con la promesa de ganancias elevadas, a cambio de
una inversion dineraria que planteaban como urgente, previo a conocer —0s imputados- que,
conforme al plan criminal acordado, el negocio seria cedido en toda su magnitud a Bolivar
Junior Véasquez Villarreal, antes de desarrollar las primeras etapas de la formacion de la
criptomoneda.

Una vez, obtenidos los fondos, y asegurandose la incorporacion de nuevos miembros, las
falsas representaciones se mantendrian en el tiempo, toda vez que la membresia misma,
implicaba el pacto de confidencialidad, o que se documentaria en los contratos de negocio en
participaciOn suscriptos por 10s inversores.

En el contexto de laasociacion criminal descripta los nombrados acordaron dividirse tareasy
funciones, asumiendo distintos papeles cada uno. Por un lado, Ricardo Beretta; Matias
Andrés L opez, Nancy Graciela Diaz y M énica Gabriela Blasco se encargaban de desplegar
el discurso engafnioso y dialogar dia a dia con los damnificados, anoticiando sobre supuestas
novedades en la evolucion de la criptomoneda, también manipulaban las redes sociales y

mantenian el error sobre las victimas. Edgar Nicolas Moreno utilizaba su profesion de
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periodistay promocionaba el espurio proyecto através delaradio y las redes sociaes, ademéas
auspiciaba como presentador en muchas de las reuniones que realizaba la asociacion ilegal.
Daniel Cornaglia como abogado acrecentaba el error dandole aspectos de legalidad a la
asociacion criminal. El ardid también era reforzado por Gustavo Amuchastegui, Manuel
Vicente Peralta Guevara y Alejandro Taylor quienes decian ser lideres locales de la
empresa Onelife y disertaban en los encuentros. Ariel Eduardo M orassutse encargaba de
dialogar con las futuras victimas a las que convencia de la seriedad y futuro del negocio,
provocando o manteniendo el error determinante de futuras inversiones. A través de
Mariana L Oopez se promocionaba el sistema de intercambio en |la plataforma de “Deal
Shaker”, en la cual los propios integrantes de la organizacion podrian comercializar las
monedas adquiridas a cambio de otros bienes. Aldo Javier Leguizamon y Hernan Gabriel
Pizarro utilizaron comercios y empresas para darle credibilidad a la criptomoneda, atal fin
publicitaron en conferencias, sus marcas, a saber “Criptotravel SAS’ y “Aberturas Pizarro”,
respectivamente, y simularon vender objetos a cambio de la entrega de One Coin (camionetas
y automoviles marca Toyota, en el primer caso, y diferentes aberturas, en el segundo).
Adolfo Rodrigo Dominguez utilizaria su prestigio para publicitar la criptomoneda Zeven
Coiny darle apariencia de legalidad, atal fin promocionaria la criptomoneda mencionaday la
empresa Zeven For Earth en todos los eventos publicos a los que asistiria en representacion de
la empresa Industrias Elypson.

Por ultimo, Konstantin Ignatov, Ruja Ignatova y José Gordo se presentaban como lideres
internacionales, su discurso y su presencia en el pais daba apariencia de realidad, al ilegitimo
proyecto, 1o que era realizado no solo con su presencia fisica en esta sede (en el caso de
Ignatov y Gordo), sino también mediante la difusiéon del mentido producto por las diferentes
redes sociales.

Todos los imputados aparentaban bienes, negocios y empresas para lograr el convencimiento

de las futuras victimas, paralo cual se organizaban diferentes reunionesy eventos a los que
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asistieron numerosas personas (entre quince a quinientos asistentes), en provincias tales como
Buenos Aires, San Luisy La Pampa- como asi también en €l exterior —Rio de Janeiro/ Brasil-
en lujosos hoteles y centros de convenciones.

De esta manera organizada, Eduardo Alejandro Taylor, Ariel Eduardo Morassut, Edgar
Nicolas Moreno, Ménica Gabriela Blasco, Mariana Noel Lopez, Manuel Vicente Peralta
Guevara, Andrés Matias L 6pez, Ricardo Beretta, Adolfo Gustavo Amuchastegui, Daniel
Cornaglia, atitulo de coorganizadores, Ruja Ignatova, Konstantine Ignatov Plamenov, José
Antonio Gordo Valero atitulo de jefesy; Nancy Graciela Diaz, Adolfo Rodrigo Dominguez,
Aldo Javier Leguizamon y Hernan Gabriel Pizarro a titulo de miembros, con vocacion de
permanencia, tomaron parte de la banda criminal y llevaron adelante el despliegue de tales
enganos y de tales falsas representaciones y apariencia de bienes, logrando defraudar a un
numero no precisado de incautos a quienes, perjudicaron econdmicamente en beneficio de la
organizacion criminal, la que se vio favorecida ilegalmente de esta manera en sumas
dinerarias millonarias’.

CONSIDERANDO A los fines de resolver, seran analizadas las siguientes
cuestiones: CUESTION PRELIMINAR: ¢Se cumplieron los requisitos legales del juicio
abreviado?

PRIMERA CUESTION: ¢Existieron los hechosy, en su caso, son responsables |os
acusados?

SEGUNDA CUESTION: De ser responsable, ¢qué calificacion legal corresponde
aplicar?

TERCERA CUESTION: ¢Qué pronunciamiento corresponde brindar? ¢Procede la
imposicién de costas?

CUESTION PRELIMINAR: TRAMITE DE JUICIO ABREVIADO (art. 356,
CPP): Antes de ingresar al analisis de las cuestiones concretas a resolver, corresponde

analizar si se cumplieron los requisitos legal es establecidos para la tramitacion de esta causa
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bajo la modalidad de juicio abreviado. Acorde a las directrices establecidas por el TSJ, tales
requisitos son susceptibles de control (TSJ Cba, S. n.° 294, 27/6/2016, in re Molina).

1. Acuerdo: Previo al inicio del debate, €l fiscal, los imputados y sus defensores,
acordaron realizar un juicio abreviado en esta etapa del proceso (articulo 356 del CPP). En la
audiencia de juicio abreviado se informaron los términos del acuerdo, los que fueron
explicados en detalle alos acusados. Luego de que ellos corroboraran la entera comprension
del contenido del acuerdo y de sus consecuencias, se dejo constancia de su adhesion.

Con € fin deratificar la voluntad manifestada por los imputados parala realizacion del
juicio abreviado inicial, en la audiencia, se les brindd informacion detallada sobre os hechos
gue se les atribuyen, las pruebas existentes en su contra y los derechos que tienen como
imputados, entre ellos, € de abstenerse de prestar declaracion sin que su silencio implique una
presuncion de su culpabilidad (arts. 259 y 385 del CPP). Ante ello, Dominguez y
L eguizamdn manifestaron que comprendian todo o que se les explicd y que consentian la
realizacion del juicio bajo la modalidad de juicio abreviado en formalibre y voluntaria (ver
acta de fecha 04 de noviembre de 2022).

2. Aceptacion del tribunal: De la resefia que precede surge que se cumplieron los
requisitos legales para la realizacion del juicio abreviado, pues se corroboro la libre
manifestacion del consentimiento de los imputados respecto de la modalidad elegiday la
asuncion llana y circunstanciada de sus responsabilidades en |os hechos imputados en
idénticos términos que | os establecidos en |a acusacion. Asimismo, las calificaciones legales
asignadas fueron las correctas conforme a los hechos atribuidos, como también, la pena
acordada se encuentra dentro de la escala penal prevista para los delitos mencionados (art.
356 del CPP).

De tal manera, se han constatado |os tres puntos que segun nuestro Méaximo Tribunal
provincial corresponde controlar: consentimiento de la persona imputada, calificacion legal

correcta y pena adecuada dentro de la escala penal prevista (TSJ Cba, S. n.° 294, 27/6/2016,
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inre“Molina’). En consecuencia, se hizo lugar a la solicitud de tramitacién como juicio
abreviado.

PRIMERA CUESTION: EXISTENCIA DE LOSHECHOS Y RESPONSABILIDAD
DE LOSACUSADOS: I. Con fecha 04/11/2022, este tribunal se constituyo en audiencia oral
y publica a fin de dictar sentencia con relacion a los acusados Dominguez y Leguizamon, a
quienes el fiscal interviniente les atribuy6 la comision del delito de asociacion ilicita en
calidad de miembros (art. 210, primer parrafo del CP).

Los hechos que constituyen |la base de esta resolucion fueron descriptos en el
encabezamiento de esta sentencia, lugar a donde me remito para evitar reiteraciones
innecesarias. De esta manera, se da cumplimiento a lo prescripto por el art. 408 inc. 1 in fine
del CPP, en cuanto alos requisitos estructurales de la sentencia.

Il. Declaracion de los imputados: Dominguez y Leguizamdn hicieron

manifestaciones defensivas acompafnados de sus defensores (ff. 5873 vta./5885). Asimismo,
en la audiencia de juicio abreviado, los acusados fueron interrogados sobre sus condiciones
personales, las que fueron consignadas al comienzo de esta sentencia. Seguidamente, fueron
informados sobre |os hechos que se les atribuyen, las pruebas existentes en su contray los
alcances de su confesion lisay llana.
Seguidamente, Dominguez y L eguizamon manifestaron que confesaban |os hechos imputados
y que daban su consentimiento de modo consciente y libre a la tramitacion del juicio en
modalidad abreviada. En consecuencia, se continud con el tramite de juicio abreviado en la
presente causay se solicito laincorporacion, mediante su lectura, de la prueba obrante en el
expediente.

[11. Prueba: Durante lainvestigacion penal preparatoria se recolecto la prueba que
fue descripta por el fiscal en las ff. 5885/5905 de la acusacion.

V. Fundamentos del tribunal: i. Existencia del hecho de asociacion ilicita y

participacion de los imputados en é: Con base en la prueba incorporada en el expediente,
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puedo hacer dos afirmaciones: si existio el hecho atribuido y en él participaron Dominguez y
Leguizamon. Previo a dar los fundamentos que justifican esas afirmaciones, daré ciertas
explicaciones sobre algunas circunstancias que son Utiles para comprender esta resolucion.
i.a. Explicaciones previas. a) Etapas de la organizacion: A los imputados se los juzga por
haber tomado parte de una organizacion criminal de alcance internacional que se dedico a
cometer estafas con supuestas criptomonedas. Podemos dividir los hechos, con fines
explicativos, en tres etapas distintas.

Laprimera etapa esta referida a One Coin. Se probo que la criptomoneda que se ofrecia como
una oportunidad de negocio rentable, no existia como tal. Este engafio comenzé en Bulgaria
con Ruja Ignatova, quien eslalider y fundadora de One Life, empresa que comercializaba las
supuestas criptomonedas One Coin. Esa compariia difundio este engafio por diversos paisesy
llegd, incluso, a Argentina. Desde aqui, los imputados conformaron una asociacién criminal
gue desplegd, en este pais (y también en otros paises |atinoamericanos), €l engafio ideado por
Ruja lgnatovay continuado por su hermano Konstantine Ignatov. En esta asociacion habrian
tomado parte, también, los imputados Taylor, Morassut, Moreno, Gordo, Blasco, Mariana
Ldpez, Peralta Guevara, Matias LOpez, Pizarro, Beretta, Amuchastegui, Cornagliay Diaz.
L os imputados que tomaron parte de la asociacion criminal que se dedico a ofrecer desde
Argentina One Coin, actuaron coordinada y planificadamente para lograr ventas masivas.
Para ello, se valieron de estrategias de marketing, publicidades, reuniones, charlas,
invitaciones a lugares ostentosos, promesas de grandes ganancias, etc. Todas maniobras para
lograr el mayor alcance posible con las ventas de |la falsa criptomoneda. Los imputados
locales desplegaron un discurso falso proveniente de los lideres internacionales, en el que
hacian creer a los clientes que la criptomoneda tenia valor porque se podian adquirir objetos
en el Deal Shaker, tenian una especie de aplicacion en sus celulares donde figuraba el
supuesto numero de One Coin que habrian adquirido e incluso les hicieron creer que “llegaria

el gran dia’ en el que las criptomonedas “iban a salir al mercado” y su valor creceria
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considerablemente. Todo ello fue parte de distintas estrategias para lograr €l objetivo ilicito.
Tenian un know how para engafiar a las personas en forma masiva. Con esta estrategia no se
hacia otra cosa que conformar una estafa piramidal, pues, cada persona obtenia “una
ganancia’ con el dinero que entregaban los nuevos adquirentes de One Coin. Asi, mientras
mas personas adquirian One Coin, mas ganancia tenian los imputados gracias a que ellos, de
ese modo, ingresaban ala“piramide”.

Toda esta maniobra fue desplegada por |os imputados de manera exitosa por cuanto lograron
una gran cantidad de adquirentes de las supuestas criptomonedas. Pero, hubo un momento
guiebre en el que “explotd todo”. Las personas que habian adquirido One Coin, debido a una
serie de acontecimientos (p. €. [legd “el gran dia” y no sucedi6 o prometido, se detuvo al
lider en EEUU y luego él confesd que One Coin era un fraude, etc.) comenzaron a darse
cuenta de que habian sido engafiados. Esto llevo a la segunda etapa: en ese momento, debido
ala desconfianza generalizada que habia sobre la criptomoneda, se llevaron a cabo diversas
acciones para mantener en error alas victimas y que creyeran que las criptomonedas One
Coin tenian verdadero valor. Para ello, utilizaron el Deal Shaker. Alli siempre se ofrecieron
productos de escaso valor y poca importancia. Por eso, en el momento de mayor
desconfianza, se comenzaron a ofrecer, entre otros productos de mayor valor, automoviles
marca Toyota a cambio de los One Coin. Solo se debia abonar en dinero FIAT los gastos
administrativos menores (aprox. mil délares). Ello generdé un impacto positivo en los
adquirentes por 10 que, gracias a esta maniobra, muchos de ellos volvieron a confiar en la
criptomoneda. En esta maniobra particip0, particularmente, el incoado Leguizamon, entre
otros.

L os acontecimientos que habian generado desconfianza en las victimas y que dieron fin ala
denominada primera etapa, provocaron una reestructuracion de la asociacion por o que
comenzd una tercera etapa. Por un lado, algunos integrantes (Taylor y Gordo Valero) se

habrian desvinculado de la organizacién y, por otro lado, Amuchastegui, Moreno, Morassut,
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Pizarro, Blasco, Peralta Guevara, Andrés Lopez, Diaz, Beretta y Cornaglia comenzaron a
ofrecer, aplicando todo el know how aprendido con One Coin, otra criptomoneda denominada
Zeven Coin con el mismo objetivo delictivo: engafiar a mas personas y beneficiarse
economicamente con ello. Esta criptomoneda se publicité como una criptomoneda ecoldgica
como estrategia de venta. Por ello y con el objeto de darle credibilidad a Zeven Coin,
incorporaron ala organizacion a un referente en el temaambiental, el imputado Dominguez.
Vale aclarar que, en esta sentencia, se analizara la situacion de Dominguez y Leguizamon. El
primero de ellos tomo parte de la asociacion en latercera etapa (Zeven Coin) mientras que €l
segundo de ellos |o hizo en |a segunda etapa (en One Coin, pero desde |os acontecimientos
gue generaron desconfianza en los adquirentes).

b) Falsedad de One Coin y Zeven Coin: Dado que, conforme se vera en el punto siguiente
(“i.b. ¢EXistio el hecho de asociacion ilicita?’), se justificara que si existio la asociacion
criminal sobre la base de los hechos que llevaron a cabo con la venta masiva de
criptomonedas sabiendo que son inexistentes. Por ello, en este punto es necesario acreditar
gue las supuestas criptomonedas son falsas.

Existe suficiente prueba para afirmar que la criptomoneda One Coin no es real, no contando -
entre otras cosas- con las principales caracteristicas definitorias de 1o que actualmente se
entiende por una criptomoneda. Sélo seria parte del ardid utilizado por los imputados para
disimular una estafa piramidal.

El informe de informética forense expresa que “existiria’ One Coiny explico que ello se debe
a que “hay personas que la poseen y que en la plataforma Deal Shaker se podrian comprar
productos”. Sin embargo, esto no implica que One Coin pueda ser considerada una
criptomoneda real, aun cuando los testigos que |as adquirieron manifestaron que observaron
en su celular que se habian acreditado los One Coain.

En primer lugar, alas victimas se les entregaban por sus erogaciones supuestos “tokens’ que,

para que pueda ser entendido por cualquiera, seria el equivalente a las fichas de un casino: €l
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casino emite sus propias fichas, les asigna su valor, emite cuantas quieray quienes las reciben
sblo las pueden utilizar dentro de él. Es asi que, como en un casino, esos tokens, fuera del
ecosistema creado por la propia organizacion (las paginas web vinculadas a“ One Coin”
como lo es la mentada plataforma Deal Shaker) ningun valor tendria, careciendo de una
cotizacion real determinada por su libre oferta y demanda, como también su cantidad era
ilimitada (hasta donde se sabe). Y si bien ello es equiparado por las defensas a lo que definen
como “tokens o criptomonedas de usabilidad”, ello prescinde de un sinnimero de cuestiones
gue aqui deben analizarse para descartar dicha afirmacion. Es que el ardid se habria fundado
en que, eventualmente, estos supuestos “ Tokens’ que hasta aqui solo se podian intercambiar
en las plataformas creadas por |a propia organizacion y cuyo valor era determinado también
por ellos mismos, serian criptomonedas basadas en la tecnologia Blockchain y que, en un
futuro préoximo, podrian ser libremente intercambiadas en las diversas plataformas
denominadas “ exchange” (como por g emplo Binance), esto es, el equivalente a las casas de
cambio de moneda Fiat (dinero emitido y respaldado por un Estado Soberano), pero que lo
hacen con criptomonedas. La promesa que implicaba el ardid con el que se atraia a los
inversores fue que, eventualmente, dada esa libre oferta y demanda que se generaria en esas
Exchange, su valor fluctuariay, como consecuencia, una vez alcanzado ese reconocimiento
internacional, valdrian mucho mas, como efectivamente ha ocurrido con muchas
criptomonedas (reales) que alcanzaron tal reconocimiento (vgr. Bitcoin, Ether, entre muchas
otras). Pues el problema aqui es que, fuera de los ecosistemas creados por la propia
organizacion, nada mas habria existido. Es asi que no habria existido la tecnologia
Blockchain indispensable para su libre intercambio, por ende, nunca existio la posibilidad
futura de transacciones en los Exchange (ni ello se pretendio por la organizacién), siendo
determinado por la propia banda el valor equivalente en moneda Fiat asignado alos supuestos
tokens, como asi también su namero (infinito hasta donde se conoce), aparentando que aquel

valor por ellos dado, era determinado por factores distintos a su mera voluntad.
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Aclarado ello, corresponde desmenuzar las distintas afirmaciones efectuadas en el parrafo
anterior. Es asi que existe cierto consenso de que las criptomonedas, de acuerdo a la
informacion publica que se tiene de ellas, funcionan bajo la tecnologia denominada
blockchain. De hecho, ello fue lo que manifestaron los dos testigos que tienen conocimientos
especiales sobre criptomonedas, Andrés Salamone y German Guismondi. El primero de ellos
manifestd que “One Coin nunca fue una criptomoneda [porque] para que sea una
criptomoneda tiene que tener una Blockchain propiay One Coin no tenia nada’. Por su parte,
el segundo de ellos hizo alusion a que la blockchain es “la columna vertebral de la
tecnologia’.

Ademas, por regla, |as criptomonedas mas conocidas se caracterizan por determinar su precio
libremente, de acuerdo a la ofertay la demanda, conforme lo manifestaron los dos testigos
técnicos en el temay la propia Ruja Ignatova en diferentes discursos publicos.

Se cuenta en la presente con prueba que permite afirmar que One Coin no tenia una
blockchain y su precio era determinado por |os imputados discrecionalmente para engafiar ala
gente, con el objeto de hacer creer que tenia un valor real (fundado en lalibre ofertay
demanda) y que iba en aumento.

Es asi que el SFI logré obtener de la pagina oficial de justicia de EEUU una especie de
“acusacion” en contra del imputado Konstantine Ignatov Plamenov, quien fue detenido en
aguel pais por hechos de fraude con One Coin. Alli se valora prueba objetiva como correos
electrénicos y mensajes obtenidos de su celular cuando fue detenido en la ciudad de Los
Angeles, EEUU. A partir de la valoracion de esos mensajes, los investigadores
estadounidenses manifestaron que One Coin era un fraude. Por jemplo, la acusacion dice que
“en el verano del 2014, Rujay el Fundador 2 estaban desarrollando el concepto y plan de
desembolso de One Coin, a que se referian en e momento de la correspondencia de correo
electronico como “moneda basura™. Ademas, dice que “aproximadamente el 9 de junio de

2014, en un correo electrénico enviado por Ruja a un representante de una compania que
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desarrolla cadena de bloques con copia a Fundador 2, Ruja declaré: “Estamos construyendo
nuestra propia criptomoneda y nos gustaria establecer un servicio de cambio interno para
ellos. Nos gustaria poder configurar el precio manual y automaticamente y también
controlar el volumen de ventas”. También expreso: “Ruja escribio un correo electronico al
Fundador 2 en el que Ruja declaraba “podemos manipular el cambio estimulando algo de
volatilidad y la fijacion del precio del dia™. En otro sector, surge que “El fundador 2 le
envio un correo electronico a Ruja escribiendo: “el concepto de convertir fichas en One Coin
es una fase importante paralavalidez y veracidad detras de One Coin: la asi [lamada mineria
de monedas es un concepto que es muy familiar en la industriay es una historia que
podemos vender a los miembros’. Entonces Ruja le escribio: “en realidad no estamos
minando, le estamos diciendo mierda a la gente’, alo que el Fundador 2 |le respondio:
“¢Como puede esto ser investigado y descubierto? y ¢puede algin miembro (tratando de ser
listo) descubrir que en realidad no estamos invirtiendo en maguinas para minar, sino que es
solo un programa de software haciendo esto para nosotros?””. Ademas, dice que
“aproximadamente por marzo de 2015 Rujay el Fundador 2 parecen haber comenzado a
asignar a miembros de One Coin, monedas que no existian en la cadena de bloques de One
Coin. Especificamente, el 19 de marzo de 2015, Ruja le envid un correo electronico al
Fundador 2 manifestando: “tenemos un auditor en su puesto, pero pienso que yo no puedo
empezar a auditar, ya que yo engafio actualmente sobre las monedas, necesito encontrar una
forma™”. En otra parte dice que: “lIgnatov [en un evento] se refirid a [que] recientes
investigaciones (...) se habian cerrado y que las mismas habian confirmado que la cadena de
blogues One Coin existe (...) sin embargo, lainvestigacion del equipo ha revelado que One
Coin carece de una verdadera cadena de bloques, es decir, una cadena de bloques publicay
verificable que registre la mineria de One Coin por los miembros’. Ademas, surge que: “en
enero de 2019 un individuo que parece ser empleado de One Coin le escribié a Konstantine lo

siguiente: “hemos iniciado procedimientos por dificultad en lamineriay cambio del precio de
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la moneda’. Cinco minutos después, el empleado le escribiéo un segundo mensaje
manifestando lo siguiente: “nueva dificultad de mineria sera 300. Un precio 29.95". Tres
minutos después, respondio Ignatov: ~ ¢Cuando ocurrird? alo que respondié el empleado:
“sugiero el lunes’. Ignatov respondié: “genial ™.

En segundo lugar, también contamos con un documento gque obtuvo el comisionado Marcelo
Fada a través de internet, en el cual consta la confesion de Konstantine ante la justicia de
EEUU. Como es de conocimiento publico, éste llegd a un acuerdo con los fiscales de aquel
pais por el cual decidio aportar informacion veraz. Entre sus dichos, confeso ser culpable de
los delitos de “conspiracion para fraude electronico, fraude electronico, conspiracion para
obtener dinero, blanqueo y conspiracion para fraude bancario”. Concretamente, expresd que
se declaraba culpable de fraude electronico porque “estaba trabajando para el esquema de
fraude One Coin, haciendo falsas representaciones a inversores para obtener su dinero”.
Ademas, dijo que cometio fraude bancario porque “la gente de One Coin estaba mintiendo a
los bancos sobre los origenes de fondos y a donde van a destinarse”.

Otros dos indicios permiten inferir que One Coin no es una criptomoneda real. Por un lado,
conforme explicaron los testigos técnicos y surge del informe de informética forense, nunca
fue aceptada en una exchange. Como es de conocimiento publico, en dicho lugar las
criptomonedas pueden ser cambiadas por dinero Fiat (dinero emitido y respaldado por un
Estado). Para que una criptomoneda sea aceptada por una exchange, ésta ultima estudia
minuciosamente la criptomoneda y verifica su veracidad, esto es, si posee la tecnologia de
programacion criptografica que le permite su intercambio por cadena de bloques de forma
segura. Pues bhien, ésta nunca fue aceptada como tal por ninguna de aquellas plataformas. Por
otro lado, los imputados manifestaron en diversas conferencias publicas que el 08/01/2019 iba
aser “el gran dia’ en el gue los tokens que habian recibido a cambio de su inversion en la
empresa, se iban a transformar en criptomonedas oficiales One Coin, pues, ese dia la

criptomoneda iba a ser “publica’ en el mercado de valores de Hong Kong, lo cual hastala
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actualidad nunca sucedio, lo que permite inferir que One Coin no es una criptomoneda real y
gue su supuesta salida al mercado era, justamente, parte del ardid.

Con base en lo dicho hasta aqui, podemos afirmar que One Coin no fue ni es una
criptomoneda por cuanto no cumple con las caracteristicas propias de este tipo de tecnologiay
Su supuesto valor era asignado por la propia organizacion. Por el contrario, se habria tratado
del ardid que generaron los imputados para obtener dinero, aplicando inteligentemente un
sistema piramidal.

Por su parte, dado que, conforme se analizara en €l punto siguiente (“i.b. ¢EXxistio el hecho de
asociacion ilicita?’), los imputados utilizaron el mismo know how de One Coin con Zeven
Coin, podemos inferir que esta segunda criptomoneda tampoco es real. No existe ninguna
constancia en la causa que demuestre que sea veridica. De hecho, hasta el dia de hoy, no
contamos con esa criptomoneda ni fue enlistada en ningln exchange.

Asimismo, contamos con conversaciones de |os imputados de las cuales se puede inferir que
estaban a tanto de que no existia la criptomoneda que ofrecian. Por g emplo, el fiscal dijo que
observo en el celular de Andrés Lépez que en el grupo de WhatsApp de los imputados “en
relacion a una imagen del producto en caja de Zeven Coin, [hay un] comentario de Ariel
Morassut [que dice:] “muy buena toda la patrafia. ojala duren un par de aflos sin ir en
cana’” y luego agrego “El faradn. Curro nuevo”.

Contamos con una conversacion obtenida del celular de Cornagliaen la que le enviaun
mensaje a Morassut referido a Zeven for Earth que parece un discurso para publicitar Zeven
Coin. Luego de enviarselo, le dijo a Morassut “pela querido! como andas! (...) es un parrafo
crucial del whitepapel, como lo ves??? y Ariel Morassut le responde "me gusta’, a lo que
Cornaglia le dice “estafador h de p...!"”.

También contamos con otra conversacion entre Berettay Andrés Lopez en la que el primero
le dice al segundo “no echemos mas moco con las monedas no nos vamos a robar entre

nosotros’. Ademas, el fiscal explico que pudo observar en el grupo de WhatsApp de los
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imputados, llamado “Grupo Zeven LTD”, que el dia 16/11/2020 Cornaglia comento “buenas
tardes, formadores de wego, delincuentes del medio ambiente (...) recuerden pasar por €l
escribano”. Recordemos que ellos ofrecian una supuesta criptomoneda relacionada al cuidado
del medio ambiente.

i.b. ¢Existié € hecho de asociacion ilicita?

Aqui se juzga un hecho que se subsume en el delito de asociacion ilicita. Ello significa
gue se les reprocha a los imputados haber tomado parte de una organizacion criminal para
cometer multiples estafas con supuestas criptomonedas. Es posible inferir que existio la
organizacion criminal porque se probo que existio un grupo de personas que, en forma
coordinada y organizada, cometio multiples delitos contra la propiedad en forma
indeterminada. Esta inferencia se basa en dos premisas: la primera, referida a que existio un
grupo de personas (mas de tres) que actuaron en forma coordinada y organizada, la segunda,
referida a que este grupo aprovecho la estructura para cometer multiples ilicitos.

Conforme se puede inferir de las manifestaciones coincidentes de los testigos Albiero,
Copetti, Mario Saposnicoff, Ivan Saposnicoff, Font, Garrote, Aguiero, Garciay Méarquez, los
imputados ofrecian la criptomoneda One Coin. Segun comentaron, ellos organizaban eventos
en hoteles en los que daban un discurso motivacional con el que buscaban convencer alas
personas que asistian de que estaban frente a una gran oportunidad gue iba a revolucionar €l
mercado. De algun modo, generaban la ilusion de que si invertian podrian volverse
millonarios. Para hacérselos creer, por ejemplo, mostraban |0s lujos que podian darse gracias
asusinversionesy organizaban viges importantes. Ademés, hicieron publicidad masiva. Con
diversas estrategias de marketing, los imputados pretendian que multiples personas adquieran
las criptomonedas One Coin y que cada adquirente, a su vez, convenciera a mas personas de
gue adquieran One Coin. De ese modo, se generaba una pirdmide en la que cada persona
ingresaba a mas personas y gracias a ello, ganaban dinero.

Todos los testigos fueron coincidentes en manifestar que participaron de las reuniones
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masivas en |las que escucharon de parte de |os imputados discursos que lograron convencerlos
de invertir su dinero bajo la creencia de que estaban apostando “al futuro financiero” y que
lograrian grandes rendimientos econdmicos. A su vez, también contamos con prueba
documental que corroboralos dichos de los testigos. El fiscal dijo que cuenta con la siguiente
prueba: “Comunicacion de Edgar Moreno sobre la presentacion del negocio de las supuestas
criptomonedas; Impresion de pantalla de su whatsappsobre informacion de Edgar Moreno
sobre paquetes y costos; fotografias de “Presentacion de negocios” en Hotel de La Canada,
Cordoba, a cargo de Andrés Lopez; Imagen de Andrés Lopez mostrando la sala durante la
“Presentacion de negocios” en Hotel La Cafiada; Fotografias de “Presentacion de negocios” en
Hotel Sheraton, Cordoba; de “Presentacion de negocios’ en Hotel Palace Rouge, Buenos
Aires; se ve aLoOpez, Moreno y Taylor; de "Presentacion de negocios” en Hotel Winsor/de
Tijuca, Rio de Janeiro; de Presentacion “cena de gala’ en Rio de Janeiro; se ve a Lopez,
Amuchéstegui, Cornagliay familia; Publicacion de “Revista Punto a Punto”; Nota de “charla
explicativa sobre criptomonedas” publicada en el “Diario de la Republica’, San Luis; Flayer
de presentacion de "One Life” en la provincia de San Luis, Hotel Vista; Flayer presentacion de
"One Life" en Santa Rosa, La Pampa, Hotel Mercuri; fotografia de cuadro de capitalizacion
presentado a los inversores; de Publicidad, en cuadro comparativo, sobre las “ventajas” de
invertir en criptomonedas “One Coin’; Flayer de publicidad sobre’One Coin”; Impresion de
pantalla de whatsapp de Andrés Lopez a Mario Saposnicof indicando los paquetes 'y precios
de las “One Coin”; de Andrés Lopez a Mario Saposnicof indicando el dia, lugar y hora de
reunion para hacer la operacion de inversion de los u$s 68.398, en calle 25 de Mayo 271, piso
9, "Cordoba inversiones’; de Andrés Lopez sobre la supuesta confirmacion de la operacion
realizada en la financiera, donde manifiesta que su dinero “ya esta en Panama’; Imagen de una
reunion donde se ve a Gabriela Blasco, Amuchastegui, Edgar Moreno, Cornagliay Ricardo
Beretta; Flayer sobre la promocion de la “ruleta’; fotografia de datos de cuentas bancarias,

fotografia de publicidad del negocio en autopista Cérdoba —Carlos Paz; Flayer de imagen de
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Edgar Moreno presentandose con el rango de “diamante”, es decir, persona que, bajo de su
arbol o red, tiene muchos inversionistas a quien é patrocina; imagen de la (presunta) esposa
de Gustavo Amuchastegui sefialando un banner con laimagen de la “Dra. Ruja Ignatova’,
supuesta creadora de la criptomoneda “One Coin”; de declaracion de Gabriela Blasco en
Revista Infonegocios de fecha 6/11/2018, sobre la que tomé conocimiento el 26/6/2020 a
través de sus abogados que encontraron esa informacion en laweb (ver notaimpresatitulada”
One Coin: la criticada criptomoneda finalmente salié al mercado (con un 46% del minado
total)”; requerimiento notarial obrante en Escritura Publica n° 37, Seccion B de fecha
4/6/2020 dirigida a Edgar Nicolads Moreno; requerimiento notarial obrante en Escritura
Publica n® 47, de fecha 4/6/2020 dirigida a Andrés Matias L 6pez; Escrituran® 53 de fecha
11/6/2020 donde se deja constancia de laincomparecencia de los requeridos Moreno y L 6pez;
Escritura n° 55 de fecha 16/6/2020 dirigida al oficial de cumplimiento de “Cordoba
Inversiones Agente de Bolsa’, donde surge la primera respuesta que dio Maria Victoria
Brachetta segun Escritura n® 56 de fecha 17/6/2020; Carta documento n° CD 000367815 con
fecha de despacho 19/6/2020 enviada por Andrés Lopez a Mario Saposnicof; Escrituran® 58
de fecha 22/6/2020 donde se constata la incomparecencia de la agencia de bolsa requerida;
Carta documento n° CD 046874583 con fecha de despacho 25/6/2020 enviada por Maria
Victoria Brachetta a Mario Saposnicof; Copia de factura "ODT PANAMA” enviada a
instancia de Gustavo Amuchastegui, por la compra de mi “Power Pack”; Audio de Gustavo
Amuchastegui (vuelta de Panama) invitando a una reunion en “"Multiespacio’, de calle
Avellaneda 1401; audio de Gustavo Amuchastegui, invitando a una reunion en calle
Ayacucho, nueva sede de "nuestra empresa’; audio de Edgar Moreno (mayo/2018) de un
programa de Radio Suquia; se escucha una entrevista con la persona invitada por Moreno
(Ariel Morasut) donde promueve que “la gente despierte y vea una posibilidad, una atraccion
como lo que significa esto” (criptomonedas), anuncia repetidamente que “todos los dias

tenemos en el mundo un nuevo millonario...gracias a las criptomonedas’, etc.; Audio de
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Andrés Lopez, informando sobre un paquete para invertir en criptomonedas y su rendimiento
(no hizo esa operacion); Audio de Andrés Lopez, informando como iba a actuar el agente de
bolsay su comision cuando entregara los u$s 68.398; Audio de Andrés Lopez, informando el
horario de ingreso a la financiera; invoca alli el nombre de Ricardo Beretta; Audio de Mario
Saposnicof, donde menciona su encuentro con Walter Belotti ala salida de la compafia de
inversiones de calle 25 de Mayo 271, 9no piso, para presentarselo a Andrés Lopez ante la
posibilidad de que Belotti estuviese también interesado en este tipo de operaciones; Audio de
Mario Saposnicof, pidiendo Ilegar més tarde a dicha compariia de inversiones de calle 25 de
Mayo; Audio de Andrés Lopez sobre reunion con Kellers Motors; Audio de Mario Saposnicof
enviado a L épez, sobre Adolfo Conti (otro inversor) y su vigie a Panama; yo queria pedirle a
Conti -aprovechando su vigie- que averiguara cuando se le iba a acreditar el pack que habia
adquirido, por la demora que veia a partir de la operacion realizada (18/10/18); Audio de
Andrés Lépez, informando sobre los codigos en Panama, en respuesta del audio anterior;
Audio de Andrés L0Opez, sobre capacitaciones ofrecidas para su hijo Ivan Saposnicof
(marzo/2018); Audio de Andrés Lopez a lvan Saposnicof y su puesta a disposicion en torno a
la operacion realizada; Audio de Andrés Lopez a lvan Saposnicof sobre capacitaciones y
reuniones; Audio de Edgar Moreno sobre el motivo y apuro en hacerle invertir su dinero en la
financiera de calle 25 de Mayo 271, 9° piso; Audio de Gustavo Amuchastegui, donde
aparenta empresa, negociaciones, inversiones, con las “One Coin”, etc.; Audio de Alejandro
Taylor; presenta el concepto de que “gente comun haciendo diferente, gana diferente”; habla
también de supuestas facturaciones, grandes ganancias, negocios, Vviajes, propiedades, etc.,
con las referidas criptomonedas de “One Life’, Video de Edgar Moreno que muestra las
oficinas centrales de Zeven For Earth (misma oficina que fue utilizada para promocionar
Onecoin), fotografia de whatsapp de Andrés Lopez sobre la “salida a publica’ de “One Coin’,
de fecha 23 de mayo de 2019, Fotografia de definiciéon de Deal Shaker de Onecoin, fotografia

sobre la cripto estafa de Onecoin, Estatus legal de “One Coin’, fotografia de articulo titulado
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“la estafa de One Coin y su regreso a L atinoamérica con un nuevo nombrey eventos, Foto del
articulo sobre orden de captura de Ruja Ignatova y arresto de Konstantin Ignatov, fotografia
del articulo sobre la reconversion de One Coin en Deal Shaker y Fantastic Global Team,
Fotografia del articulo sobre el arresto de Konstantin Ignatov en marzo del afio dos mil
diecinueve” (con resaltados en el original).

L os imputados también contaban con una pagina web con el Deal Shaker. En dicha
pagina las personas que adquirian One Coin podian adquirir bienesy servicios. Ello fue
generado por los imputados para que |os adquirentes crean que sus criptomonedas tenian
valor real. Sin embargo, los testigos fueron contestes en afirmar que alli solo se ofrecian
objetos de poco valor por o que no era muy utilizada. Su existencia, ademas, se pudo
corroborar gracias al informe de informética forense.

A su vez, contamos también con el informe de la UIF del que se puede inferir que los
imputados crearon cuentas bancarias recaudadoras para que |os adquirentes puedan invertir su
dinero en las criptomoneda que ofrecian. Alli se pueden reflgjar los distintos movimientos
bancarios que realizaron con el dinero obtenido ilicitamente. En é surge, conforme explico el
fiscal, lo siguiente: “El directorio de O.D.T. Argentina S.A. esta conformado por Gustavo
Adolfo Amuchastegui como presidente y Eduardo Alejandro Taylor como director suplente;
O.D.T. presenta latitularidad de |a cuenta corriente USD 34893826016 y |a cuenta corriente
en pesos 34893821009 abiertas en el Banco Itad Argentina S.A., productos bancarios que en
el periodo comprendido entre 01/11/2018 y el 31/01/2019 recibieron acreditaciones por la
suma de USD 2.508.762 y $ 16.659.382 respectivamente. En relacion a las operaciones
acreditadas en |la cuenta corriente en dolares identificada precedentemente cabe mencionar
gue el 80 por ciento de los ingresos corresponden a depositos en efectivo, efectuados por
varias personas, algunas de las cuales no contarian con un perfil econdmico declarado que
permitiera justificar tales movimientos en efectivo. En la informacién que |la sociedad

presenta, ante la entidad bancaria, surgiria que O.D.T. Argentina S.A. tiene vinculos
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comerciales con la firma One Dream Team Panama S.A. compaiiia inscripta bajo el N°
1455055 en €l registro de la Republica de Panama y con la que celebré un contrato de
prestacion de servicios de recaudacion vigente desde el 31 de octubre del afio dos mil
dieciocho, mediante el cual O.D.T. Argentina S.A. actuaria como agente de recaudacién en
nuestro pais de la firma panamefia. O.D.T. Panama se encontraria relacionada con Onecoin y
Onelife, vinculados sobre estafas cometidas bajo un esquema ponzi. A su vez se encontraria
relacionada contractualmente en la representacion y promocion de cursos de finanzas de AHS
AMERICA S.A., sociedad conformada por algunos abogados del estudio panamefio Roblesy
Robles, denunciados por constituir sociedades pantalla. En el mes de junio de 2019 O.D.T.
ARGENTINA S.A. habia solicitado la apertura de productos bancarios en el BANCO
SUPERVIELLE S.A. indicando ante dicha entidad que la sociedad presta servicios
electrénicos de cobranzas generadas por ventas online de paquetes educativos financieros
efectuados por O.D.T. PANAMA S.A. en la Argentina. No obstante, dicha solicitud habria
sido denegada por la mencionada entidad al advertir que la misma también se dedicariaala
realizacion de compra de criptomonedas One Coin, la cual posee numerosas denuncias por
estafas millonarias y causas de lavado de dinero a nivel internacional segun pudo constatar la
mencionada entidad financiera. Paralelamente, O.D.T. ARGENTINA S.A. presenta la
titularidad de la cuenta comitente en dolares N° 202-401972/1 y la cuenta corriente en pesos
N° 202-43469 abiertas en el BBVA Banco Francés S.A. CUIT 30500003193, productos
bancarios en los cuales entre el 28/06/2019 y el 09/10/2019 operd la suma de USD 2.740.034
y $16.661.121 respectivamente. Los mencionados fondos tuvieron su origen en transferencias
de cuentas propias abiertas en el Banco Ital y cuyos fondos fueron transferidos —en su
mayoria- a cuentas propia en otra entidad o bien extraidos en efectivo, esta tltima suma
alcanzaria los 26.358.500 pesos. Contemporaneamente la firma investigada se vincul 6 al
BANCO NACION ARGENTINA en fecha 24/07/2019 mediante la apertura de la cuenta

corriente especial en délares 213167301/8, |a cuenta corriente especial 213167304/9 y la
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cuenta corriente 21301798/31 productos bancarios en los que entre el 26/07/2019 y el
10/09/2019 se efectuaron las siguientes operaciones. Cuenta corriente especial en dolares se
acredito una transferencia proveniente de una cuenta propia en el banco Francés por USD
1.000.000 y 36 transferencias de terceros por la suma de USD 170855. Cuenta Corriente
Especial 213.167.304/9: se registro la acreditacion de transferencias de cuentas de terceros
por $1.972.652, depositos de terceros por $702.000 y depositos en efectivo por $534.600.
Cuenta corriente N°21.301.798/91 recibié una transferencia de cuenta propia por $100.000.
ODT Argentina S.A. habria presentado ante ed BANCO NACION ARGENTINA los estados
contables correspondientes a gercicio econdémico finalizado el 31/12/2018 indicando operar
por un valor estimado de $5.000.000 y que sus ingresos anual es ascendian hasta $10.000.000
(suma considerablemente inferior a la operada en la entidad). Por otra parte, la firma
investigada presenta titularidad de la cuenta comitente en USD N 5004488 abierta en €l
MERCADO DE CAPITALES —SOC. DE BOLSA (CUIT 30708472227) en el cua opero la
suma de USD 1.080.000 registrando su ultima operacion en fecha 18/09/20”.

Esta organizacion, luego de que sucedieron una serie de aconteci mientos que generaron gran
desconfianza en los adquirentes de One Coin, se reestructurd. Conforme se explico
anteriormente, desde esos acontecimientos inicio o que se denomind “segunda y tercera
etapa’. A modo de ejemplo, entre otros, |os acontecimientos mas importantes fueron la
detencién y confesion de Konstantine Ignatov y que nunca “llego el gran dia”.

Sobre el primer suceso, se detuvo en EEUU a Konstantine Ignatov, quien en ese momento era
el lider de One Life (luego de que su hermana haya desaparecido), con fecha 06/03/2019. Este
fue un hecho conocido a nivel mundial, que se difundié por internet y que fue de gran impacto
porque el propio Konstantine habia estado en la ciudad de Cordoba en un evento
promocionando One Coin. En la pagina oficial del departamento de justicia de EEUU surge
un comunicado de fecha 08/03/2019 en el que se difunde publicamente la acusacion de los

fiscales de EEUU en contra de los hermanos lideres de la empresa One Life por delitos con la
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criptomoneda One Coin, donde se afirma gque esta erafalsay que ellos idearon un plan para
cometer fraude a nivel mundial. Luego, con fecha 06/11/2019 Konstantine Ilegd a un acuerdo
con los fiscales de EEUU por el cual aportd informacion relevante y veraz para la
investigacion. Alli confesd cometer fraude con One Coin. Toda esta informacion es pablicay
se encuentra difundida en internet, al alcance de todos los adquirentes. Ahora, sobre el
segundo acontecimiento, los imputados expresaban en las reuniones masivas que el
08/01/2019 iba a ser “el gran dia’ en el que los tokens que habian recibido a cambio de su
inversion en laempresa, se iban atransformar en criptomonedas oficiales One Coin, pues, ese
diala criptomoneda iba a ser publica en el mercado de valores de Hong Kong. Desde ese dia,
One Coin seria“la primera criptomoneda con todas las normas legal es para ser aceptada por
el mercado publico y serviria no solo como inversion sino como medio de pago para realizar
transacciones’. Esto surge de las declaraciones de Saposnicoff, Font y otras victimas testigos.

Sin embargo, Ilegd ese diay |0 que se prometio no sucedio (y hasta el dia de hoy nunca paso).

La acumulacion de todas estas situaciones empez6 a generar gran desconfianza en los
adquirentes. Comenzo a crecer laidea de que todo era un fraude. En los grupos de WhatsApp,
conforme manifestaron los testigos adquirentes, empezaron a haber multiples quejas y
desconfianza. Incluso, llegé un momento en el que se comenzaron a eliminar alos miembros
de dichos grupos. En ese momento, los imputados se vieron obligados a dar inicio a la
segunda etapa: comenzaron a ofertar bienes de valor en el Deal Shaker. En el momento de
mayor desconfianza, Leguizamon comenzo a ofertar automaoviles marca Toyota que podian
adquirirse con One Coin, en el Deal Shaker. Solo se debian abonar gastos administrativos
menores con dinero FIAT. Esto generd un impacto positivo en los adquirentes de One Coin,
pues, creyeron que sus criptomonedas comenzarian a tener real valor y podrian adquirirse
cosas importantes. Da cuenta de esto, por gjemplo, latestigo Aguero. Ella manifesté que “en

el mes de noviembre en el grupo de whatsapp surgieron dudas de algunos inversionistas, eran
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personas que querian vender sus monedas porque necesitaban efectivo. Las dudas eran
contestadas por Gabriela Blasco con evasivasy a veces los eliminaba del grupo. En diciembre
del afio dos mil diecinueve se publica en el grupo la posibilidad de comprar motosy
camionetas. Las camionetas eran de marca Toyotay de las motos no recordd la marca, creyo
gue eran motos Brava pero no estuvo segura. Ambos vehiculos se podian comprar con One
Coin en Coérdoba. Ademas, publicitaban a una persona de nombre Aldo Leguizamon que
habia comprado lotes en la provincia de Santa Fe con One Coin, los mismos estaban ubicados
en Rosario o cerca de Rosario. Estas situaciones la hicieron confiar en el éxito de la moneda,
porque se estaba transformando en efectivo, con ella se podia comprar una moto, un auto y un
lote”.

También el testigo Zipperlen corrobor6 esta maniobra con los automdviles Toyota. El dijo
gue le enviaron un video en un grupo de WhatsApp gue “consistia en una reunion, se veia a
gente sentada (no se podia ver sus rostros), y Aldo [Leguizamoén] les hablaba a ellos, decia
gue era parte de una sociedad denominada Cripto Travel y que esa empresa habia hecho un
convenio con una concesionaria multinaciona de México, esta concesionaria aceptaba criptos
y queria hacer un negocio en Argentina, ya lo habia hecho en otras partes de Sudaméricay
desembarcaba en Argentina, ofrecian vehiculos cero kilébmetros, automdviles o camionetas.
Para obtenerlos habia que pagar entre 1400 y 1600 ddlares, depende, si se queria una
camioneta o un automovil el resto del valor se cancelaba en criptomoneda One Coin. Con su
esposa lo vieron como una oportunidad para poder capitalizar € dinero que habian invertido y
decidieron entrar en el negocio, compraron un Toyota Y harisy el dinero lo entrego su pareja
y selo dio aMariana Lopez, no recordd si se los entregd en mano o |os deposito, supo que se
los dio aella. Mariana erala cara visible del Deal Shaker, que es |a pagina donde se venden
productos con One Coin, y recibia el dinero de los aportantes, ademas ella aprobaba las
compras que se realizaban en ese e-comercio. Eso les dio la confianza, el producto estaba

aprobado por Deal Shaker y parecia que estaba todo en orden. El dia antes de la entrega del
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vehiculo, desde el depdsito habia que esperar dos meses mas, les informan que se habia
cancelado la entrega, no se acordd el motivo”.

L os acontecimientos que generaron desconfianza, también forjaron una reestructuracion de la
organizacion criminal: denominada tercera etapa. Segun dijeron los testigos victimas, |os
imputados comenzaron a ser blanco de quejas masivas por 10 que se algjaron de One Coin.
Por un lado, Taylor y Gordo Valero se desvincularon de la organizacion y, por otro lado,
Amuchéstegui, Moreno, Morassut, Pizarro, Blasco, Peralta Guevara, Andrés Lopez, Berettay
Cornaglia comenzaron a ofrecer, aplicando todo el know how aprendido con One Coin, para
engafar a mas personas con otra supuesta criptomoneda denominada Zeven Coin.

Contamos con prueba documental que obtuvo el fiscal para probar as maniobras que llevaron
a cabo los imputados con Zeven Coin. Dijo que tenia“1) Un video de Andrés Matias L Opez
presentando un White Paper sobre el proyecto de Zevencoin, con un discurso ecologista
donde se menciona que Zevencoin es la primera criptomoneda de impacto verde, la primera
moneda digital global, un activo de intercambio. En el mismo anuncia que la moneda
posteriormente saldréa a publica, se refiere al White Paper diciendo que es alucinante el
contenido de este documento y que zevencoin se va a convertir en la divisa méas importante de
los préximos tiempos. Agrega que es e mejor momento para que zeven nazca, que cree en €
ganar-ganar y que el proyecto es solido y esta en 17 paises. 2) Un audio de Edgar Nicolas
Moreno y Gabriela Blasco conversando sobre Zeven for Earth en una entrevista con Eber
Ludueia. La entrevistatiene lugar en el programa conciencia Zeven y Edgar Nicolas Moreno
dice que hay mucha gente que esta confiando en Zevencoin. 3) Un Audio de Edgar Nicolas
Moreno en Radio Sucesos conversando con el actor Juan Leyrado sobre Zevencoin. 4) Una
fotografia de Radio sucesos sobre Zeven For Earth. 5) Una fotografia de Zevencoin ecocripto.
6) Unafotografia de Juan Leyrado invitado en el programa “Radio Sucesos’ con motivo del
proyecto Zeven”.

También contamos con la declaracién testimonial de Elthon Sebastian Rodriguez Pons
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Szymczak, quien adquirio Zeven Coin. El manifestd que “en el afio dos mil veinte dialogo con
un amigo de nombre Daniel Gavilan (...) y le comenté que habia un proyecto sobre una
criptomoneda Zevencoin relacionado al medioambiente, |a cripto en cuestion era atractiva
porque €ellos habian hecho una preventa de 0 a 10 centavos aumentando a un dolar y cuando
llegara a dicho valor la cripto iba a cotizar en el mercado. Ellos decian que en uno o dos afios
cada cripto iba a tener un aumento de cincuenta a cien ddlares, era como toda cripto tenia su
riesgo, pero laidea era que en €l plazo de un afio o dos, iba a cotizar en un Exchangey seiba
a poder vender”. Ademas, agrego “que invirtié aproximadamente cincuenta o setenta mil
dolares [para adquirir Zeven Coin]”. Ademas, Ribaudo Moyano también declaré haber
adquirido Zeven Coin. Explicé que le entregé la “suma equivalente a cien dolares’” a
Dominguez. También declaré el testigo Fernando Pereira. Desde la ciudad de Maldonado,
Uruguay, se comunico con la fiscalia y manifesto lo siguiente: “tenemos un grupo con 50
inversores aproximadamente de Latinoamérica, solo algunos estamos al tanto de la posible
estafa, pero no hemos querido hacer ni decir nada hasta no estar seguros de que esto lo sea, en
mi caso desde setiembre de 2020 estoy con estas token, algunos del grupo lo estan desde antes
de estafecha... en este tiempo hemos estado esperando hacernos del capital, ha habido varias
promesas incumplidas y se han excusado en la pandemia, por lo cual seguimos esperando”.

Ademas, contamos con documentacion secuestrada en la escribania de Lisandro Marcos
Suarez Ferreyra sobre una persona juridica llamada Soluciones de Triple Impacto SRL, que
tenia como socios a los coimputados Beretta, Cornaglia, Pizarro, Morassut, Lopez, Blasco y
Moreno. Ademas, se design6 como socio gerente a Beretta. Esta sociedad, el dia 05/11/2020,
realiz6 una asamblea societaria en la que se establecieron dos cosas (entre otras). Por un lado,
se design6 como domicilio social el local denominado “espacio one” y, por otro lado, se
dispuso que “pasa aformar parte del patrimonio de esta sociedad todo €l proyecto que girao
girara bagjo e nombre de Zeven for Earth y Zeven Coin”. Gracias a esto podemos inferir que

los imputados constituyeron una sociedad para llevar a cabo |la maniobra con |a supuesta
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criptomoneda Zeven Coin.

También contamos con conversaciones entre |os imputados que hacen referencia ala venta de
Zeven Coin. Una de ellas, muestra como los imputados of ertaban la criptomoneda. Hay una
conversacion citada por el fiscal entre Dominguez y Blasco (agendada como Gaby Zeven) del
7 de julio del afio 2020, en la que Dominguez envia una imagen, donde se observa una
conversacion que dice: “Para comprar Zevencoin? “"Hola como andas? Pasame tu contacto asi
se comunican Saludos’, a continuacion de laimagen Dominguez escribe: "Hola Gaby ¢cémo
estas?, me estan consultando para comprar. Le paso tu nimero o como hacemos’, Gaby Zeven
remite un audio: "Hola Rodri, pasales mi contacto”. Dominguez: “dale’. El 16 dejulio del afio
2020 Dominguez envia un audio: “Hola Gaby, ¢cémo andas?, buen dia, ahi tengo uno de mis
amigos que esta interesado en el paquete, en realidad la hermana, la hermana se esta metiendo
con esto de las monedas y mi amigo va a entrar, 1o que pasa gue también viste, es uno de mis
mejores amigos del futbol y tengo otros mas que van a entrar pero tienen como cinco
gimnasios, canchas de futbol, varios complejos de fatbol y esta muy frenado ese rubro,
entonces estan ahi, pero quieren entrar y van a entrar por €l de 750 o 1500, iban a entrar hace
un mesy les agarré todo esto, pero la hermanava aentrar asi que, de Ultimayo le habia dicho
gue se vea un zoom de Bolivar, pero de Ultima es megjor que vos, no sé gqué te parece, que se
vea el zoom de Bolivar y después |o definas vos, o directamente te o paso a vos, para que
hables con ella 0 hagan una reunion, no sé como lo estan manejando. Gaby Zeven responde
con un audio: "Miralo manejo de la siguiente forma, les paso €l video inicial y dos archivos
gue ahora te los paso, que esta todo resumido y después con eso o charlo, yo no los mando
personalmente, si querés te paso los archivos y se los podés pasar a todos porque esta la
informacion de zevencoin y el movimiento y con eso, después, mas el video, le paso los
paquetes, después que ven eso lo charlamos’. Dominguez: "Dale pasame y el video™ Gaby
Zeven enviatreslinksy un archivo; y Dominguez responde: “Gaby ahi no estan los precios de

los pagquetes’; y Blasco remite dos imagenes con el precio de los paguetes EKO terray Eko
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Acqguay unaterceraimagen con diferentes paguetes cuyos precios oscilan entre 100 y 30000
euros. El 18 de agosto de 2020 Dominguez le comparte el contacto agendado como Dani
Gavilan y envia un audio “Gaby como andas ahi te paso el contacto de Dani, es un conocido
mio te vaallamar o [lamale vos de Ultima ahi son dos o tres que quieren entrar”. Gaby Zeven
responde con un audio: "Dale Rodri””.
Con base en lo dicho hasta agui sobre Zeven Coin podemos afirmar que los imputados luego
de la reestructuracion, aplicaron todo el know how que aprendieron con One Coin con otra
supuesta criptomoneda |lamada Zeven Coin. Por jemplo, con Zeven Coin también adujeron
gueibaallegar “el gran dia’ que se iba a hacer publicay gue aumentaria considerablemente
su valor. Ello generaba que las personas quisieran adquirirlas antes de ese momento.
Contamos con mensajes que o demuestran, conforme describio el fiscal. Dijo que Peralta
Guevara le escribio a una persona interesada |o siguiente: “Que tal estimado Javier. Mira
estamos en la Pre-ICO. LalCO es afines de agosto y sale publica la moneda en enero de
2021 hoy sale hasta mafiana a 0.10 euros y a primeros de agosto a 0.30 euros chismes aca
www.zevencoin.com Para invertir hay paquetes desde 100 euros’ el dia 1 de septiembre
Manuel Vicente Peralta Guevara le escribe al contacto A prospec Eduardo+50768636256
"Hola Eduardo qué tal Mira en este momento con Zevencoin hoy compras en 0.30 centavos y
en enero amarzo 2021 sale a 1 ddlar quiere decir que de 8000 ddlares tendrias 24 mil™” (el
resaltado me pertenece).
Entonces, debido a que habia gran desconfianza sobre One Coin, que los adquirentes
comenzaron a darse cuenta de que habian sido engafiados y dado que los imputados eran
blanco de constantes quejas y reproches, se reestructuraron y, parte de ellos, comenzaron un
nuevo proyecto muy similar al que venian realizando, pero renovado, es decir, con otra
criptomoneda nueva que estaria relacionada al cuidado del medio ambiente.

Con la prueba valorada hasta aqui, podemos inferir que los imputados actuaron

coordinadamente para publicitar las supuestas criptomonedas One Coin y Zeven Coin con
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discursos motivacionales en reuniones masivas y diversas publicidades para lograr captar
dinero de la gente que creia que podria obtener una importante ganancia econdmica. De ese
modo, los imputados lograron tener alcance nacional e internacional y convencer a muchas
personas de que |o que decian era cierto. Todo lo que hicieron (y lograron) solo es posible si
los imputados actuaban coordinadamente. Con base en ello est4 probada la asociacion ilicita.
Por cuestiones epistémicas, es muy poco probable que se obtenga prueba directa sobre la
existencia de un acuerdo entre los miembros que conforman una asociacion criminal. Por ello,
podemos inferir la existencia de la asociacion sobre la base de las actividades que el grupo
desarrolla. En €l caso, conforme se probd, los imputados solo pudieron lograr o que lograron
porque tenian una estructura organizada que llevo a cabo el discurso enganioso. Si no hubiesen
actuado como una organizacion, no hubiera sido posible el éxito y acance que tuvieron. De
ese modo, gracias a las actividades organizadas y complejas que llevaron a cabo para lograr
ventas masivas de las supuestas criptomonedas, podemos inferir que conformaron una
organizacion criminal para hacerlo.

i.b. Dado que existio el hecho, ¢participaron en él los imputados?: a) Sobre la
participacion de L eguizamon: Contamos con declaraciones testimoniales que dan cuenta de
gue Leguizamon, luego de que se dieran |os acontecimientos que generaron desconfianza e
inseguridad en los adquirentes de One Coin, ofrecié automdviles marca Toyota a cambio de
One Coin en el Deal Shaker.

Al declarar Garcia manifestd que “...en el mes de noviembre en el grupo de whatsapp
surgieron dudas de algunos inversionistas, eran personas que querian vender sus monedas
porque necesitaban efectivo. Las dudas eran contestadas por Gabriela Blasco con evasivasy a
veces los eliminaba del grupo. En diciembre del afio dos mil diecinueve se publicaen el grupo
la posibilidad de comprar motosy camionetas. Las camionetas eran de marca Toyotay de las
motos no recordd la marca, creyd que eran motos Brava pero no estuvo segura. Ambos

vehiculos se podian comprar con One Coin en Cérdoba. Ademas, publicitaban a una
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per sona de nombre Aldo L eguizamén gue habia comprado lotes en |a provincia de Santa Fe
con One Coin, los mismos estaban ubicados en Rosario o cerca de Rosario. Estas situaciones
la hicieron confiar en el éxito de la moneda, porque se estaba transformando en efectivo, con
ella se podia comprar una moto, un auto y un lote”. Luego, agreg6 que “en el mes de
noviembre de ese mismo afio aparece un socio de la compafiia, one life, de nombre Aldo
Leguizamédn y dijo que através de Cripto Travel SAS que constituyo junto al sefior Mario
Zanettini y Walter Barbieri lograron un convenio con una empresa latinoamericana llamada
C.L.A., esa empresa autorizaba al sefior Aldo Leguizamén para que tenga la exclusividad en
la Argentinay comercialice automdviles y camionetas marca Toyota. El atractivo era que
estos vehiculos iban a ser adquiridos al cien por cien con la criptomoneda One, para poder
tener los automoviles o las camionetas solo debia abonarse la suma de mil cuatrocientos o mil
guinientos dolares (automdviles 1400 camionetas 1500). Muchos socios e entregaron al sefior
Aldo Leguizamon el dinero correspondiente al gasto administrativo. A pesar de que se
encontraba desilusionada por las inversiones realizadas esto le generé una nueva confianza,
era la oportunidad para poder recuperar todo el dinero invertido y la primera vez que se
vendia un objeto de esa importancia en Deal Shaker. En el mes de diciembre le entregaron,
junto a su esposo, a Aldo Leguizamodn, la suma de mil guinientos dolares, no recordo el lugar
ni el dia exacto de la entrega, fue en la provincia de Cordoba. En febrero del afio dos mil
veinte, la convoca el sefior Gustavo Amuchastegui para que asista al Hotel Sheraton. En esa
reunion le dice que a partir de ese mes va a tener a cargo la gestion del Deal Shaker, agrega
gue a él le interesaba que se adhieran muchos comercios y para poder controlar las futuras
ventas de casas 0 automoviles necesitaba una persona que verifique que el bien esté libre de
gravamenes. En el transcurso de esa reunion asisten dos personas Alejandro Fluxay Mario
Zanettini. Los dos le solicitan a Gustavo que controle las acciones de Aldo Leguizamon,
porque no sabian que estaba haciendo con el dinero. En ese momento Gustavo se comunica

telefonicamente con Aldo Leguizamon y le informa que hasta que no entregue el primer
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vehiculo no le vaa permitir vender ninguin cupén en el Deal Shaker, inmediatamente Gustavo
remite un mail (creyo que, a Bulgaria, Que no vio el destinatario del mail, Que no observo el
texto del mail) solicitando el bloqueo de cuentas de L eguizamon. El dia 14 de febrero alas
23:00 horas se encontraba en Barrio General Paz cuando recibio un mail de la compafiia
Latinoamericana (C.L.A.) que decia que Aldo Leguizamdn no cumplia con los requisitos que
solicitaba la empresa y por esto 1o desvinculaba. El dia 15 de febrero el sefior Aldo
Leguizamon creo un grupo de whatsApp con todos los inversores y ahi envié un audio
diciendo que se quedaran tranquilos que é iba a devolver todo el dinero. Esperaron quince
dias y no sucedio nada, en los primeros dias de marzo Gustavo Amuchéastegui le encomendé
gue se pusiera a frente de la demanda para recuperar la plata de los damnificados. Por esto
armoé un grupo de telegram y ahi la gente le envio todos los datos que tenian. Desde ese
momento comenzo a trabajar para el recupero del dinero y atal fin se comunico con Aldo
Leguizamon. En el mes de agosto del afio dos mil veinte logré que Aldo Leguizamon firme en
su estudio juridico un convenio de pago con reconocimiento de deuda en representacion de
Cripto Travel S.A.S. A los sesenta dias de ese reconocimiento iba a abonar |o adeudado y no
lo hizo, por esto comenzd a consultar con los damnificados parainiciar una demanda judicial.
De los ciento cuarenta damnificados, ochenta'y nueve personas aceptaron demandar, todos le
enviaron carta poder certificada. En el mes de febrero del afio veinte veintiuno inicio la
mediacion obligatoria, |la misma duré cuatro mesesy ahi se presentaron todas las partes (Aldo
Leguizamon, Mario Zanettini y Walter Barbieri), cada una con su abogado. Alegjandro Luxa
no comparecio porgque no es parte de la S.A.S., a pesar de ser parte del negocio ofrecido por
Aldo, en varias oportunidades él estuvo junto a Aldo recibiendo el dinero de los inversores,
también lo hacia la esposa de Aldo Leguizamén. En la mediacion Aldo hizo una propuesta y
dijo que iba a abonar novecientos dolares por cada auto que las personas sefiaron, a su vez
Barbieri dijo que iba a aportar dos millones'y medio de pesos. Un dia antes del pago el sefior

Aldo Leguizamdn se comunico por teléfono con el mediador y le dijo que no iba a pagar y
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gue no se iba a presentar. A posteriori la gente comenzo allamarlay le decia que Aldo se
estaba comunicando personalmente para que arreglaran directamente con él (argumentaba que
los abogados le cobraban mucho). Dos de los damnificados (Matias Font y Claudio Diaz)
dijeron que no iban a seguir participando, Diaz argumentd haber arreglado el pago. A partir
de ese momento comenzaron a elaborar la estrategia judicial pararecuperar €l dinero, tomaron
la decision de empezar con las medidas preparatorias por la complejidad del caso. Dijo que no
cobrd honorarios y que la etapa de mediacion era sin costo. De los ochenta y nueve
damnificados que asistieron a la mediacion ochentay cinco firmaron el convenio con Analia
Garcia. Aport6 el convenio de referencia. Que Gustavo Amuchastegui la convoco para
reclamar la deuda gque tenia Aldo Leguizamdn con los inversores. Que Gustavo Amuchéstegui
no podia demandar porque no tenia representacion juridica para accionar en nombre de One
Life".

También el testigo Zipperlen corrobor6 esta maniobra con los automdviles Toyota. El dijo
gue enviaron un video en un grupo de WhatsApp que “consistia en una reunion, se veia a
gente sentada (no se podia ver sus rostros), y Aldo [Leguizamodn] les hablaba a ellos, decia
gue era parte de una sociedad denominada Cripto Travel y que esa empresa habia hecho un
convenio con una concesionaria multinaciona de México, esta concesionaria aceptaba criptos
y queria hacer un negocio en Argentina, yalo habia hecho en otras partes de Sud Américay
desembarcaba en Argentina, ofrecian vehiculos cero kilébmetros, automdviles o camionetas.
Para obtenerlos habia que pagar entre 1400 y 1600 ddlares, depende, si se queria una
camioneta o un automovil el resto del valor se cancelaba en criptomoneda One Coin. Con su
esposa lo vieron como una oportunidad para poder capitalizar € dinero que habian invertido y
decidieron entrar en el negocio, compraron un Toyota Yarisy el dinero lo entrego su parejay
selo dio a Mariana Lépez, no recordd si se los entregd en mano o |os depositd, supo que se
los dio aella. Mariana erala cara visible del Deal Shaker, que es |a pagina donde se venden

productos con One Coin, y recibia el dinero de los aportantes, ademas ella aprobaba las
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compras que se realizaban en ese e-comercio. Eso les dio la confianza, €l producto estaba
aprobado por Deal Shaker y parecia que estaba todo en orden. El dia antes de la entrega del
vehiculo, desde el depdsito habia que esperar dos meses mas, les informan que se habia
cancelado la entrega, no se acordd el motivo”.

El testigo Lucas Darsie también hizo manifestaciones que corroboran la participacion de
L eguizamon. El dijo que “ Gustavo le comento, que, de la empresa, le dijeron que transcurrido
un tiempo la moneda se haria publica, esto significaba que se transformaba en una
criptomoneda y cotizaria en los mercados de cripto. Dijo que en conclusion ellos vendian
paquetes educativos que regalaban tokens que se transformaban en cripto monedas que
cotizarian en el mercado en una fecha estimada de un afo, a afio y medio, desde lainversion.
Cuando transcurrio el tiempo, se dilat6 la salida al publico y no habia motivos claros, con el
tiempo la oficina virtual donde él tenia acceso a su paquete educativo se transformé o muté y
no pudo acceder més. Previamente cuando todavia accedia al paquete educativo, bajaron un
cupon del Deal Shaker para comprar unas camionetas Toyota. Aldo Leguizamodn tenia una
cripto agencia que se llamaba cripto travel, con esa agencia habia hecho un convenio para
vender vehiculos Toyota, con one coin. Recibia como parte de pago esa criptomoneda pero
para adquirir ese vehiculo habia que pagar una sefia de mil quinientos dolares. El abono ese
dineroy selo dio a Mariana Lopez en mano, supuestamente ellale remitié el dinero a Aldo
L eguizamon, después de ese aporte, se enterd que o habian estafado a Aldo Leguizamon y no
pudieron recuperar la sefia entregada. Por esto contrataron a una abogada de nombre Analia
no recordd su apellido, creyd que es Garcia, para iniciar acciones y recuperar la sefia
entregada; el anico comprobante que tenia de la entrega de la sefia es un recibo firmado por
Mariana Lopez en el que recibiala suma referida, es un comprobante precario, fueron dos
personas |as que estuvieron en lareunion ese dia, ala otra persona no la conocio, pero cuando
firmo el recibo coloco el nombre de Gustavo Paz. Que lainversion larealizo porque creia que

esto seiba atransformar en bitcoin y le iba a generar una rentabilidad futura’.

Expediente SAC 11290977 - Pég. 36/54 - N°Res. 43



Los dichos de los testigos y, principalmente, los de Garcia tienen corroboracion en la
documentacion que obtuvo € fiscal. El incorporé ala causa un documento titulado “ Convenio
de pago — Reconocimiento de deuda’ en el que el imputado, en representacion de la sociedad
CRIPTO TRAVEL SAS, reconocia la deuda que tenia con los acreedores que se encontraban
descriptos en una lista anexa con motivo del incumplimiento con la entrega de los
automoviles marca Toyota. Dicha lista también se encuentra agregada y se pueden observar
todos los damnificados. Al final de los documentos se encuentra la firma de L eguizamon.

Con base en la prueba valorada hasta aqui podemos inferir que Leguizamén efectivamente
participo de la asociacion por cuanto ofrecio automoviles marca Toyota para ser adquiridos
con One Coin. Su participacion fue dolosa. Ello 1o podemos inferir del hecho de que
L eguizamon, conforme declard, invirtié dinero en One Coin. Entonces, €l, a igual que todos
los otros adquirentes, tuvo conocimiento de |os acontecimientos que generaron pérdida de
confianza'y descreimiento sobre la veracidad de One Coin. Asi, él sabia que no tenian valor y
generd una maniobra para ofrecer automoviles a cambio de One Coin. Cuando lo hizo, ya
habia sido detenido Konstantine Ignatov en EEUU e incluso ya habia |legado a un acuerdo
con los fiscales de aquel pais en el cual confesd que One Coin erafalsa. En ese panorama, €l
decidi6 ofrecer masivamente automoviles y no cumplio con la entrega de ellos ni tampoco
restituyo el dinero FIAT que recibié en concepto de gastos administrativos. De hecho, él
conformé una sociedad parallevar a cabo la venta de automoviles, denominada Cripto Travel
S.A.S. Con ella, conforme explico el fiscal, logré que los reclamos que pudiese haber no
afecten su patrimonio personal por cuanto los contratos fueron con la sociedad, quien tiene su
patrimonio propio y debia responder por |os incumplimientos. De hecho, conforme explicé la
testigo Garciaintent6 llegar a un acuerdo con las victimas y luego, a tltimo momento cuando
parecia llegar a buen puerto, desistié de cerrarlo. Todo este actuar: constituir una sociedad
para ofrecer automoviles y recibir una criptomoneda gque se creia falsa (y que él mismo lo

sabia porque también habia invertido en ella), constituir una sociedad y firmar los contratos a
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través de ella, intentar llegar a acuerdos y a ultimo momento incumplir con ellos, es
compatible s6lo con un actuar doloso.

Ademas de todo lo valorado, el propio Leguizamon reconocio, de forma libre y
voluntaria, haber cometido el hecho dolosamente, esto es, haber tomado parte de la
organizacion criminal para ofrecer automéviles a cambio de One Coin para darles
credibilidad, sabiendo que no iba a entregarlos, en el momento en el que la gente comenzaba a
descreer de One Coin.

b) Sobre la participacion de Dominguez:

Conforme se explicé previamente, luego de los acontecimientos que generaron
descreimiento generalizado sobre One Coin, hubo una reestructuracion de la asociacion. Parte
de los imputados comenzaron una nueva etapa en la que ofrecian otra criptomoneda falsa
Ilamada Zeven Coin, utilizando el mismo know how que tuvieron con One Coin. Esta
criptomoneda, dada |a renovacién que se requeria por la situacion, fue promocionada como
una criptomoneda ecolégica. Para lograr darle credibilidad a esta nueva criptomoneda, era
necesario contar con alguien reconocido en todo lo relacionado con el cuidado del medio
ambiente.

En ese contexto, laintegracion de Dominguez como nuevo miembro fue de relevancia
para el ardid que llevaba a cabo la organizacion criminal. Como se dijo, la empresa Zeven for
Earth ofrecia una criptomoneda ecol6gica. Su principal publicidad erarelacionada a cuidado
del medio ambiente. Dominguez, por su parte, era un joven empresario cordobés gque tenia
una compafiia llamada Industrias Elypson que se dedicaba a las maguinarias para reciclaje,
todo su negocio giraba en torno a trabajos de triple impacto. Gracias a su actividad
empresarial ligada al cuidado del medio ambiente, habia sido ganador de premios y
menciones especiales por parte del Estado provincial y municipal, entre otros. Asi, de este
modo, el aporte de Dominguez fue funcional a la organizacion criminal, la alianza con él

generaba un aporte al ardid de la asociacion: desde su incorporacion, la critptomoneda
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ecol 6gica era ofrecida por una persona reconocida por su empresa promotora del cuidado del
medio ambiente y su incorporacion generaba un buen impacto comercial a la criptomoneda.
Esto puede observarse en un mensaje que recibié Dominguez y que reenvié a Bolivar Junior
Véasquez en el que surge: “Mi nombre es Luis Angel y soy de Panamé, aqui hay un proyecto
Ilamado Zevencoin y usted sale en todas las presentaciones como socio de Zeven For Earth.
Zeven Coin es una criptomoneda que estan impulsando y la fuerza y credibilidad la da
Industrias Elypson. ¢Usted y su negocio tiene que ver con esto? Hay muchas personas aqui en
Panamay en otros paises de la region comprando e invirtiendo en lamoneda’ (el resaltado me
pertenece).

Contamos con documentacion secuestrada en la escribania de Lisandro Marcos Suarez
Ferreyra sobre una persona juridica |lamada Soluciones de Triple Impacto SRL, que tenia
como socios a los coimputados Beretta, Cornaglia, Pizarro, Morassut, L6pez, Blasco y
Moreno. Ademas, se designé como socio gerente a Beretta.

Esta sociedad, el dia 05/11/2020, realizé una asamblea societaria en la que se establecieron
dos cosas (entre otras). Por un lado, se design6 como domicilio social el local denominado
“espacio one” y, por otro lado, se dispuso que “pasa a formar parte del patrimonio de esta
sociedad todo el proyecto que gira o girara bajo el nombre de Zeven for Earth y Zeven Coin”.
Si bien, tal como explico el fiscal, no figura como socio Dominguez, logré probar que, en
realidad, si lo es. Segun dijo, gracias a las aperturas de |os aparatos tel ef onicos secuestrados
obtuvo un archivo denominado “Puntos a dialogar.doc” que fue enviado por Cornaglia en el
grupo de WhatsApp “Grupo Zeven LTD”. En ese archivo, hay dos apartados de interés. El
primero, [lamado “relacionado alas funciones’, dice lo siguiente: “Ricardo Beretta CEO dela
compafia, Bolivar Vasguez encargado de ventas, Daniel Cornaglia encargado del aspecto
legal, Andrés Lopez encargado del departamento de ventas”. El segundo, |lamado
“relacionado a la sociedad actualmente constituida’, dice: “el socio de tal sociedad sera

formada por (11 miembros) conforme posesion del pagquete accionario: 1) un 7% para cada
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socio excepto Gustavo Amuchéstegui quien dispondra de un 3.5% dando la totalidad de
80.5% (con la salvedad de que las acciones de Gustavo Amuchéastegui y de Rodrigo
Dominguez estaran bajo latitularidad de Ricardo Beretta)” (la cursiva me pertenecey con
otros resaltados en el original).

Con base en la prueba mencionada podemos inferir que Dominguez constituyd una sociedad
junto alos coimputados que tuvo por objeto hacerse cargo de todo el patrimonio de Zeven for
Earth y Zeven Coin. Si bien Dominguez no aparece como socio, €llo tiene una explicacion:
sus acciones estan a nombre de Beretta, conforme surge del archivo obtenido del grupo de
WhatsApp. De hecho, ello explica por qué Beretta tiene mas acciones que el resto.
Contamos, ademas, con el primer testimonio de la escritura doscientos siete, donde Cornaglia,
Pizarro, Morassut, L épez, Blasco, Moreno, Amuchéastegui y Dominguez, confieren un poder
general a Ricardo Beretta para que actle en todo el desarrollo tecnol 6gico denominado Zeven
For Earth y Zeven Coin. Recordemos que se constituyo la sociedad Soluciones de Triple
Impacto SRL para que ella se haga cargo de todo el patrimonio de Zeven For Earth y Zeven
Cain, conforme surge de la asamblea societaria de fecha 05/11/2020. Asi, podemos confirmar
gue Dominguez es parte de la sociedad mencionada puesto que él junto al resto de los socios
confirieron un poder general a Beretta para que “actle en todo el desarrollo tecnol6gico
denominado Zeven For Earth y Zevencoin”, es decir, en todo lo relacionado a la sociedad
Soluciones de Triple Impacto SRL, puesto que es parte de su patrimonio. Si Dominguez pudo,
junto a los otros socios, conferir un poder, es porque él también era socio, sino lo fuera no
podria hacerlo.

Contamos con un convenio de confidencialidad firmado entre Dominguez y Bolivar Junior
Vasguez. En €l surge que “ambas partes mantienen relaciones comerciales bajo las sociedades
Zeven Organization LTD, registrada en la Republica de Seychelles (...) y Zeven For Earth
LTD, Sociedad registrada en la Republica de Seychelles’. Si Dominguez tenia la potestad de

firmar un convenio de confidencialidad en representacion de distintas sociedades relacionadas
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a Zeven Coin, no es plausible sostener que no formaba parte de la asociacion.

De la apertura del celular de Dominguez se pudo conocer que integra un grupo de WhatsApp
Ilamado “Grupo Chico Zeven” que fue creado por Andrés Lopez y que tiene como miembros
a L dpez, Berettay Dominguez. Cuando fue creado, LOpez escribio “armo este grupo para que
podamos trabajar de manera mas répiday practica en algunas definicionesentre los tres” (el
resaltado me pertenece). De esta prueba podemos inferir que Dominguez tenia cierto poder
decision en lo referido a Zeven Coin puesto que, por lo general, cuando se arman “mesas
chicas’ o “grupos chicos’ solo lo integran aquellas personas de mayor relevancia. Ademas, el
grupo fue constituido paratomar “definiciones’ y quienes definen cosas son aquellas personas
importantes en el grupo. Entonces, si Dominguez es parte de un subgrupo de tres personas
(dentro de un grupo mayor de socios) que se encarga de tomar decisiones, podemos inferir
gue participo en la organizacion criminal.

Contamos con conversaciones de WhatsApp en las que se puede observar que Dominguez
colaboré para vender criptomonedas Zeven Coin, hizo consultas para generar publicidad,
entre otras cosas relacionadas a la criptomoneda. A continuacion, se citaran las
conversaciones valoradas por el fiscal: “Dominguez- “estoy yendo a la oficina en 15 estoy”
(15 de marzo de 2020). 4 de abril de 2020 -Ricardo Beretta- "Hola Rodri! ¢Cémo va? 1530hs
tenemos zoom, con el equipo de Cérdoba para pasar la presentacion” —Dominguez- “Dale
1530 estoy”, 5 de abril de 2020 -Ricardo Beretta- "Hola Rodri. Porfa pasame tus direcciones
de redes sociales para pasarle a Bolivar, las quiere ver” —Dominguez- “buen dia Ricky yate
paso”, 7 de abril de 2020, Dominguez, envia una imagen de una conversacion, con un
contacto agendado como Gonzalo de América TV. En laimagen se constata que Gonzalo le
pide a Dominguez una entrevista, y luego de remitir laimagen, Rodrigo consulta en el grupo:
“avisame si puede servir para Zeven . Su participacion también queda acreditada en la
conversacion de Dominguez con Bolivar Junior Vasquez Villarreal, la misma esta acreditada

en el acta de fojas 3798 y se transcribe a continuacion; contacto Bolivar Vazquez Zeven
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+50766738980: 14 de mayo de 2020, Dominguez: Hola Bolivar como andas? Me dijo Ricky
lo del domingo para organizarlo con tiempo. Avisame cualquier cosa. Bolivar Vazquez,
remite texto donde se lee “presentacion del concepto zeven for earth de la mano de Bolivar
Vasguez, embgjador de impacto verde y a continuacion nuestro COO, Fundador de industrias
Elypson, Rodrigo Dominguez, a compartir la vision de Zeven For Earth. Dominguez: Hola
Bolivar Buenisimo, Dale, |o espero. Para tener por comprobado |a participacion de Adolfo
Rodrigo Dominguez en el proyecto de Zeven Coin, finalizamos la argumentacion, con la
transcripcion de la conversacion de él con Monica Gabriela Blasco (agendada como Gaby
Zeven) el 7 de julio del afio 2020 Dominguez envia una imagen, donde se observa una
conversacion que dice: “Para comprar Zevencoin? "Hola como andas? Pasame tu contacto asi
se comunican Saludos’, a continuacion de laimagen Dominguez escribe: "Hola Gaby ¢cémo
estas?, me estan consultando para comprar. Le paso tu nimero o como hacemos’, Gaby Zeven
remite un audio: "Hola Rodri, pasales mi contacto”. Dominguez: “dale’. El 16 dejulio del afio
2020 Dominguez envia un audio: “Hola Gaby, ¢cémo andas?, buen dia, ahi tengo uno de mis
amigos que esta interesado en el paquete, en realidad la hermana, la hermana se esta metiendo
con esto de las monedas y mi amigo va a entrar, 1o que pasa que también viste, es uno de mis
mejores amigos del futbol y tengo otros mas que van a entrar pero tienen como cinco
gimnasios, canchas de futbol, varios complejos de fatbol y esta muy frenado ese rubro,
entonces estan ahi, pero quieren entrar y van a entrar por €l de 750 o 1500, iban a entrar hace
un mesy les agarro todo esto, pero la hermanava aentrar asi que, de Ultimayo le habia dicho
gue se vea un zoom de Bolivar, pero de Ultima es megjor que vos, no sé gque te parece, que se
vea el zoom de Bolivar y después |o definas vos, o directamente te o paso a vos, para que
hables con ella 0 hagan una reunion, no sé como o estan manejando. Gaby Zeven responde
con un audio: "Miralo manejo de la siguiente forma, les paso €l video inicial y dos archivos
gue ahora te los paso, que esta todo resumido y después con eso o charlo, yo no los mando

personalmente, si querés te paso los archivos y se los podés pasar a todos porque esta la
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informacion de zevencoin y el movimiento y con eso, después, mas el video, le paso los
pagquetes, después que ven eso |o charlamos’. Dominguez: "Dale pasame y el video” Gaby
Zeven enviatreslinksy un archivo; y Dominguez responde: “Gaby ahi no estan los precios de
los paquetes’; y Blasco remite dos imagenes con el precio de los paguetes EKO terray Eko
Acqguay unaterceraimagen con diferentes paguetes cuyos precios oscilan entre 100 y 30000
euros. El 18 de agosto de 2020 Dominguez le comparte el contacto agendado como Dani
Gavilan y envia un audio “Gaby como andas ahi te paso el contacto de Dani, es un conocido
mio te vaallamar o [lamale vos de Ultima ahi son dos o tres que quieren entrar”. Gaby Zeven
responde con un audio: "Dale Rodri".”.

Se logro obtener una conversacion entre Dominguez y €l contacto “Bolivar Véazquez Zeven”
en laque e imputado le dijo: “me esta llamando gente que invirtié en Cérdoba prometiendo
gue lamoneda se hacia publica el 7 de febrero y no se hizo, entonces viste, me estan pidiendo
explicaciones y la que le preguntan es a mi, al ser una alianza de Zeven. La verdad me esta
trayendo muchos problemas y necesito que me entiendas (...) yo laverdad quiero desvincular
a la empresa de la alianza como partner” (los resaltados me pertenecen). De esta
conversacion también podemos inferir que no se traté de una simple relacién comercial de
compraventa de maquinarias ecol dgicas entre Dominguez y Zeven Coin, sino de una “alianza
comercia”, de “socios comerciales’, tal como el propio Dominguez manifesto.

Con base en la prueba val orada hasta aqui, podemos inferir que e imputado tomo parte de la
asociacion criminal en la etapa de Zeven Coin. Su participacion, ademas, fue dolosa. El
conocimiento de Dominguez de que se asocio a una organizacion criminal o podemos inferir
del hecho de que él sabia que las personas a las que se asociaba estaban desarrollando el
mismo ardid (pero renovado) por €l cual le hicieron creer a muchas personas que ofrecian una
criptomoneda real cuando en realidad no lo era. Es decir, Dominguez fue victima de los
coimputadosy él cayd en error gracias a ardid que ellos llevaron a cabo con la criptomoneda

One Coin. Si luego Dominguez se asoci6 a las mismas personas que previamente |o habian
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engafiado y junto a ellos llevaron a cabo el mismo ardid que utilizaron con él, pero con otra
criptomoneda, es l6gico inferir que él sabia que estaban cometiendo el mismo fraude, pero
renovado.

Ademas de toda la prueba val orada hasta aqui, contamos también con el reconocimiento libre
y voluntario que hizo el imputado de haber participado dolosamente en el delito, esto es,
haber tomado parte de la organizacién criminal que se dedicaba a ofrecer una supuesta
criptomoneda llamada Zeven Coin.

Hasta aqui se justifico, con base en la prueba disponible, la existencia de la asociacion
ilicitay la participacion de los imputados Dominguez y Leguizamoén en ella. El primero de
ellos, se incorpord en la segunda etapa mientras que, el segundo de ellos, 10 hizo en latercera
etapa. Ademéas, contamos con el allanamiento de ambos imputados a la acusacion del fiscal,
en formalibre y voluntaria. Ello es una prueba més que permite acreditar, en conjunto con la
valoracion probatoria efectuada parrafos mas arriba, €l hecho delictivo que se les atribuyo.

Asi voto.

SEGUNDA CUESTION: LA CALIFICACION LEGAL: I. En laaudiencia de
juicio abreviado que tuvo lugar el 04/11/2022, las partes realizaron las siguientes
consideraciones.

El Fiscal de Instruccion del Distrito 1 Turno 1, Enrique Gavier, manifesté que el hecho
atribuido se subsume en €l tipo penal de asociacion ilicita. Expresd que los dos imputados son
miembros de ella, conforme explico en su acusacion alacua se remite.
Los letrados defensores, Dr. Gimez Caminos y Dr. Ortiz Moréan, dijeron que estaban de
acuerdo con lo dicho por €l fiscal en cuanto a la calificacion legal.

I1. En virtud de las pruebas de la causa, el hecho factico que se prob6 conforme se
explicé en el punto anterior, se subsume en el delito de asociacion ilicita. Dominguez y
L eguizamon deben responder como coautores penalmente responsables del delito de

asociacion ilicita en calidad de miembros debido a que ellos tomaron parte de una
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organizacion criminal que se dedicaba a cometer estafas indeterminadas con supuestas
criptomonedas.
TERCERA CUESTION: DETERMINACION DE LA PENA Y LASCOSTAS: |I.Enla
audiencia de juicio abreviado que se llevo a cabo el 04/11/2022, |as partes realizaron las
siguientes consideraciones respecto de la pena.

1.El Fiscal de Instruccion del Distrito 1 Turno 1, Enrique Gavier, manifesto, sobre €l
imputado Dominguez, que tiene en cuenta las siguientes circunstancias atenuantes: por la
edad el imputado tendria condiciones favorables para reinsertarse socialmente, el hecho de
gue ser el socio fundador de la Pyme Industrias Elypson, que se encuentra en funcionamiento,
lo favorece porque le permitiriainsertarse rapidamente al mercado laboral, su actividad legal,
estaba dirigida a mejorar el medio ambiente, y tiene estudios terciarios relacionados con
aguella, por ultimo no poseia, @ momento del hecho, antecedentes penales. Por su parte, dijo
gue tiene en cuenta | as siguientes circunstancias agravantes: la naturaleza de laaccién y delos
medios empleados para g ecutarla. La extension del dafio y del peligro causado. Si bien lo
dicho al analizar las circunstancias atenuantes favorece la situacion del imputado la naturaleza
del hecho tiene que ser necesariamente tenida en cuenta; Dominguez utilizé la imagen de
Industrias Elypson para poder engafar a terceros, con la misma finalidad creo personas
juridicas en Cordoba y en la Republica de Seychelles y por dltimo se incorporé a una
asociacion ilicita que desarrollaba un ardid complejo basado en un sistema piramidal. Utilizo
el desconocimiento de las personas en criptomonedas y desapoderd a numerosas victimas de
su patrimonio; los damnificados en este fraude son incalculables, habiendo victimas en
Argentina, Uruguay y Panamd. Por esto el suscripto entiende que se le debe imponer la pena
de tres afos y seis meses de prision, multa, decomiso de los instrumentos producidos por el
delito, adicionales de ley y costas.
Sobre el imputado L eguizamdn, manifestd que considera como circunstancias atenuantes las

siguientes: la profesion de médico cirujano le permitiria insertarse répidamente al mercado
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laboral, una vez que recupere su libertad, y no poseia antecedentes penales al momento de
iniciarse la causa. Dijo, ademas, que tiene en cuenta como circunstancias agravantes las
siguientes. naturaleza de la accion y de los medios empleados para gjecutarla. La extension
del dafo y del peligro causado. Las condiciones favorables deben ser analizadas junto a la
naturaleza de la accion, el imputado ingresd a una asociacion ilicita que habia disefiado un
complejo engaio, utilizé su prestigio y profesion para mantener el error en muchos
damnificados, y cre6 una empresa, Cripto Travel S.A.S. para disefiar un nuevo ardid
relacionado con la estafa anterior. Utilizd la desesperanza de las victimasy les cre6 una nueva
ilusion, haciéndoles pensar que iban a poder recuperar algo del dinero invertido, cuando todas
las victimas recobraron la creencia en la* supuestainversion” les solicitd mas dinero y volvié
aenganarlos. Dilatd numerosas veces el proceso para evitar ser denunciado y por dltimo en la
causa consta un convenio de pago, con reconocimiento de deuda (realizado ante escribano
publico) donde se visualizan ciento treintay dos damnificados con un perjuicio economico
aproximado de doscientos cuarentay cinco mil délares. Por esto la Fiscalia entiende que se le
debe imponer la pena de cuatro afos y tres meses de prision, multa, decomiso de los
instrumentos y producido por el delito, adicionales de ley y costas.

2. El abogado Eduardo Gémez Caminos (defensor de Dominguez) manifesté su
agradecimiento por este juicio abreviado en favor de su defendido. Recordo el antecedente
“Taberna” y el cambio de jurisprudencia propiciada por él y el Fiscal Gavier parala
realizacion de los juicios abreviados iniciales en causas complejas. Sostuvo que el pacto dela
pena es un acuerdo de caballeros, y por eso, debe ser respetado. Adhiere a los fundamentos
del fiscal. Por uUltimo, desiste de |os plazos pararecurrir en casacion afin de que lo mas rapido
posible entre su defendido en lafaz de gecucion afin de acceder alalibertad condicional. Por
su parte, el abogado Ortiz Moran (defensor de L eguizamoén), agradecio la oportunidad de la
realizacion de este juicio abreviado. Reflejé que no va a discutir el monto de la pena, porque

los acuerdos deben ser respetados. Ansia laresocializacion de su defendido. Y renunciaalos
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plazos para casar laresolucion. Dijo que adheriaalo manifestado por el fiscal.

1. Determinacion de la pena: fundamentos del tribunal: En virtud de que el
presente juicio se tramito bajo lamodalidad de juicio abreviado inicial, no es posible imponer
una sancidén mas grave que la solicitada por el fiscal y aceptada expresamente por los
acusados y sus defensores.

En este caso, la pena acordada por las partes fue, para el imputado Dominguez, de 3

afnosy 6 meses de prision y el decomiso de un celular IPhone de color blanco XR con chip
de la empresa Personal n° 89543121840572219420 IMEI 356434100116079. Por su parte, r
especto del imputado L eguizamon, |a pena acordada por |as partes fue de 4 afiosy 3 meses de
prision y el decomiso de los teléfonos marca Huawei de color bronce, IMEI N°
864262043194027 y 864262043205039, el cua posee dos nanos chips de la empresa personal
gue se corresponderian con las lineas 2966-323602 y 3534012076 y celular marca Samsung
de color gris, imei n° 359116/08/565274/2 — 359117/08/565274/0, modelo GO955FD, con chip
de la empresa persona n° 895434205191111111013.
[1.1. Pena de prision y decomiso: Conforme se dijo en el punto anterior, existio un acuerdo
entre las partes sobre la pena méxima aimponer. Sin embargo, ello no obsta a laimposicion
de una condena menor, atento a que la determinacion del monto de la pena es una facultad
discrecional del tribunal de juicio (arts. 356 y 415 del CPP). Asi lo ha confirmado
recientemente el TSJ a entender que, en € juicio abreviado, € tribunal “debera individualizar
la pena que imponga dentro del marco més reducido que le quede entre el minimo legal de los
delitos respectivos y el limite maximo fijado por el monto punitivo acordado”. Y aclaré que
“esa actividad comportara una labor discrecional de mensuracion de la pena similar ala de
cualquier otra clase de procedimiento” (“Navarro, S. 67, afio 2020).

La determinacion judicial de |a pena tiende a conciliar los fines preventivos y
retributivos del derecho penal, por lo que el monto de pena establecido debe ser Gtil en

términos preventivos, pero sin superar €l limite maximo del castigo que esta marcado por la

Expediente SAC 11290977 - Péag. 47 /54 - N°Res. 43



culpabilidad (merecimiento).

Dentro de ese marco, el primer criterio de valoracion es la gravedad del delito.
Conforme a la doctrina mayoritariay a nuestro Maximo Tribunal, se debe partir del minimo
de la escala penal establecida para los delitos cometidos y, desde alli, valorar las
caracteristicas del hecho concreto para analizar si |la pena debe mantenerse en el minimo o
algarse de él debido ala existencia de circunstancias agravantes. En palabras del TSJ: “[u]na
sentencia carece de la debida fundamentacion si, al momento de fijar la pena, €l tribunal, sin
explicitar cudles de las circunstancias ponderadas operaron como agravantes, no impuso €l
minimo legal” (S. n.° 33, 7/5/2003, “Robledo de Correa’; en el mismo sentido, Ziffer,
Patricia; Lineamientos de la determinacion de la pena, Ad Hoc, Buenos Aires, 2005, p.
105/106).

En segundo lugar, se deben considerar aquellas circunstancias vinculadas con las

necesidades preventivas del castigo. Aqui se valoran ciertas caracteristicas del caso, que
pueden no estar vinculadas con la gravedad del delito, pero que podrian hacer disminuir la
cantidad de pena por debajo del limite de la culpabilidad por ausencia de necesidad de pena
(cfrme. Roxin, Claus; Culpabilidad y prevencion en el derecho penal, Reus, Madrid, 1981,
pp. 109y ss).  Ademés, corresponde tener en cuenta que esta causa se ha tramitado como
juicio abreviado inicial, o que también debe repercutir en este andlisis.
a) Sobre el imputado Dominguez: La pena acordada entre Dominguez y el fiscal fue de 3
anos 'y 6 meses prision de cumplimiento efectivo. Esa cuantia constituye el maximo de pena
gue podria aplicarse en este caso, acorde a las reglas establecidas para la celebracion del
juicio abreviado. Corresponde, ademas, tener en cuenta el minimo de la escala penal
establecida para este caso. En virtud de la calificacion legal fijada anteriormente, la escala
penal aplicable parte de un minimo de 3 afos de prision. Asi, el margen que tengo para
determinar la pena es de 3 afos, a 3 aflos y 6 meses de prision.

Conforme las pautas de mensuracion de la pena previstas en los arts. 40y 41 CP, y lo
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dicho en los parrafos anteriores, en primer lugar, tendré en cuentala gravedad del ilicito.
Como circunstancias en contra de Dominguez tengo en cuenta el rol que cumplio en la
organizacion, el aporte que hizo a ella, el alcance nacional e internacional que tuvo la
asociacion y la falta de necesidad economica para hacerlo. El imputado tuvo un rol
preponderante por cuanto, si bien era miembro, participaba de algin modo de las decisiones
gue tomaban los organizadores. Por g emplo, él formo parte de un subgrupo de WhatsApp en
el que se tomaban algunas definiciones. Ademas, efectué un aporte relevante a la
organizacion. Dado que Zeven Coinera una criptomoneda ecoldgica, €l, a ser una persona
reconocida como empresario ligado al medio ambiente, logré que el engafio tuviera mayor
trascendencia. El hecho de que aparezca en las reuniones y publicidades, generé un impulso e
impacto positivo en la comercializacion de |a supuesta criptomoneda Zeven Coin. La
asociacion, asimismo, tuvo alcance nacional e internacional. Hubo, por ejemplo, victimas
adquirentes de Uruguay y Panama. También considero que el imputado no tenia ningun tipo
de necesidad econémica para cometer el hecho. De la misma forma que la “miseria’ puede
considerarse un atenuante, la falta de ella puede ser considerada como agravante. Segun
expresd Dominguez, obtenia, mensual mente, entre doscientosy trescientos mil pesos como
ingresos.

Como circunstancia a favor de Dominguez, considero que él solo tomd parte de la asociacion
en la etapa de Zeven Coin, lo que implica un tiempo mucho menor que otros participes del
hecho.

A continuacion, corresponde efectuar un andlisis de aguellas circunstancias vinculadas
con las necesidades preventivas y la utilidad social del castigo. Si estas necesidades estan
presentes (es decir, si hay razones preventivas para castigar), no se podra morigerar la pena
gue exige la gravedad de pena adecuada a la gravedad del delito, pero, si estan ausentes,
pueden tener un efecto atenuante.

Asi, a favor de Dominguez, tengo en cuenta que es una persona joven (tiene 34anos),
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es empresario, ha desarrollado actividades para el cuidado del medio ambiente, ha ganado
premios y distinciones y tiene contencion familiar. Ademas, no tiene antecedentes. Estas
circunstancias permiten presumir que el imputado tiene altas chances de resocializarse, volver
atrabajar y continuar con sus proyectos de cuidado al medio ambiente de forma licita. Su
juventud y capacidad generan buena proyeccion sobre él para reinsertarse a la sociedad.
Ademas, luego de su detencion sufrid importantes problemas de salud por |o que su encierro
fue dificil para él. Esto, de algin modo, lo debe disuadir de volver a delinquir y puede ser
considerado como algo similar a la pena natural.

A la determinacién de la pena hecha hasta aqui debe sumarse una circunstancia
atenuante particular de este caso, esto es, la colaboracion de Dominguez paralarealizacion de
un juicio abreviado inicial. La confesion lisay llana de su participacion en el hecho, debe ser
valorada a su favor, en tanto que implica una simplificacion del proceso y un beneficio parala
administracion de justicia en términos de economia procesal. Esta caracteristica debe marcar
la diferencia entre la pena que se le impondra en este proceso abreviado inicial y la que
recibiria no solo en un juicio abierto, sino ya en un juicio abreviado en una camara del
crimen.

En conclusion, teniendo en cuenta las pautas de mensuracion de la pena que he
valorado hasta aqui, el minimo penal previsto para el delito cometido y el acuerdo de partes,
considero razonable imponer la pena de 3 afos y 6 meses de prision efectiva.

Por otra parte, |as partes pactaron el decomiso de un bien del imputado. La pena de
decomiso tiene por efecto la pérdida a favor del fisco de los instrumentos y efectos del delito
(cfrme. Nufiez, Ricardo, Las disposiciones generales del Codigo Penal, Lerner, Cérdoba,
1988, p. 80). El celular de Dominguez debe ser decomisado porque fue utilizado por él para
cometer €l ilicito (art. 23 del CP).

b) Sobre el imputado L eguizamoén: La pena acordada entre Leguizamon y el fiscal fue de 4

anos 'y 3 meses prision de cumplimiento efectivo. Esa cuantia constituye el maximo de pena
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gue podria aplicarse en este caso, acorde a las reglas establecidas para la celebracion del
juicio abreviado. Corresponde, ademas, tener en cuenta el minimo de la escala penal
establecida para este caso. En virtud de la calificacion legal fijada anteriormente, la escala
penal aplicable parte de un minimo de 3 afos de prision. Asi, el margen que tengo para
determinar la pena es de 3 afios a 4 afios 'y 3 meses de prision.

Conforme las pautas de mensuracion de la pena previstas en los arts. 40y 41 CP, y lo
dicho en los parrafos anteriores, en primer lugar, tendré en cuenta la gravedad del ilicito.
Como circunstancias en contra de Leguizamoén tengo en cuenta el aporte que hizo a la
asociacion, el alcance nacional e internacional que tuvo esta, el perjuicio econémico que se
generd con su aporte y la falta de necesidad economica para hacerlo. Efectu6é un aporte
relevante a la organizacion por cuanto, cuando habia gran desconfianza sobre One Coin,
ofrecié automdviles con el objeto de mantener en error alas victimas. Su aporte fue en un
momento clave puesto que lo hizo en “el peor momento” de One Coin, cuando habia un gran
descreimiento generalizado. Considero, también, que Leguizamon tomo parte de una
organizacion criminal que tuvo alcance nacional e internacional que utilizé un ardid
sofisticado como reuniones en lugares lujosos, publicidades y estrategias de marketing para
lograr sus objetivos. Ademas, particularmente, el aporte de Leguizamon a la asociacion
generd un perjuicio econdmico importante puesto que logré que muchas personas cayeran en
error. Con esto, vale aclarar, no pretendo efectuar una doble valoracion de una misma
circunstancia puesto gue, si bien el perjuicio econdmico deberia ser tenido en cuenta en un
eventual juzgamiento de los delitos de estafas, aqui solo se tiene en cuenta que su aporte ala
asociacion permitio generar perjuicios econdmicos concretosy no el perjuicio econdmico en
si mismo. También considero que el imputado no tenia ningun tipo de necesidad economica
para cometer el hecho. De la misma forma que la“miseria’ puede considerarse un atenuante,
la falta de ella puede ser considerada como agravante. Segun expreso L eguizamon, obtenia,

mensual mente, doscientos cincuenta mil pesos como ingresos.
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Como circunstancia a favor de Leguizamén, considero que él solo tomo parte de |a etapa de
One Coin, particularmente, en la denominada “segunda etapa’, desde que comenzo el
descreimiento generalizado sobre |a supuesta criptomoneda, |o que implica un tiempo mucho
menor que otros participes del hecho. Eso también implica que su participacién estuvo
acotada al ardid sobre los automoviles.

A continuacion, corresponde efectuar un andlisis de aguellas circunstancias vinculadas
con las necesidades preventivas y la utilidad social del castigo. Si estas necesidades estan
presentes (es decir, si hay razones preventivas para castigar), no se podra morigerar la pena
gue exige la gravedad de pena adecuada a la gravedad del delito, pero, si estan ausentes,
pueden tener un efecto atenuante.

Asi, a favor de Leguizamdn, tengo en cuenta que es una persona adulta (tiene 54anos),
es médico cirujano, esta casado y tiene hijos. Ademas, no tiene antecedentes. Estas
circunstancias permiten presumir que el imputado tiene altas chances de resocializarse, volver
atrabagar y continuar vinculado con su familia, quienes pueden contenerlo.

A la determinacion de la pena hecha hasta aqui debe sumarse una circunstancia atenuante
particular de este caso, esto es, la colaboracion de Leguizamén paralarealizacion de un juicio
abreviado inicial. Laconfesion lisay Ilana de su participacion en el hecho, debe ser valorada a
su favor, en tanto que implica una simplificacion del proceso y un beneficio para la
administracion de justicia en términos de economia procesal. Esta caracteristica debe marcar
la diferencia entre la pena que se le impondra en este proceso abreviado inicial y la que
recibiria no solo en un juicio abierto, sino ya en un juicio abreviado en una camara del
crimen.

En conclusion, teniendo en cuenta las pautas de mensuracion de la pena que he
valorado hasta aqui, el minimo penal previsto para el delito cometido y el acuerdo de partes,
considero razonable imponer la pena de 4 afios y 3 meses de prision efectiva.

Por otra parte, |as partes pactaron el decomiso de un bien del imputado. La pena de
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decomiso tiene por efecto la pérdida a favor del fisco de los instrumentos y efectos del delito
(cfrme. Nufiez, Ricardo, Las disposiciones generales del Codigo Penal, Lerner, Cérdoba,
1988, p. 80). Los celulares que pertenecian a Leguizamoén deben ser decomisados porque
fueron utilizados por €l para cometer €l ilicito (art. 23 del CP).

Por altimo, corresponde imponer |las costas a los acusados, por su condicion de
vencidos en el presente proceso (arts. 550 y 551, CPP).

Por todo lo expuesto, RESUEL VO:

I) Declarar a Adolfo Rodrigo Dominguez, ya filiado, como coautor del delito de
asociacion ilicita en calidad de miembro (arts. 45 y 210 primera parte del CP) y, en
consecuencia, imponerle la pena de 3 afiosy 6 meses de prision de cumplimiento efectivo y el
decomiso de un celular IPhone de color blanco XR con chip de la empresa Personal n°
89543121840572219420 IMEI 356434100116079, con adicionales de ley y costas (arts. 5, 9,
40, 41 del CPYy arts. 356, 415, 550 y 551 del CPP) y declarar a Aldo Javier L eguizamoén, ya
filiado, como coautor del delito de asociacion ilicita en calidad de miembro (arts. 45y 210
primera parte del CP) y, en consecuencia, imponerle la pena de 4 afiosy 3 meses de prision de
cumplimiento efectivo y el decomiso de los teléfonos marca Huawei de color bronce, IMEI
N° 864262043194027 y 864262043205039, el cual posee dos nano chip de la empresa
personal que se corresponderian con las lineas 2966-323602 y 3534012076 y celular marca
Samsung de color gris imel n° 359116/08/565274/2 — 359117/08/565274/0, modelo G955FD,
con chip de laempresa personal n° 895434205191111111013, con adicionales de ley y costas
(arts. 5,9, 40, 41 del CPy arts. 356, 415, 550y 551 del CPP) I1) Ordenar €l pago de latasade
justicia a los condenados en costas (Adolfo Rodrigo Dominguez y Aldo Javier Leguizamon)
en un total de 20 jus, monto que debera abonar, una vez firme la presente sentencia, en el
plazo de quince dias, bajo apercibimiento de certificar la existencia de la deuda 'y emitir €l
titulo correspondiente con mas los intereses por mora, €l que sera remitido a la Oficina de

Tasa de Justicia del Area de Administracion del Poder Judicial para su oportuna ejecucion
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(Caodigo Tributario de Cérdobay Ley Impositiva Anual). Protocolicese y notifiquese.
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