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PODER JUDICIAL DE CORDOEA

CAMARA DE ACUSACION
Protocolo de Autos
N° Resolucion: 428
Afo: 2022 Tomo: 7 Folio: 1820-1834

EXPEDIENTE SAC: 10608141 -A.,J.D.-R.,,A. A.-R,, E. V. - CAUSA CON IMPUTADOS

PROTOCOLO DE AUTOS. NUMERO: 428 DEL 20/09/2022

AUTO NUMERO: CUATROCIENTOS VEINTIOCHO.

Cordoba, veinte de septiembre de dos mil veintidos.

VISTOS: Estos autos “R., A. A. y otros p.ss.aa. Robo doblemente calificado por
uso de arma y escalamiento, agravado por la intervencion de un menor” (Expte.
SACM n° 10608141), elevados por el Juzgado de Control n° 10 de la ciudad de
Cordoba, con motivo del recurso de apelacion interpuesto por el Asesor Letrado de 7°
Turno, defensor de la imputada A. A. R., en contra del auto n® 136, de fecha 5/7/2022,
en cuanto resolvio: “I. No hacer lugar a la oposicion deducida por la Ab. Aylen Y.
Miréndola a favor de la imputada A. A. R. y, en consecuencia, confirmar el decreto de
prision preventiva dictado por el Sr. Fiscal de Instruccion del Distrito 1l Turno 4 en
contra de A. A. R. por considerarla probable participe necesaria del delito de robo
doblemente calificado por uso de armay escalamiento, agravado por la intervencion de
un menor de edad, todo en concurso ideal (arts. 166 inc. 2, primer supuesto, 167 inc.
4°, en funcion del art. 163, inc. 4° y

art. 41 quéter y 54 del CP), conforme lo previsto en los arts. 281, 281 bis, 281 ter, 282
y cc. del CPP. II. No hacer lugar a la oposicion al rechazo de prisién domiciliaria en

favor de A. A. R. solicitado por la defensa por no ser de aplicacion los
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extremos objetivos previstos en el art. 32, incisos "e” y “f" de la Ley 24.660”.

DE LOS QUE RESULTA: Que los sefiores vocales y la sefiora vocal de esta Camara
de Acusacién, reunidos con el objeto de dictar resolucion en estos autos, disponen que
emitiran sus votos en el siguiente orden: 1°) Maximiliano Octavio Davies; 2°) Carlos
Alberto Salazar; 3°) Patricia Alejandra Farias.

Y CONSIDERANDO: A) Que conforme al orden que antecede, el vocal
Maximiliano Octavio Davies, dijo: 1) En el decisorio de mencion, el juez de control
indico que, en primer lugar, analizara el agravio defensivo que cuestiona la falta de
peligrosidad procesal que justifique la medida de coercidon que pesa sobre su asistida;
en segundo lugar, examinara la solicitud de prision domiciliaria, planteada en subsidio
por la defensa.

En ese sentido, ingresé al examen de la medida cautelar. Estimé que la restriccion de
libertad que pesa actualmente sobre A. A. R. debe ser mantenida, toda vez que
entendié que es posible inferir que la imputada podria eludir la accién de la justicia y/o
entorpecer la investigacion penal.

El a quo recordo que a la acusada se le atribuye la participacion necesaria en el hecho
calificado como robo doblemente calificado por el uso de arma y escalamiento,
agravado por la intervencion de un menor de edad, en concurso ideal (arts. 166, inc. 2,
primer supuesto, 167, inc. 4, en funcion del art. 163, inc. 4, y 41 quater del CP).
Sefialo que el prondstico punitivo de dicha figura se considera grave, toda vez que la
escala penal prevé un minimo de cinco afios de pena de prision. Aclar6 que el
prondstico punitivo en abstracto permite adelantar que, en caso de recaer una eventual
condena, ésta sera de ejecucion efectiva (art. 26 CP, a contrario sensu).

Ademés, destacO que, en la modalidad comisiva del hecho, convergen numerosas
circunstancias que deben ser valoradas en contra de la imputada y sus complices.

Repard en la evidente sensacion de impunidad de los imputados, quienes no tuvieron
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reparos en asaltar el domicilio de un vecino del barrio que conocian y por el cual
podian ser identificados facilmente. Indic6 que ello cobra mayor gravedad, ya que la
imputada A. A. R. habria tenido una relacién estrecha con el damnificado. Entendio
que muy probablemente la acusada tenia informacion personal de la vida del
damnificado, como que vivia solo, que mantenia la puerta sin llave y sobre los objetos
de valor que poseia en su domicilio.

Asi también, el juez valoré que de la modalidad delictiva resulta evidente una
actuacion conjunta y organizada, con clara division de tareas, entre los imputados.
Resalto que se trata de un delito doblemente calificado —escalamiento y uso de arma-
y, a la vez, agravado por la participacion de un menor. Refirié que dicha circunstancia
no modifica la escala penal, pero que serd valorado en su contra a los fines de
individualizar la hipotética pena a imponer.

Al mismo tiempo, tuvo en cuenta el efectivo dafio patrimonial ocasionado, ya que no
se logrd recuperar los objetos sustraidos y los cuales eran de utilidad para el
damnificado, para ejercer su oficio de gasista.

En definitiva, el a quo determind que existen razones suficientes para pronosticar que
la eventual pena a imponer se alejard sustancialmente del minimo de la escala penal y
que sera de ejecucion efectiva.

Seguidamente, ingresé al andlisis de los indicios concretos de riesgo procesal, que
necesariamente deben acompafar al primer eslabdn de analisis que desarrolld con
anterioridad.

Para ello, se adentro en el abordaje de las condiciones personales de A. A. R. Repaso
que, tal cual surge de su declaracion, la acusada antes de ser detenida vivia en la casa
de su padre con cinco hermanos, en Barrio Ameghino Norte. Que tiene una hija de tres
afios, quien vive con su padre, y que ahora esta embarazada. Expreso que consume

drogas y alcohol. Que recibe un plan del gobierno de asignacion por hijo ($ 3550 al
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mes) Vy la tarjeta alimentar ($ 6000 por mes).

Del estudio de dichas circunstancias, el juez consider6é gque no se avizora arraigo
procesal alguno. Sefialo, en ese sentido, la falta de contencion familiar, ya que sus
hermanos, con quienes convive, también estarian inmersos en problematicas de
adiccion y son conocidos como delincuentes del barrio. Entendié que probablemente
parte de la familia ayude o aconseje a A. A. R. a sustraerse del proceso. Ademas,
destac6 que la promiscuidad de la actividad ilicita, sumado al consumo de
estupefacientes —incluso estando embarazada- y al abandono de la crianza de su hija,
evidencian la indiferencia de la imputada a una adecuada integracién familiar.
Asimismo, refirid que los marcados habitos toxicos de la imputada evidencian otro
indicio méas de desapego procesal y proyecta desconfianza acerca del sometimiento al
accionar de la justicia, en caso de que A. A. R. recupere la libertad. Ademas, el juez de
control indicé que debe concebirse al encierro cautelar como una oportunidad idénea
para que la persona privada de su libertad pueda contar con un ambito de contencién
institucional para asumir y llevar adelante la terapia acorde a la problematica de
estupefacientes.

Asi también, advirtié que la posibilidad de influencia sobre el damnificado y principal
testigo de la causa aparece como innegable. Remarco la cercania entre el domicilio
atacado y el de los imputados —menos de un kildbmetro de distancia- y la relacion
previa existente entre A. A. R. y la victima.

Por otro lado, indic6 que la defensa propuso como domicilio, para el caso que la acusada
recupere la libertad, la vivienda de W. P. —ex pareja de A. A. R.-. No obstante, sefialé que dicha
propuesta fue anterior a que W. P. manifestara que se encontraba mudando de residencia y, por
lo tanto, entendid que no era de aplicacion. En conclusion, el a quo valoro que la eventual
condena de cumplimiento efectivo, una pena que se avizora alejada del minimo, el arraigo

familiar insuficiente, los habitos

Expediente SAC - Pag. 4/29 - N°Res. 428



toxicos y la posible influencia a testigos, permite concluir que el encierro cautelar
deviene imprescindible.

Por ultimo, analizé el agravio subsidiario planteado por la defensa, esto es, el pedido
de prision domiciliaria.

Al respecto, destacd la importancia del informe interdisciplinario efectuado por las
profesionales Scarafia y Raya (psicéloga y trabajadora social). Advirtié que del
informe surge que A. A. R. presenta inestabilidad emocional y desregulacion afectiva,
los cuales son elementos que podrian interferir en el cuidado de la prole. Indico que las
profesionales manifestaron que A. A. R. necesita acompafiamiento para la crianza de
su hija y del nifio por nacer.

El a quo remarcd que su hija de tres afios se encuentra a cargo de su padre, incluso
antes de que A. A. R. haya sido privada de su libertad. Agregdé que las visitas
maternales alegadas por la defensa no resultan suficientes para acreditar que la menor
dependa afectivamente de A. A. R.

Ademas, valoro que el consumo probleméatico de A. A. R. podria interferir
negativamente en la crianza de la menor. Entendié que no es posible acreditar la
existencia de un vinculo real y efectivo entre A. A. R. y su hija. Afiadié que tampoco
surge que la acusada pueda hacerse cargo de la nifia y consider6é que ello podria ser
perjudicial para la menor. Estim6 que la negacion del beneficio dispuesto por la
fiscalia resulta acorde.

En cuanto a la condicién de embarazada de A. A. R., refirid que la acusada se encuentra
constantemente controlada por profesionales de la salud del Servicio Penitenciario de Cérdoba
(SPC), tal cual surge de los informes medicos y demés constancias de traslados al Hospital
Maternal Provincial (informes de fecha 28/4, 12/5 y 6/6). En virtud de ello, el juez de control
concluyé que no corresponde hacer lugar a la oposicion planteada por la defensa y confirmo la

denegatoria del pedido de prisién
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domiciliaria.

I1) Con fecha 29/7/2022, comparecié el Asesor Letrado de 7° Turno, ante el juez a quo,
e interpuso recurso de apelacion en contra del auto arriba mencionado. Cuestioné que
la decision del juez de control resulta arbitraria, toda vez que fundamento la existencia
de peligro procesal en indicios de caracter abstracto. Ademas, con respecto a la
denegatoria de la prision domiciliaria, sefialé que el a quo se apartd de la pericia
interdisciplinaria y realizé un analisis desprovisto de perspectiva de género.

111) Concedido el recurso y elevados los autos a este tribunal, durante el término de
emplazamiento establecido en el art. 462 del CPP, el asesor, con fecha 16/8/2022,
presentd el informe sobre el fundamento de sus pretensiones, dando cumplimiento asi
a lo normado por el art. 465 del cédigo de rito.

En dicha oportunidad, en primer lugar, el asesor remarco la inexistencia de peligro
procesal concreto que justifique la medida de coercion que pesa sobre A. A. R.
Indico que la gravedad del prondstico punitivo o la efectividad de la condena no
resultan suficientes como indicio de peligro de fuga. Destacd que el a quo omitio
valorar que A. A. R. intervino en calidad de participe necesaria y que su intervencion
consistid en hacer de “campana”. Cuestiond que se haya valorado en su contra la
violencia supuestamente desplegada por los coimputados.

Ademas, resalté que se recuperaron la mayor parte de los efectos sustraidos y que su
defendida carece de antecedentes penales.

En cuanto al arraigo familiar, el asesor sefialo que, si bien es cierto que A. A. R.
proviene de una familia disfuncional, cuenta con un domicilio fijo (donde reside la
hermana). Agregd que el a quo omitié valorar, en ese aspecto, lo que surge del
informe interdisciplinario que dictamina en favor de la concesion de la prision
domiciliaria.

Con relacion al consumo de estupefacientes, cuestiond que no ha acreditado como
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dicha circunstancia influird en el proceso de manera concreta. Entendidé que es un
indicio abstracto y genérico.

A la misma conclusion llego respecto a la posible influencia de testigos, por la
proximidad de los domicilios. Estimé que dicho eventual peligro se podria conjurar
con la aplicacién de una medida menos gravosa. Asi también, el asesor advirtio que el
juez de control descartd el domicilio alternativo, que surge del informe
interdisciplinario —vivienda del Sr. W. P.-, sin dar razones valederas. Al
respecto, el defensor concluyé que no concurren, con relacion a A. A. R, indicios
vehementes que permitan inferir algun tipo de peligro concreto para el proceso. En
contraposicion, resaltd que la acusada es una persona joven, que posee domicilio fijo,
gue no posee condenas anteriores, cuenta con contencion familiar dada por su ex
pareja e hija en comun, que se encuentra cursando un embarazo en etapa avanzada,
que en la investigacién ya se incorporaron todas las medidas probatorias pertinentes y
que ni su pupila ni su familia han tenido contacto con la presunta victima del hecho.
Entendid que el dictado y la continuacion de la medida coercitiva vulneran el principio
de excepcionalidad y proporcionalidad al que se encuentra sujeto la prision preventiva.
Ademas, refirié que se ha demostrado que no resulta indispensable para salvaguardar
los fines del proceso. Solicito la revocacion de la prision preventiva.

Subsidiariamente, se refirié a la modalidad de cumplimiento domiciliario de la medida cautelar.
Cuestiond la denegatoria jurisdiccional, por considerarla arbitraria de conformidad al art. 32,
inc. fy e, de la Ley 24660. Mencioné que ambos supuestos se encuentran interrelacionados,
toda vez que su defendida es madre de una nifia, de actuales 3 afos, y se encuentra embarazada.
El asesor repasd los argumentos que fundaron la ampliacion de los alcances de la prision
domiciliaria en el afio 2006. En tal sentido, resaltd que el cumplimiento de la pena privativa de

la libertad debe, como ideal, implicar Gnicamente privar de un
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derecho al sujeto condenado: el derecho a la libertad. Remarcé que cuando la
privacion implica un grave cercenamiento de otros derechos, ésta debe ser morigerada
a través de su cumplimiento domiciliario; méas aun, cuando la privacion de su libertad
afecta a un sujeto distinto del condenado o procesado, como, por ejemplo, los nifios.
A ello, sumo el marco normativo que regula los derechos de nifios, nifias y
adolescentes (NNA). Destacé que segun surge de la Convencion sobre los Derechos
del Nifio siempre debe procurarse la satisfaccion integral y simultanea de los derechos
de los NNA, esto es, su interés superior.

En ese sentido, el asesor advirtié que la detencion domiciliaria regulada en el art. 32,
inc. f, de la Ley 24660, responde claramente a ese interés, procurando la preservacion
del vinculo materno filial en un &mbito distinto al carcelario. Repar6 que la carcel no
constituye un &mbito adecuado para garantizar el desarrollo satisfactorio de la crianza
de los hijos. Entendié que el interés superior de NNA se satisface, en general y
aprioristicamente, cuando estos permanecen en el medio libre con su madre. Considero
que la prision domiciliaria concilia todos los intereses en juego. Citd jurisprudencia en
apoyo a su postura.

Asimismo, trajo a colacién el informe interdisciplinario —socio ambiental y
psicoldgico-. Resaltdé que de sus constancias surge que entre la progenitora y su hija
(E. Y. P.) existe un vinculo real mantenido en forma diaria, pese a que no convivian en
el mismo espacio fisico. Agrego6 que el hecho de que la nifia viva con su padre fue una
decision de comun acuerdo.

También remarcd que el informe destaca la relevancia de mantener el centro de vida
de la nifia en el espacio en el cual ya se encuentra, bajo el cuidado de su progenitor, W.
P.. De alli la importancia de que el lugar propuesto para cumplir con la detencion
domiciliaria sea el domicilio de W. P..

En igual sentido, resalto la disposicion demostrada por W. P., quien voluntariamente
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se ofrecié como guardador de la medida. Afiadio que W. P. se ofrecio a acompafiar aA.
A. R. en el tratamiento de recuperacion que deba cumplir y con los controles de
embarazo de su hijo por nacer. Indico que las profesionales determinaron que W. P. es
una alternativa valida para recibir a su asistida, en caso de ser beneficiaria de la prision
domiciliaria.

El asesor advirtié que, del mentado informe, no puede inferirse que la presencia de la
madre en la vida de la nifia sea inconveniente ni que el vinculo que mantienen resulte
nocivo para el desarrollo de E. Y. P. Por el contrario, entendié que del informe se
infiere que la presencia de la madre en la vida de la nifia es preferible a su ausencia.
Aclaré que las eventuales falencias o interferencias negativas que podria desplegar A.
A. R., pueden neutralizarse por el rol que ocupa W. P. en la vida de la acusada y de la
menor.

Valoré que el acompafiamiento de W. P., tanto en la crianza de la nifia como en la
opcion terapéutica que corresponda con relacion al consumo de la acusada, mas la
colaboracidn, control y supervision del Estado, hace posible y deseable la alternativa
de prision domiciliaria. Ademas, sugirié que el Estado adopte medidas de control
periddico, de seguimiento y apoyo del estado de la nifia y del cumplimiento de las
obligaciones parentales de la progenitora y de las de su guardador, mediante una
trabajadora o trabajador social de la SENAF.

En definitiva, el asesor entendié que la lectura integral del informe interdisciplinario
revela una opinién profesional favorable en el sentido del otorgamiento de la medida.
Record6 que, en aquel momento, se encontraba pendiente la vista corrida al Asesor
Letrado del 28° Turno, representante complementario de los menores.

Por otra parte, se refirio a la condicion de mujer gestante de su asistida. Repaso la
normativa convencional y nacional que protege los derechos de las mujeres

embarazadas. Y, en base a ello, considerd arbitraria la denegatoria de la prision
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domiciliaria solicitada en virtud del art. 32, inc. e, de la Ley 24660.

En ese sentido, remarcé que A. A. R., como mujer embarazada, es merecedora de una
especial atencién por su condicion de vulnerabilidad y con derecho a transitar un
embarazo libre de violencias.

El asesor explico que la literalidad de la norma referida, hace que la objetividad de la
constatacion del estado de embarazo resulte habilitante del beneficio. Cuestioné la
decision del a quo, quien se refirid a la falta de reunion de los extremos objetivos que
la norma establece para su concesion. Sefiald que el juez no explico en qué consisten
tales extremos objetivos.

Ademas, también cuestion0 la nuda referencia, realizada por el juez de control, a los
traslados que el SPC realiza periddicamente para los controles médicos de A. A. R,
como un justificativo de su alojamiento y permanencia en el ambito carcelario.
Contrariamente a ello, el asesor aclaré que los traslados y controles médicos son parte
del cumplimiento de las obligaciones que toma a su cargo el Estado al mantener a una
mujer embarazada privada de su libertad.

Sefial6 que permanecer alojada en el establecimiento vulnera con intensidad el derecho
de su asistida a transitar un embarazo libre de violencias.

Al respecto, menciond que el SPC cuenta con un protocolo de atencion integral a la
mujer embarazada en contexto de encierro, pero que, sin embargo, dicho instrumento
se visibilizé luego de una accion de habeas corpus presentada por la defensa publica.
La defensa destaco que A. A. R., al igual que otras internas, forma parte de éste
colectivo de por si vulnerable. Refiri6 que su asistida, en una entrevista de fecha
25/7/2022, manifestd que no percibio la asignacion universal por embarazo, ya que no
le fue gestionado oportunamente y ni siquiera conocia que tenia tal derecho.
Asimismo, expresé que no habia recibido informacion relativa a su posibilidad de ser

acompafada durante el embarazo y menos en su internacion. También se detecté un
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insuficiente acompafiamiento psicolégico.

Por ultimo, reiteré que la prision domiciliaria constituye una herramienta fundamental
que los jueces deben utilizar ante los casos en los cuales el encierro no puede
garantizar los estandares exigidos constitucionalmente para ser legitimos. Agregé que
tienen el deber de realizar el maximo esfuerzo para que el acceso a dicha alternativa no
resulte discriminatorio o discrecional. Concluyo que la impugnacién pone en evidencia
que la resolucion no observé las normas constitucionales y convencionales que rigen
la materia. Solicité la libertad de A. A. R. o, en forma subsidiaria, que se le otorgue el
beneficio de la prision domiciliaria.

V) Por su parte, el Asesor Letrado del 28° Turno, representante complementario de la
nifa E. Y. P. y del nifio por nacer —hijos de la acusada A. A. R.-, con fecha 30/8/2022,
evacuo la vista corrida con motivo de la solicitud de prision domiciliaria que realizé la
defensa.

Al respecto, expreso que en toda cuestion atinente a los nifios, nifias y adolescentes,
debe atenderse a su interés superior procurdndose la maxima satisfaccion integral y
simultanea de sus derechos. Explicé que la prision domiciliaria (art. 32 incs. “e” y “f”
de la Ley 24.660), en casos como el presente, responde claramente a ese interés,
procurando la preservacién del vinculo materno filial en un &mbito distinto al
carcelario, toda vez que la carcel no constituye un ambito adecuado para garantizar el
desarrollo satisfactorio de un embarazo ni de la crianza de los hijos.

Ademas, indicd que se pretende resguardar tanto a la mujer en estado de gravidez
como a la persona por nacer y el nifio menor de edad a cargo, tornando operativo el
derecho del nifio a vivir, a ser criado y a desarrollarse dentro de su grupo familiar de
origen y con sus vinculos afectivos y comunitarios (art. 14 de la Ley 9944),
impidiendo, de este modo, que los efectos de la pena repercutan en los menores.

Repaso las conclusiones de la pericia interdisciplinaria, especificamente, en cuanto
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dice: “El Sr. W. P. puede significar un sujeto de contencién en la configuracion
familiar; se propone desde esas disciplinas que esa persona pueda asumir el rol de
guardador de la medida, ya que el mismo, por un lado, puede acompafiar en alguin
proceso de recuperacion de la imputada, a conciencia de su situacion de adiccion vy,
por otro lado,no se modificaria el centro de vida de la pequefia E. Y. P., quien posee
como referente afectivo y simbolico a su progenitor”. En razén de ello, estimo
procedente —en mero interés de la nifia- el pedido de prision domiciliaria.

Por otra parte, sefiald que una interpretacion sistematica de las normas legales
aplicables lleva a tener presente que el ordenamiento constitucional y legal vigente
protege expresamente el derecho a la maternidad y a la lactancia. Agregoé que la
finalidad perseguida por el art. 1 “e¢” de la Ley 26472 es garantizar el supremo interés
de la persona por nacer.

En conclusion, el asesor expresé que, ante la existencia del embarazo y no existiendo
constancia alguna en la causa de que la progenitora fuera nociva o perjudicial tanto
para la menor E. Y. P. como para el nasciturus, debe concederse la detencion
domiciliaria. Explicitd que debe cumplirse en el domicilio en donde actualmente
resida su ex pareja y progenitor de ambos nifios (tanto de E. como del nifio por nacer),
quién seria la persona encargada de su guarda, el Sr. W. P.

Por dltimo, considerd necesario el sometimiento de la interna a un dispositivo
terapéutico como recurso apto —conforme lo revelado en el informe psicoldgico-social
y lo antes consignado- para fortalecer las falencias que pueda exhibir en el ejercicio
del rol materno y atender la adiccién al consumo de sustancias.

V) Ingresando al tratamiento de la apelacion interpuesta, tras un detallado anélisis de
las constancias de esta causa, adelanto que le asiste parcialmente razon a la defensa.

Para una mayor claridad expositiva, me referiré -primero- al planteo en contra de la
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prision preventiva y -segundo- ingresaré al analisis del planteo subsidiario, sobre la
solicitud del beneficio de la prision domiciliaria.

V1) En efecto, en primer lugar, corresponde resolver sobre la pertinencia de la medida
de coercion que pesa sobre la acusada A. A. R.

En ese sentido, hay que recordar que A. A. R. viene imputada en calidad de participe
necesario por el delito de robo doblemente calificado, por escalamiento y con armas,
agravado por la intervenciéon de un menor de edad, todo en concurso ideal (arts. 166,
inc. 2, primer supuesto, 167, inc. 4°, en funcion del art. 163, inc. 4°, y art. 41 quater y
54 del CP), lo que supone una pena en abstracto grave, que parte de cinco afos de
prision y que, en caso de recaer condena, serd de cumplimiento efectivo (art. 26
contrario sensu).

Si bien es cierto que la gravedad del delito no basta para justificar la prision
preventiva, dicha insuficiencia no significa que no tenga ningun tipo de incidencia en
el examen que necesariamente debe efectuarse de los indicios y contraindicios de
peligrosidad procesal. Se trata, como se dijo en “Loyo Fraire”, del primer eslabon de
analisis que debe ir necesariamente acompafiado de indicios concretos. De esa manera,
puede afirmarse que ante un delito de suma gravedad bastard un respaldo indiciario
minimo para acreditar el riesgo procesal, mientras que uno de escasa gravedad exigira
un respaldo indiciario fuerte.

Anhora bien, este primer peldafio de analisis encuentra apoyo en los siguientes indicios concretos
de peligrosidad procesal. Por un lado, la evidente sensacion de impunidad demostrada por los
imputados y, en especial, por A. A. R. De las constancias de la causa surge que mantuvo una
relacion personal con el damnificado, lo que se traducia en un riesgo muy grande a que sean
reconocidos, lo que efectivamente ocurrio. Por el otro, la concreta modalidad comisiva, en
donde hubo un reparto de roles, en procura de garantizar el éxito delictivo, lo que también

sucedio, toda vez que no se recuperaron
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los bienes sustraidos. Ademas, vale destacar que, posiblemente, en dicho éxito
adquirieron relevancia los datos que pudo aportar A. A. R. por su relacion estrecha
con el damnificado (inteligencia previa). Dichas circunstancias evidencian cierta
capacidad para eludir los controles de la justicia y proyectan desconfianza acerca
del sometimiento al proceso, en caso de recuperar la libertad.

Vale recordar que nada impide valorar las circunstancias que se desprenden del hecho
para justificar la procedencia de una medida de coercion, ya que la omision en la
valoracion de aquellas podria llevar a no considerar situaciones relevantes indicativas
de la actitud que podria desarrollar la acusada si es puesta en libertad (TSJ, “Apud
Dragisich”, S. n° 70, 27/3/2015).

A ello, hay que sumar el peligro de entorpecimiento que se infiere de la posibilidad de
influir sobre el damnificado y principal testigo de la causa. El evidente conocimiento
previo de la victima con sus agresores y la modalidad de robo domiciliario demuestran
que dicha circunstancia no aparece como descabellada.

En razon de ello, comparto con el a quo que la prision preventiva que pesa sobre A. A.
R. debe mantenerse.

VI1) En segundo lugar, corroborada la existencia de tal peligro por la existencia de
indicios concretos y debidamente fundados la prision preventiva, corresponde analizar
la solicitud de prision domiciliaria. En razon de ello, primero, se debera analizar si el
caso encuadra en alguna de las causales del reformado art. 32 de la Ley 24660;
después, si no se presentan indicios concretos que tornen inconveniente la concesién
de tal beneficio.

Previamente, vale repasar, lo que el TSJ ha sostenido reiteradamente al respecto, que
“la prision domiciliaria no constituye un cese de la pena impuesta ni su suspension,
sino como claramente surge de su nombre y de su ubicacion en la legislacion, se trata

de una alternativa para situaciones especiales en las que los muros de la carcel son
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sustituidos por un encierro en el domicilio fijado bajo el cuidado de otra persona o
institucién. Resulta en definitiva una atenuada modalidad de ejecucion del encierro
que implica la pena privativa de libertad (De la Rua, Jorge, Cédigo Penal Argentino,
Parte General, Depalma, Bs.As., 2° ed. p. 143; TSJ, Sala Penal, "Pompas”, S. n° 126,
22/6/2000; "Docampo Sariego”, S. n° 17, 2/4/2003; "Sosa", cit., "Arguello”, cit.)”.
Ademas, ha dicho que el instituto es uno de los que recepta el principio de trato
humanitario en la ejecucién de la pena, que tiene en el ambito de la Republica
Argentina expresa consagracion normativa (C.N., art. 75 inc. 22; D.A.D.H., XXV;
C.A.D.H. -Pacto de San José de Costa Rica-, art. 5, 2; P.1.D.C.P., art. 10; Conv. contra
la Tortura y Otros Tratos y Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes -A.G., ONU,
10/12/84, Considerandos). La atenuacion de los efectos del encierro ha sido fruto de
un anhelo que viene modernamente desde la Declaracion Universal de Derechos
Humanos del 10 de diciembre de 1948; las Reglas Minimas para el Tratamiento de
Sentenciados (Ginebra, 1955) y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(Asamblea General ONU, 19 de diciembre de 1966, aprobada por la Rep. Argentina
por Ley 23.313), principios que fueron plasmados ya en el decreto 412/58 ratificado
por la Ley 14.467, actualmente contenido expresamente y profundizado por la Ley
24.660 en consonancia con otros documentos internacionales como las Reglas
Minimas de las Naciones Unidas sobre las Medidas no Privativas de la Libertad
(Reglas de Tokio, Dic. de 1990).

Por su parte, esta cAmara ha expresado que la concesion de la prision domiciliaria no
es automatica, en el sentido de indeliberada, irreflexiva, irrazonada, pues requiere de
parte del juez un analisis y una valoracion del caso a fin de determinar si existe alguna
circunstancia concreta que la torne incompatible con el principio que fundamenta el
beneficio o, lo que es lo mismo, con el interés que se pretende salvaguardar, analisis

que debe realizarse en funcion de las caracteristicas propias de la causal que aqui se
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trata. Y, en base a ello, debera el juez determinar si el beneficio es conveniente para la
salvaguarda del principio protegido. Por esa razdn, es que el art. 32 de la Ley de
Ejecucion de la Pena concede al juez la facultad de disponer la prisién domiciliaria
(“podra™”) si se presentan algunas de las causales previstas y no la obligacion de
hacerlo, abriendo de esa forma la posibilidad de valorar distintas situaciones concretas.

VIII) Sentados estos parametros, corresponde referirnos al caso concreto. El asesor
solicito la modalidad de cumplimiento domiciliario de la medida cautelar, de
conformidad al art. 32, inc. f y e, de la Ley 24660.

Vale recordar que en el marco de las evidentes razones humanitarias que guian el
instituto de la prision domiciliaria, se inscribe la Ley 26472 modificatoria de los arts.
32y 33 de la Ley 24660, mediante la cual se ampliaron las hipétesis de concesion de
prision domiciliaria, incluyendo a "la madre de un nifio menor de cinco afios" (art. 32,
f) y a “la mujer embarazada” (art. 32, e).

Cada una de las causales previstas en el articulo 32 de la Ley 24660 (modif. por Ley
26472) merece una consideracion particular, en funcién de la naturaleza de cada una
de ellas y de los principios juridicos que involucra. Siguiendo el orden en que fue
expuesto por el asesor en su informe del art. 465 del CPP, primero, me referiré al
supuesto de la madre de un nifio menor de cinco afios (a); luego, al de una mujer
embarazada (b).

VIl a.) Con relacion al inc. f, la reforma legislativa tuvo como criterio rector la
finalidad de asegurar el interés superior del nifio (art. 3 de la Convencion sobre los
Derechos del Nifio y arts. 1 y 3 de la Ley 26061), esto es, la vigencia y operatividad de
los derechos fundamentales del nifio, entre los cuales cabe mencionar el de preservar a
su "... familia como medio natural para el crecimiento y bienestar..." (Cfr. Preambulo
de la Convencion Americana sobre Derechos del Nifio), destacando lo esencial que

resulta para el desarrollo de los nifios el contacto con su madre en los primeros afios de
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vida y los perjuicios que sobre ellos produce la separacion a tan corta edad (TSJ,
“Barroso”, S. n°475, 27/10/2015).

A su vez, esta cdmara ha dicho, en lo que se refiere a la causal aqui analizada, dado
que aquello que centralmente se resguarda mediante ella es el interés superior del nifio,
deberd ser sumamente estricto el fundamento a partir del cual se pretenda negar el
beneficio, pues se trata de un interés de raigambre constitucional (CN, art. 75, inc. 22)
que debe primar siempre por sobre cualquier otro interés, segin expreso mandato de la
Convencidn respectiva (art. 3 de la CDN). La negacion del beneficio sera legitima, por
lo tanto, solo si demuestra que es precisamente su no concesion lo que privilegia el
interés superior del nifio, en funcion de las especiales circunstancias del caso concreto
(“Bernabei Demo”, A. n° 660, 2009).

Asimismo, se sefiala correctamente en el citado fallo que la ratio iuris del inciso f
responde al reforzamiento del principio de minima trascendencia de la pena respecto
de terceros (que esa trascendencia, imposible de ser evitada, no exceda el marco de lo
razonable). Y que, en el caso de los menores, dicho principio se conjuga con el interés
superior del nifio (C.D.N., 3.1, de jerarquia constitucional a tenor del art. 75 inc. 22 de
la CN).

Por su parte, el Comité de los Derechos del Nifio, para ayudar a la adecuada
interpretacion y aplicacion de los derechos de la infancia segun la Convencion sobre
los Derechos del Nifio (CDN), dicta observaciones generales. En lo que aqui interesa,
en el afio 2013, dictd la Observacion General n° 14, denominada: “El Principio del
Interés Superior”.

De lo dispuesto en dicho documento, vale tener presentes algunas directrices, que son
atiles para el caso a resolver, a saber:

? Al evaluar el interés superior del nifio, el juez debe tener en cuenta el derecho del

nifio a conservar la relacion con ambos progenitores, junto con los demas elementos
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pertinentes para el caso.

- Al evaluar y determinar el interés superior de un nifio o de los nifios en general,
debe tenerse en cuenta la obligacion del Estado de asegurar al nifio la proteccion vy el
cuidado que sean necesarios para su bienestar (art. 3, parr. 2). Los términos
"proteccion” y "cuidado” también deben interpretarse en un sentido amplio, ya que su
objetivo no se expresa con una formula limitada o negativa (por ejemplo, "para
proteger al nifio de dafios™), sino en relacién con el ideal amplio de garantizar el
"bienestar" y el desarrollo del nifio. El bienestar del nifio, en un sentido amplio, abarca
sus necesidades materiales, fisicas, educativas y emocionales basicas, asi como su
necesidad de afecto y seguridad.

- Los nifios necesitan establecer un vinculo con los cuidadores a una edad muy
temprana y ese vinculo, si es adecuado, debe mantenerse a lo largo de los afios para
ofrecer al nifio un entorno estable.

- Cuando los padres u otros tutores hayan cometido un delito, se deben ofrecer y
aplicar caso por caso alternativas a la privacion de libertad, teniendo plenamente en
cuenta los posibles efectos que puedan tener las distintas condenas en el interés
superior del nifio o los nifios afectados.

Asimismo, la Corte IDH ha manifestado que, frente a distintas alternativas, el juez
debe seleccionar siempre aquella que restrinja en menor medida el ejercicio de los
derechos humanos. Ademaés, ordena a tutelar el interés superior del nifio adoptando
aquellas soluciones que sean menos lesivas para sus derechos y que reserven las
medidas de separacion familiar como UGltimo recurso y para casos de absoluta
excepcionalidad (Corte IDH, Opinién Consultiva OC-17, péarr. 71 y 72, caso
“Forneron e Hija vs. Argentina”, sentencia del 27/4/2012, parr. 116).
Siguiendo estos lineamientos y en concordancia con la normativa nacional e

internacional mencionada se debe analizar el caso a resolver.
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De las constancias de la causa surge que la acusada A. A. R. tiene junto a W. P. una
hija en comin, de 3 afios de edad (E. Y. P.). Los progenitores de la menor mantuvieron
una relacion amorosa, desde que A. A. R. tenia 15 afios, y en la que pronto
comenzaron a convivir. Durante la convivencia, ella se encargaba del cuidado de la
menor y su pareja asumia el rol de proveedor. La pareja se disolvid hace
aproximadamente un afio, por no compartir W. P. la conducta de consumo de
sustancias toxicas por parte de la imputada. La menor qued6, de comun acuerdo,
viviendo con su padre. A. A. R. visitaba frecuentemente a su hija en el domicilio de W.
P., con quien continud en una relacién, fruto de la cual hoy A. A. R. se encuentra
embarazada. W. P., actualmente, trabaja desde su vivienda reparando celulares para
poder encargarse del cuidado personal de su hija (segun surge del informe

interdisciplinario del 11/5/2022).

Ademés, A. A. R., en una entrevista que tuvo con el Equipo Técnico de la
Defensa, manifestd que tiene una buena comunicacidn y contacto con E. Y. P., que se
comunican todas las noches y que, de vez en cuando, realizan videollamadas. También
refirid que la menor no la visita desde su detencidn, porque asi acordaron con su padre,
para que su hija no la viera “asi en la carcel” (ver acta de fecha 25/7/2022).

Del informe interdisciplinario, surge que se entrevistd a W. P. y que, en aquella
oportunidad, expreso que es su deseo que A. A. R. pueda vivir con él y con E. Y. P.
Sefiald que de ningun modo permitiria que la menor viva sin él y refirid no mantener
ningun vinculo con ningin miembro de la familia de ella. Ademas, W. P. se propuso
como guardador de la medida de prision domiciliaria y manifestd conocer sus alcances.
Se ofrecid para continuar con el cuidado de su hija y para acompafiar a A. A. R. en el
tratamiento de recuperacion que deba cumplir y con los controles del embarazo de su
hijo por nacer. Agregd que con el fruto de su trabajo se encuentra en condiciones de

sostener la situacion material y enfatizo que esta a favor de que su hija

Expediente SAC - Pag. 19/29 - N°Res. 428



pueda conservar su centro de vida y sus pautas habituales, intentando reconstruir el
vinculo con su madre.

Por su parte, las profesionales, Lic. Alejandra Raya -trabajadora social- y Mgter.
Marcela Scarafia -psicologa-, destacaron que A. A. R. crecié en un ambiente familiar
adverso y explicaron que dichas experiencias, especialmente las infantiles, tienen
entidad traumatica. Ademas, aclararon que dichos factores operan como elementos que
podrian interferir en las conductas de cuidado de la prole, por lo que consideraron que
la acusada necesita acompafiamiento en la crianza de su hija y del nifio por nacer.

En ese sentido, sefialaron que W. P. ha sido un referente afectivo importante para A.
A. R., que ha operado como factor de contencion y de estructuracion del
comportamiento de la joven. Resaltaron que W. P. se encargaba de organizar las
visitas entre la acusada y su hija, luego de su separacion. Las profesionales estimaron
que W. P. seria una alternativa véalida para recibir a A. A. R., en el caso de ser
beneficiaria de la prision domiciliaria. Afadieron que la acusada podria acompafar a
su hija en su crecimiento y desarrollo, pero en un ambiente estructurado, sin extraer a
la nifia de su lugar seguro y conocido.

Concluyeron que W. P. puede significar un sujeto de contencion en la configuracién
familiar y propusieron que sea él quien asuma el rol de guardador en la medida que se
discute. Advirtieron que W. P. puede acompafar a la imputada en algin proceso de
recuperacion, consciente de su situacion de adiccion. Por Gltimo, remarcaron que no se
modificaria el centro de vida de la pequefia, quien posee como referente afectivo y
simbolico a su progenitor (informe n° 676-677/22 de fecha 11/5/2022).

A igual conclusion, llegd el Asesor Letrado del 28° Turno, representante
complementario de la hija de la imputada y del hijo por nacer. Al momento de

contestar la vista, la cual se desarrollo en el considerando 1V, estimo que debe
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concederse la prision domiciliaria de A. A. R., en el domicilio que correspondiere y
en donde actualmente reside su ex pareja y progenitor de ambos nifios, quién seria
la persona encargada de su guarda, el Sr. W. P. A su vez, considerd necesario que se
someta a la imputada a un dispositivo terapéutico, para fortalecer las falencias que
pueda exhibir en el ejercicio del rol materno y atender la adicciéon al consumo de
sustancias (ver vista del 30/8/2022).

Por su parte, el juez de control, al respecto, sefialé que la menor se encuentra a cargo
de W. P., desde antes que A. A. R. fuera detenida. Entendié que las visitas maternas
alegadas por la defensa no resultan suficientes para acreditar que la menor depende
afectivamente de ella. Ademads, consideré que el consumo probleméatico de
estupefacientes que padece la acusada podria interferir negativamente en la crianza de
la menor. Agregd que no surge de la causa que la acusada pueda hacerse cargo de su
hija y que, incluso, podria ser perjudicial para la menor.

No obstante, no concuerdo con las conclusiones a las que arribo el a quo. De un analisis integral
de la prueba no surge que A. A. R. sea perjudicial para la menor, como afirma el juez. Por el
contrario, lo que concluyen las profesionales, que evaluaron a A. A. R. y a su entorno, es que la
acusada necesita de acompafiamiento afectivo para la crianza de sus hijos, como para realizar
algun proceso de recuperacion. Y que, dicha contencion que necesita, se la podria brindar W. P.,
padre de sus dos hijos. Si bien es cierto que la menor (E. Y. P.) tiene su centro de vida junto con
su padre, quien es su principal referente afectivo, la alternativa que aqui se plantea conservaria
este ambiente seguro y necesario para el desarrollo de la menor (caso contrario, la solicitud seria
inviable). Al mismo tiempo, le podria permitir a la menor restablecer el vinculo con su madre.
Como sefialé supra, los NNA tienen derecho a que el Estado, al momento de tomar decisiones
que los afecte, tenga en cuenta primordialmente su interés superior. Y, como también se

desarroll6 con anterioridad, uno de sus derechos
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es crecer junto a su nucleo familiar, lo que incluye a ambos progenitores, en la medida
gue no sea perjudicial para los menores.

En este caso, cuento con un informe interdisciplinario favorable, con el apoyo del
representante complementario de los menores y, lo que no es menos importante, con el
apoyo de W. P., padre y progenitor de los menores. La opinion de W. P. adquiere
relevancia, ya que, como surge del informe interdisciplinario, es el principal referente
afectivo y simbolico de la menor y quien, actualmente, esta al cuidado exclusivo de su
hija. Se infiere que el progenitor sélo busca lo mejor en interés de sus hijos y, en este
caso, considera importante que se restablezca la relacion de su hija con su madre.
Ademas, tal cual manifestd, W. P. no tiene ningun tipo de relacion con la familia de A.
A. R., a la cual el juez de control valor6 como una mala influencia para la acusada.
También, estd en contra del consumo de estupefacientes por parte de la acusada y
manifesto estar dispuesto en acompafar a A. A. R. en algun tratamiento para combatir
dicha problematica. Al respecto, el juez de control dijo que la carcel aparecia como el
lugar adecuado para que A. A. R. se someta a un tratamiento. No obstante, de las
constancias de la causa surge que A. A. R. no ha accedido a ningun tratamiento o
apoyo psicoldgico (ver informe del Equipo de Peritos y Consultores Técnicos de la
Defensa Publica Penal, del 29/7/2022).

En efecto, la designacion de W. P. como guardador de la medida analizada, le dariaa
la acusada arraigo y contencion familiar, al igual que le permitiria iniciar algun
proceso de recuperacion. Estas circunstancias, a su vez, redundaran en beneficios para
la menor, que le permitird preservar a su familia como medio natural para su
crecimiento y bienestar.

Ademas, al estar A. A. R. en el domicilio con la menor, le permitira a W. P. volver a

salir a trabajar fuera de su domicilio, como realizaba con anterioridad, y brindar
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sustento econdémico necesario para su hija y su hijo en camino.

Por todas estas razones, contrariamente a lo sostenido por el inferior, considero que la
concesion del beneficio de la prision domiciliaria privilegia el interés superior del
nifio, en funcion de las especiales circunstancias del caso concreto, y cumple con el
criterio rector que rige al supuesto ‘f’, del art. 32 de la Ley 24660.

VIII b.) Ahora bien, corresponde analizar el supuesto del inc. e, del art. 32 de la Ley
de Ejecucion Penal, esto es, mujer embarazada.

La norma apunta a la proteccion de la mujer en atencion a su estado de gravidez y
también del feto. Esta causal se conecta con el principio de humanidad de la pena,
porque la mujer embarazada en prision se encuentra en una situacion de mayor
vulnerabilidad, que requiere una atencion especial. El estrés que genera el encierro
puede tener un efecto negativo sobre la salud de la mujer y el curso de su embarazo, ya
que le puede provocar al feto secuelas organicas o psiquicas que se buscan evitar con
esta especial modalidad de cumplimiento de la pena. También se encuentra vinculada
con el principio de trascendencia minima de la pena (art. 5.3 de la CADH), el cual
impide que la sancién se extienda mas alla de lo inevitable a personas distintas al
condenado, en este caso al nasciturus (Cesano, J. D. 2020. Ley 24660 Ejecucion de la
pena privativa de la libertad. Con las modificaciones de la Ley 27375. 1° Edicion.
Cordoba: Alveroni Ediciones).

En igual sentido, sobre la ratio legis de la norma, se ha dicho que: “No cabe duda de
que la carcel no constituye un a&mbito adecuado para garantizar el desarrollo
satisfactorio de un embarazo; y que lo mismo puede decirse respecto de la crianza de
los hijos”; y que “se suma que el estrés del encierro puede tener un efecto negativo
sobre la salud de la mujer y el curso del embarazo. Por otra parte, el alumbramiento
durante el encierro y los niveles de ansiedad y estrés tienen directa incidencia en la

mayor o menor salud fisica y emocional del nifio” (cfr. Di Corleto, Julieta B. y
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Monclis Masé, Marta. El arresto domiciliario para mujeres embarazadas o madres de
nifos menores de cinco afios, en Antitua y Tedesco, compiladores, “La cultura penal.
Homenaje al Profesor Edmundo S. Hendler”, Editores del Puerto, Bs. As., 2009).

Por su parte, el TSJ ha dicho que: “no escapa al impacto diferenciado, la especial
situacion de las personas gestantes, cualquiera sea su orientacion sexual. Es por ello,
que resulta imprescindible que la magistratura al momento de resolver asuntos ligados
a problematicas que atraviesan mujeres en las carceles impregne el analisis de las
disposiciones de la ley de ejecucidn penitenciaria y de las disposiciones aplicables, con
una perspectiva de género donde no prime una vision meramente centrada en el
control de la seguridad”.

Ademas, ha destacado que el encarcelamiento de mujeres produce consecuencias
distintas que el de los varones en nuestra sociedad (Villalta, C., Gesteira, S. y
Graziano, F., 2019, La construccion de significados sobre la maternidad en prision.
Mujeres presas en carceles de la provincia de Buenos Aires, Argentina, Desacatos 61,
4 septiembre-diciembre 2019, pp. 82-97) (TSJ, “Suarez”, S. n° 326, 5/9/2022).
Tampoco se puede dejar de evocar las Reglas de Bangkok en cuanto sefialan que:
“Cuando sea posible y apropiado se preferird imponer sentencias no privativas de la
libertad a las embarazadas y a las mujeres que tengan nifios a cargo, y se considerara
imponer sentencias privativas de la libertad si el delito es grave o violento o si la mujer
representa un peligro permanente, pero teniendo presente el interés superior del nifio o
los nifios y asegurando, al mismo tiempo, que se adopten disposiciones apropiadas
para el cuidado de estos nifios” (Regla 64).

En efecto, por exigencias de orden internacional y constitucional, reunidas las
previsiones de la ley, el estandar debe constituirse a partir de que ningun parto puede
tener lugar en prision por atentar contra la dignidad de la madre y de su hijo, quienes

resultan acreedores de protecciones especiales por su posicion de desventaja y
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vulnerabilidad y guardan necesidades especificas que no pueden reunirse en el
encierro carcelario (Camara Federal de Casacion Penal, “Alvarez Contreras”, causa n°
684/2013, resolucion del 20/9/2013).

Es decir, que este presupuesto de prision domiciliaria busca proteger no sélo a la mujer
por su estado de gravidez y su mayor vulnerabilidad, que en este caso ademas estaria
agravado por la privacién de libertad (interseccionalidad de vulnerabilidades); sino,
también, al interés superior del nifio por nacer, que evidentemente se encuentra
afectado por la situacion de su progenitora.

Por su parte, la mujer gestante tiene necesidades especificas que ameritan una especial
atencion, tales como: atencion de la salud, necesidad de contar con una mejor
alimentacion, acceso a una vestimenta adecuada, contencion necesaria para soportar el
estrés que implica transitar un embarazo en prision, entre otras, que podrian
solventarse con mayor facilidad desde el domicilio particular.

Ahora corresponde analizar la situacion del nifio por nacer, como ya se dijo, también
protegido por el supuesto del inc. “e”.

La Lic. Salguero, al respecto, sefialé que la prision no es el &mbito mas propicio para
el desarrollo de un embarazo, no solo para la madre gestante, sino también para el
desarrollo del bebe. Destac6 que, en los Gltimos aportes cientificos concernientes a la
tempranisima condicion de sujeto, se comprueba como las vivencias de dafio y estrés
vivenciadas en situaciones adversas por una madre embarazada, impactan en el
desarrollo de su hijo antes, durante y después del parto. Esto se produce a causa de la
estrechisima comunicacion afectiva primaria propia del vinculo del feto con su madre,
comunicacion que no es solo mental, sino eminentemente fisica.

Especificamente sobre A. A. R., manifestd que fue posible advertir gran ansiedad y
temor sobre la posibilidad de que su hijo nazca mientras esté privada de su libertad.

Afadié que las condiciones actuales de encierro estarian produciendo marcada

Expediente SAC - Pag. 25/29 - N°Res. 428



sintomatologia ansiosa y depresiva que afecta el sentimiento de autoconfianza
esperable en su estado de gravidez. Situacion que le afecta la posibilidad de asumir un
rol protagonico como mujer gestante y que propicie el vinculo amoroso esperable con
su bebe. Destacé la relevancia de proveer a A. A. R. de un entorno afectivo y de
cuidados indispensables para el futuro psiquico y fisico de ambos, lo que no se estaria
realizando.

Ademés, de estas consideraciones, sobre como la situacion de encierro de la acusada
afecta directamente sobre la salud fisica y psiquica del feto; también hay que tener en
cuenta la situacion del nifio, en un futuro muy cercano (tiene fecha de parto para el
18/10/2022), una vez que nazca.

Aplicar el enfoque del interés superior del NNA en el proceso de toma de decisiones
entraiia evaluar la seguridad y la integridad del nifio en ese preciso momento; sin
embargo, el principio de precaucion exige valorar también la posibilidad de riesgos y
dafios futuros y otras consecuencias de la decision en la seguridad del nifio (OG n° 14
del Comité de los Derechos del Nifio).

Al respecto, hay que recordar que mediante la sancion de la Ley 26472, el Estado
argentino evidenci6 su preferencia por que las mujeres madres en conflicto con la ley
penal permanezcan junto con sus nifios pese a la existencia de un proceso penal o
condena en su contra. Pero, ademas, y mas importante adn, se incling a garantizar este
vinculo prioritariamente fuera de los muros de la carcel (Alderete Lobo, Rubén.
“Violencia de Género. Estrategias de Litigio para la Defensa de los Derechos de las
Mujeres”. Defensoria General de la Nacion. Bs. As. 2012). Interpretar lo contrario,
implicaria la privacion de libertad de un nifio, sometiéndolo a las consecuencias
lesivas de un proceso de institucionalizacion, solo para garantizar su contacto con la
madre.

En razon de ello, las mismas consideraciones que se realizaron en el punto anterior con
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relacion a la nifia de tres afios de edad, deben realizarse sobre el nifio préximo a nacer,
en razén de su interés superior, el cual -como ya se dijo- debe ser de consideracion
primordial.

Solamente queda resaltar que, en la valoracion psicodinamica, que se le realizé a la
imputada, se concluyé que “necesita acompafiamiento en la crianza de su hija y del
nifio por nacer” (el resaltado me pertenece). Y, ademas, se constatd que W. P.,
también progenitor del bebe por nacer, aparece como la persona indicada para darle
dicho acompafiamiento.

En conclusion, acreditada fehacientemente el estado de gravidez de A. A. R. y
contando con una persona responsable con aptitud para ejercer la tuicion —W. P.-,
corresponde conceder el beneficio de la prision domiciliaria a favor de A. A. R.

IX) Para concluir, cabe aclarar que la ley habilita al juez a conceder el beneficio, pero
también a revocarlo si no se cumple con su objetivo o si se viola la regla de la
detencion domiciliaria (art. 34 Ley 24660). No se trata, pues, de una resolucion
definitiva e irreversible. Siempre quedarad la posibilidad de revocar el beneficio si
alguna nueva circunstancia demuestra su inconveniencia.

Por todo ello, debe concederse la prision domiciliaria a la imputada, previa
constatacion del domicilio del Sr. W. P., la que debera ser efectivizada por el fiscal de
instruccion interviniente, quien podré disponer la supervision de la medida de acuerdo
a lo previsto por el art. 33, Gltimo pérrafo, de la Ley 24.660.

Ademas, considero necesario que se le imponga a A. A. R. la realizacion de un
tratamiento para abordar su problematica de consumo de estupefacientes, medida que
redundara en beneficio de la imputada como de sus hijos, tal cual fue desarrollado. Una
vez radicada la causa en la fiscalia interviniente, el representante del MPF debera

adoptar las medidas que considere necesarias para su efectivo cumplimiento.
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X) Por dltimo, entiendo que resulta fundamental resaltar que todo el esfuerzo a realizar
por las partes involucradas en la modificacion de la modalidad de detencion podria
resultar en vano de no estipularse la realizacion por parte de la acusada de un
tratamiento por su drogodependencia. Por ello, insisto en la sugerencia de que el fiscal
de instruccién coordine, con la autoridad competente a tales fines, la implementacion
de dicho tratamiento, en la medida de lo posible. Asi voto.

B) Que el vocal Carlos Alberto Salazar dijo: comparto lo sostenido por el vocal
preopinante, adhiriendo en consecuencia a su voto y pronunciandome en el mismo
sentido. Asi voto.

C) Que la vocal Patricia Alejandra Farias dijo: comparto lo sostenido por el vocal
del primer voto, adhiriendo en consecuencia a su voto y pronunciandome en el mismo
sentido. Asi voto.

Como consecuencia de la votacion que antecede, el tribunal RESUELVE: 1)
Confirmar el auto apelado, en cuanto mantiene la medida de coercion de A. A. R. 1)
Una vez efectuadas las diligencias de rigor, conceder la prision domiciliaria de A. A.
R., en los términos del art. 32, incs. “e” y “f”, de la Ley 24660 y art. 10, incs. “e” y
“f7, del CP. I11) Requerir a la fiscalia de instruccion interviniente que tenga en cuenta
las consideraciones que se efectuaron en el considerando 1X y X. Sin costas (arts. 550
y 551 del CPP). PROTOCOLICESE, NOTIFIQUESE Y BAJEN.

Texto Firmado digitalmente por:

DAVIES Maximiliano Octavio
VOCAL DE CAMARA
Fecha: 2022.09.22
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SALAZAR Carlos Alberto
VOCAL DE CAMARA
Fecha: 2022.09.21

FARIAS Patricia Alejandra
VOCAL DE CAMARA
Fecha: 2022.09.20

ROMERA LARGO Fernando Daniel
SECRETARIO/A LETRADO DE CAMARA
Fecha: 2022.09.20
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