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AUTO NUMERO: 146. CORDOBA, 23/12/2022. Y VISTOS: Estos autos caratulados:
FACCHIN, FEDERICO - FAYA, JUAN DIEGO - HUERGO, MARTIN - MILANI,
MATIAS HORACIO - RINALDI, SEBASTIAN CAUSA CON IMPUTADOS, Expte.N°
9349916

Cordoba, veintitrés de diciembre de dos mil veintidos.

En la presente causa “ Facchin, Federico - Faya, Juan Diego - Huergo, Martin -
Milani, Matias Horacio - Rinaldi, Sebastian p.ss.aa violacion de medidas adoptadas para
impedir la propagacion de epidemia (art. 205 C.P)” (Expte SAC 9349916), corresponde
analizar la solicitud de extincion de la accidn penal y de suspension del juicio a prueba
formulada por el Dr. Ezequiel Felipe Mallia, en carécter de defensor de los imputados
Federico Facchin, Sebastian Rinaldi, Juan Diego Faya, Martin Huergo y Matias Horacio
Milani.

A) ANTECEDENTES:
1)El auto dictado por el Juzgado de Control en lo Penal Econdmico de esta ciudad, n° 106
(08/07/2021) dispuso la elevacion a juicio de los imputados Federico Facchin, Juan Diego
Faya, Martin Huergo, Matias Horacio Milani y Sebastian Rinaldi, como probables autores del
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hecho que se le atribuye, calificado legalmente como “violacion de las normas sanitarias para
evitar la propagacion de enfermedades peligrosas (art. 205 CP) a tenor de lo preceptuado por
los arts. 354, 357 Ultima parte y 358 CPP, en funcion del siguiente hecho: “ Con fecha no
determinada aun por la instruccién, pero con posterioridad al dia 20 de marzo de 2020 y
antes del 9 de julio de 2020, Federico Facchin, Matias Milani y Sebastian Rinaldi, en
sociedad con Juan Diego Faya y Martin Huergo habrian decidido retomar las actividades
comer ciales que habitualmente Ilevaban a cabo, |as cuales habian sido suspendidas con
motivo de las medidas sanitarias dispuestas en el marco de la pandemia del virus COVID-19,
para lo cual habrian estipulado la realizacion de un evento masivo el dia 9 de julio de 2020.
Para ello, habrian encomendado |a realizacion de aquellas tareas necesarias a los fines de
concretar el evento, acordando los detalles acerca de la convocatoria a través de redes
sociales, reservas de |os asistentes, de la comida y bebida que estaria disponible, tiempos de
servicio, control de los mozosy el pago de los clientes. Asi, con fecha nueve de julio de dos
mil veinte, desde las doce horas y aproximadamente hasta las diecisiete horas con treinta
minutos, en el establecimiento comercial que funciona bajo el nombre de fantasia “ Pinar del
Rio” sito en Av. José Maria Eguia Zanon a la altura del 9630 de Barrio Villa Warcalde de
esta ciudad de Cordoba, |os encartados Federico Facchin, Matias Horacio Milani, Sebastian
Rinaldi, Juan Diego Faya y Martin Huergo, habrian desarrollado un espectaculo pablico con
musicalizacién en vivo y expendio de comida y bebida para ser consumida en el lugar, al que
habrian asistido - previa convocatoria masiva realizada a través de redes sociales -
aproximadamente doscientas setenta y dos personas, sin contar para ello con la habilitacion
correspondiente, toda vez que las habilitaciones para la explotacion de las actividades
comerciales de los rubros “ Resto Pub con Espectaculo y Baile” , “ Salén de Fiestas” y “ Salon
de Fiestas Infantiles’ , al igual que el resto de actividades comerciales contempladas en la
Ordenanza Municipal de Cérdoba N° 11684 (Codigo de Espectaculos Pablicos), no se

encontraban alcanzadas por el Protocolo para Establecimientos Gastronomicos de Bares 'y
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Restaurantes (Anexo N° 86) dictado por el Centro de Operaciones de Emergencia de la
Provincia de Cordoba. En dichas circunstancias, en el interior del establecimiento “ Pinar
del Rio” el evento mencionado se llevo a cabo con total inobservancia de las medidas basicas
de prevencion contra el virus COVID-19, toda vez que las mesas dispuestas para el publico
se encontraban ocupadas por mas de ocho personas, las cuales habrian permanecido alli sin
distanciamiento social, prescindiendo del uso de tapaboca o barbijo no quirdrgico, sin
alcohol en gel u otro sanitizante a su alcance para permitir la higienizacion regular de
manos, advirtiéndose también un flujo desordenando de circulacién de personas debido a la
ausencia de sefialética en el lugar, lo cual habria desencadenado la aglomeracion de las
mismas, apreciandose también en el lugar grupos de mas de diez personas paradas,
destacandose ademas que tampoco se habria restringido el acceso a las areas de juegos del
predio, lo que derivd en que los menores de edad hicieron uso de los mismos, todo ello en
infraccion de las medidas sanitarias -distanciamiento social, preventivo y obligatorio-
dispuestas por decreto del Poder Ejecutivo Nacional N° 576/2020 del 29/06/2020 y decreto
del Poder Ejecutivo Provincial N° 469/2020, a los fines de evitar la propagacion de la
epidemia del virus COVID-19. La finalizacion del espectaculo llevado a cabo del modo
descripto, habria estado prevista para las veintitrés horas del mismo dia, momento hasta el
cual los encartados habrian pretendido continuar con la musicalizacion en vivo y la actividad
gastronomica para €l publico convocado, ya que no habrian previsto ninguna rotacion o
limite temporal de permanencia, o cual no pudo llevarse a cabo por la intervencion del
Director de Espectaculos Publicos de la Municipalidad de Cordoba, S. Julio César Suarez,
guien dispuso la suspension de la actividad y el desalojo del pablico presente, haciéndose
efectivo esto Ultimo aproximadamente a las diecisiete horas con treinta minutos del dia del
evento.”

2) El Dr. Ezequiel Felipe Mallia, defensor de los coimputados Facchin, Rinaldi, Faya,

Huergo y Milani, solicita la extincién de la accidn penal por reparacion integral del dafio
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(arts. 59 inc. 6° CPy 370 CPP) y, de manera subsidiaria, la suspension del proceso a prueba
(art. 360 bis CPP).

2.a) Extincion de la accion penal por reparacion integral del dafo: en el escrito que

contiene esta peticidn, sostiene que sus defendidos —socios de de la empresa Corteo SRL,
junto a Fallay Huergo- abonaron en el marco del proceso administrativo sancionatorio que se
lesinicio por idéntico hecho, en concepto de sancidn, la suma de pesos, ochocientos cincuenta
y seis mil seiscientos cincuentay seis ($856.656). Explica que esa causa (N° 09706102-
09706103) tramito por ante la Justicia administrativa de faltas con intervencion del Juzgado
de Faltas N° 5 y de la Camara de |a Justicia de Faltas.

Afirma que debe entenderse de tal forma que se harealizado la reparacion integral del dafio,
de acuerdo a un sentido amplio de la disponibilidad de la accion prevista por €l art. 13 bis del
C.P.P., por lo que solicita el sobreseimiento de sus clientes atenor de lo previsto en el art. 370
del C.P.P.

A lavez, en forma subsidiaria, peticiona la suspension del proceso a prueba para todos sus
defendidos, a tenor de lo previsto por el art. 360 bis del C.P.P, en tanto que se encuentran
reunidos, para ello, los parametros objetivos y subjetivos.

Manifiesta que se les atribuye a sus defendidos haber reabierto el resto bar denominado “ Pinar
del Rio”, en oportunidad de que la municipalidad inicié un proceso de flexibilizacion de las
restricciones en el transcurso de la pandemia. Expresa que esa apertura se produjo, el dia9 de
Julio de 2020, de acuerdo a un programa diurno y familiar, en el marco de un contexto de
crisis absoluta que habia azotado a todos |los comerciantes del rubro. Expone que, en
definitiva, se los imputd por considerar que la habilitacion con la que ellos contaban no era
suficiente para dicha reapertura.

Recalca que sus defendidos cumplieron con los protocolos vigentes en esa época, que
contaron con el asesoramiento de un Licenciado en Higiene y Seguridad que fue contratado

por ellos, y que ademés existio un control inicia in situ por parte del Director de Espectaculos
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Publicos, quien, de hecho, estuvo al comienzo del evento sin haber efectuado observacion
alguna. Asevera que a sus asistidos se les reprocha no haber cumplido con los protocolos
vigentes, habiéndose encuadrado |a conducta de €ellos en el delito previsto por el art. 205 del
Cadigo Penal, que contempla una pena maxima de dos afios de prision.

Puntualiza que, con lafinalidad de concluir el proceso y como medios alternativos a la
resolucion de los conflictos penales, en los casos de delitos que son sancionados con penas
menores y cuando no se verifica como conveniente la aplicacion de una pena, a partir de la
ley 27147, se han incluido en nuestro ordenamiento procesal criterios de disponibilidad de la
accion, tales como la conciliacion y lareparacion integral del dafio.

Reconoce que el ordenamiento procesal cordobés no ha reglamentado de manera
individual la reparacion integral del dafo, y ha reglamentado en cambio el resto de los
institutos y en particular la conciliacion, en la que puede producirse (0 no) esa reparacion.
Argumenta que esta circunstancia no constituye un obstaculo para que el tribunal pueda
aplicar ese criterio de extincion, con laintervencion -claro est& del Ministerio Pablico Fiscal
como titular de la accién penal.

Sostiene que en este supuesto no obstante el bien juridico protegido es la salud publica, no
existié agui un afectado directo, en cuanto ningun asistente a Pinar del Rio el dia del hecho
sefial 6 haber sido afectado o que se hayan incumplido los protocolos vigentes sino todo lo
contrario. Concluye que no existe en consecuencia un dafio directo que reparar auno 0 aun
conjunto de individuos, por lo que resulta viable que, en todo caso, se ofrezca, en ese
concepto, la reparacion a la administracion municipal, que fue el ente estatal que impuso en
pandemia | as regulaciones supuestamente infringidas.

Considera entonces que, a haberse tramitado un proceso administrativo sancionatorio por
idéntico hecho en el Juzgado de Faltas Municipal N° 5 y haberse abonado como multa la
suma de ochocientos cincuentay seis mil seiscientos cincuentay seis pesos ($856.656) en su

totalidad, debe estimarse reparado integramente el dafio, en los términos del art. 59 inc. 6to.
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del CP. Acredita este extremo adjuntando las boletas de pago correspondientes y a la vez
ofrece que se oficie a Juzgado de Faltas aludido en |la causa referenciada para verificar lo que
expone. Aduce que esta suma de dinero que fue abonada a la administracion debe ser
admitida como reparacion integral del dafio en los términos del art. 59 inc. 6° del C. Penal y
debe, en consecuencia, disponerse el sobreseimiento de sus defendidos atenor del art. 370 del
C.P.P.

2.b) Suspension del proceso a prueba: en forma subsidiaria a planteo anterior, solicita este

beneficio para sus defendidos. A tales fines, sefiala que se les atribuye a sus clientes el delito
previsto en el art. 205 del C. Penal, el cual contempla un maximo de pena inferior alos tres
anos, que todos los imputados carecen de antecedentes penales, por |o que seria viable una
condena de gjecucion condicional. Concluye que, de acuerdo a tales extremos, se verifican los
pardmetros objetivos y subjetivos que exige el art. 360 bis del C.P.P.

En lo relativo ala oferta de reparacion, entiende que debe entenderse como tal |o ya abonado
ala administracion municipal en concepto de multa por el mismo hecho. Sefiala que, empero,
si el Sefior Fiscal de Camara entendiera que corresponde adicionar una reparacion extra,
peticiona gque ésta sea destinada a una entidad de bien publico a proponer en la audiencia
correspondiente y por un monto que no supere la suma de pesos, doscientos mil ($ 200.000),
sin perjuicio de las condiciones que eventual mente surjan de la audiencia y establezca el
tribunal por un periodo que no supere de un afo para concluir € presente proceso, y unavez
gue sean cumpidas se dicte el sobreseimiento definitivo de sus defendidos (art. 350 inc. 7° en
funcion del art. 370 del C.P.P.).

Hace reserva de recurrir en casacion y del caso federal, de acudir a la C.S.J.N.
mediante recurso extraordinario por violacion del debido proceso y eventual arbitrariedad,
cuestiones que habilitan la via extraordinaria (art. 14 de la Ley 48).

3) El Fiscal de Camara Subrogante del 3° Turno, Martin Berger, luego de resefiar |os puntos

gue fueron expuestos por el defensor del imputado, se expidié negativamente en relacion al
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pedido de extincion de la accidn penal, y solicitd que continle el trdmite de la suspension del
proceso a prueba.

3.a)Sobre el primer aspecto, tuvo en cuenta que el art. 13 quinquies del CPP de la Provincia
establece la oportunidad procesal parala aplicacion de algunas de las reglas de disponibilidad:
“desde el mismo inicio de la persecucion penal y hasta el dictado del requerimiento fiscal de
citacion a juicio, salvo el caso del inciso 5) del articulo 13 bis de este Codigo, el cual podra
aplicarse hasta cinco (5) dias de vencido €l término para ofrecer prueba”.

Considera que en el caso no estamos en un supuesto de conciliacion, por lo que ha
caducado la posibilidad de disponer de la accion penal previstaen el art. 13 bisinc. 1 CPP,
toda vez que se encuentra firme la elevacion ajuicio.

3.b) Respecto ala suspension del proceso a prueba que se pide de manera subsidiaria, dado
gue en principio estarian cumplidos |os requisitos objetivos y subjetivos, debe fijarse fecha de
audiencia a tales efectos.

4) Finalmente, ante la opinion de la fiscalia, el 29/11/2022 el Dr. Mallia introduce nuevas
reflexiones en refuerzo de su pretension.

Reconoce que en € ordenamiento procesal local se ha omitido regular de manera autbnomala
extincion de la accion penal por lareparacion integral del dafio (art. 59 Inc. 6 segunda parte
del C.P.), habiéndose previsto, solamente, en ese caracter, ala conciliacion. Asimismo cita
doctrina que explica que en Cordoba no se ha previsto la disponibilidad por reparacion de
manera autbnomay que existe una clara diferenciacion entre el instituto de la conciliacion y
el de lareparacion integral del dafio, de tal forma que puede haber conciliaciéon con o sin
reparacion, sin perjuicio de que, afirma, ambos institutos presentan similitudes.

Entiende que pese a que no se asimilan stricto sensuuna y otra, cualquiera fuere la
interpretacion o posicion sobre ese punto se arriba a la misma conclusion de que el pedido
incoado por él se encuentra efectuado en tiempo y en forma.

Indica que, a no encontrarse regulada procesalmente la reparacion integral del dafio como
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forma de extincion de la accidn penal no se encuentra previsto término alguno que limite su
solicitud. Y sin perjuicio de ello, de acuerdo a una interpretacion armonica, sistematica, in
bonam partem y en respeto al principio pro homine, el instituto escogido como modo de
extinguir la accion penal (sin regulacion procesal local) es el mas similar ala conciliacion
(prevista efectivamente en el inc. 5° del art. 13 bis. del C.P.P.) por lo que se debe asimilar su
pedido a ese tramite. Asevera que de posicionarnos en la“ biblioteca’ que los asimila se arriba
alamisma conclusion: el pedido fue realizado en término.

B) FUNDAMENTOS: adelanto mi opinion negativa acerca de la peticion de extincion
de laaccién penal por reparacion integral, por |o que corresponderd proseguir € tramite solo a
los fines de la peticion de suspension del proceso a prueba.

B.1)Extincion de la accion penal por reparacion integral: Lafiscalia de cAmara ha considerado

gue el art. 13 quinquies del codigo procesal s6lo admite |a aplicacion de una regla de
disponibilidad de la accién en lafase de juicio cuando se trata de una conciliacion (art. 13 bis
inc. 5°), hipotesis que no se configura en el caso, por lo que la solicitud defensiva es
extemporanea. La defensa, por su parte, alega que su peticion ha sido interpuesta en término,
ya sea porque la reparacion integral, como figura autbnoma, no ha sido regulada —y en
consecuencia, tampoco se ha regulado un plazo-, o ya sea porque la alternativa legal mas
similar es la conciliacion, cuyo término no habia expirado a la fecha de la solicitud.

1)Es correcta la afirmacion acerca de que en nuestro cédigo procesal penal, la reparacion
integral no se encuentra regulada de manera autbnoma como supuesto de extincion de la
accion penal. Esincorrecto, sin embargo, que de ello deba derivarse que no hay plazo legal
para su interposicion, pues la norma procesal es suficientemente clara —también o es |la
doctrina citada por el propio defensor- en cuanto a que la reparacién Unicamente procede
dentro de la conciliacion.

En efecto, ley 27.147 (BO 18/06/2015) agrego tres nuevos incisos a art. 59 del CP, através

de los cuales incorpord la posibilidad de que la accion se extinga en |os siguientes casos:. a)
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por un criterio de oportunidad, de conformidad con lo previsto por las leyes procesales
correspondientes -inciso 5°-, b) por conciliacion o por reparacion integral, de conformidad
con lo previsto por las leyes procesales correspondientes —inciso 6°-, ¢) o por el
cumplimiento de las condiciones establecidas para la suspension del juicio a prueba, de
conformidad con lo establecido en el cddigo y las leyes procesal es correspondientes —inciso
7°-. A lavez, también modificé el art. 71 del CP (segun ley 27.147), el que ahora prevé gue:
“Sin perjuicio de las reglas de disponibilidad de la accion penal previstas en la legislacion
procesal, deberan iniciarse de oficio todas las acciones penales...”.

Al efectuar laremision a cada ordenamiento procesal, €l legislador nacional entendio que la
operatividad de estos institutos dependia de su recepcion en la regulacion provincial por su
relacion con el disefio local de las politicas de persecucion penal, més alla de considerar
necesaria su prevision en laley de fondo para su legitimacion[1]. Esta regulacion local no fue
inmediata; fue recién dos afios después (16/06/2017) que laley 10.457 introdujo en el CPP de
nuestra provincia la normativa actual mente vigente en materia de disponibilidad de la accion
penal[2].

De ali que se deba atender ala forma en que han sido regulados, en nuestro sistema procesal
provincial, €l instituto de la conciliacion y de la reparacion integral.

Tal como afirma la defensa, ambos institutos son conceptual menteauténomos. En efecto, la
conciliacién consiste en un acuerdo mutuo o bilateral entre la victimay el imputado, y la
reparacion integral, en cambio, en el cumplimiento unilateral de prestaciones comprendidas
en la obligacion de resarcir satisfactoriamente todas las consecuencias producidas por el
derecho ilicito, sin necesidad de consenso[3]. De tal manera, podria existir reparacion sin
conciliacion y viceversa.

Sin embargo, esta autonomia conceptual no ha sido reflejada en la legislacion procesal, que
expresamente ha subordinado la aptitud extintiva de la reparacion a la existencia de una

conciliacion. En efecto, legislador provincial no ha regulado a la reparacion integral como

Expediente SAC 9349916 - Pag. 9/16 - N°Res. 146


#_edn1
#_edn2
#_edn3

criterio de oportunidad en forma independiente a la conciliacion sino que previé ala
reparacion como una modalidad que puede darse (0 no) en el marco de la conciliacion. Asi, €l
art. 13 bis inc. 5to. prevé que: “Cuando exista conciliacidn entre las partes. Si como
consecuencia de la conciliacion y ante la existencia de dafio las mismas hubieran arribado a
un acuerdo resarcitorio, el Fiscal de Instruccion solo podra prescindir de la accion cuando la
victima haya percibido la totalidad de |o convenido”.

Como se aprecia, laley procesal harealizado una claray expresa opcion por la conciliacion
como razon para la extinciéon penal, mecanismo que, como tal, contempla la voluntad y los
intereses de la victima. La reparacion, segun la actual redaccion del enunciado que laregula,
es un resultado eventual de ella. Pues bien, en nuestro ordenamiento procesal, entonces, la
reparacion solo puede producirse si es acordada por el imputado con lavictimao, si se quiere,
por composicion de intereses.

Esta constatacion lleva a descartar la afirmacion defensiva acerca de que la reparacion
integral no se encuentra regulada a nivel provincial, pues si lo esta, y Unicamente dentro del
marco de una conciliacion. De manera categorica, Hairabedian afirma: “si hay reparacion
integral pero sin conciliacion penal, no se podra disponer de la accion penal”[4].

2) Es en este punto entonces donde ahora debo analizar si en la presente causa puede
sostenerse la existencia de una conciliacion, aspecto que la fiscalia ha negado.

Con acierto se ha explicado que la conciliacion procura atender al conflicto penal primario,
entre victima y victimario, el que debe incidir en el conflicto secundario, entre autor y
comunidad, cuando se trata de ilicitos de una comparativa menor gravedad[5]; que através de
ella se procura buscar una solucion consensuada entre las partes de un conflicto intersubjetivo
de bajaintensidad, entre autor y victima, revisando asi |a historica expropiacion del conflicto
entre particulares que supuso la atribucion de la herramienta penal al Estado[6]. Se lo ha
descripto como “un mecanismo por el cual dos 0 mas personas que tienen un conflicto

arriban a un acuerdo superando sus diferencias’, en el cual laley ha pretendido darle méas
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poder alavictimay privilegiar una solucion del conflicto que contemple sus intereses| 7].
Claramente, en el caso no hay acuerdo alguno, solo una solicitud unilateral de la defensa.
Explica Buteler que esta causal alude a una intervencién del Ministerio Publico frente a una
conciliacion ya existente, la que debe presentarse para ser evaluada por la fiscaliag[8]. Este
consenso previo, que es inherente a esta figura, se encuentra ausente y ello bastaria para
desechar el pedido. Pero es Util sefialar ademas, que el caso bajo andlisis no reproduce ese
binomio autor-victima individuales, ni remite a un mero conflicto de intereses privados.

El hecho atribuido alos imputados ha sido encuadrado en un delito contrala salud publica, en
el marco de una emergencia sanitaria que revistio el caracter de orden publico (art. 24, DNU
n° 260/2020, 12/3/2020) y que motivo un sinnimero de disposiciones nacionales, provinciales
y municipales tendientes a controlar la pandemia por €l brote de Covid-19[9], declarada por la
Organizacion Mundial de la Salud el 11/03/2020, esto es, cuatro meses antes del hecho
atribuido a los acusados. En ese contexto es que se prohibieron o se limitaron a través de
protocol 0s, entre otras actividades, |a realizacion de eventos en espacios publicos o privados,
sociales, culturales, recreativos, religiosos y de cualquier otra indole con concurrencia mayor
adiez personas[10].

En base al andlisis de todo ese conjunto normativo, la requisitoria de citacion a juicio
—reproducida en el auto de elevacion a juicio- considero razonable que, “que pese a las
flexibilizaciones dispuestas para |os establecimientos gastronémicos, en funcion de los
indices de transmision comunitariay la capacidad de respuesta del sistema de salud para hacer
frente a la expansion del virus 'y siempre en miras de mitigar su propagacion evitando las
aglomeraciones y facilitando el cumplimiento de las medidas de higiene y seguridad, la
actividad desarrollada en el establecimiento Pinar del Rio y cualquier otro establecimiento
contemplado en el Codigo de Espectacul os Publicos, haya estado expresamente vedada™. Y a
partir de ello, el Juez de Control resalté que “los imputados con su conducta pusieron

potencialmente en riesgo la salud en general de todos los ciudadanos, y, por lo tanto, el bien
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juridico protegido por lanorma’.

Con lo expuesto es facil advertir que de ninguna manera nos encontramos frente al tipo de
casos que el legislador nacional y provincial tuvieron en miras al introducir la figura de la
conciliacion como supuesto de extincidon de la accion penal. Ni siquiera, en el caso, la
conducta achacada a |os imputados se traté de un incumplimiento de las reglas sanitarias que
solo involucrara a personas singulares o ambitos domesticos, como ocurrid, por g emplo, con
guienes tomaban paseos 0 emprendian alguna visita familiar. Por €l contrario, la acusacion les
atribuye haber organizado y llevado adelante un evento masivo, convocado a través de redes
sociales, con musica en vivo, y expendio de comida y bebida al que habrian asistido
aproximadamente doscientas setenta y dos personas. En tal contexto se les ha reprochado
haber incumplido las medidas bésicas de prevencion contra el virus COVID-19 (cantidad de
personas por mesa, uso de tapabocas, disponibilidad de sanitizantes, desorden en la
circulacion de personas, acceso de nifios y nifias a areas de juego, etcétera), “todo ello en
infraccion de las medidas sanitarias -distanciamiento social, preventivo y obligatorio-
dispuestas por decreto del Poder Ejecutivo Nacional N° 576/2020 del 29/06/2020 y decreto
del Poder Ejecutivo Provincial N° 469/2020, a los fines de evitar la propagacion de la
epidemia del virus COVID-19", actividad que solo habria cesado ante la intervencion de la
autoridad.

Advierto entonces que aqui, ante la naturaleza colectiva del bien juridico protegido y las
circunstancias dadas por ciertas en la acusacion, adquiere primacia absoluta el conflicto
secundario -entre imputados y el Estado- pues ni siquiera hay particulares afectados cuyo
interés pueda invocarse para dar solucién al conflicto primario. Esto genera una disonancia
insalvable con el fundamento de la conciliacion como instituto extintivo.

En sintesis: la pretension defensiva no constituye una conciliacién pues no acomparia acuerdo
alguno, alo que sumo gue las caracteristicas de la conducta pendiente de juzgamiento no se

compadecen con latipologia delictiva tenida en cuenta por €l legislador ala hora de disefiar
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este supuesto de disponibilidad de la accion penal.

3) A lo dicho hasta aqui puedo agregar, por si acaso, un argumento mas. aun cuando se
prescindiese de la subordinacion de la reparacion ala conciliacion como causal extintivade la
accion penal, aun cuando se soslayase que en el caso no hay conciliacion alguna, 1a solicitud
bajo andlisis no puede prosperar porque ni siquiera puede afirmarse que haya unar eparacion
del dafio causado.

La defensa postula que el monto abonado por los imputados al Municipio en concepto de
multa sea computado atales fines, y ello es inadmisible.

La multa administrativa es una expresion punitiva del Estado que, como tal, tiene una
naturaleza represiva diferente a la reparacion de un perjuicio. Prueba de ello es el articulo 64
CP, que parala extincion de la accion penal por delitos reprimidos con pena de multa exige
ambas cosas, esto es, “el pago voluntario del minimo de la multa correspondiente y la
reparacion de los dafios causados por el delito”. Si bien dicha norma alude a la multa como
pena por un delito, la distincion es claramente aplicable a la multa como sancion
administrativa, institutos entre los cuales la linea divisoria no es tan clara (de alli, por
gjemplo, la preocupacion de la doctrina administrativista por la aplicacion de las garantias
penales a la aplicacion de este tipo de sancioneg[11]). Terragni, por jemplo, se ocupa de esta
delimitacion al indicar que las ideas que fusionaban reparacion de perjuicios y sancion penal
han quedado relegadas en el tiempo, y que son multiples las diferencias entre penay
reparacion: la pena es estrictamente personal, la obligacion de indemnizar puede efectivizarla
un tercero o gjecutarse sobre |los bienes del condenado aln después de muerto; la reparacion
puede ser renunciada, transferida, transada por su destinatario, cosa que no puede hacerse con
la pena; en la pena se hace foco en la disminucion de un bien juridico del autor, mientras que
la reparacion debe procurar curar unalesion, etcétera[12].

En el caso, la circunstancia de que el Estado municipal se haya visto patrimonia mente

beneficiado por el pago de la multa de ninguna manera lleva a afirmar que ello pueda
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computar a modo de resarcimiento de un dafio que, al finy al cabo, tampoco aparece en €l
hecho atribuido a los acusados.

A €ello puede agregarse que laintensidad de la exigencia de un convenio especifico estal, que
la Sala Penal del TSJ harechazado que baste atales fines un efectivo resarcimiento civil, si no
ha mediado “un acuerdo reparatorio establecido en el marco de una conciliacion entre las
partes del conflicto penal”[13].

4) Resta, por ultimo, hacer notar que a ninguno de los fines pretendidos por la defensa
—extincién de la accion penal y suspension del proceso a prueba- es admisible el argumento
relativo a que los acusados no incumplieron ninguno de los protocol os sanitarios vigentes,
pues el hecho que se les imputa expresamente les achaca lo contrario.

Si bien en relacion ala suspension del juicio a prueba, pero también aplicable ala extincion
de la accién penal, debe recordarse que el hecho a tener en cuenta es el descripto en la
acusacion, sin objetarlo[14]. En consecuencia, introducir en estas pretensiones una
controversia sobre la premisa factica de la acusacion que ya ha quedado firme, no sélo
inobserva dicha exigencia sino que ademas importa adelantar una valoracién probatoria
reservada para el momento del juicio que, precisamente, se intenta evitar.

Efectlo esta aclaracion porque tal alegacion se erige en un obstaculo mas para la procedencia
de la extincion de la accidn penal —que no es dirimente pues ésta ya es inviable por |os demas
motivos mencionados- y ademas a modo de advertencia para la futura discusion de la
probation, pues una modificacion del nicleo factico tipicamente relevante conducira también
a su rechazo.

5) Por todo lo expuesto, considero que en el caso es improcedente la extincion de la accion
penal solicitada (arts. 13 bis, quater y quinquies CPP), y que corresponde ahora dar tramite a
la peticion subsidiaria de suspension del proceso a prueba, fijando la audiencia pertinente (art.
360 bis CPP).

Por |o expuesto y normas legales citadas, RESUEL VO:1) Rechazar la solicitud de extincion
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de la accion penal por reparacion integral del dafio formulada por el Dr. Ezequiel Felipe
Mallia, en caracter de defensor de los imputados Federico Facchin, Sebastian Rinaldi, Juan
Diego Faya, Martin Huergo y Matias Horacio Milani (arts. 13 bis, quater y quinquies CPP).
2) Dar trdmite ala solicitud de suspension del proceso a prueba formulada por €l nombrado, a
cuyo fin solicitese ala Oficina de Gestion de Audiencias que fije fecha para larealizacion de
laaudiencia del articulo 360 bis, 7° parrafo, CPP.

PROTOCOLICESE y NOTIFIQUESE.

[1] En similar sentido, la Sala Penal del TSJ entendié que era el legislador local €l que debiaregular las amplias
referencias del articulo 59 CP a criterios de oportunidad, conciliacién o reparacién integral del dafio o
suspension del juicio a prueba (su contenido, alcance y requisitos materiales de procedencia), paralo cua
incluso exhort6 expresamente al Poder Legislativo de nuestra provincia (TSJ, Sala Penal, “Reynoso”, S. n° 515,
24/11/2016).

[2]Articulos 13 bis a 13 quinquies CPP (Titulo |1, Capitulo |, Seccion Segunda).

[3] Lascano, C. J., La reparacién integral del perjuicio como causa de extincion de las acciones penales,
www.acaderc.org.ar.

[4] Hairabedian, M., “La disponibilidad de la accion penal publica por criterios de oportunidad”, en Reformas
del Codigo Procesal Penal de la Provincia de Cérdoba, Advocatus, Cérdoba, 2021, p. 36.

[5] Buteler, E., Disponibilidad de la accion penal y suspension del proceso a prueba en Cordoba, Mediterranea,
Serie Azul, Cérdoba, 2017, p. 77/78.

[6]Aboso, G., Cadigo penal de la Republica Argentina, BdF, Montevideo- Buenos Aires, 2018, pp. 404/405.

[7] Hairabedian, cit., pp. 35y 38.

[8] Buteler, cit., pp. 114y 115.

[9] TSJ, SdaPena, “Tapid’, S. n° 95, 17/04/2020, entre otras.
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[10] DNU n° 576/2020, 29/06/2020, art. 10 inc. 1° y normativa citada en el auto de elevacién ajuicio.
[11]Garcia Pullés, F., “La potestad sancionatoria administrativay las garantias del derecho penal”, Prudentia
luris, NUmero Aniversario, 2020, pags. 263-279; Rocha Pereyra, G., “Sobre el Derecho Administrativo
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Buenos Aires, 2013, pags. 1118.
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, Hammurabi, Bs. As., 2014, T.2, p. 667.
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