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SENTENCIA

CORDOBA, 05/12/2023.

Y VISTOS: Estos autos caratulados: “ALTOS DE SAN ANTONIO SA. C/
GARCIA, MARIANA — ABREVIADO - OTROS - TRAM. ORAL -
EXPTE. N° 10334245”, en los que se reunieron los Sefiores Vocales de |la
Excma. Camara Sexta de Apelaciones en lo Civil y Comercial, en presencia de
la Secretaria autorizante a los fines de dictar sentencia conforme lo establecido
en los Acuerdos Reglamentarios N 1622 y 1623, serie “A” del 13/04/2020 y
16/04/2020 y sus complementarios y resolver los recursos de apelacion
interpuestos en contra de la Sentencia Numero Treintay Tres dictada el dia
treinta de marzo de dos mil veintitrés por €l Sr. Juez de Primera Instanciaen lo
Civil, Comercial, Conciliacion y Familia de Primera Nominacion, Sec. Primera
de Carlos Paz, Dr. Andrés Olcesse quien resolvio: “1.- Hacer lugar a la accion
preventiva del dafio promovida por Altos de San Antonio S.A. en contra de la
sefiora Mariana Garcia y en consecuencia ordenar que losdos (2) perrosde la
raza American Staffordshire Terrier de propiedad de la demandada, deben ser
retirados del predio conformado por € barrio Altos de Carlos Paz, en un plazo

de 15 dias de que quede firme la resolucion, bajo apercibimiento de g ecucion
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forzada. I1.- Costas a cargo de la demandada. I11.- Regular provisoriamente
los honorarios profesionales del Dr. Guillermo Mardoqueo Esctui en la suma
Pesos ochenta y nueve mil quinientos treinta y tres con sesenta y cinco
centavos ($89.533,65) -15 Jus- 1 V.- Regular los honorarios profesionales del
perito veterinario oficial Dr. Roberto Hipdlito Sosa en la suma de Pesos
ochenta y nueve mil quinientos treinta y tres con sesenta y cinco centavos
($89.533,65) -15 Jus- Regular los honorarios profesionales de los peritos
oficiales en arquitectura, Arg. Luciana Di Vico; psicologia Lic. Melina Ayelén
Brossard e informatica Luis Alberto Dalmasso, en la suma de Pesos
Cincuenta y nueve mil seiscientos ochenta y nueve con diez centavos ($
59.689,10) -10 Jus- para cada uno de ellos. V.- Hacer un severo llamado de
atencion al Dr. Guillermo Mardoqueo Escuti y a la parte actora para que en
lo sucesivo guarden el debido decoro en el gercicio de la defensa de sus
intereses evitando la formulacion de expresiones inapropiadas e
inconducentes a la obtencion del fin juridico. Asimismo, una vez firme el
presente resolutorio, se debera enviar copias al Tribunal de Disciplina del
Colegio de Abogados de la Provincia de Cordoba a los fines que pudiere
corresponder.”, y Auto Aclaratorio Numero Ciento Noventay Siete dictado el
dia veinticuatro de abril de dos mil veintitrés que establece: “ Aclarar la
Sentencia dictada en autos en los términos del presente decisorio, y desestimar
el pedido de aplicacion de la sancion prescripta por el art. 83 CPCC
formulado por la parte demandada en contra de la parte actora. Sin
costas....” .-

EL TRIBUNAL.: se planted las siguientes cuestiones aresolver: 1) ¢Es gustada
a derecho la sentencia dictada?, 2) En su caso, ¢Qué pronunciamiento

corresponde dictar?
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Previo sorteo de ley los Sres. Vocales votaron de |a siguiente manera:
EL SENOR VOCAL DOCTOR WALTER ADRIAN SIMES A LA
PRIMERA CUESTION DIJO:

| .- Llegan las actuaciones a este Tribunal de Alzada en virtud de los recursos de

apelacion interpuestos por las partes en contra de la sentencia arriba referida.-
II.- Agravios dela parte actora:

Con fecha 14/06/23 expresa agravios el apoderado de la actora.-

En primer lugar cuestiona la negativa del a-quo a disponer la absoluta
prohibicion futura a que la demandada tenga un animal, en especial un perro que
sea potencialmente peligroso tal como fuera demandado.-

Que la prevencion a futuro tiene su fundamento en la misma naturaleza de la
accion entablada, desde que trata de una accion preventiva de dafios, en donde
ha quedado totalmente demostrado el integro cumplimiento de todos los
recaudos formales y sustanciales atraves de las distintas pruebas ofrecidas alos
efectos.-

En segundo lugar el letrado, Dr. Guillermo Mardoqueo Escuti cuestiona la
correccion del Ilamado de atencion que se le efectuara en la sentencia puesto que
se le aplicd una sancion sin respetar su derecho de defensa al no habérsele dado
la oportunidad de realizar un descargo.-

Indica, que si la sancion obedecio a hecho de haber calificado el accionar del
magistrado de parcial y arbitrario, no hay duda que debe ser dejada sin efecto.
Que seguin é entiende, la prueba documental podia ser ofreciday agregada hasta
el decreto de autos pero parece ser que no es siempre igual conforme dan cuenta
las constancias de autos.-

Que su queja sobre la parcialidad obedecié a que luego de haber sentado criterio

sobre la extemporaneidad de su ofrecimiento de prueba documental, la contraria
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también acompario documental en iguales condiciones en cuanto al tiempo de su
ofrecimiento, y el Sr. Juez dispuso su agregacion en oposicion al criterio
sentado con antelacion.-

Que en ese contexto considerd que hubo diferencia en el trato dejando en claro
gue nunca pretendi6 agraviar al magistrado.-

Estima que tampoco puede ser fundamento de la sancion el hecho de haber
usado la palabra “arbitrario” puesto que ello no constituye una injuria.-
Que el alcance juridico de la palabra arbitrariedad desecha de plano la
aplicacion a sancion alguna.-

Estima que corresponde degjar sin efecto el severo llamado de atencion asi como
laremision de las copias a Tribunal de Disciplina.-

Solicita se acoja el recurso, con costas.-

[11.- Corrido €l traslado en los términos del art. 372 del CPCC ala demandadala
misma lo evacua con fecha 7/7/2023.-

V.- Agravios de la demandada:

Con fecha 08/08/23 expresa agravios la parte demandada.-

El primero de ellos tiene por objeto hacer un analisis critico de las valoraciones
de las testimoniales rendidas en el proceso. El apelante enuncia la incorrecta
valoracion de la pruebay de lo declarado por |os testigos.-

En segundo lugar pone de resalto la labilidad de las testificales rendidas.- En
tercer propone que se efectué una correcta ponderacion de lo declarado y que se
acompase con € resto de las probanzas col ectadas.-

Por ultimo esboza las conclusiones respecto |a plataforma factica que surge de
una justa valoracion de la prueba.-

Sefiala las inconsistencias argumentales del razonamiento sentencial desde que

no se da ninguno de los requisitos que exige la accion preventiva del dafio.-
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El tercer agravio tiene por fin poner en evidencia que el mandato preventivo
resuelto es desproporcionado y excesivo teniendo presente |la plataforma factica
del sub lite. Pone de resalto las garantias constitucionales afectadas y se hace un
analisis comparativo de regimenes legales en orden a demostrar el exceso
postulado.-

El cuarto agravio se deduce en subsidio, para el caso de que no se logre
conmover |os fundamentos dados por el juez a quo, afines de que las costas se
distribuyan en partes iguales a excepcion de generadas en ocasion de la pericia
informética que deben ser soportadas por |a actora de manera exclusiva ante €l
desconocimiento insincero de la documental pertinente que excita dicho medio
de prueba.-

El quinto agravio insiste en las razones del pedido de sanciones procesales a la
parte actora por el desconocimiento insincero de cierta documental que derivo
en un desgaste procesal innecesario, o que excede el gercicio del derecho de
defensa. —

Solicita el acogimiento del recurso, con costas.-

V.- Corrido traslado del art. 372 del CPC es evacuado por €l apoderado de la
parte actora el 24/08/23.-

Dictado el decreto de autos queda la causa en estado de ser resuelta.-

V.- Por una cuestion de estricto orden procesal he de tratar en primer lugar €l
recurso de apelacion interpuesto por la accionada quien cuestionala admision de
la tutela preventiva y la procedencia de la condena dispuesta en el fallo.
Resuelto el punto he de ingresar al andlisis de los agravios vertidos por el
apoderado del actor.-

V1.- Recurso de la demandada.

La demandada en su escrito de expresion de agravios objeta en |os tres primeros
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la procedencia de la demanda (haciendo hincapié en el andlisis de la prueba
rendida y los presupuestos de la accion preventiva), para luego cuestionar la
Imposicion de costas y €l rechazo de la sancion del art. 83 solicitada por su parte
alaparte actora. Seran esguematizados entonces en dos puntos:

1.Funcién preventiva del derecho de dafios. La admisién de la

tutela preventiva.

Con la entrada en vigencia el Codigo Civil y Comercia argentino en agosto de
2015 se incorporaron una serie de novedades a los derechos y deberes
reconocidos en el anterior Cédigo Civil de Vélez Sarsfield. Entre otras, se
encuentra la incorporacion de manera expresa en el derecho privado de la
“funcion preventiva del derecho de dafios’, colocandola en pie de igualdad con
la clasica funcidn resarcitoria inspirada en exigencias de justicia correctiva.
Concomitantemente al reconocimiento de la funcion preventivaen el art. 1708
del CCyC, se ha legislado un deber preventivo genérico en el art. 1710 del
CCyC y una accion sustancial preventiva de dafios en el art. 1711 del CCyC
Cuyo Unico objeto es evitar la produccion, agravamiento o continuacion de un
dano, sin requerir la presencia de otro medio procesal mas idoneo. Igual mente,
antes de la sancion del CCyC desde la doctrina y jurisprudencia ya se hacia
alusion a la existencia del principio de no dafar alterum non laedere, que
implica no dafar a otros con omisiones o0 acciones (dolosas, culposas 0
riesgosas); y se postulaba que tal deber era parte del sistemajuridico argentinoy
tenia su basamento en la Constitucion Nacional. Concretamente, en |os casos
“Gunther”, “Santa Coloma” y “Lujan” la CSIN apoyo la interpretacion del
alterum non laedere en el art. 19 de la CN. Simultaneamente en los art. 41, 42y
43 se manifiesta también laimportancia de la prevencion del dafio.

En cuanto alos requisitos de procedencia de la accion preventiva, en el art. 1711
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del CCyC se hace referencia a toda accion u omision antijuridica que hace
previsible la produccion de un dafio, y aclara que no se requiere la concurrencia
de factor de atribucion alguno. Sobre el particular en los Fundamentos del
Proyecto del Codigo Civil y Comercial la comision redactoraindicod que. “ (I)a
omision del deber de prevencion da lugar a la accion judicial preventiva, cuyos
presupuestos son: a) autoria: que en este caso puede consistir en un hecho o
una omision de quien tiene a su cargo un deber de prevencion del dafo
conforme con el articulo anterior; b) antijuridicidad: porque constituye una
violacion del mentado deber de prevencion; ¢) causalidad: porque la amenaza
de dafio debe ser previsible de acuerdo con el régimen causal que se define en
articulos siguientes; d) no es exigible la concurrencia de ningun factor de
atribucion, que es lo que, ademas de la funcidn, diferencia a esta accion de la
obligacion de resarcir” .-

Asimismo, sefiala la doctrina que en primer lugar debe concurrir una “amenaza
de daio”. Es decir, una situacion de la que pueda predicarse que es previsible la
acusacion de un perjuicio o una actividad ya lesiva cuya continuacion genere
nuevos danos o agrave |os ya acaecidos. Quienes diferencian entre dafio lesion y
dafio consecuencia entienden que la norma aludida requiere de la amenaza de un
dafio lesion y no de un dario resarcible (entendido como la consecuencia del acto
lesivo) (AZAR, A.M., OSSOLA, F.A. (2016). Tratado de Derecho Civil y
Comercial. Dir. A. Sanchez Herrero, Tomo I11). La Ley). Es decir, la amenaza
de dafio esta dada por la posibilidad previsible de que se produzca unalesion a
un interés no reprobado por el ordenamiento juridico. No se requiere que
consista en un dafio resarcible, ya que se trata de una actuacion ex -ante, por lo
gue desde esta mirada no es necesario que se avizoren cuales serian las

consecuencias de la lesion. -
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En las presentes actuaciones se ha producido prueba pericial y testimonial con el
objeto de acreditar €l presupuesto de la amenaza. Més alla del detallado andlisis
efectuado en primera instancia, en tanto constituye un punto especifico de
agravio corresponde revisar nuevamente tales elementos probatorios.

De tal guisa, y tal como se destacoO en |la sentencia impugnada conforme las
declaraciones efectuadas por el perito veterinario oficial, Roberto Sosa, ha
guedado demostrado que la raza de perros que posee la demandada (American
Staffordshire Terrier) “son potencialmente peligrosos, no tanto para la familia,
sino para el exterior” y que todo lo que seafuerade lajauria, “al ser un animal
de proteccion, puede interpretarlo como agresion hacia su grupo y reaccionar
con lo que es extraro para él”. Igualmente, en la audiencia complementaria se
puso de relieve que “El propietario tiene que estar en condiciones de mangarlo
ante una circunstancia, sino el animal aun con bozal puede agredir, causar
lesiones a otro animal u otras personas’ (2'30"). También se hizo referencia al
tipo de mordida de estos animales, especificando el experto que tienen la
particularidad dada por la potenciay que al ser un perro que tiene mucha masa
muscular tiene una contextura fuerte. Ademas, se respondio que el canino podia
llegar a saltar desde una altura de un metro y medio, y, ante la pregunta del
actor, manifestd que en la casa de la demandada se observaron algunos lugares
en los que en caso de encontrarse excitado € animal podria saltar (4 50”). En la
misma audiencia complementaria ante el interrogante de si en caso de que
alguna de las puertas de |la propiedad quedara abiertas si alguno de los perros
podriasalir, el Dr. Sosarespondi6 afirmativamente y agregd gque “podrian |legar
a atacar”. En este punto se resalto que si el perro esta en el exterior con su
duefio ante la presencia de un tercero puede sentir como una posible agresion a

suamoy que “si el perro esta solo y ve otro perro, es probable que |o ataque y

Expediente SAC 10334245 - Pég. 8/43 - N°Res. 191



puede gue ser que €l perro ataque a un humano” .-

Con relacion a los testimonios tomados en |a audiencia complementaria, el
testigo Mario Sansone (min 14’ 30" y ss), vecino del barrio, relatd que tuvo
conocimiento de la existencia de una agresion grave a perro de un vecino en €l
ingreso de la propiedad del damnificado (sr. David) y que vio las consecuencias
de lo que le ocurri¢ al perro. Destaco que el Sr. Gonzalo David y su esposa
expusieron que tal agresion se produjo dentro de su domicilio y que la cuestion
fue grave porque €l hijo de David solia estar donde ocurri6 laagresion y 1o que
preocupo mucho “a todos”. Sobre el suceso detall6 que: “un perro
supuestamente de la sefiora Garcia ataco a un perro de manera furtiva, por lo
gue cuenta David, grave, porque no los podian separar, por o que quedamos
preocupados, ya que entendemos que hay animales que no son peligrosos y
animales que son de razas peligrosas. Que el reglamento del barrio habla
expresamente que no se pueden tener animales peligrosos ... que no soy
entendido en la materia, pero los hechos fueron muy contundentes’. Del mismo
modo expreso que de acuerdo a su percepcion los perros de la demandada eran
peligrosos y que la presencia de estos le generaba intranquilidad. Tal sensacion
conforme las declaraciones del testigo era compartida por varios de |os vecinos,
haciendo alusion a que en la reunion de vecinos que se llevo a cabo la mayoria
manifestaron que tenian nifios chicos 'y que no podian tener tranquilidad acerca
de tal problema. Que se le pidi6 ala demandada que apelara al sentido comun
para retirar los animales del predio y que la Sra. Garcia apel6 a cuestiones
afectivas y que ella entendia que no tenia que retirar a los perros.-

L as apreciaciones anteriores se vieron reforzadas con la declaracion de latestigo
Monica Tagle, propietaria de un inmueble en el barrio al que acude los fines de

semana. La Sra. Tagle afirmo que su hija tuvo un episodio desgraciado al pasear
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aun perro pequefio. Explico que su hijaiba con el perro con su correa cuando *
desde la puerta se le abalanzo corriendo un perro que la agredio, ella atino a
levantarse el perro (suyo) que fue lastimado” volviendo luego atemorizada su
hija a su domicilio. A su vez, refirido que desde ese momento cambio todo en
cuanto a la tranquilidad, que nunca mas paso por esa casa caminando porque
guedaron con mucho miedo y que tuvo que ir a veterinario ya que su perro
habia sido lastimado con riesgo a su vida. Posteriormente, la testigo indicé que
hizo una denuncia del hecho en sede penal y que aporto las pruebay un video a
sede penal en donde puede verse gque el perro se abalanzo sobre ellay estuvo
mucho tiempo ladrando, que |la demandada se demoro en llegar y que no
respondio al llamado de la duefia. Agrego que le dio la sensacion que €l perro no
responde a su amo y cree que el episodio de la casa de David fue anterior a de
su hija. Preguntada de donde salieron los perros, manifesto que el dia en que su
hija sufrio la agresion, los perros de la demandada salieron por la puerta
principal, y que la sefiora tardo en aparecer. Luego insistio en la sensacion de
temor, de zozobra generada en €l barrio.-

Por otro lado, se cuenta con la declaracion del Sr. Patricio Carmody, anterior
encargado y jefe de la seguridad del barrio desde el afo 2013 hasta agosto del
ano pasado aproximadamente. Si bien el testigo refiere a inconvenientes entre
los vecinos por motivos de perros sueltos en general, focaliza luego su
exposicion en los perros de la Sra. Garcia. En su declaracion se hizo hincapié en
gue recibio varias llamadas y quejas por |os perros de la demandada (preguntado
dijo que alrededor de diez) y que las quejas versaban en que |os perros se habian
escapado y los vecinos tenian miedo. De igual modo manifesto que vio por las
camaras de seguridad €l ataque sufrido por lahijade la Sra. Tagley agrego que

una noche los perros se escaparon y un guardia de seguridad (Tartaglia) debio
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subirse a un pilar de luz porque estaba siendo amenazado por los perros de la
Sra. Garcia. También respondio que los otros vigiladores tenian temor air a
dicho puesto de guardia. Por otro lado, puso de relieve que el ataque alahijade
la Sra. Tagle, al guardia Tartaglia, lo ocurrido en la casa del vecino David y las
filmaciones del diaque sevio alos perros en e Club House fueron todos hechos
gue transcurrieron en diversos dias. Que la noche que lo [lamaron porque los
perros aparecieron en el club house, al pasar por la casa de la Sra. Garcia el
portdn estaba abierto.-

Concurrio ala audiencia complementaria a brindar su testimonio también el Sr.
Gonzalo David, quien tal como se hizo referencia en las anteriores declaraciones
tuvo un problema con los perros de la vecina demandada cuando estos atacaron
al perro labrador de su propiedad, en la cochera abierta de su casa. Relato que a
raiz de tal ataque su perro sufrié dafos y tuvo que ser internado. Asimismo,
SOStuvo que su preocupacion era también porque sus hijos siempre estan en la
cochera. Concomitantemente, hizo alusion a que alguna vez paso trotando por la
casa de Garciay que vio le porton medio abierto. —

A su vez, declar6 el Sr. Emanuel Trataglia, anterior guardia del barrio que
protagonizo uno de |los sucesos relatados por 10s testigos con |os perros de la
demandada. El testigo narré que un dia cumpliendo su tarea, encontrandose
dentro de una de las garitas cercana a la vivienda de la demandada se encontro
con que estaban |los dos perros atras suyo grufiendo. Que tuvo que saltar arriba
de un poste y avisarles a otros guardias para que se acercara un vehiculo y los
ahuyentara. Tal relato se corresponde con |la fotografia adjuntada por la parte
actora la que fue reconocida por el testigo. -

Otro de los testimonios rendidos es el de la Sra. Eliana Cicolella, instructora

canina quien reconocio un informe labrado por ellay haberle dado cursos a la
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demandada acerca de adestramiento canino. Considerd que el manegjo de la
demandada de |os perros era correcto y apunto a que no existen razas peligrosas
sino que la peligrosidad esta en |as personas que manejan tales razas.-

La demandada en su interrogatorio libre admitié que los perros se habian
escapado de su domicilio (aunque segun ella s6lo dos veces) y que
constantemente recibio quejas de |os vecinos quienes e expresaron que sintieron
miedo.-

Otras de las pruebas de autos con las que se cuenta para evaluar el presupuesto
de amenaza de dafio |o constituyen las periciales |levadas a cabo en autos. La
mas importante, por su naturaleza, la constituye la pericia veterinaria
confeccionada por el Dr. Soca, a cuyos dichos se hizo referencia a analizar el
testimonio de este perito. De ellos se desprenden ciertas caracteristicas de laraza
American Staffordshire Terrier y la importancia de que hayan sido
correctamente educados. Tal circunstancia conforme la testigo Cicolella ha
acontecido en autos, siendo corroborado por el perito veterinario y la perito
psicologa también que la Sra. Garcia estaba en condiciones de gjercer el cuidado
de los perros. Igualmente, en el informe se hicieron ciertas recomendaciones
para algunas partes del inmueble de la demandada, 10 que el tribunal de origen
constato que se hubieran efectivizado de acuerdo a la inspeccion ocular del dia
7/2/2023. En la pericia arquitectonica se describe las condiciones del inmueble
de lademandaday el cerramiento con el que cuenta.-

L a demandada apelante en sus agravios cuestiona la valoracion efectuada de la
prueba testimonial, destacando que los perros se escaparon dos veces y no
cuatro. Sobre el particular cabe destacar que ello no se condice con los
testimonios rendidos y transcriptos y demas constancias documentales que dan

cuenta que al menos tres veces se escaparon (cuatro si se considera lo relatado
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por el Sr. David), cuando atacaron al perro de hija de la Sra. Tagle, cuando
aparecieron en el Club House, y el dia que uno de los guardias debi6 subirse a
un poste, habiendo detallado el Sr. Carmody que fueron todos en dias distintos.
Por otra parte, asi fueran sélo dos veces, es suficiente para poner de relieve el
peligro que representan para otros animales y vecinos del barrio, bastando una
sola vez para ocasionar danos.-

En cuanto a los cuestionamientos sobre la credibilidad de las testimoniales, y el
interés que tendrian los testigos Sres. David, Sansoney la Sra. Tagle en € pleito
cabe observar que ello no es una circunstancia que implique que deban ser
descartados tal es testimonios sino que deben ser apreciados con mayor rigor (al
igual que el relato de la propia demandada). En este orden de ideas se observa
gue las declaraciones de |os testigos propuestos por la actora son coherentes
entre si, coinciden con declaraciones de otros testigos y no han sido desvirtuadas
por otra prueba de la demandada, quien no ofrecié el testimonio de ningun otro
VeCino que contradijeratales relatos.

Al mismo tiempo, la existencia de quejas por parte de varios vecinos fue una
cuestion admitida también por la misma demandada. Por |o demés, el ataque
referido por la Sra. Tagle a perro de su hija se apoya en otro elemento como lo
es lafilmacion de la camara de seguridad tal dia.-

Con relacion alas criticas referidas en los agravios al testigo Tartaglia, € temor
del testigo que le hizo subirse al poste se encuentra justificado a tenor de las
caracteristicas de los perros y los sonidos intimidantes que el testigo dijo que
proferian (grufiidos). Por otro lado, contrario alo sostenido por la queosa, no se
requiere de los guardias de seguridad de un barrio, que tengan un conocimiento
especial sobre caninos peligrosos. De todos modos, ello es irrelevante para lo

gue se pretendia acreditar con el testimonio, que es que |os perros se escapaban
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pudiendo amedrentar a otras personas.-
No interesa la observacion de |la demandada de que hubiera otros perros sueltos,

en tanto, el objeto de la presente accion es la remocion de los perros de la

demandada y la peligrosidad de ellos es |a que fue demostrada. De alli que

tampoco son de recibo las criticas que se hacen respecto alatestimonial del Sr.
Carmody, quien si bien aludié a que siempre habian quejas por perros sueltos,
después se centro solo en los de la demandada y sobre ellos respondio haber
recibido alrededor de diez Ilamadas. Tampoco surge que se tratara solo de un
episodio aislado el sufrido por la mascota del Sr. David, tal como invoca la
apelante, sino que fue a partir de alli que comenzaran |os temores de |os vecinos
en general, miedo que se reafirmo luego con |os otros episodios narrados.-

De la prueba rendida se desprende entonces que, pese a que los perros hayan
recibido entrenamiento y obedezcan a su duefia, cabe |la posibilidad de que al
sentirse amenazados puedan atacar otros animales (lo que efectivamente
acontecid conforme fue acreditado en autos), e incluso a seres humanos (como
indico el perito veterinario).-

Asimismo, més alla de los cerramientos del inmueble de la demandada también
surge que en mas de una oportunidad |0s perros se escaparon, cuestion admitida
por la propia accionada y que pese a las refacciones realizadas en el inmueble
siempre esta latente la posibilidad que los perros se escapen por el porton
cuando éste quede abierto. En esta direcciéon no se observan las fallas
argumental es destacadas por la accionada apelante en sus agravios. No se trata
de dar por cierto que los perros efectivamente se van a escapar, sino de que
existen probabilidades de que tal hecho ocurra (como ya acontecio en otras
oportunidades). Tampoco implica dar por cierto que la eventual fuga ocasione

un dafo, pero si que ante la fuga existe la probabilidad de dafio a otros animales
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de los vecinos 0 a personas, en especial nifios.

Este Ultimo aspecto se relaciona con otro de |os presupuestos para que proceda
la accion preventiva. De acuerdo al art. 1711 el dafio que se pretende evitar debe
ser “previsible”. Ello ha dado pie para que se sefiale, como otro de los requisitos
de la accion, la existencia de un nexo causal entre la conducta que se quiere
restringir o imponer y el dafo que se pretende evitar de acuerdo con las reglas
de la causalidad adecuada. Este criterio de imputacién, consagrado en €l art.
1726 del Cbdigo Civil y Comercial, hasido el modelo seguido para calificar la
relacion causal en el ordenamiento argentino y “aquilata la adecuacion de la
causa en funcion de la posibilidad y probabilidad de un resultado, atendiendo a
lo que corrientemente acaece segun lo indica la experiencia diaria en orden al
curso ordinario de los acontecimientos” (Goldenberg, La relacion de
Causalidad en la Responsabilidad Civil. La Ley. 2000, p. 23). Este juicio de
previsibilidad, en la accion preventiva, se realiza de manera objetiva,
Independientemente del agente o sujeto que controla la situacion potencial mente
dafina. Simultaneamente, el analisis de este presupuesto implica que la
conducta que se requiere de manera preventiva debe ser idonea para evitar €l
acaecimiento del resultado dafioso interrumpiendo un curso causal dafioso. Sirve
asi para determinar quién es el obligado cuya accidn, causalmente, puede
interrumpir el dafo y para identificar cuales son las medidas que
previsiblemente impiden el perjuicio.-

Si bien en la vida en sociedad no es posible garantizar una seguridad total y
derechos de indemnidad absolutos, en tanto encontramos numerosos ejempl os
de actividades riesgosas que son permitidas en e ordenamiento en atencién alas
ventgjas que traen aparejadas y en consideracion de otros valores en juego como

los de libertad y autodeterminacion, en el presente caso, no se puede soslayar €l

Expediente SAC 10334245 - Pag. 15/43 - N°Res. 191



contexto en el cual se gerce la presente accion en el caso bajo examen. Se trata
de un barrio cerrado, residencial, donde habitan muchas familias con nifios para
quienes el ataque de un perro o un tarascon puede ser letal o representar un dafio
de gran magnitud. Aun cuando no se ha probado que los perros de la demandada
hubieran efectivamente atacado a un ser humando la posibilidad fue apuntada
por el perito. Igualmente pudiera acontecer que sufrieran dafos colateralmente si
los perros atacaran otro animal (cuestion que si se ha probado). Ello determina
gue en el andlisis de la ecuacion entre el derecho de la demandada por un lado y
el interés invocado por la actora por el otro (general y de todos los vecinos del
barrio) se haya privilegiado |a pretension de la actora a los fines de erradicar
cualquier probabilidad de dafio. Aun cuando los dafios posibles fueran solo para
otros perrosy no paralas personas como sostiene la demandada, tales mascotas
tienen valor afectivo paralos otros vecinos y representan bienes que cuentan con
su proteccion legal por 1o que también deber ser tenidos en cuenta. Esto maxime
cuando de la prueba se desprende que €l animal agresor ha sido siempre €l de la
demandada, el que posee una contextura que lo vuelve letal para los otros
perros.-

Por otro lado, y relacionado con el recaudo de la antijuridicidad, se advierte que
las caracteristicas fisicas de |os perros de la demandada, las que se pueden
apreciar en las fotografias acompafiadas y son comunes en este tipo de perros
conforme la descripcion brindada por el perito veterinario, engastan entre las
descriptas por laley 9685 respecto alos caninos “potencialmente peligrosos’ en
el art. 3. A ello se suma que tal raza de manera especifica fue enunciada
ejemplificativamente en la ordenanza municipal de la ciudad de Cérdoba 13321
que crea el registro de razas potencialmente peligrosas, imponiendo la

obligacion a sus propietarios de registrar 1os caninos y contar con un sistema de
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identificacion electronico el cual debe ser colocado por un profesional
veterinario y corre a cargo del duefio o tenedor. Si bien tal normativa no es
aplicable en el caso de autos al estar el barrio situado en la ciudad de Villa
Carlos Paz, sirve como pauta hermenéutica a tener en cuenta a los fines de
determinar si los perros de la actora quedan comprendidos dentro de la
prohibicion expresa contemplada en el art. 8 del reglamento del barrio. En tal
disposicion se prohibe la tenencia de “aves de corral, equinos, porcinos, y las
especies que a consideracion de la sociedad puedan ser consideradas
riesgosas, o cualquier animal a excepcion de los comunmente denominados
domesticos o domesticables, inicamente gatosy perros’.

La demandada en los agravios cuestiona la interpretacion brindada al
reglamento argumentado que se ha exceptuado |os casos de gatos 'y perros. No
obstante, de una interpretacion literal y sintactica (observando en donde fue
colocada la coma) queda claro que la excepcion de perros y gatos hace
referencia a término general “o cualquier animal”. De tal guisa, contrario alo
sostenido por la apelante dentro de las especies cuya tenencia se prohibe, quedan
abarcados los perros cuando se trataren de una especie considerada por la
sociedad como riesgosa.-

Tal como se apuntd, en la ordenanza municipal de la ciudad de Cordoba, en el
art. 3 inc. b se brinda de manera gjemplificativa nombres de razas de perros
considerados potencialmente peligrosos consignandose la raza American
Staffordshire y Staffordshire Bull Terrier entre otros, los que ademas redinen las
aptitudes mencionadas en |os otros incisos que refieren a que se trate perros con
ciertas cualidades en la mandibula o musculaturay entrenados para “defensa’ .-

Laantijuridicidad en la accion preventiva esta dada por e incumplimiento del

deber preventivo de adoptar las medidas pertinentes para evitar causas un dafio o
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gue produzca uno. El art. 1710 alude a la adopcion de “ medidas razonables’. Al
vocablo razonabilidad se le asignan varias acepciones en el mundo juridico,
funcionando como un pardmetro ductil y heterogéneo. Su indeterminacion, se
apunta que es encomendable y utilizada de manera intencional, ya que asi se
pretende captar la evolucidon de cada tiempo y ser flexible logrando una
“adaptabilidad diacronica y sincronica’ (Kemelmajer de Carlucci, A. y
Jaramillo, C.l1.. El criterio de la razonabilidad en el derecho privado el
“ estdndar de la persona razonable” y su aplicacion en las decisiones judiciales
. 2021. Pontificia Universidad Javeriana.) En el derecho de dafios el significado
del término esta fuertemente relacionado con la nocién de diligencia e
idoneidad. Las medidas razonables son aquellas diligentes e idoneas para evitar
el dafo y sobre las que se construyen los estandares genéricos de diligencia. En
los presentes el cerramiento del inmueble no es suficiente ya que los perros se
han escapado y siempre esta la posibilidad latente de que salgan por el porton.
El deber preventivo idoneo en este caso es la remocion de los caninos del
barrio.-

Ademas, en este caso, se cuenta también con una antijuridicidad especificay
formal ya que hay una regla que prohibe la tenencia de tales especies riesgosas.
Como ya se ha puesto de relieve los caninos de |la demandada son riesgosos
tanto en “abstracto” atendiendo a las caracteristicas fisicas que presenta tal raza
de perros, y también en concreto como ha quedado demostrado por |os sucesos
en los que han participado de ataque a otros animales y asechd a uno de los
guardias. Volviendo a la “razonabilidad” dicho concepto sirve tambiéen para
delimitar el contenido de las normas y asi evitar los problemas de sobre
inclusion y su inclusion. Es decir, la nocidn de razonabilidad es una herramienta

que para interpretar y evaluar si una norma especifica es sub (deja afuera
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supuestos que deberian estan incluidos) o sobre incluyente (abarca casos que no
deberian estar comprendidos en laregla). En el caso de autos ha sido estipulada
dentro del reglamento interno, y se supone que lafinalidad de laregla impuesta
es en pos del interés general del barrio asegurando una convivencia armonica
entre 1os vecinos. La prohibicion de especies riesgosas tiene claramente tal
sentido y el objeto de impedir dafios por tales especies dada su peligrosidad. En
esta inteligencia, no resulta sub incluyente la consideracion de los perros de la
demandada dentro de tal prohibicion atendiendo a los argumentos brindados
anteriormente sobre las caracteristicas de los caninos y a la incomodidad y
temor que han generado en los otros vecinos del barrio.-

L a demandada apel ante objeta que se haya inferido tal conclusion meramente a
partir de la declaracion de tres de los vecinos, aduciendo que tal muestra no
resulta representativa. Sin embargo, el tema fue tratado en las reuniones
vecinalesy ellamismo admitié ser “ constantemente hostigada’ por los perros.
A la vez, no produjo testimonial de otros vecinos que controvirtieran la
sensacion de temor y miedo sefialada por Sansone, David y Tagle.

Con relacion alas quejas respecto a precedente de la Corte de Mendoza citado,
caso “Boggotti”, habiendo aclarado que la interpretacion realizada sobre la
prohibicidn del reglamento es la adecuada, €l fallo traido a colacion en primera
instancia resulta pertinente. Por |0 demés, en dicho precedente conjuntamente a
la prohibicion expresa en el reglamento de convivencia, se ponderé que la
potencialidad de los animales de “causar dafio o lesiones de gravedad |o que
justifica la accion tendiente a prevenir tal dafo”. Como se ha puesto de relieve,
también en autos tal potencialidad nociva ha quedado acreditada.-

En cuanto ala supuesta desproporcionalidad del mandato preventivo impugnado

(tercer agravio de la demandada) cabe responder que no se avizora la
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configuracion de tal vicio. Como bien se ha destacado |a posibilidad latente que
los perros se escapen y causen danos a otros animales o incluso a otras personas
del barrio justifica la expulsion de los caninos. Dicha medida no resulta
desproporcionada ante la magnitud del dafio posible que se pretende evitar. Para
juzgar tal magnitud no basta con la ponderacion estadistica de las posibilidades
gue hay de que los perros se escapen, sino que debe considerarse la entidad de
los perjuicios predecibles, los que atento las caracteristicas fisicas de |os caninos
pueden ser letales 0 muy graves en otros animales o nifios. De todos modos,
estando prohibida su tenencia por el reglamento corresponde su remocion. -
Respecto a los efectos “ consecuencialistas’ de la decision adoptada a los que la
demandada hace referencia en los agravios, cabe indicar que no se advierten los
mismos. No se trata de una solucién adoptada ante un mero temor de un testigo,
sino que se ha arribado a ella en funcion de la prueba rendida, que demuestra lo
fundado de los temores de los vecinos y teniendo especialmente en cuanta que €l
barrio en cuestion cuenta con un reglamento que prohibe la tenencia de especies
peligrosas.-
En suma, a tenor de las argumentos brindados es que corresponde rechazar el
recurso de la demandada y confirmar el mandato preventivo impuesto en
primera instancia.-
1.Costas de primera instancia. Rechazo de la sancion del art. 83 del
CPCC.
Finalmente, en o atinente a las costas, la demandada apelante solicita se
Impongan por su orden, o en su defecto se impongan las generadas por la pericia
informética a la accionante por haber negado las conversaciones de Whatsapp
insinceramente. No obstante, en cuanto a las costas generadas por ello, debe

advertirse que la cuestion no se ventilo en un incidente independiente sino en €l
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marco del proceso en general, en la etapa probatoria. De alli que no corresponde
hacer una imposicion diferenciada de costas segun el éxito de la prueba rendida,
Sino que debe estarse a la distribucion general de costas de acuerdo al resultado
final del pleito (en el sublite costas a la demandada vencida). Ademas, dichas
conversaciones no han sido dirimentes para el andlisis de la presente accion
dado que nada aportaban respecto a la peligrosidad o no de los caninos.-

En cuanto ala queja del rechazo de la sancion del art. 83 del CPCC, laque fuera
solicitada al alegar en la Audiencia complementaria, y rechazada luego por €l
juzgador mediante el Auto aclaratorio n° 197 del 24/4/2023, debe decirse que se
comparte la solucion y los argumentos brindados por el magistrado de primera
Instancia.-

La negativa de la actora de tales conversaciones fue proferida en el marco de un
normal derecho de defensa en juicio y ademas se trataba de conversaciones
digitales y no de documentos de su puiio y letra cuya procedencia fuera
indubitable y clara de la accionante. No se advierte asi la existencia de una
conducta maliciosa, temeraria, dilatoria ni perturbadora del proceso ni con
animo de perjudicar que legitime la imposicion de la sancion pretendida, con lo
cual debe rechazarse la queja vertida en este sentido.-

En definitiva, no advirtiéndose la configuracion de razones extraordinarias que
permitan dejar de lado el principio objetivo de la derrota (art. 130 CPCC), cabe
confirmar laimposicion de costas a la demandada también.-

L os honorarios de los letrados intervinientes, se deben estimar provisoriamente,
en el minimo previsto paralas tareas de |la dzada atento a lainexistencia de base
economica (art. 36 y 40 de laley 9459).-

VII.- Recurso delaparteactora

L a accionante objeta en primer lugar que no se haya hecho expresa mencion en
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la sentencia acerca de la prohibicion de la demandada a futuro de tener perros
peligrosos. En funcién de ello, cuestiona la efectividad de la medida. En
segundo lugar, € Dr. Escuti se queja por el llamado de atencion efectuado por €l
A-quo.

1.Ampliaciéon de la medida preventiva

Sobre este punto, asiste razén al recurrente a que en la sentencia se ha omitido
pronunciarse sobre toda medida a futuro con relacion alos caninos. No obstante,
se ha ordenado la remocion de los perros que actual mente se encuentran en el
domicilio de la demandada emplazado en el barrio Altos de San Antonio, con lo
cual resulta obvio que los mismos perros una vez relocalizados no pueden
volver a habitar en el inmueble de la Sra. Garcia.-

En cuanto al ingreso de otros perros a futuro, siempre y cuando los mismos
puedan ser considerados peligrosos, de manera que sus caracteristicas fisicas y
peligrosidad en abstracto y concreto engasten en las previsiones del reglamento
interno como “ especies riesgosas’, presentando una potencialidad dafiosa para
otros animales y vecinos del barrio, debe prohibirse su tenencia, surgiendo tal
medida del propio reglamento al que se hizo referencia. Asi las cosas,
corresponde ampliar la resolucion de primera instancia debiendo disponerse la
prohibicion a la demandada de tener en el barrio caninos que tengan una
potencialidad dafiosa similar a los que se ordena retirar en autos.-

1.El llamado de atencion al Dr. Escuti

El segundo agravio del letrado de la actora se dirige a rebatir el llamado de
atencion gue se le efectuara en la sentencia de primera instancia.-

Con relacion a esta queja cabe advertir que en los agravios el apelante refiere a
la aplicacion de una sancidn sin salvaguardar su derecho de defensa, o que no

ha acontecido en autos donde se dispuso un Ilamado de atencién y no una
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sancion propiamente dicha.-

A pesar de lo anterior de la lectura de los agravios se infiere que el apelante en
definitiva resiste las consideraciones que se realizaron en €l fallo en relacion a
los téerminos por él vertidos al tiempo de presentar el escrito de fecha 10/02/23,
con lo cual corresponde el andlisis de tal medida disciplinaria.-

El a-quo concluyd, en que las referidas expresiones importaron un exceso en las
necesidades de la defensa motivo por el cual realizo el Ilamado de atencion del
gue da cuenta el fallo.-

De lalectura del escrito del 10/02/23 se extraen los siguientes textos: “ ... Mi
parte no consiente en modo alguno lo actuado por V.S. y el Tribunal, porque
todo estd demasiado mal, todo tefiido absolutamente de notoria parcialidad y
arbitrariedad, como que han quebrado ya abiertamente la mas elemental
igualdad de las partes en este proceso”, “...En qué quedamos S. Juez, ¢Se
puede 0 no acompariar fotografias a esta altura del proceso???, y lo pregunto
porgue lo mismo que a mi me rechaza, a la contraria se |lo acepta y le da
tramite, con lo cual queda demasiado evidente que las partes no somos tratados
en iguales condiciones por parte de V.S. y su Tribunal. La parcialidad es
excesiva y me lleva a afirmar que han desnaturalizado el tramite de este
expediente...” .-

Mas alla de lo impropio de las apreciaciones efectuadas en pos de calificar las
decisiones tomadas por el juzgador cabe apuntar que las mismas resultan
desacertadas puesto que la distinta solucidn adoptada en orden ala admision de
la prueba documental ofrecida por |a parte actoray por la demandada (ver dcto.
del 27/12/22 y dcto. 10/02/23) no obedecio a la supuesta utilizacion de un
criterio de valoracion parcial sino a una disimil situacion féactica.-

La prueba ofrecida por la demandada -fotografias- (ver op. 07/02/23) si bien es

Expediente SAC 10334245 - Pag. 23/43 - N°Res. 191



cierto que importaban documentos al igual que las ofrecidos por |a parte actora,
no es menos cierto que daban cuenta de como habian quedado los arreglos
realizados en su vivienda luego de las sugerencias que realizara el perito
arquitecto siendo del caso que lo en ellas evidenciado iba a ser igualmente
constatado por el Tribunal al momento de llevarse a cabo la constatacion del
inmueble dispuesta en el proceso.-

Como bien o asent6 el Sr. Juez al rechazar el recurso de reposicion deducido
por el actor (op.10/02/23), lo fotografiado seria igualmente comprobable
mediante la ulterior inspeccion ocular llevada a cabo en el inmueble.-
No trataba de un documento que engaste en |os supuestos previstos en €l art. 241
del CPC, ni que necesitara ser reconocido por su emitente ni que importara la
incorporacion de un medio de prueba diferente tras el velo de una prueba
documental desde que lo evidenciado en las fotografias seria verificado en la
constatacion judicial sin necesidad de que las partes ofrezcan elemento
probatorio alguna en pos de demostrar la realizacion de la adopcion de las
medidas de seguridad.-

Como bien se dijo a tiempo de rechazarse el recurso de reposicion intentado por
el actor: “ ... De ello surge que de no haberse incorporado las mismas, el
propio Tribunal habria tomado lasimagenes del lugar en la oportunidad
referenciada, no existiendo en consecuencia agravio alguno que amerite la
procedencia delavia recursiva intentada.” .-

Tal como lo expresara supra, la supuesta parcialidad excesiva denunciada no fue
tal .-

En consecuencia |l as razones apuntadas por el apelante carecen de eficaciaalos
fines de dgjar sin efecto el llamado de atencion realizado.-

Como corolario de lo expuesto, corresponde acoger parcialmente el recurso de
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apelacion interpuesto por la parte actora en lo referido ala prohibicion futura de
la demandada de otros animales que pueden ser calificados como peligrosos
dentro del barrio. A tenor del resultado arribado en esta instancia, |as costas del
recurso de apelacion se imponen por el orden causado.-

Asi voto.-

EL SENOR VOCAL DOCTOR ALBERTO F. ZARZA A LA PRIMERA
CUESTION DIJO:

| .-Comparto la relacion de causa que realiza el Sr. Vocal de primer voto pero

respetuosamente me permito disentir con la solucion que propone.-

Por una cuestion de estricto orden procesal he de tratar en primer lugar el
recurso de apelacion interpuesto por la accionada quien cuestionala admision de
latutela preventivay la procedencia de la condena dispuesta en €l fallo.-
Resuelto el punto he de ingresar al andlisis de los agravios vertidos por el
apoderado del actor.-

La solucidn del caso impone tener en cuenta los fines tuitivos tenidos en miras
por laley al tiempo de legislar |a accion preventiva del dafo, considerar |os
presupuestos que la tornan procedente como asi también las particulares
circunstancias que surgen de la causa y que justifican la decision que aqui
propicio.-

Tal criterio, encuentra plenaracionalidad si se conecta el derecho materia vy el
caso concreto al que debe asistir.-

Laregulacion de latutela preventiva agui iniciada se llevo a cabo con la sancion
del nuevo Cdédigo Civil y Comercial conforme dan cuenta los articulos 1708 y
1710 a 1713.-

La misma tiende a inhibir los resultados que pudiesen derivar frente a actos u

omisiones antijuridicas que hagan previsible |la causacion de un dafo.-
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Es decir que |l os presupuestos de procedencia se conectan necesariamente con la
existencia de actos u omisiones antijuridicas que ademés hagan previsible la
ocurrencia del dafio denunciado en el escrito de postulacion como posible.-
Respecto a este ultimo presupuesto o importante es la conviccion de
verosimilitud del dafio y un fundado temor de que si las medidas no se toman el
MiSMOo ocurra 0 en su caso Vuelva a ocurrir.-

Del estudio de la normativa se desprende el deber general de adoptar las
conductas positivas o de abstencion tendientes a impedir la causacion de un
dafo, pero todo ello, dentro de los limites de la razonabilidad.-

Asi, el Tribunal puede disponer de manera definitiva o provisoria obligaciones
de dar, hacer o no hacer segun corresponda pero siempre, ponderando |os
criterios de menor restriccion posible y de medio mas idoneo para asegurar la
eficacia en la obtencion de la finalidad.-

El principio de prevencidn constituye, en cuanto principio, un mandato que
debera concretarse en cada caso, segun sus singularidades.-

En este andlisis, resulta importante que la norma sustantiva faculta al juez a
disponer las medidas que estime pertinentes y adecuadas en caso de encontrarse
dados | os supuestos de procedencia de la tutela solicitada. De ello se colige que
se encuentra facultado a modificar |a pretension incoada por |os accionantes y
en consecuencia adecuarla a las circunstancias del caso.-

La funcion preventiva del dafio conlleva caracteristicas particulares que la
distinguen de litigio netamente regido por el principio dispositivo desde que le
confiere facultades al juez para imponer o no determinadas conductas al
demandado o incluso, ordenar una diferente a |la peticionada en el escrito de
demanda sin que ello importe violar la congruenciatal como fuera clasicamente

concebida.-
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Se ha sostenido en doctrina que la medida y razonabilidad de |a extension del
mandato, debe resultar de un juicio de ponderacion. En tal sentido, se ha de
minimizar larestriccion del derecho limitado y considerar su idoneidad en busca
de la eficacia del resultado. Se trata del juicio de comparacion entre laentidad y
atendibilidad de los derechos en pugna, debiendo prevalecer los
extrapatrimoniales por sobre los patrimoniales, los derechos de incidencia
colectiva sobre los individuales, segun la naturaleza de los intereses en conflicto,
y predominar la tutela de la persona por sobre el patrimonio (Galdos, Jorge
Mario, “Las funciones de la responsabilidad civil. La supresion de la sancion
pecuniaria disuasiva en el Codigo Civil y Comercial de la Nacion”, La Ley,
Suplemento Especial Nuevo Codigo Civil y Comercial 2014-11, p. 137).-
En consecuencia el objeto de la sentencia a dictar debe tender a impedir la
produccion o el agravamiento del dafio y las medidas a disponer guardar
adecuada razonabilidad con el derecho que se intenta proteger y con el derecho
de la parte requerida.-

El elemento activante de esta tutela es la simple posibilidad de un ilicito futuro,
|la amenaza de sufrir un dafo lo cual lleva a prescindir de la verificacion del
daio en la esfera juridica del titular, siendo suficiente la amenaza.-

El demandante ha de acreditar la existencia de una vinculacién razonable entre
la actividad (o inactividad) del demandado y un dafo que, causalmente, ha de
derivar como consecuencia mediata o inmediata de aquélla.-

Debe identificar la posibilidad de detener la actividad o indicar las omisiones
capaces de producir lesiones.-

La condena ha de traducirse en un mandato que dispone la abstencion de un
comportamiento ilicito y peligroso o la realizacion de acciones que eliminen un

riesgo injusto de lesion o de su continuidad o agravamiento. La condena puede
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ser definitiva o provisoriay dependera de cada caso en concreto.-

En todos los casos el juez debe ser muy preciso a momento de disponer la
medida preventiva, teniendo en cuenta los lineamientos que marca el art. 1713
del CCCN.-

“Lamediday razonabilidad de la extension del mandato debe resultar de un
juicio de ponderacion, atendiendo a la menor restriccion posible del derecho
limitado y a la idoneidad de la restriccion con relacion a la obtencion de la
eficacia del resultado. Se trata del juicio de comparacion entre la entidad y
atendibilidad de los derechos en pugna...” (LORENZETTI, Ricardo Luis,
“Caodigo Civil y Comercial de la Nacion - comentado”, Rubinzal — Culzoni
Editores, 2015, T. VIII, pag. 315).-

A laluz de la normativa citada y en el camino de indagar si se encuentran
cumplido los presupuestos que habilitan |a procedencia de la accion y justifican
lo resuelto por el a-quo considero en primer lugar, que el hecho de que la
demandada tuviese dos perros de laraza “ American Stafforddshire Terrier” en
modo alguno importa un accionar antijuridico.-La tenencia de este tipo de perros
no se encuentra prohibida. La normativa que referencia el a-quo en apoyo de su
tesitura regula lo atinente a los cuidados que hay que tener con este tipo de
animales al circular en la via publica cuanto las medidas de seguridad
vinculadas a la tenencia domiciliaria.-

Tampoco autoriza a concluir la existencia de una prohibicion legal lo reglado en
la ordenanza municipal de la ciudad de Cordoba N° 13321 a la cual hace
mencion el Sr. Vocal preopinante pues como bien lo expone en su voto, dicha
normativa cred un registro de razas potencial mente peligrosas imponiendo la
obligacion a sus propietarios de registrar 10s caninosy contar con un sistema de

identificacion electronico.-
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No se sanciono a la fecha del dictado de la presente resolucion normalegal o
reglamentaria que prohiba la tenencia de dichos perros.-

No se discute el hecho de que la raza por sus caracteristicas fisicas se catalogue
como potencialmente peligrosa pero lo cierto es que la regulacion legal solo
impone a sus tenederos el deber de cumplir con determinadas medidas de
seguridad a los fines de evitar dafos a terceros.-

Respecto a la consideracion que en el voto que precede se realiza en orden ala
supuesta prohibicion expresamente contemplada en el art. 8 del reglamento del
barrio, diré que no comparto la interpretacion que se efectia de su texto y la
conclusion que del mismo se infiere en pos de tildar de antijuridicay no
permitida la tenencia en cuestion.-

Claramente se prohibe la tenencia de “aves de corral, equinos, porcinosy las
especies que a consideracion de la sociedad puedan ser consideradas riesgosas, 0
cualquier animal...” , luego la norma exceptua de dicha prohibicion a los
animales comunmente denominados domesticos o domesticables dentro de los
cualesidentificaalos gatos y alos perros.-

L os perros son considerados por la sociedad animales domeésticos motivo por el
cual su tenencia no encuentra restriccion alguna en lo que a ello respecta.-

Las restricciones o imposiciones solo se conectan con aquellas medidas de
prevencion y seguridad que deben tomarse en atencion a las particulares
caracteristicas de la raza de que se trata.-

Aclarado el punto, lo cierto es que la accionada reconocio que sus perros se
escaparon en dos oportunidades y |os testigos referidos en el fallo declararon en
igual sentido en orden a evidenciar el riesgo que representaba parala comunidad
gue vive en “Altos de San Antonio S.A” el hecho de que los mismos se

escapasen de la propiedad de la demandada.-
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L os testimonios rendidos fueron concordantes en orden a evidenciar que los
perros de la Sra. Garcia se escapaban de su predio e infundian temor a los
VECINOS.-

L os deponentes dieron cuenta de que |os perros en cuestion atacaron al perro de
la Sra. Tagle, que amedrentaron a un guardia de seguridad, que en el barrio se
habia generado una sensacion de temor y zozobra, que habia nifios y que
evidenciaban un riesgo.-

Por su parte el perito veterinario oficial refirid que laraza de los perros de la
Sra. Garcia (American Staffordshire Terrier) eran potencialmente peligrosos.-
Esa potencialidad sumada a |os hechos acontecidos es |o que justifico el inicio
de la presente accion preventiva.-

Dicho esto, no puede obviarse al tiempo de resolver que, conforme dan cuenta
las probanzas colectadas en la causa, durante el curso del proceso se probo
debidamente que la accionada se encontraba capacitada a los fines de realizar un
adecuado manejo de los perros, como también, que ante |os requerimientos
efectuados luego de que judicialmente se constatara su inmueble, |a accionada
tomo las medidas de seguridad que le fueron indicadas en orden a evitar |la
ocurrencia de los hechos denunciados en el escrito de postulacion.-

Del testimonio rendido por la Sra. Eliana Cicolella, instructora canina quien
reconocié un informe labrado por ellay haberle dado cursos a la demandada
acerca de adiestramiento, se colige que el manejo que la Sra. Garcia realizaba de
los perros era el correcto apuntando luego a que no existian razas peligrosas sino
que la peligrosidad estaba en |as personas que no contaban con las capacidadesy
conocimiento suficientes a los fines de manejar este tipo de animales
domeésticos.-

El perito veterinario, Dr. Sosa, al presentar su informe puso de manifiesto la
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importancia de que este tipo de perros fuesen correctamente educados,
circunstancia que conforme alo declarado por latestigo Cicolella, persona con
conocimientos suficientes atento a ser instructora canina, se encuentra
corroborado de acuerdo a lo supra referido.-

A su vez la perito psicologa, Dra. Melina Ayelen Brossard, fue concluyente al
afirmar que la Sra. Mariana Garcia estaba capacitada para gjercer el cuidado y
gue contaba con herramientas suficientes para hacerse de sus perros.-

Por otro lado surge probado que a momento de realizarse |a pericia en la casa
de la demandada el técnico comisionado observé algunos lugares, que en caso
de encontrarse excitado el animal, podria saltar conforme lo declarara en la
audiencia complementaria (4 min. 50 seg.) pero que luego se le exhibieron las
fotografias glosadas en autos por |la parte actora el dia 07/02/23 que daban
cuenta de las refacciones efectuadas en el inmueble de la demandada con la
finalidad de evitar la salida de los animales.-

El testigo ratifico que los arreglos se condecian con los sugeridos el dia de
celebrarse la inspeccion ocular.-

Asi se advierte del informe y de la inspeccion ocular que el inmueble de la
demandada luego de iniciada la presente accion preventivatomo las medidas de
seguridad y prevencion que le fueron sugeridas por |os técnicos.-

Consta que el inmueble esta cercado con alambrado tipo romboidal de 2 metros
de altura; que en la base de ese alambrado existe un muro de hormigon
solidamente construido. El acceso ala vivienda se realiza por |a puerta peatonal
y en uno de los costados existe un porton de rejas de chapa (ver plano de planta
confeccionado en la pericia -debajo de la foto 12-). La perita, Arg. Di Vico
expuso la existencia de un boyero eléctrico en el costado del alambrado.

Tal como lo asentara el a-quo en su fallo: “Conforme hemos observado en la
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inspeccion ocular, la fotografia 7 y 10 son imagenes de un mismo lugar
observadas desde el exterior de la propiedad |a primeray desde el interior la
segunda. Asimismo, estas fotografias deben cotejarse con las acompariadas por
Garcia en presentacion del 07/02/2023 (fundamentalmente las Ultimas 2) en las
gue se observan las refacciones llevadas a cabo por |a parte demandada luego de
la pericia arquitectonicay de la pericia medico veterinaria. El resto de la pericia
arquitectonica es claro y preciso en cuanto alos cerramientos del inmuebley al
estado de los mismos’ .-

L as constancias obrantes en la causa, en especial la inspeccion ocular llevada a
cabo en el inmueble de |la demandada el dia 07/02/23 da cuenta de |la efectiva
realizacion de las recomendaciones propuestas a los fines de garantir la
seguridad y procurar la tranquilidad de los habitantes del loteo denominado
“Altos de San Antonio S.A” .-

Por otro lado, no puede dejar de prestarse especial atencion y ponderarse al
tiempo de resolver el hecho de que luego del inicio de la presente accion —
16/09/21- y hasta lafecha del dictado de |a presente sentencia no se denunciaron
en la causa la ocurrencia de nuevos sucesos potencialmente riesgosos,
entendiéndose por esto, que los perros se escaparan nuevamente.-

En este contexto, al amparo del criterio de razonabilidad, menor restriccion y
respeto debido a la totalidad de los derechos involucrados, estimo que debe
degarse sin efecto la orden impuesta en la sentencia en el sentido de obligar ala
accionada aretirar los dos perros de la raza American Staffordshire Terrier.-

El mandato referido en el fallo venido en apelacion resulta a esta altura de los
acontecimientos, y luego de la toma de las medidas de seguridad supra
mencionadas, claramente extremo.-

Si bien es cierto que la prueba colectada en |a causa autoriza a concluir que la
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razon socia “Altos de San Antonio S.A” contaba con suficientes razones a los
fines de procurar latutela requerida e iniciar en consecuencia la presente accion
NO es menos cierto que a este tiempo esas medidas de seguridad fueron tomadas
cumpliéndose los resguardos que las normativas vigentes imponen para la
tenencia de este tipo de perros, cuanto las recomendaciones proferidas por los
técnicos en la materia.-

El inicio de la accidn preventiva se encontro debidamente justificado pero ala
fecha se encuentran cumplidas las acciones y adoptadas las medidas de
seguridad que legalmente resultan exigibles a la demandada.-

En este camino no estimo verosimil que latenencia de los perros en cuestion por
parte de la accionada importe un peligro o amenaza actual o futura
suficientemente predecible a los fines de justificar |a decision tomada por el a-
guo y sostenida por el Sr. Vocal de primer voto.-

Por dltimo y en relacion al agravio vertido araiz de la negativa del a-quo de
imponer a la parte actora la sancion del art. 83 del CPC diré que comparto la
solucion propiciada en el voto que me precede en el orden.-

Atento alo expuesto, corresponde acoger parcialmente el recurso de apelacion
interpuesto por la demandada, revocar parcialmente la sentencia dictada
debiendo precisarse que la Sra. Mariana Garcia debera mantener de manera
constante las medidas de seguridad, |ésase debido cerramiento de su predio,
instalacion de boyero eléctrico y toda aquella tendiente a evitar que los perros
gue posee 0 los que pudiese poseer en un futuro traspasen los limites de su
propiedad generando un riesgo potencial para los habitantes del consorcio.-
L as costas impuestas en la instancia anterior se mantienen (art. 130 del CPC) y
las de |a alzada por el orden causado en atencion al resultado arribado en esta

instancia.-
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|l.- Restatratar el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
actora.-

Disiento con la solucion propuesta por el Sr. Vocal preopinante en orden a
ampliar la extension del mandato ordenado en la sentencia conforme a los
fundamentos expuestos al tratar el recurso de apelacion de la demandada.-

La peticion de que se prohiba ala Sra. Garcialatenencia, en un futuro de perros
deiguales o similares caracteristicas a los que en |la actualidad posee, importa a
esta altura una critica inaceptable desde que se considerd debidamente
satisfecho el mandato preventivo mediante la adopcidn, por parte de la
demandada, de las medidas de seguridad y cerramiento del predio en pos de
evitar gque sus perros se escapen y generen un potencial riesgo.-

El agravio se rechaza.-

Seguidamente el |etrado apoderado de la actora cuestiona €l [lamado de atenciéon
gue se le efectuara en la sentencia.-

Al respecto cabe decir que comparto en este punto lo concluido por e Sr. Vocal
de primer voto.-

En consecuencia, corresponde rechazar el recurso de apelacion interpuesto por
la parte actora, con costas a su cargo (art. 130 del CPC).-

Estimar los honorarios de |os letrados intervinientes, provisoriamente, en el
minimo previsto para las tareas de la alzada atento a |la inexistencia de base
economica (art. 36 y 40 de la ley 9459).-

Asi voto.-

EL SENOR VOCAL DOCTOR JULIO C. SANCHEZ TORRES A LA
PRIMERA CUESTION DIJO:

| .-Larelacion de causa efectuada por € sefior Vocal del primer voto satisface las

exigencias formales, por o que corresponde remitirse a ella en homenagje a la
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brevedad.

|1.-Desde ya adelanto opinion en el sentido que coincido con la solucién final
propuesta por el Dr. Walter Adrian Simes.

I11.-De tal modo, se seguira el orden propuesto por el Vocal preopinante en el
tratamiento de los recursos articulados, esto es, se comenzara por el interpuesto
por |la demandada.

|V.-Se trata en el sub examine de una accion preventivaimpetrada por lafirma
actora en contra de la demandada a fin que se prohiba actual o de manera futura
gue ésta Ultima tenga animales, en especial perros que pudieren ser peligrosos en
el loteo denominado San Antonio.

V.- Bien puede sefialarse a esta altura que Latutela sustancial inhibitoria tiene
como objeto directo la prevencion del dafio mediante una orden paraimpedir (en
caso de amenaza de lesion), o bien, para que cese su produccion (si la actividad
ofensivaya se hainiciado y es previsible su continuacién o reiteracion). (Cfr.
LORENZETTI, Ricardo Luis, “Caodigo civil y comercial de la Nacion
comentado”, Tomo 8, Santa Fe, Rubinzal Culzoni, Pag.305/6).-

VI. El art. 1710 del CCCN establece el deber de prevencion del daio: Toda
personatiene el deber, en cuanto de elladependa, de: a) evitar causar un dafio no
justificado; b) adoptar, de buenafe y conforme alas circunstancias, las medidas
razonables para evitar que se produzca un dafio, o disminuir su magnitud; si
tales medidas evitan o disminuyen la magnitud de un dafio del cual un tercero
seria responsable, tiene derecho a que éste le reembolse el valor de los gastos en
gue incurrig, conforme alas reglas del enriquecimiento sin causa; €) no agravar
el dafo, s ya se produjo.-

Por su parte, el art. 1711 consagrala accion preventiva, la cual “ procede cuando

una accion u omision antijuridica hace previsible la produccion de un dafio, su
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continuacion o agravamiento. No es exigible la concurrencia de ningun factor
de atribucion.” .-

VI1I.- Los requisitos de procedencia de la accion preventiva son los siguientes:
1) Una conducta antijuridica (“accion u omision antijuridica’), por 1o que el
hecho generador debe ser ilicito. En términos de una amenaza (“hace
previsible”) de produccion de dafo, de agravamiento —o continuacion o
aumento— de la magnitud del dafio en curso; 2) Interés del peticionante
individual, individual homogeéneo o colectivo, patrimonial o extrapatrimonial; 3)
Posibilidad concreta de adoptar una conducta positiva o de abstencion para
evitar el dano o sus efectos; y 4) Adecuada relacion de causalidad entre la
conducta debida y el resultado probable, es decir, con el perjuicio esperable
segun el curso normal de las cosas (arts. 1725, 1726, 1727) (Cfr. Ibid. pag.
310).-

VIIIl.- Es importante remarcar que la norma preve una particularidad de la
accion preventiva gue la diferencia sustancialmente del proceso resarcitorio
clasico: para la procedencia de la demanda tendiente a evitar que el dafio se

produzca no sera preciso gque se encuentre configurado un factor de atribucion.

Es que, en este tipo de acciones, es muy comun que la pretension se dirija a
detener una conducta que aun no ha comenzado a realizarse, por o que
dificilmente puede evaluarse si el factor de atribucion se encuentra presente.
(Cfr. CARAMELO, Gustavo y Otros, “ Codigo civil y comercial de la Nacion
comentado” , T.4, Ciudad Autonoma de Buenos Aires, Infojus, 2015, pag. 414;
Zavala de Gonzalez, M. “La Responsabilidad Civil en el Nuevo Cédigo” Cha.
Alveroni. T. |, p.202/37).-

| X.- El segundo requisito se encuentra especificado en el art. 1712, el que preve

gue estan legitimados para reclamar gquienes acreditan un interés razonable en la
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prevencion del dafio.-

X.- Respecto al contenido de |la sentencia preventivay a los criterios de
ponderacion para evaluar la procedencia de la accion, el art. 1713 establece que
la resolucion que admite la accidn preventiva debe disponer, a pedido de parte o
de oficio, en forma definitiva o provisoria, obligaciones de dar, hacer o no hacer,
segun corresponda; debe ponderar |os criterios de menor restriccion posibley de
medio mas idoneo para asegurar la eficacia en la obtencion de lafinalidad.-

Xl .- En el caso sub examine, teniendo en cuenta toda la prueba rendida, en
especial laque surge delos dichos del perito veterinario donde dice que se trata
de una raza de perros que son potencial mente peligrosos, refiriéndose a los que
tiene la demandada, afadiendo que no o son tanto para la familia como para el
exterior. Sigue diciendo que si ha sido bien criado es bien confiable, pero todo
lo que seafueradelajauria, como es un animal de proteccion, puede interpretar
como agresion hacia su grupo. Destaca el experto que tiene mucha masa
muscular, contextura fuerte. Agrega que este animal puede saltar desde una
altura de 1 metro y medio o dos metros; manifestdé también que el boyero
eléctrico su idoneo para impedir el acceso de los animales al alambrado.-
X11.- La prueba testimonial pone en evidencia diversas agresiones del perro de
|la demandada para con otros perros de vecinos, indicando que el reglamento del
barrio prohibe tener animales peligrosos. Los diversos testigos que han
declarado ponen de manifiesto que en el barrio se ha generado una sensacion de
temor, incertidumbre, limitandose al no transitar por el inmueble de la
demandada. A esta altura, puede ilustrarse con la declaracion de quien tuvo a su
cargo la empresa de seguridad del barrio, quien a declarar relata que recibio
aproximadamente 10 |lamadas de vecinos quejandose por |os perros de la

demandada que se habian escapado, habiendo observado por las camaras de
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seguridad el ataque que vivio lahijade a dicente Ménica Tagley un guardiade
seguridad que debi6 subirse al pilar de la luz porque era amenazado por los
animales de propiedad de la demandada.-

XII1.- A su turno, cuadra recordar que el reglamento interno redactado por el
directorio de la sociedad anonima adjuntado por el actor en la demanda, dispone
en €l art. 8 que: ” Se encuentra prohibido: @) la circulacion de animales sueltos en
libertad dentro del predio y su tenencia cuando no hayan sido vacunados o no
cumplan con cualquier otra disposicion reglamentaria del presente que disponga
el Directorio de la sociedad. Queda asimismo prohibida la tenencia de aves de
corral, equinos, porcinos y las especies que a consideracion de la sociedad
puedan ser consideradas riesgosas, 0 cualquier animal a excepcion de los
comunmente denominados domeésticos o domesticables, Unicamente gatos y
perros.”. En este aspecto, la Ordenanza Municipal N 13.321 de esta ciudad que
crea el registro de Perros Potencialmente Peligrosos mencionaen su art. 3 ala
raza de |los perros que tiene la demandada.-

XIV. Lareferencia a estas piezas probatorias rendidas en la litis, como la
transcripcion del reglamento interno que rige la vida de | as personas que habitan
dicho loteo, muestra la razén de la accion promovida. La antijuridicidad se
deriva por el solo hecho que la demandada con su conducta no tiene en cuentala
posibilidad que puede causar un dafio a terceras personas. La prueba reunida
habla de una raza peligrosa que, en el sub judice, ya tuvo participacion activa
con otros animales y personas, segun declaraciones de |os testigos. No se trata
de una antijuridicidad tedrica, sino préacticay en concreto, donde no solo la
demandada soslaya el reglamento interno (antijuridicidad formal), sino que
también ha reconocido que sus perros se escaparon en algunas oportunidades,

con lo cual existe una probabilidad que pueda causarse un dafio en el futuro, lo
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cual esta accion intenta evitar.-

XV. De acuerdo con la prueba adjuntada se colige que en un sector del barrio,
sus habitantes temen por |la probabilidad de padecer algun dafio por estos
animales. Precisamente, cuando las personas buscan residir en estos espacios
prevalece el interés por vivir de manera pacifica, tranquila, sin sobresaltos. En
este sentido, la presencia de animales catalogados como peligrosos por la
ordenanza municipal y, prohibidos por €l reglamento interno, entorpecen aquella
finalidad y, probablemente, teniendo en cuenta | os antecedentes rendidos en el
sub lite, referidos por el Juez de lainstancia anterior y el Vocal del primer voto,
es menester recibir la accion incoada, rechazandose el recurso de la demandada
Es que las medidas que pudieren tomarse a fin que |0s perros no se escapen no
solo muestran de su peligrosidad, sino que no aseguran que no exista la
posibilidad que lo vuelvan a repetir, como ya sucedié en alguna oportunidad.
Por ello, coincido con el Dr. Simes en que el mandato preventivo se impone.
Estimo que debe privilegiarse la tranquilidad y la paz de los habitantes de este
loteo sobre las medidas de seguridad tomadas por la duefia de los perros
peligrosos.

XVI. Lo resuelto anteriormente conduce de la mano a la supuesta
desproporcionalidad de la accion intentada. Olvida la recurrente que los perros
gue tiene no solo ya se escaparon, sino que también tuvieron serios episodios
con otros animales y guardia de seguridad. No es un hecho aislado, sino varios
hechos que causaron temor en los vecinos. Lo que se quiere evitar es un
probable dafio a una persona por un perro que segun descripcion del perito
veterinario es de contextura fuerte y mucha masa muscular. Entonces, frente a
las caracteristicas fisicas de estos perros, el perjuicio que pudieren causar es

grave y hasta consecuencias por demas dafosas por lo que siendo asi, su
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remocion no resulta una medida desproporcionada a juzgar por el detrimento
gue probablemente pudieren generar en otros animales o nifios. Debe tenerse en
cuenta que la accion promovida ha puesto de resalto, mediante la prueba
incorporada y debidamente valorada, que es verosimil que se produzca un
perjuicio injustificado.-

XVIII. La previsibilidad que requiere el art. 1711 del C. C. y C. N., arriba
transcripto, debe valorarse segun pautas de la causalidad adecuada, teniendo
presente que el dafio no se ha producido. En otras palabras, debera indagarse
segun reglas de la experiencia si aquella accion antijuridica puede ocasionar €l
dafo que los habitantes de este loteo temen. Se tiene en cuenta un peligro de
dafo que puede generarse y que se intenta evitar.-

X1 X. Considero que tampoco altera la solucion que se propone los efectos
“consecuencialistas’ que esgrime la recurrente, ya que este pronunciamiento
tiene muy en cuenta las diversas piezas probatorias que se rindieron en el sub
examine para demostrar que la presencia de los perros de la raza que tiene la
demandada, no resulta permitida en ese loteo. No se trata de una accion
caprichosa o incoada por razones personales entre vecinos. Todo o contrario,
ellos (vecinos) son los que sienten zozobra o temor en el loteo en que habitan
por |la presencia de los animales. El efecto consecuencialista que pregona la
recurrente bien puede darse si se rechazara la accion impetrada, permitiendo que
raza de animales peligrosos pudieren convivir con los propietarios de ese loteo
habiendo protagonizado serios episodios que provocaron temor, ademas de
olvidar laletra del reglamento interno del directorio. En este aspecto, existiendo
nifos que pudieren ser alcanzados por la accion de alguno de estos animales,
cobra més fuerza la accion preventiva incoada.-

XX- En definitiva, voto por el rechazo del recurso de apelacion de la parte
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demandada, con costas al recurrente por resulta vencida (art. 130 C.P.C.),
ademas de no existir razones que aconsejen apartarse de la regla madre
contenida en dicho dispositivo legal.-

XXI. Con respecto al recurso de apelacion de la parte actora, solo he de
referirme a la ampliacion del mandato preventivo, ya que en este punto se
formula disidencia entre mis distinguidos colegas. En tanto que sobre el llamado
de atencion al Dr. Guillermo M. Escuti existe coincidencia entre los Sres.
Vocales que me preceden.-

XXII. Sobre el particular, opino de igual modo que el Dr. Walter A. Simes. El
reglamento aludido antes de ahora, parcialmente transcripto, sefiala con claridad
gué clase de animales pueden convivir con los habitantes de ese loteo. De esta
manera, la demandada debera cumplir con dicho reglamento y, en consecuencia,
no podra introducir animales que se encuentren prohibidos por dicha norma de
convivencia o, que pueda ser catalogado por la legislacion como peligroso o
potencialmente dafioso, por lo que se recibe parcialmente el recurso de
apelacion interpuesto por la parte actora en el sentido que sefialado, con costas
en el orden causado.-

Asi voto.-

EL SENOR VOCAL DOCTOR WALTER ADRIAN SIMES A LA
SEGUNDA CUESTION DIJO:

Corresponde: 1) Rechazar el recurso de apelacion incoado por |la demandada y

confirmar la Sentencia impugnada en lo que ha sido motivo de agravio. 2)
Imponer las costas en la Alzada a la apelante vencida (art. 130 CPCCC). 3)
Estimar los honorarios de |os letrados intervinientes, provisoriamente, en el
minimo previsto para las tareas de la alzada atento a |la inexistencia de base

economica (art. 36 y 40 de laley 9459). 4) Admitir parcialmente el recurso de
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apelacion interpuesto por la parte actora, debiendo ampliarse la Sentencia de
primerainstanciay disponer la prohibicion afuturo ala demandada de tener en
el barrio caninos que tengan una potencialidad dafiosa similar a los que se
ordena retirar en autos, de conformidad a lo expuesto en el considerando
respectivo. 5) Imponer las costas por la apelacion de la actora por el orden
causado.-

EL SENOR VOCAL DOCTOR ALBERTO F. ZARZA A LA SEGUNDA
CUESTION DIJO:

Que atento al resultado de la primera cuestion, adhiero ala
solucion propiciada por el Sefior Vocal del primer voto en
los términos del art. 382 del CPCC.-

EL SENOR VOCAL DOCTOR JULIO C. SANCHEZ TORRES A LA
SEGUNDA CUESTION DIJO:

Que adheria a lo expresado por el Sefior Vocal del primer voto y vota en igual

sentido a esta cuestion propuesta por las razones expuestas en la motivacion de
la primera cuestion.-
Por |o expuesto y por mayoria,

SE RESUELVE: 1) Rechazar el recurso de apelacion incoado por la

demandada y confirmar la Sentencia impugnada en lo que ha sido motivo
de agravio. 2) Imponer las costas en la Alzada a la apelante vencida (art.
130 CPCCC). 3) Estimar los honorarios de los letrados intervinientes,
provisoriamente, en el minimo previsto paralastareas dela alzada atento a
la inexistencia de base econdmica (art. 36 y 40 de la ley 9459). Establecer
los porcentajes regulatorios de honorarios de la Alzada del Dr. Guillermo
M ar doqueo Escuti en el 35% del término medio de la escala del art. 36 del
CA ylosdée Dr. Guillermo Ariel Giurda Codesen el 30% del punto minimo
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dela escala referida, ambos calculados sobr e la base que oportunamente se
determine. Adicionar a las regulaciones de honorarios de los letrados, en
caso de corresponder, el porcentaje de IVA. 4) Admitir parcialmente el
recur so de apelacion interpuesto por la parte actora, debiendo ampliarse la
Sentencia de primera instancia y disponer la prohibicion a futuro a la
demandada de tener en el barrio caninos que tengan una potencialidad
dafiosa similar a los que se ordena retirar en autos, de conformidad a lo
expuesto en el considerando respectivo. 5) Imponer las costas por la
apelacion de la actora por el orden causado.-

Protocolicese y hagase saber. Con lo que termino e acto que firman los Sefiores

Vocales.-

Texto Firmado digitalmente por:

ZARZA Alberto Fabian
VOCAL DE CAMARA
Fecha: 2023.12.05

SIMES Walter Adrian
VOCAL DE CAMARA
Fecha: 2023.12.05

SANCHEZ Julio Ceferino
VOCAL DE CAMARA
Fecha: 2023.12.05
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