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PROTOCOLO DE SENTENCIAS. NUMERO: 101 DEL 02/07/2025

SENTENCIA NUMERO: 101.

En laciudad de Cordoba, a dos dias del mes de julio de dos mil veinticinco, de conformidad a
lo dispuesto por el Acuerdo nimero un mil seiscientos veintinueve (1629) Serie “A” del seis
(06) de junio del afio dos mil veinte (punto 8 del Resuelvo) dictado por el Tribunal Superior
de Justicia, los Sefiores Vocales de la Excma. Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial
de Segunda Nominacion de esta Ciudad, proceden a dictar sentencia, en estos autos
caratulados “COMELLI CELI, LAURA VALENTINA C/ FRANQUICIAS
TURISTICAS DE ARGENTINA S.A. Y OTROS - ABREVIADO-
CUMPLIMIENTO/RESOLUCION DE CONTRATO - TRAM. ORAL” (EXPTE. N°
10857568), venidos a este Tribunal de Alzada en virtud de |os recursos de apel acion incoados
por |la parte actora, mediante su apoderada Dra. Florencia Giménez Cadelago; por GOL
LINHAS AEREAS S.A., através de su representante Dr. Ezequiel Roitman; por el Dr. Julio
Escarguel, apoderado de las sociedades KLM COMPANIA REAL HOLANDESA DE
AVIACION S.A.y SOCIETE AIR FRANCE S.A. y por el Dr. Federico José Cima, en
nombre de FRANQUICIAS TURISTICAS DE ARGENTINA S.A., todos ellos en contra de
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la Sentencia Numero Diecinueve (19), de fecha diecisiete de abril de dos mil veinticuatro
(17.04.2024), dictada por la Sra. Jueza, titular del Juzgado de Primera Instanciay Vigésimo
Octava Nominacion en lo Civil y Comercia de esta Ciudad, Dra. Angela Maria Vinti, por la
cual sedispusiera:

“RESUELVO:

1) Admitir parcialmente la demanda inter puesta por Laura Valentina Comelli Celi contra
Franquicias Turisticas de Argentina SA., Silvana Gisela Ciuro, KLM Compafiia Real
Holandesa de Aviacion SA., Societe Air France SA., Gol Linhas Aereas SA.y OLA SA., a
guienes condeno solidariamente, a reintegrar a la actora en el término de 10 dias de quedar
firme esta resolucion, la cantidad de dodlares estadounidenses tres mil veinte (u$s3.020) en
concepto de reintegro del valor abonado por los pasajes aéreos y la suma de pesos ciento
cincuenta mil ($150.000) en concepto de dafio extrapatrimonial, ambos rubros con mas los
intereses fijados en los considerandos respectivos.

2) Rechazar |a pretension de que sea impuesta una multa a las demandadas en concepto de
dafo punitivo.

3) Imponer las costas a la parte demandada vencida.

4) Regular de manera provisoria a la abogada Florencia Rocié Giménez Cadelago
honorarios por la suma de pesos doscientos noventa y un mil setenta y ocho ($291.078), con
mas la suma de pesos cincuenta y ocho mil doscientos quince con sesenta centavos
($58.215,60) en virtud de lo previsto por € art. 104, inc. 5 de la Ley 9459, e IVA en caso de
corresponder.

5) No regular honorarios a los abogados de |a parte demandada en esta oportunidad.
Protocolicese y hagase saber”

Este Tribunal, en presencia de la actuaria, se plantea las siguientes cuestiones aresolver:

1.- ¢Proceden los recursos de apelacion incoados por la parte actora y por las

demandadas Gol Linhas Aéreas S.A, KLM Compariia Real Holandesa de Aviacién SA.,
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Societé Air France SAA.y Franquicias Turisticasde Argentina SA.?

2.- ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar ?

Efectuado €l sorteo de ley, laemision de los votos resulta en el siguiente orden: 1°) Dra. Delia
Inés Rita Carta de Cara, 2°) Dr. Fernando Martin Floresy 3°) Dra. Silvana Maria Chiapero.

A LA PRIMERA CUESTION, LA SENORA VOCAL DOCTORA DELIA INESRITA
CARTA DE CARA DIJO:

I. Contra la referida Sentencia N° 19, de fecha 17.04.2024, dictada por la Sra. Jueza del
Tribunal, comparece la Dra. Florencia Giménez Cadelago, en representacion la parte actora
Sra. Laura Vaentina Comelli Celi, e incoa recurso de apelacion (fecha 18.04.2024), el que es
concedido por decreto de fecha 22.04.2024.

Con fecha 22.04.2024 comparece el Dr. Ezequiel Roitman, en representacion de GOL
LINHAS AEREAS S.A., e interpone recurso de apelacion, el que es concedido en igual fecha.
Con fecha 23.04.2024 comparece el Dr. Julio Escarguel, apoderado de las sociedades KLM
COMPANIA REAL HOLANDESA DE AVIACION S.A.y SOCIETE AIRFRANCE SA. e
incoa recurso de apelacion, el que es concedido en igual fecha. Finalmente, el 26.04.2024
comparece Federico José Cima, apoderado de Franquicias Turisticas Argentina S.A., e incoa
recurso de apelacion, el que es concedido en la misma fecha.

Radicados los autos en esta Sede, con fecha 11.06.2024, expresa agravios la actora, los que
son respondidos por los demandados GOL LINHAS AEREAS S.A, KLM COMPANIA
REAL HOLANDESA DE AVIACION S.A, SOCIETE AIR FRANCE S A. y OLA SA.
(24.06.2024, 27.06.2024, 03.07.2024). Las codemandadas Sra. Ciuro y Franquicias Turisticas
Argentina S.A. no comparecen. En €l escrito de contestacion, OLA S.A. apela por adhesion, y
la actora contesta | os agravios con fecha 01.08.2024.

Con fecha 17.09.2024 expresa agravios GOL LINHAS AEREAS S.A., los que son
contestados por la actora con fecha 07.10.2024.

El 30.10.2024 expresa agravios €l apoderado de KLM COMPANIA REAL HOLANDESA
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DE AVIACION y SOCIETE AIR FRANCE S.A., los que son contestados por la actora el
23.12.2024.

Finalmente, el 10.03.2025 expresa agravios €l apoderado de Franquicias Turisticas Argentinas
S.A., los que son contestados por la actora con fecha 18.03.2025.

Evacuado €l traslado por la Fiscal Interviniente (20.08.2024 y 14.05.2025), se dicta el decreto
de autos, que unavez firme, deja la causa en estado de resolver.

I1. La sentencia bajo examen contiene una adecuada relacion de causa que satisface las
exigencias legales, por lo que a ella se efectia remision.

[11. El memorial de agravios de la apelacion deducida por la actora, admite el siguiente
compendio:

Primer agravio. Se agravia por el monto de la condena por dafio emergente, que a su juicio
debi6 ser mucho mayor.

Segundo agravio. Se agravia por el monto concedido en concepto de dafio moral, que a su
juicio debio ser mucho mayor.

Tercer agravio Se agravia de laimposicion de costas impuesta al resolver la excepcion de
incompetencia.

L as demandadas responden las quejas y, a mérito de los argumentos que exponen, piden su
desestimacion con costas.

V. En su apelacion adhesiva, OLA S.A. se agravia de o resuelto en el auto que resolvio la
excepcion de incompetencia opuesta. Esgrime que la competencia para juzgar el caso
corresponde a los jueces federales, atento encontrarse materia federal involucrada. En
subsidio, cuestiona también la procedenciay cuantia de los rubros, |a tasa de interésy la
imposicion de costas.

Al responder, la actora solicita €l rechazo, con costas.

V. El memorial de agravios de la apelacion deducida por GOL LINHAS AEREAS SA.,

admite el siguiente compendio:
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El primer agravio refiere a laincompetencia del juez en razon de la materia. Refiere que la
sentencia ha sido dictada por un Juzgado el cual carece de competencia en razon de la materia
para entender en el presente caso. En €l segundo agravio cuestiona la aplicacion de laley del
consumidor. En el tercer agravio repugna la condena por incumplimiento contractual. En el
cuarto, cuestiona la condena por dafio moral. Finalmente, en el quinto agravio, repugnala
imposicion de costas.

Laactora por su parte, responde las quejas y solicita su rechazo, con costas.

V1. El memorial de agravios de la apelacion deducida por KLM COMPANIA REAL
HOLANDESA DE AVIACION y SOCIETE AIR FRANCE, admite el siguiente compendio:
Cuestiona la compania el derecho aplicado al caso, lo resuelto en relacion ala existencia del
vinculo contractual, y la procedencia del dafio moral.

A su turno, la actora contesta los agravios y solicita su rechazo.

VI1I. El memoria de agravios de Franquicias Turisticas de Argentina S.A. admite el siguiente
compendio:

Cuestiona fundamentalmente su encuadramiento legal, y la existencia del vinculo contractual
entre partes. Sefiala que la condena no |0 alcanza en tanto no celebrd el contrato con la actora.
Refuta la aplicacion de laLey de Defensa del Consumidor a caso.

Laactora por su parte, solicita el rechazo del recurso, con costas.

VIII. El andlisis minucioso del contenido de los escritos de recursos y de los fundamentos de
la resolucion bajo examen, permite concluir en gue corresponde hacer lugar a los agravios
expresados por las codemandadas GOL LINHAS AEREAS SAA.y OLA SA. enrelacion con
la incompetencia del tribunal en funcion de la materia federal involucrada. Se exponen
razones.

Agraviosrelativos a la competencia del tribunal

En primer término, corresponde expedirse sobre |os agravios referidos a la incompetencia del

tribunal, por razones de orden procesal. En efecto; la competencia es el primero de los
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presupuestos necesarios parala configuracion de unarelacion juridica procesal valida. Por 1o
tanto, solo una vez determinado este aspecto, correspondera o no, ingresar a estudio de los
restantes agravios.

Las demandadas OLA S.A.y GOL LINHAS AEREAS S.A. han planteado agravios referidos
alaincompetencia del tribunal, en razon de la materia federal, que -exponen- se encuentra
involucrada. Latempestividad del planteo surge sin hesitacion, ello si se advierte que ambas
opusieron la excepcion procesal pertinente, la que fue resuelta de manera desfavorable en
primer grado. En aguella oportunidad, se desestimaron |os recursos de apel acion incoados por
GOL LINHAS AEREAS, KLM COMPANIA REAL HOLANDESA DE AVIACION SA.y
SOCIETE AIR FRANCE S.A., en razon de lo dispuesto en el art. 515CPCC, aplicable al
proceso civil oral, que restringe la posibilidad de apelar las decisiones interlocutorias, pero
admite que los agravios generados durante el tramite, puedan plantearse en oportunidad de
apelar la sentencia.

Por lo demés, |o atinente ala competencia federal por la materia, constituye una cuestion en la
gue se encuentra involucrado el orden publico, por lo cual, constituye una potestad-deber de
los jueces expedirse sobre €ella, aun de oficio.

La competencia federal por razén dela materia aeronautica

Sentado |o anterior, corresponde sefialar que la competencia federal es la facultad reconocida
alos organos que integran el Poder Judicial de la Nacion para gjercer sus funciones en los
casos, respecto de las personas y en los lugares especialmente determinados por la
Constitucion Nacional (PALACIO, Lino; Derecho Procesal Civil; AbeledoPerrot; CABA,;
2018; 21° Ed.; P. 216).

Esta competencia deriva de la forma de gobierno adoptada por nuestra Constitucion, y emana
de lo dispuesto en los articulos 116 y 117 de la Constitucion Nacional. En cuanto a sus
caracteres se ha sefialado que es limitada, privativa e improrrogable en razon de la materia

(Conf. PALACIO, Ob. Cit. p. 217-218).
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El art. 116 de la Constitucion Nacional establece que corresponde a la Corte Suprema de
Justiciay alos tribunales inferiores de la Nacion, el conocimiento y decision de todas las
causas de almirantazgo y jurisdiccion maritima, extendiéndose dicha aplicacion a las
cuestiones relacionadas con la actividad aviatoria (VASSALLO, Carlos. “Comentario al
Fallo: Aero Club Mar del Plata c/Paredi, José Ignacio s/dafios y perjuicios, LLBA 2011
(septiembre), 860, cita: AR/DOC/2492/2011).

En la misma linea, a nivel legal, se encuentra el art. 198 del Cédigo Aeronautico, que
estatuye: “Corresponde a la Corte Suprema de Justiciay a los tribunales inferiores de la
Nacion el conocimiento y decision de las causas que versen sobre navegacion aérea o
comercio aéreo en general y de los delitos que puedan afectarlos’.

Por su parte, la Ley 13.998 estatuye en su art. 42 que los jueces nacionales de primera
instancia en lo civil y comercial de la capital federal: “ Conoceran ademas de |las causas que
versen sobre hechos, actos y contratos: a) Concernientes a los medios de transportes
terrestres, con excepcion de las acciones civiles por reparacion de los dafos y perjuicios
causados por delitos y cuasidelitos; b) Regidos por el derecho de la navegacion y el derecho
aeronautico.”

Del juego de tales disposiciones resulta claro, entonces, que la Constitucion Nacional y la
legislacion vigente han puesto en manos de la justicia federal todo lo concerniente a la
aeronavegacion y el cumplimiento de las normas de fondo a ella vinculadas, dejando en
manos de la justicia ordinaria las causas no regidas por el Derecho Aeronautico (Cfr.
LOUTAYF RANEA y SOLA, “Competencia en materia aeronautica’, La Ley 17.12.2015;
AR (DOC/3824/2015).

En torno a alcance del citado art. 198 del Codigo Aeronautico, han existido tesis restrictivas
y extensivas de la competencia federal.

Ahora bien, en forma reiterada la CSIN se hainclinado por un criterio amplio y ha sefidlado

gue: “Atafie al fuero federal el juzgamiento de |os asuntos rel acionados principalmente con el
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servicio de transporte aéreo comercial, entendido como la serie de actos destinados al traslado
en aeronave de personas o de cosas, de un aerédromo a otro y sujetas a los preceptos del
Cddigo Aeronautico, su reglamentacion y las disposiciones operativas de la autoridad
aeronautica” (v. doctrina de Fallos 322:589; 324:1792; 329:2819; 346:75 “Goya’;
“Fernandez, Emiliano c/ Despegar.com.ar S.A. y otros s/ cumplimiento de contratos
civiles/comerciales”, del 19.12.2024, entre otros).

Recientemente ha sostenido en esta linea: “Que esta causa, en la cual |a actora dedujo accién
contra la empresa aérea con el objeto de que se disponga la reparacion de los dafios y
perjuicios que —segun adujo- fueron irrogados por la cancelacion de los pasgjes y 10s servicios
turisticos contratados en razon de las restricciones impuestas por |a pandemia causada por €l
virus “covid-19”, surte el fuero federal. En efecto, en tanto se controvierte la regularidad del
proceder de lalinea aérea en relacidn con los boletos adquiridos y su devolucion; la cuestion
central debatida en e expediente se vincula principalmente con el servicio de transporte aéreo
(Fallos: 345:1289, entre muchos otros)” (CSJIN in re: “Lago, Adriana Marcela 'y otro c/
Aerolineas Argentinas S.A. ¢ ordinario” del 12.03.2025).

En el ambito de la provincia de Cérdoba, €l Tribunal Superior de Justicia se ha pronunciado
en el afio 2023, en sentido coincidente con el Tribunal Cimero Nacional, in re “VALESIO;
2023", criterio sostenido luego en “CHAVES; 2024” . Se trataba de causas en las que también
se reclamaban |os dafos derivados de vuelos cancelados con motivo de las restricciones
derivadas de la pandemia mundial del Coronavirus.

El analisis del caso concreto traido a consider acion

Sentado o anterior, corresponde analizar el caso de autos, a los fines de determinar si la
competencia corresponde a los tribunales ordinarios o federales.

En efecto, el art. 5° CPCC establece (al igual que el art. 5° CPCCN): “La competencia se
determinard por la naturaleza de las pretensiones deducidas en la demanda y no por las

defensas opuestas por el demandado”.
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En tal sentido, se ha expresado que, alos fines de elucidar la competencia, debe estarse alos
hechos que delimitan la pretension, que han sido relatados en la demanda (Cfr. Diaz
Villasuso, Mariano “Caodigo Procesal Civil y Comercial de la Provincia de Cérdoba —
Comentado y concordado”. Advocatus. Cordoba. 2016. p. 45 Tomo I).

En el caso, la actora reclama el resarcimiento de los dafios y perjuicios sufridos por la
cancelacion de una serie de vuel os con destino a Europa, como consecuencia de la pandemia
por Coronavirus. Dirige su pretension en contra de |a agencia de viajes, “Franquicias
Turisticas de Argentina S.A”; de la Sra. Silvana Gisela Ciuro; y de las aerolineas
involucradas: GOL LINHAS AEREAS S.A., SOCIETE AIR FRANCE S.A. y KLM
COMPANIA REAL HOLANDESA DE AVIACION SA.

Denuncia que, habiendo adquirido una serie de boletos con destino a Europa, a finales del afio
2019, cuyos vuelos tendrian lugar a partir de abril del afio 2020, estos no pudieron ser
utilizados, en tanto los vuelos fueron reprogramados y finalmente cancelados como
consecuencia de la pandemia por Coronavirus, sin que se le hayan restituido los valores
erogados.

Asi, reclama el resarcimiento del dafio emergente (valor de los pasgjes) y del dafio moral; asi
como la imposicion de una multa en concepto de dafio punitivo, mas interesesy costas.

Del relato de la demanda surge que la pretension se origina en la frustracion del contrato de
transporte aéreo internacional que vinculara a la actora con las accionadas.

Del examen de los elementos de la pretension (sujetos involucrados, objeto y causa), alaluz
de lo expuesto en forma precedente, surge con claridad que lo pretendido constituye materia
regida por el derecho aeronautico y, por consecuencia, dicha materia corresponde a la
competencia de la justicia federal.

En efecto; en el caso la actora ha dirigido la demanda en contra de la agencia de viajes (y de
la agente con la que traté en forma directa), y en contra de las aerolineas involucradas.

El pedido tiene origen en una serie de vuel os cancelados a consecuencia de las restricciones
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originadas en |la pandemia causada por el Coronavirus del afio 2020, por lo cual, la
procedencia del resarcimiento debe ser examinada, a la luz de lo dispuesto en el Codigo
Aeronautico, que en su plexo regulalo atinente a las contingencias derivadas del contrato de
transporte aeronautico. Asi, por giemplo, el art. 150 expresamente prevé el resarcimiento para
el supuesto en el que el vigje previsto hubiese sido interrumpido o no se hubiese realizado
(ver art. 150 C.A)).

Por otra parte, € art. 63 de laLey de Defensa del Consumidor, establece que: “En el supuesto
de contrato de transporte aéreo, se aplicaran las normas del Codigo Aerondutico, los tratados
internacionalesy, supletoriamente, la presente ley”.

En definitiva, surge claro que al presente caso resulta de aplicacion la normativa aeronautica
y, por tanto, la competencia es necesariamente federal .

El hecho de que la demanda se haya dirigido también contra de la agencia de vigjes, carece de
incidencia en la determinacion de la competencia, en tanto se ha demandado conjuntamente a
las aerolineas intervinientes. Debe tenerse presente que nuestro tribunal cimero ha habilitado
la competencia de los tribunales locales Unicamente en supuestos en los que se hubiera
demandado en forma exclusiva a la agencia de viajes y no alas aerolineas y, por tanto, no
resultaran aplicables al caso las leyes federales (Conf. CSIN in re: “Ozafrain, Lisandro y otro
c/ Despegar com ar S.A. / incidente de incompetencia’ 10.09.2024 que remite al dictamen del
procurador; “Texido, Juan Ignacio ¢/ Despegar Com Ar S.A. § incumplimiento de contrato”;
y dictamen del procurador del 20/5/2022, in re: “ Carnevale, Rodrigo Daniel ¢/ Despegar Com
Ar S.A. ¢ incumplimiento de contrato”; entre otros).

Por 1o demas, el hecho de que el caso no se funde Unicamente en la normativa federal, sino
también en otras normas de derecho comun, tampoco obstaculiza la competencia de los
tribunales federales.

En este sentido, nuestro Maximo Tribunal provincial ha aclarado: “En efecto, como ha sido

expresado por el impugnante, el Cimero Tribunal ha adoptado sobre el topico en debate una
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interpretacion literal de la normativa aplicable, ponderando la aplicacion de un criterio
amplio a la hora de considerar la operatividad del fuero de excepcion en materia de
transporte aeronautico, sin erigirse en obice la circunstancia de fundarse el reclamo,
concurrentemente, en la legislacion coman...” (TSJ Sala CyC in re: “CHAVES”, 2024).

En esta misma linea, el hecho de que el resarcimiento reclamado también se funde en
incumplimientos de la normativa de defensa del consumidor, tampoco troca la competencia,
en tanto el propio art. 63LDC establece el orden de prelacion, en relacion a la legislacion
aplicable en casos de consumo. De lo expuesto deriva, ademas, que en caso de corresponder,
seran los tribunales federales | os que deberan aplicar la normativa de consumo.

Por |o demés, cabe sefialar, que los casos de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion y del
Tribunal Superior de Justicia, que han sido mencionados, presentan una notable similitud
factica con el de autos. En efecto, en muchos de ellos la parte actora reclamaba a las
aerolineas el resarcimiento de los dafios sufridos como consecuencia de la cancelacion de
vuelos con motivo de las medidas dispuestas en |a pandemia del afio 2020.

En esta linea, recientemente este tribunal ha resuelto en idéntico sentido, en una causa de
plataforma factica andloga (Cfr. este tribunal in re: “KRUGER”, S. 71 del 29.05.2025, voto
del distinguido colega, Dr. Fernando Martin Flores).

Conclusion

En definitiva, resulta claro que la competencia para juzgar |a presente causa corresponde alos
tribunales de la justicia federal, por encontrarse materia federal aeronauticainvolucradaen el
caso. Asi, corresponde hacer lugar al agravio esgrimido por las apelantes.

Por consiguiente, corresponde declarar laincompetencia del Tribunal de grado para entender
en la accion interpuesta, revocar la resolucion impugnada en todo cuanto dispone y ordenar el
oportuno archivo de las actuaciones (art. 188, inc. 1, CPCC).

Por lo demés, debe declararse abstracto el recurso de apelacion incoado por la actoray los

restantes recursos de apelacion interpuestos por las accionadas.
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VIII. Costas.

La decision arribada impone distribuir |as costas del proceso por el orden causado, en ambas
instancias. Para asi decidir, tengo en cuenta que los criterios de determinacién de la
competencia federal u ordinaria en cuestiones relativas a las reclamaciones fundadas en
contratos aéreos no ha sido siempre pacifica, y de hecho ha dado lugar a pronunciamientos
jurisprudenciales dispares en el @mbito de la provincia de Cérdoba, o que se ha visto
plasmado en esta misma causa. Asi, corresponde imponer las costas por el orden causado, en
honor alo expuesto (arg. art. 130, in fine, CPCC).

Por |a época en que se realizo lalabor profesional, corresponde estar alo dispuesto por €l art.
26 Ley N° 9459 (en su version original y en sentido contrario), por 1o que no cabe fijar
honorarios sin perjuicio de los derechos cada profesional.

En tal sentido dejo expedido mi voto.

A LA PRIMERA CUESTION, EL SENOR VOCAL DOCTOR FERNANDO MARTIN
FLORESDIJO:

Que coincide con los argumentos expuestos por la Sra. Vocal que me precede, por 1o que lo
hace en idéntico sentido.

A LA PRIMERA CUESTION, LA SENORA VOCAL DOCTORA SILVANA MARIA
CHIAPERO DIJO:

Que comparte los fundamentos desarrollados por la Sra. Vocal de primer voto,
pronunciandome en el mismo sentido.

A LA SEGUNDA CUESTION, LA SENORA VOCAL DOCTORA DELIA INESRITA
CARTA DE CARA DIJO:

Propongo se resuelva:

|. Hacer lugar alos recursos interpuestos por GOL LINHAS AEREAS SA. y OLA SA.,y
declarar la incompetencia del Tribunal de grado para entender en la presente causa. En

consecuencia, revocar la resolucion impugnada en todo cuanto dispone y ordenar el archivo
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de las actuaciones.

I1. Imponer las costas de primerainstanciay las correspondientes al tramite de Alzada por €l
orden causado.

[11. No regular honorarios a los profesionales intervinientes (art. 26, sentido contrario, Ley
N°9459).

Asi voto.

A LA SEGUNDA CUESTION, EL SENOR VOCAL DOCTOR FERNANDO MARTIN
FLORESDIJO:

Que hace propio € voto precedente, razén por la cual se expide en el mismo sentido.

A LA SEGUNDA CUESTION, LA SENORA VOCAL DOCTORA SILVANA MARIA
CHIAPERO DIJO:

Que concuerda con la propuesta elevada por la Sra. Vocal que emitio el voto, por |o que se
pronuncia con igual temperamento.

A mérito del Acuerdo que antecede, SE RESUEL VE:

I. Hacer lugar alos recursos interpuestos por GOL LINHAS AEREAS SA. y OLA SA.y
declarar la incompetencia del Tribunal de grado para entender en la presente causa. En
consecuencia, revocar la resolucion impugnada en todo cuanto dispone y ordenar el archivo
de las actuaciones.

I1. Imponer las costas de primerainstanciay las correspondientes al tramite de Alzada por €l
orden causado.

[11. No regular honorarios a los profesionales intervinientes (art. 26, sentido contrario, Ley
N°9459).

Protocolicese y hagase saber.
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Texto Firmado digitalmente por:

CARTA Delia Ines Rita
VOCAL DE CAMARA
Fecha: 2025.07.02

FLORES Fernando Martin
VOCAL DE CAMARA
Fecha: 2025.07.02

CHIAPERO Silvana Maria
VOCAL DE CAMARA
Fecha: 2025.07.02
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