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Cérdoba, veintiddés de marzo de dos mil veintidds.

VISTOS: Los presentes autos caratulados “B., H. A. y otro
pP-.-ss.aa. Coaccién calificada, etc.” (Expte. SACM n°
10248963), elevados por el Juzgado de Control y Faltas N° 4,
con motivo del recurso de apelacidén interpuesto por la
Asesora Letrada Penal del 19° Turno, defensora del imputado
J. L. J., en contra del Auto n° 202 de fecha 5/11/2021, que
en su parte pertinente dispuso: “No hacer lugar a la
oposicién deducida por la Asesora Letrada del 19° turno,
Dra. Marcela Giletta, en su calidad defensora del imputado
J., J. L., y en consecuencia, confirmar el decreto de
prisidén preventiva dictado por el Sr. Fiscalde Instrucciédn,
(arts. 1, 281, 281 bis, 281 ter, 282, 338 y cc. del C.P.P. vy
42 de la Const. Prov.)”.

DE LOS QUE RESULTA: Que radicada la causa ante esta Cémara
de Acusacidn, se dispuso asignar el ejercicio de 1la
jurisdiccidén a la Sala Unipersonal a cargo de la vocal
Patricia Alejandra Farias (art. 35 del CPP, 1ley 10.457).
Y CONSIDERANDO: I) La jueza de control rechazd la oposicidn
defensiva y confirmdé la prisidédn preventiva del imputado J.
L. J. como supuesto coautor del delito de lesiones graves

(art. 90 del C.P) y supuesto autor del delito de robo



agravado por infortunio de la wvictima (calamitoso) (art. 167
inc. 4 en funcidén del art. 163 inc. 2 del C.P), todo en
concurso real (art. 55 del C.P). Previo al andlisis del
agravio y los indicios de peligrosidad procesal en concreto,
la magistrada sefiald que examinara la situacidén con una
contemplacidén sensible a la particular realidad de imputado
(qguien se encuentra alojado en Bouwer y lo aqueja una
discapacidad que le afecta la visidén) a los fines de evitar
un agravamiento de las condiciones de encierro. Por lo que
le otorgd particular relevancia al contenido del informe
interdisciplinario 1828/29-21 practicado al encartado, del
cual considerdé que no se refleja que la condicidén de no
vidente de J. L. J. 1lo coloca en una situacidén de
vulnerabilidad ni indica limitaciones en orden a una
eventual fuga u obstaculizacidén de los fines del proceso, Vy
que esa circunstancia también se visualiza del historial de
antecedentes penales que, en estado de citacidén a Jjuicio,
posee el imputado.

La a quo realizdé wun analisis del marco tedrico vy
jurisprudencial al que debe cefiirse el encarcelamiento
preventivo. Asi, con relacidédn al primer eslabdédn de analisis
de los 1indicadores de peligrosidad procesal, esto es 1la
gravedad del prondéstico punitivo, refiridé que 1la escala
penal por los delitos atribuidos a J. L. J. prevé un minimo
que no torna juridicamente inviable que, en caso de condena,
la eventual sancidén sea dejada en suspenso (art. 26 CP). Sin
embargo, destacd que el prevenido registra dos causas en
estado de citacidén a Jjuicio, la primera radicada en 1la
Cémara Novena del Crimen la causa SAC N° 2986301, de fecha
19/06/2017, en la que se imputan al encartado J. L. J. los
delitos de resistencia o desobediencia a la autoridad vy
agresién con arma, a la cual se acumuld la causa SAC N°
1771803 con fecha 04/04/2018, p.s.a. de robo. Por lo que la

unificacién de los Jjuicios devendrd necesaria (art. 47 inc.



3° CPP). También considerd que impactarda en la mensuracidn
de la pena en caso de condena, la circunstancia de desprecio
por la vida e integridad fisica de la victima que se
aprecian de la modalidad comisiva de los hechos bajo
pesquisa, operativizandose una presuncidén de peligrosidad
procesal en abstracto (art. 281 bis, inc. 1° del CPP).
Con respecto a los indicios concretos de peligrosidad
procesal, considerd como relevante la circunstancia de que
el imputado J. L. J. mantuvo -al menos hasta la data del
hecho- una estrecha relacidédn con la testigo T. A., lo que
podria prever alguna influencia respecto a esta Ultima y sus
allegados y familiares, quienes también han depuesto en la
presente causa, a fin de mejorar su situacidn procesal.
También refirid que debe tenerse en cuenta la problematica
del encartado con las drogas, 1lo que llevaria a afianzar la
hipbtesis de que, en caso de recuperar la libertad, su
voluntario sometimiento al proceso puede verse alterado por
su accidédn y compulsidn a las sustancias tdéxicas. Remarcd que
el consumo de estupefacientes potencia la fuerza convictiva
de los restantes indicios, pudiendo ser valorado como una
circunstancia fortalecedora del riesgo procesal. En igual
sentido, afladié que el encartado no posee trabajo estable
hace ya unos afios y vive de un subsidio, lo que resulta un
indicador de riesgo procesal derivado de la falta de
arraigo, por carecer de trabajo estable.

La magistrada concluydé que los contra indicios que destaca
la defensa (la condicidédn del imputado de no vidente vy
arraigo, Dbasado en que su madre se haria cargo de la
situacidén) no poseen entidad suficiente para neutralizar ni
el peligro de fuga ni un posible entorpecimiento en la
investigacidén, con la consiguiente frustracidédn de los fines
del ©proceso vy, en consecuencia, resolvidé confirmar la
prisidén preventiva del imputado J. L. J.

II) Frente al dictado de dicha resolucidén, con fecha



12/11/2021, comparecidé la Asesora Letrada Penal del 19°
Turno -defensora del imputado J. L. J.- por ante eltribunal
a quo e interpuso recurso de apelacidn cuestionandola medida
de coercidén dictada en contra de su defendido conrelacidn

a la existencia de riesgo procesal concreto.Destacd
que se ha menospreciado la situacidén de absolutaceguera
de J. L. J., discrepando con el prondstico punitivo
efectuado por control y con la valoracidén que se hace de
otros indicios, qgque a su criterio resultan arbitrarios.
IITI) Concedido el recurso, y elevados los autos a este
tribunal el dia 29/11/2021, durante el término de
emplazamiento establecido en el art. 462 del CPP, 1la
defensa, con fecha 14/12/2021, presentd el informe sobre el
fundamento de sus pretensiones, dando cumplimiento asi a 1lo
normado por el art. 465 del cdbédigo de rito.

En prieta sintesis, sostuvo que en el presente caso se
sortea el primer eslabdédn de la cadena, conforme “Loyo
Fraire”, por cuanto al imputado se 1le atribuye un delito
cuyo minimo legal de pena no supera los tres afios de prisidn
y carece de antecedentes penales computables. Destacd que
los dos procesos que registra en su contra el imputado,
pendientes en la Excma. Camara Novena, en estado de citaciédn
a juicio, son de escasa entidad penal (robo simple, agresidn
con arma y desobediencia a la autoridad) vy que de igual
modo, desde wuna apreciacidn abstracta, el prondstico
hipotético posible mas favorable al imputado sigue siendo el
mismo, puesto que, ante la celebracidédn de un Juicio de
modalidad abreviada, tratadndose de la primera condena, el
imputado muy probablemente podria gozar de una condena de
ejecucidédn condicional (art. 26 CP).

Cuestiondé gque la a quo minimizdé por completo lo qgue
significa, en términos de prisionalizacidén, el estado de
ceguera del imputado, el cual demanda una especial

consideracién al momento de la aplicacidén de tan excepcional



medida y que no puede agotarse en una mera mencidédn al pasar
de esta circunstancia en desmedro del derecho constitucional
y convencional vigente. Resaltd las obligaciones impuestas a
nuestro estado atento los tratados internacionales
suscritos, principalmente la “Convencidén sobre los derechos
de las personas con discapacidad”. Sefiald que la institucidn
carcelaria presenta serias limitaciones para darle debida
contencidén y atender a personas con discapacidades visuales,
coartando su dignidad y afectando cuestiones basicas como el
aprendizaje y la lectoescritura, entre otras consideraciones
a las que cabe remitirse en honor a la brevedad.

Con relacidén al informe interdisciplinario del Servicio
Penitenciario de Cbébrdoba, sefiald que no constituye una
valoracidédn del impacto de las condiciones de encierro en la
persona de J. L. J. en relacidén a su discapacidad sino que
se analiza una entrevista «con el imputado desde una
perspectiva psicolégica, describiendo su auto
percepcidn y su trayectoria vital, lo cual no incumbe a
que la discapacidad lo ponga en una posicidn de
vulnerabilidad. Resaltdé que esto constituye un contra
indicio favorable que se suma al prondstico hipotético
punitivo que ha de reputarse favorable.

Cuestiondé el argumento de que el imputado entorpecera la
investigacidén acercandose a la victima, por cuanto el hecho
se presentd en un contexto excepcional, en una situacidn que
no fue generada por J. L. J., donde fue 1llevado por
terceros y hubo consumo excesivo de sustancias fuera de su
decisidén. Remarcd también que el extremo “desprecio por la
vida y la integridad fisica de la victima que se aprecia
de la modalidad comisiva de los hechos” es la prueba més
débil de la colectada en la causa, por cuanto la
participacidén de J. L. J. en la violenta modalidad comisiva
-en la intimacidén del hecho sefialada como producto de la
iniciativa del coimputado B.- resulta de 1los dichos de

una unica



testigo, la Sra. T. A.

La defensa discrepd con la magistrada respecto a 1la
conclusién de que J. L. J. tiene escaso arraigo, y, en este
sentido, argumentd que se omitid considerar que el imputado
ha sido por muchos afios deportista profesional, antes de ser

desvinculado de . Afiadié que J. L. J. dejd de

percibir remuneracidén por la pandemia, pero que regresd a
la actividad deportiva en cuanto lo permitieron las

medidas sanitarias (entrena en el club ) y que

al momento de ser aprehendido estaba a la expectativa de una
nueva convocatoria de las ligas inferiores de

Por lo cual considerdé gque cuenta con

un arraigo fuerte en su actividad profesional, producto de
una dedicacién de toda la vida al deporte de alta
competencia y que no mengud con la aparicidénde sus problemas
de adicciones (y que, en su caso, asumiria el compromiso de
realizar un tratamiento ambulatorio).

Por todo ello, solicitd que se disponga el inmediato
recupero de libertad de su defendido.

IV) Ingresando al estudio de los agravios gque han sido
objeto de la presente apelacidén, estimo que la resolucidn
cuestionada debe ser revocada y, en consecuencia, disponerse
la inmediata libertad del encartado J. L. J.

Como vya se expresd en el considerando I), la Jjueza a quo
entendid® que la discapacidad que posee J. L. J. -condicidn
de no vidente- no 1o coloca en una situacidén de
vulnerabilidad ni lo limita a una eventual fuga u
obstaculizacién de los fines del proceso. Fundd esta
conclusidén en el hecho de que el imputado no ha sufrido
situaciones de disvalor en su trayectoria vital por su
condicién diferente, sino que, por el contrario, la ha
enfrentado Y% resuelto de manera eficiente, ha
sobrellevado un tipo de vida autdénoma, se ha radicado en
otra ciudad para desempefiarse por afios profesionalmente

en la carrera del deporte, con éxitos vy



méritos suficientes, llegando a integrar

y cuenta, ademéds, con un historial de

antecedentes penales. Como adelanto, discrepo con esta
postura. Doy razones.

En primer lugar, si bien todas aquellas cuestiones relativas
a la trayectoria wvital del imputado, su autonomia vy
superacién, a las cuales otorgd relevancia el Jjuzgado de
control, podran tener incidencia y repercusidén al momento de
mensuracidén de una eventual pena en la etapa de debate -ya
sea como una circunstancia agravante o atenuante- aqui su
situacidén, con respecto a la discapacidad que presenta,
merece una valoracidén diferenciada.

J. L. J. tiene ceguera, lo gque constituye una limitacidn
total de su funcidén visual que le impide, en ciertas
circunstancias y debido a la existencia de Dbarreras,
encontrarse en 1igualdad de condiciones qgue las demas
personas. Por tanto, importa su discapacidad una condicidn
de wvulnerabilidad, que no solo obliga a todos los actores
involucrados a tener una especial consideracidén, sino que
ademds debe ser un prisma a partir del cual se debe analizar
cada instancia de decisidén. En otras palabras, esta
particular perspectiva debe tenerse en cuenta a lo largo de
toda la tramitacidén del proceso penal, incluido el momento
de la aplicacidén de la medida de coercidn. Resulta relevante
recordar que nuestro pails se comprometid, a partir de 1la
adopcidén de los postulados de la Convencidn sobre 1los
Derechos de las Personas con Discapacidad (cf. ley 26.378,
BO 09.06.2008), a garantizarles el efectivo goce de sus
derechos fundamentales en condiciones de igualdad con 1los
demés, con la obligacién de adoptar medidas concretas para
que ello sea posible.

En este marco, donde debemos decidir ahora sobre el
mantenimiento o no de la medida de coercidédn més gravosa,

resulta relevante y absolutamente necesario tener en cuenta



la incidencia de la discapacidad de J. L. J. en
las condiciones de encierro. Al analizar la situacidn
de vulnerabilidad en la que se encuentra el imputado, por
tener una discapacidad wvisual y encontrarse en un
contexto de encarcelamiento, deja de cobrar relevancia -al
menos en este momento- el hecho de que si la persona con
discapacidad en condiciones de libertad puede 1llevar
adelante una vida autdénoma o no, porque si limitamos
el analisis de la wvulnerabilidad a exclusivamente las
barreras que la personapudo superar en su trayectoria
vital, estariamos invisibilizando otras barreras
fisicas, estructurales, culturales y sociales que
siguen existiendo vy que en condiciones de encierro se
intensifican. En este sentido, las personas que presentan
algun tipo de discapacidad y estan alojadas en 1la
carcel, se encuentran en una doble situacidn de
vulnerabilidad, gque exige una garantia reforzada para
asegurarles el ejercicio de sus derechos vy proteccidn de
su dignidad en condiciones de igualdad. En otras
palabras, se encuentran en una situacién de mayor
vulnerabilidad, por su discapacidad y por estar privadas de
su libertad, 1lo cual requiere un mayor esfuerzo y una
especial atencidén por parte del estado para evitar 1la
discriminacidn.

Pues bien, teniendo en cuenta las consideraciones efectuadas
y el carédcter estrictamente excepcional de la prisidn
preventiva y su adecuacidén a los criterios de necesidad,
proporcionalidad y razonabilidad, entiendo que en esta causa
los fines del proceso pueden ser igualmente resguardados por
otras medidas alternativas menos gravosas y mas respetuosas
de la dignidad de la persona. En definitiva, si bien la a
quo Jjustifica la prisidén preventiva del encartado en la
existencia de indicadores de peligrosidad procesal, éstos
pierden virtualidad al ser analizados con mayor rigurosidad

en el marco que la situacidédn de vulnerabilidad en la que se



encuentra el imputado exige.

Asi, con relacidén al primer eslabdn de analisis de 1los
indicadores de peligrosidad procesal, esto es la gravedad
del prondstico punitivo, la escala penal a aplicarse por los
delitos cuya comisidén se le atribuyen a J. L. J. parte de
un minimo de tres afios de prisidén, y si bien es cierto que
el incoado cuenta con dos causas en estado de citacidn a
juicio por los delitos de robo simple, agresidn con
arma vy desobediencia a la autoridad, ante la acumulacidn en
un solo juicio, el minimo de pena sigue siendo tres afios, en
virtud de 1o cual no queda descartada la posibilidad
de la modalidad de ejecucidn condicional de una eventual
condena. Empero, seguimos frente a un prondstico punitivo
hipotético de mediana gravedad, donde se requieren de
otros indicios concretos que fortalezcan la inferencia que
ella autoriza en cuanto a la peligrosidad procesal (cfr.
TSJ, Sala Penal, “Caballero”, s. n°® 398, 15/10/2014). En
este contexto, entiendo que los indicadores de
peligrosidad procesal que fueron tenidos en cuenta en el
auto apelado, si bien en abstracto constituyen indicios
de peligro procesal, no poseen, en la presente causa,
la incidencia que se les asigna o se encuentran
relativizados por las concretas circunstancias de

autos.

Con relacidén al indicio de riesgo procesal consistente en
que el imputado mantuvo o mantiene estrecha relacidén con la
testigo T. A., debe tenerse en cuenta que la testigo ya ha
prestado declaracidén en la instruccidén al menos dos veces,
razén por la cual, la posibilidad de influencia se encuentra
aqui disminuida. Igualmente el posible riesgo de
influencia y consecuente entorpecimiento de 1la
investigacidén, en ese caso, puede ser resguardado con otra
medida menos gravosa como lo es, por ejemplo, la prohibicidn
de acercamiento.

En lo que respecta al consumo de estupefacientes por parte



del aqui traido a proceso, valorado por control como una
circunstancia fortalecedora del riesgo procesal, es
necesario primeramente aclarar que conforme surge de la
propia declaracién del imputado (obrante en operacidn
“declaracidén del imputado” de fecha 01/09/2021, referencia
“J.”) y de la entrevista practicada a él en el marco del
informe interdisciplinario (obrante en operacidn
“adjunto informe” de fecha 01/10/2021, referencia “1828/29-
21”), hace 5 afios no consume cocaina tras haber realizado
tratamiento para ello y si consume, esporadicamente,
marihuana y alcohol, sefialando que: (..) Entonces, aqui debe
distinguirse el consumo esporadico, aln habitual, del
consumo que constituye una adiccidén, y del cual no puede

inferirse que el imputado no se sujetara a las normas O no

prestara colaboracién con el proceso. (TSJ. “Sanchez”, S. n°
506, 23/12/2014; en el mismo sentido, C. Acus. “Gigena”, A.
n® 270, 3/8/2020). Como puede observarse, de las constancias

de autos no surge acreditada la existencia actual de un
problema de adiccidédn y para el caso que si se confirmara
tal circunstancia por correspondiente evaluacidn %
diagnbéstico, esta Céamara vya tiene dicho en autos “Agiero”
(A. n° 722, 17/12/2015) que “..resulta correcta la
afirmacidédn defensiva de que no puede considerarse como un
indicio de peligro procesal concreto la circunstancia de
presentar el incoado una adiccién a las drogas. En tal

sentido, cabe destacar que este tribunal sdélo



ha wvalorado dicha circunstancia a la hora de conceder la
libertad a imputados con problemas de adiccidn, pero al sbdlo
efecto de que se imponga como condicidén de soltura 1la
realizacién de un tratamiento de rehabilitacién, esto es, no
en su contra (conf. los precedentes “Léopez”, AI n° 180 del
17/09/07, “Lazcano”, AI n° 312, del 30/06/09 vy, méas
recientemente, “Arce”, AI n° 117, del 10/04/15).

Con relacidén a la carencia de trabajo estable, ésta fue
valorada por la a quo como un indicador de riesgo procesal
derivado de 1la falta de arraigo. Este hecho, sin embargo,
debe ser analizado en el contexto particular de las
circunstancias del caso, toda vez que el imputado dejdé de
percibir remuneracidén por la actividad profesional deportiva
desde la pandemia y se encuentra en busqueda de trabajo sin
éxito. En este sentido, es necesario realizar dos
consideraciones al respecto, en primer lugar debemos tener
en cuenta que si ya con anterioridad a la pandemia existian
barreras para las personas con discapacidad a la hora
acceder a un trabajo, en el contexto actual en el que
vivimos, producto de la crisis sanitaria, econdmica y social
originada por el COVID-19, se han 1intensificado esas
desigualdades. Y, en segundo lugar, lo cierto es que 1la
actividad por la que recibia remuneracién el imputado es el
futbol, deporte en el cual se sigue desempefiando
profesionalmente en la actualidad (juega en el club

), por lo que lo relevante aqui no es la

percepcidn en si de remuneracidn alguna sino la
vinculacién a un grupo al cual aferrarse, de manera mas o
menos cierta, durante su libertad, qgue 1le genere una
traccién hacia su lugar habitual de residencia, lo que si
podria estar acreditado en este caso.

Por su parte debe valorarse qgue el imputado cuenta con
arraigo domiciliario, posee un domicilio fijo, contencidn

familiar (conforme la entrevista realizada también a su



madre, ésta se ofrece como responsable del cuidado vy
acompafiamiento a su hijo) y ademds se trata de una persona
no vidente con escasos medios econdmicos (percibe un
subsidio por discapacidad) lo que le dificultaria mantener
una vida en la clandestinidad.

Asi, y en conformidad con lo dispuesto en el art. 268 del
CPP, considero que el imputado debe ser puesto en libertad
bajo el estricto cumplimiento de las siguientes condiciones:
a) fijar y mantener domicilio; b) permanecer a disposicidn
del o6rgano judicial y concurrir a todas las citaciones que
se le formulen; c) restriccidn de contacto y de acercamiento
a la victima y testigos; d) abstenerse de realizar cualquier
acto que pueda obstaculizar el descubrimiento de la verdad y
la actuacidén de la ley; e) abstenerse por si o de compartir
con su grupo de pares situaciones donde se consuma
estupefacientes o se abuse de bebidas alcohélicas; f)
sometimiento a evaluacidén médica a fin de acreditar o no la
existencia de un problema de adiccidén y en el caso que
correspondiera, someterse a la realizacidn del tratamiento
correspondiente, donde deberédn practicarse informes
peridédicos por parte de la institucidén, dirigidos a 1la
fiscalia interviniente, que den cuenta del seguimiento vy
evolucidédn del encartado; g) sometimiento a tratamiento
psicoldégico orientado a brindarle un espacio contenedor vy
reflexivo; h) acreditar continuidad en la practica
profesional deportiva vy/o la obtencidédn de un trabajo
remunerado; 1) cualgquier otra condicidén gque estime
pertinente la Fiscalia de Instruccidén interviniente (CPP,
arts. 268 y 283 del CPP).

Al respecto solo resta agregar que el incumplimiento de
alguna, algunas o todas las condiciones llevara
indefectiblemente a un nuevo analisis de la situacidén o
bien, la revocacidén de la libertad concedida. Pero también

es necesario sefialar que al no habérsele 1impuesto



condiciones con anterioridad, esta luce como una oportunidad
para que el imputado retome su actividad pasada a las
instancias de privacidén de libertad y pandemia estricta, las
gue pudieron haber influido para gque su proceso de
superacidén, con relacidédn a las limitaciones dgque su
discapacidad 1le produce, contintue.

Por lo expuesto, este tribunal en Sala Unipersonal RESUELVE:
Revocar el auto apelado en cuanto ha sido materia del
presente recurso y -en consecuencia- ordenar la inmediata
libertad de J. L. J., medida que deberad hacer efectiva la
Fiscalia de Instruccidén interviniente, bajo las condiciones
fijadas en esta resolucidén y las que estime pertinentes para
asegurar los fines del proceso, sin costas (CPP, arts. 268,
281, a contrario sensu, 550 vy 551). PROTOCOLICESE,
NOTIFiQUESE Y BAJEN.

FARIAS Patricia Alejandra
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