SENTENCIA N° 54

San Francisco, 15 de septiembre de 2022.

EL EXPEDIENTE

1) Caratulado “P., A. D. - P., B. C. - CAUSA PEN/JUV. CON NNA PUNIBLE”
(SAC N° 8272270), en trdmite por ante este Juzgado de Nifiez, Adolescencia, Violencia
Familiar y de Género y Penal Juvenil de la 5ta. Circunscripcion Judicial, Secretaria
Penal Juvenil.

2) Seguido en contra de:

- A. D. P.,, DNI N° , argentino, 20 afios, nacido el 30/01/2002 en San
Francisco, Provincia de Cordoba, de oficio albafil, con instruccion (cursando el

secundario en el Emmpa 1061 de Frontera), soltero, hijo de P. A. (fallecido) y de R. S.

P. (viva), con domicilio actual en , N° , Barrio , Provincia
de , Prontuario N° 49.016 1.G.;
- B. C. P, DNI N° , argentino, 21 afios, nacido el 18/04/2001 en San

Francisco, Provincia de Cordoba, de oficio albafiil, con instruccion (secundario
completo), soltero, hijo de C. R. P. y de M. T. (ambos vivos), con domicilio actual en

, , Provincia de , Prontuario N°: 48.915 |.G.

3) El pasado 25 de agosto de 2022 tuvo lugar la audiencia para tratar la necesidad
de imposicion de pena aA. D. P. y B. C. P. (art. 4 de la Ley N° 22.278), de la que
participaron:

a) El Fiscal Penal Juvenil, Bernardo M. Alberione, Fiscal de Instruccion y Penal

Juvenil de 3° Turno de esta sede;



b) El imputado A. D. P, acompafado de su abogado defensor, el Asesor Letrado de
Primer Turno de la sede, Lucio Agustin Sarnago;

C) El imputado B. C. P., asistido por su abogado defensor, Horacio Eugenio
Mitrojovich;

d) El operador territorial, Licenciado Adridn Camisasso;

e) Los progenitores de A. D. P., R. S. P., J. M. (padre afin) y C. E. (novia de A.);

f) Los progenitores de B. C. P., M. T., C. R. P. y J. T. (tia y guardadora);

) Rosa Gallego (madre de la victima) y su pareja Norberto Gudifio.

4) Siendo ésta la oportunidad prevista para la lectura integral de la sentencia, cuya
parte resolutiva notifiqué a las partes inmediatamente de cerrado el debate el pasado

25/08/2022 (art. 409 del Caodigo Procesal Penal de la Provincia de Cordoba -CPP-).

LOS ANTECEDENTES DE ESTE PROCESO

1) Hecho investigado

A. D. P. y B. C. P fueron traidos a juicio en su oportunidad por el siguiente hecho:
“...Con fecha trece de abril de dos mil diecinueve, a las 17:45 hs aproximadamente, en
las instalaciones del Club Atlético La Milka, sito en calle 1°de Mayo y Catamarca de
B° La Milka, de esta ciudad de San Francisco, Provincia de Cordoba, en el marco de la
liga amateur de fatbol denominada ‘Liga Interprovincial’ se disputaba un partido por
la fecha numero ocho entre los equipos denominados ‘Los pibes de las Palmeras’ vs.
‘La cuadra de La Milka’, asistiendo al evento también espectadores. Asi, en momentos
que transcurria el segundo tiempo y a pocos minutos de terminar el partido se produjo
una pelea de purios entre un jugador del equipo de ‘La cuadra de La Milka’, Marcos

Luque y el jugador de ‘Los pibes de Las Palmeras’, Juan Cortez, lo que luego derivo en



que intervinieran los demas jugadores de ambos equipos y espectadores, generandose
una pelea entre todos. En ese marco de tumulto, se encontraba Cristian Andrés
Robledo, a quien los jugadores del equipo contrario comenzaron a agredir y perseguir
por la cancha logrando hacerlo caer al suelo en las cercanias del porton de ingreso a
la cancha propiamente dicha, y es ahi cuando con plena conciencia de las
consecuencias perjudiciales para la vida de Robledo y menospreciando su resultado,
los imputados Maximiliano Roberto Manzanelli, B. C. P., Ariel Alejandro Cortez,
Facundo Hernan Ledn y A. D. P., le propinaron multiples golpes de puntapiés en la
cabeza y cuerpo a Robledo mientras se encontraba tirado en el suelo y ain en el
interior de la cancha, dejandolo inconsciente e inmovil. Como consecuencia del hecho,
Cristian Andrés Robledo, fallecié el dieciocho de abril del corriente afio en el Hospital
Iturraspe, siendo la causa eficiente de muerte traumatismo de créneo y toérax con
pulmones en shock y distress respiratorio, segun informe de autopsia...”.

2) Declaracion de responsabilidad

Mediante la Sentencia N° 112 de fecha 09/08/2021, dictada en el expediente: “Cortez,
Ariel Alejandro - Leon, Facundo Hernan - Manzanelli, Maximiliano Roberto - Causa
con Imputados” (SAC N° 8267995), la Excma. Camara en lo Criminal y Correccional
de esta Ciudad declar6 a A. D. P. y a B. C. P. coautores responsables del delito de
Homicidio Agravado en Ocasion de Espectaculo Deportivo (arts. 45y 79 del C.P., en
funcion de los arts. 1y 2, de la Ley N° 23.184, texto segun Ley N° 24.192).

La Camara no impuso pena a A. D. P. y a B. C. P. porque eran menores de edad a la
fecha de comision del hecho, y remitié copia de la resolucién y demas constancias
pertinentes a este Juzgado de Nifiez, Adolescencia, Violencia Familiar y de Género y

Penal Juvenil (ver copia de sentencia en las hojas 628-654).



3) Periodo de prueba

Mediante Auto N° 78 de fecha 31/08/2021, este Juzgado resolvié someter a A. D. P.y a
B. C. P. a un periodo de prueba por el término de 1 afio (24/08/2021 a 24/08/2022),
eventualmente prorrogable por 1 afio mas, con alojamiento en el “Complejo Esperanza”
y con un régimen de progresiva reinsercion sociofamiliar.

4) Diferimiento de imposicion de la pena

Finalmente, en esa resolucién postergué el pronunciamiento sobre la eventual necesidad
de una pena hasta el vencimiento del régimen de probacion, salvo quebrantamiento del
régimen dispuesto (arts. 37, 40, ssgtes. y ccdtes. de la Convencion sobre los Derechos
del Nifio, arts. 2, 4, 12, ssgtes. y ccdtes. de la Ley Nacional N° 22.278 y art. 105, ssgtes.
y ccdtes. de la Ley Provincial N° 9.944).

5) Prueba reunida durante el tratamiento tutelar

Desde la imposicién de régimen de prueba (24/08/2021) hasta la fecha de la audiencia
de debate sobre la necesidad de imposicién de pena (25/08/2022), se reunieron los
siguientes elementos probatorios —incorporados por su lectura en la audiencia de
mencién—, a saber:

- Informes del Equipo Técnico de UDER San Francisco (hojas 743, 781y 798);

- Informes de evolucion del “Complejo Esperanza” (hojas 745-750, 752-755, 777-
780, 800 y 811-812);

- Pedidos de autorizacion de SeNAF para traslados a sesion para “Consejo
Consultivo” (hojas 759 y 762);

- Informe de la Secretaria de Politicas Sociales de la Municipalidad de Frontera,
Santa Fe (hojas 772-774);

- Informes de la UDER de Carlos Paz (hojas 787-788 y 802-803);



- Informe solicitud de permiso experimental (hoja 792);

- Informe de SeNAF, de retorno al “Complejo Esperanza” (hojas 797 y 804);

- Informe médico de COVID positivo del “Complejo Esperanza” (hojas 797 y
804);

- Informes de la Division Antecedentes Personales de la Policia Departamental
San Justo;

- Informes del Registro Nacional de Reincidencias;

- Actualizacion contacto directo y personal de A. D. P.yB. C. P., y;

- Demaés constancias de este expediente electrénico.

6) Audiencia de debate sobre necesidad de aplicar pena

En ultimo lugar, el pasado 25 de agosto, celebré la audiencia con todas las partes
involucradas en este proceso, para debatir si resulta necesario aplicar penaa A. D. P. y
B. C. P (acta obrante en SAC), dando lugar a la presente resolucion.

7) Alegatos y opinion de las partes

Durante la audiencia mencionada, las partes fundamentaron:

a) El Fiscal Penal Juvenil, Dr. Alberione: “En este momento, corresponde
evaluar la necesidad o no de aplicacion de pena, de A. D. P.y B. C. P. luego de haberse
agotado el tratamiento socio-comportamental que les fueran impuesto a los prevenidos
por el plazo de un afio. Debo decir, que con relacién a la procedencia de la aplicacion
de una pena privativa de la libertad a quienes han cometido delitos siendo menores de
edad, el art. 4 de la ley 22278, establece 3 requisitos para la imposicion de la misma a
un joven: 1° que se haya dictado su responsabilidad penal conforme a las leyes
procesales; 2°) que el joven haya cumplido los 18 afios de edad y 3°) que haya sido

sometido a tratamiento tutelar por el plazo minimo de un afio. Requisitos que se han



cumplimentado en autos. Resulta necesario realizar algunas consideraciones para
poder fundamentar el porqué, de la solicitud que va a realizar este Ministerio Publico,
atento a lo dispuesto por la Ley 22.278, los estandares internacionales en materia penal
juvenil y demas normas constitucionales, que establecen los lineamientos a tenerse en
cuenta a esos fines (la imposicién de pena, art 4 de la ley citada) siendo los mismos: la
modalidad de los hechos, los antecedentes, el resultado del tratamiento tutelar y la
impresion directa y personal recogida del imputado. En este caso: 1) La modalidad del
hecho: EI hecho ocurrié el 13/04/2019 y fue calificado como: Homicidio Agravado en
ocasion de un espectaculo deportivo. EI mismo resultdé demostrativo de un actuar
violento y despreciativo contra las personas, toda vez en el transcurso de un partido de
futbol amateur, se involucraron en una pelea violenta entre jugadores de los dos
equipos, y junto a otros sujetos mayores de edad, tuvieron participacion activa, dando
golpes y puntapiés, en la cabeza y el cuerpo del joven Cristian Andrés Robledo, quien
falleciera cinco dias después, a raiz de los graves traumatismos sufridos. Cabe aclarar
que tres sujetos mayores de edad fueron condenados, recibiendo la pena de doce afos
de prision. No obstante, la legislacion minoril, tiene como fin, la reinsercion a la
sociedad de los jovenes y no la penalizacion. 2) Antecedentes: -El joven A D. P. naci6
el dia 30/01/2002. A la fecha tiene 20 afios. EI mismo no registra otros antecedentes
penales, siendo menor de edad, ni mayor de edad, segun los informes de antecedentes
de la Policia de la Provincia, el Registro Nacional de Reincidencia y demas constancias
de autos. -El joven BCP. naci6 el dia 18/04/2001 A la fecha tiene 21 afios. EI mismo no
registra otros antecedentes penales, siendo menor de edad, ni mayor de edad, segun los
informes de antecedentes de la Policia de la Provincia, el Registro Nacional de

Reincidencia y demas constancias de autos 3) Tratamiento tutelar: Cabe referir que



A.D,P. fue detenido e internado desde el 27/05/2019 en el complejo Esperanza y BCP
desde el 26/04/19; Alli realizaron: BCP: termind la escuela secundaria; realizo taller
de bicicleteria; pelugueria, talleres de ceramica; espacios verdes; participd del
Consejo Provincial de Adolescentes (recibié un premio de la fundacion Prosalud);
Tuvo buena relacién con sus pares; Mantuvo contacto con su familia, principalmente
de la madre, siendo fundamental para su contencién; (padres separados, vive en
frontera el padre) se asentd de la tia (M. T.) en (punilla); del 10 a 25/05
tuvo un permiso prolongado en el domicilio de su tia; tuvo buen trato con sus adultos
socioeducadores, tolerancia a la frustracion (encierro de pandemia), ha elaborado
metas a mediano y largo plazo respecto a su desempefio personal y un proyecto de
vida; mostré arrepentimiento y empatia al sufrimiento, con los familiares de la victima.
Logré un buen vinculo con su tia; trabaja actividades de limpieza mantenimiento de un
complejo de cabafias donde residen; asiste al gimnasio dos veces por semana; con
proyeccion de jugar al futbol; ADP: asistio a talleres peluqueria, escuela, taller de
bicicleteria particip6 del EJEP (encuentro Juvenil de Expresion y Participacion en que
se abordan tematicas de interés juvenil (recibié un premio de la fundacién Prosalud);
taller de ajedrez; corte de cabellos, futbol y basquet; natacion dos veces por semana;
En lo que respecta a salidas: se les permitio viajar para las fiestas de fin de afio,
24/12/21 y 31/12/21; Les dio positivo para marihuana (a los dos luego de navidad) En
cuanto a la adaptacion institucional y vinculos sociales dentro del complejo: el mismo
tuvo buena adaptacion y convivencia con sus pares, empatico, colaborador,
animicamente estable, autocritico, respetuoso y formal con los socioeducadores de
Senaf; (Tiene un hijo de 5 afios; padre fallecido, padre afin: M. M., albafiil), Mantuvo

contacto con su familia, de la madre, la cual le dio contencion, estimulo; mantuvo



comunicacion por teléfono; estas salidas, Senaf informé que han sido positivas para la
evolucion del joven; Se encuentra trabajando en la construccién con su padre afin (M.
M.) tiene la idea de poner una peluqueria, y vivir con su novia; Desde el 30 de Junio,
ambos cuentan con permisos prolongados sin retorno al complejo Esperanza; 4) Como
Impresién directa y conclusion: se puede advertir que la evolucion en general de A. D.
P. y B. C. P. dentro del contexto de encierro, ha sido muy buena, por todos estos
aspectos ya sefialados, es decir se visualizé adherencia al tratamiento impuesto; han
realizado todas las actividades del complejo, han tenido acompafiamiento psicolgico;
no obstante no se puede dejar de soslayar la gravedad del hecho cometido, el dafio a la
victima y la repercusion social que provocé el mismo; como ya destaqué, los restantes
imputados mayores, recibieron 12 afios de prision efectiva; entonces, dado lo largo de
este proceso, centrandonos los jovenes, y en virtud de los fines del Derecho Penal
Minoril, que busca la no punicion de los jévenes, y resocializacion, es decir que puedan
volver a integrarse a la sociedad, pero respetando la persona humana y los derechos de
los demas, solicitd la absolucion de pena de los jovenes, creo que es la opcion que
mejor se ajusta a este momento; por lo cual solicito en virtud de lo establecido por el
art. 4 ultimo parrafo de la Ley 22.278 y art. 103 ss. y cc. de Ley 9944, no se imponga
pena, todo ello en consonancia con los fines del proceso penal juvenil, esto es la
reinsercion y no punibilizacion de los NNyA”;

b) Madre de la victima, Rosa Gallego: “Espero que se porten bien, que trabajen,
que no se droguen, que sean buenas personas, que tengan buenos valores, que piensen
en sus hijos, que como madre no hay dolor mas grande que ver a tu hijo en un cajon; €l
se fue a divertir a un partido de futbol y me lo mataron; que siempre piensen en su

familia y en sus hijos; los perdono”;



C) El Defensor de B. C. P., Dr. Mitrojovich: “Adhiero en su totalidad a los
fundamentos dado por el Fiscal. Considero que se cumplieron con los fines del derecho
penal minoril. Que B.C.P ha reencausado su vida, que realiz6 todo lo que le impuso,
que se portd bien en las salidas transitorias; que entendid que su conducta fue
equivocada. Esta listo para reinsertarse a la sociedad, tal como son los fines del
derecho penal juvenil.”;

d) El Defensor de A. D. P., Dr. Sarnago: “Adhiere en su totalidad a lo solicitado
por el Sefior Fiscal; que A. ha cambiado muchisimo desde que este proceso se inicio;
que yo lo acomparie en todas las instancias, y momentos; que ha cambiado hasta la
forma de expresarse y hablar; que en virtud del pedido absolutorio del fiscal, el mismo
resulta vinculante (en la medida de que sea fundado) para el juez, en consonancia con
la jurisprudencia de la CSIN y la recepcién que luego hizo el TSJ; no obstante en el
tratamiento tutelar, A., fue receptivo, permeable, con lo trabajado por la Senaf,, ha
internalizado su actuar, fue reflexivo con lo que pas6. Ademas, concurrid a la escuela,
realiz6 todo los talleres, no tuvo problemas con sus pares, su revinculacion es optima
en cuanto a lo social y laboral. Tiene trabajo con su padre afin se esta independizando
con su pareja, tiene un proyecto de vida, poner una peluqueria; en cuanto a las
adicciones la comunidad terapéutica considerd que no era necesario tratamiento para
las drogas; el fiscal tuvo en cuenta la reinsercion social més alla de la gravedad del
hecho, teniendo en cuenta darles otra oportunidad. Hay que tener presentes los
principios que gobiernan el derecho penal minoril, esto son de excepcionalmente
punitivo, minima suficiencia, y proporcionalidad. Por todo esto considero que A. P.,

debe ser absuelto de pena™;



e) El operador territorial, Lic. Camisasso: “A no falté nunca, siempre concurrio
a los encuentros programados, que su familia lo sostuvo mucho, que se trabajo en su
proyecto de vida, que se continu6 con lo empezado en el Complejo Esperanza; que el no
tuvo mas juntas de riesgo, decidié no juntarse mas, y exponerse a tener situaciones que
lo lleven al delito, que no cometié mas delitos, que la comunidad terapéutica considero
innecesario un tratamiento para las drogas, ni de forma ambulatoria; que esta
cursando el secundario; esta muy enfocado en su proyecto de vida, con su novia, con
ganas de poner una peluqueria, ve a su hijo los fines de semana, esta preparado para
reinsertarse socialmente”;

f) Palabra de los progenitores (art. 104, inc. c. de la Ley Provincial N° 9.944):

El sefior M. M. (padre afin de A. D. P.) fue el Gnico que quiso expresarse y dijo: “que A.
cumplio con todo lo que le pidieron; deseo que arranque una nueva vida”.

8) Ultima palabra de los imputados

El Juez consulta a los imputados si comprenden todo lo ocurrido durante esta audiencia
y si quieren expresar algo, a lo que A. D. P. dijo: “lo sentimos mucho, nunca quisimos
matar a nadie, perdén”.

Por su parte, dijo: “gracias por las palabras que me dijo (a Rosa Gallego); perdén por

lo de su hijo; sufri mucho por mi mama, asi que la entiendo; le quiero pedir perdon”.

CUESTIONES A RESOLVER

Al pasar a deliberar, me planteé las siguientes cuestiones a resolver:
Primera: ¢Procede la imposicion de pena o, en su defecto, la determinacion de otras
medidas?;

Segunda: ¢Hay que regular honorarios e imponer costas?



PRIMERA CUESTION

1) A. D. P. y B. C. P. fueron traidos a debate a fin de resolver si corresponde la
imposicion de pena como co-autores responsables del delito de Homicidio Agravado en
Ocasion de Espectaculo Deportivo (arts. 45 y 79 del C.P., en funcion de los arts. 1y 2,
de la Ley N° 23.184, texto segun Ley N° 24.192), en perjuicio de Cristian Robledo.

Ello en tanto se encuentran verificados los requisitos exigidos por el art. 4 de la Ley
Nacional N° 22.278 que rige el fuero penal juvenil, a saber:

a) Que previamente haya sido declarada su responsabilidad penal conforme a las
normas procesales, lo que tuvo lugar con la Sentencia N° 112 de fecha 09/08/2021
(hojas 628-654);

b) Que los jévenes declarados responsables hayan cumplido 18 afios de edad, lo
que se desprende del acta de nacimiento obrante en las hojas 38 (A. D. P.) y 80 (B. C.
P.).y;

C) Que hayan sido sometidos a un periodo de tratamiento tutelar no inferior a un
afio, cuyo plazo se agoto.

2) Respecto a este Ultimo requisito, cabe aclarar que el Régimen Penal Juvenil,
reglado por la Ley N° 22.278 ha previsto la denominada “cesura del juicio”, es decir,
dividir el decisorio en dos momentos: el primero sobre la responsabilidad penal vy, el
segundo, sobre la necesidad de imponer pena.

Esto asi para que medie entre ambos pronunciamientos un tiempo de prueba —que la ley
denomina tratamiento tutelar y/o sociocomportamental— para su valoracion conjunta
con otras pautas que la ley enuncia y que incide en el segundo decisorio con efecto

condenatorio o absolutorio, de acuerdo a su resultado.



Al respecto, tal como sostiene la doctrina especializada, “...El derecho penal juvenil
ofrece al juez una posibilidad que le esta vedada en el derecho penal comin: adn en el
caso que se haya establecido la responsabilidad penal del nifio (se considere que es
culpable por el ilicito cometido), el juez puede absolver...” (Mary BELOFF - Diego
FREEDMAN - Mariano KIERSZENBAUM - Martiniano TERRAGNI”, La Sancion en el
Derecho Penal Juvenil y el ideal de educacion, en “Nuevos problemas de la justicia
juvenil” -Directora Mary BELOFF-, Ed. Ad Hoc, Buenos Aires, 2017, p. 114).

Por ello, debe tenerse presente que la norma ordena la valoracion conjunta de las
cuestiones previstas en el art. 4° de la Ley N° 22.278, al tiempo que habilita dos
resultados posibles: la imposicién de pena reducida obligatoriamente en la forma
prevista en la escala de la tentativa (“Maldonado”, Fallos: 328:4343), o la no imposicion
de pena.

3) Que durante la referida audiencia, el Fiscal Penal Juvenil actuante solicitd se
absuelva de pena a los jovenes A. D. P. y B. C. P., pedido al que adhirieron los
defensores.

4) Con caréacter previo al analisis de las pautas de valoracion en el caso de los
jovenes A. D. P. y B. C. P., tengo presente que “... el derecho penal juvenil se
encuentra fuertemente orientado por el principio de minima suficiencia. Es asi, que con
respecto al tratamiento tutelar posterior a la declaracion de responsabilidad, o bien el
cumplido previamente a la sentencia, conforme a una interpretacion progresiva de los
derechos humanos, no es otra cosa que el instituto de probation, en tanto la imposicién
de pena dependera de su resultado y del modo en que éste se conjugue con otras

variables —modalidad del hecho, antecedentes e impresion directa recogida por el juez-



en orden a establecer la peligrosidad delictiva del menor, como pauta de estimacion de
su necesidad en el caso concreto” (TS, Sala Penal, “Coria”, S. n° 115, 29/09/2006).
Asimismo, el régimen penal adolescente se dirige a la recuperacion de quien ha sido
declarado penalmente responsable por delitos cometidos en la adolescencia, con el
objetivo que pueda desempefiar un papel constructivo en la sociedad.

Sélo excepcionalmente, cuando las medidas sociopedagdgicas dispuestas han resultado
insuficientes para alcanzar la finalidad legal, se admite la imposicion de una pena, es
decir, el tratamiento penitenciario como instrumento de reinsercion social (cfr. José
GONZALEZ DEL SOLAR, “Delincuencia y Derecho de menores”, Ed. Depalma, Buenos
Aires, 1995).

5) Vencido el término previsto de tratamiento sociocomportamental, y celebrada la
correspondiente audiencia, corresponde ahora examinar si cabe o no la imposicién de
una pena con arreglo a la responsabilidad penal emergida del delito por el que A. D.P.y
B. C. P. fueran declarados autores y la especial normativa que rige el fuero en
proteccion e interés de los derechos de la nifiez y adolescencia.

6) Las pautas de valoracién para analizar la necesidad de imponer pena estan
explicitas en los extremos previstos por el art. 4° de la Ley Nacional N° 22.278
consistentes en: modalidad de los hechos, antecedentes, impresion directa y
personal y resultado del tratamiento tutelar (T.S.J., Sala Penal, S. N° 106, 30/10/03,
“Tapia”; S. N° 122, 25/11/2004; “B.H.R.”, S. N° 242, 12/09/2011; S. N° 314 “S., B.
A.”, 13/07/2016; José GONZALEZ DEL SOLAR, “Tratamiento tutelar -art. 4° de la ley
22.278-. Conceptualizacion juridica”, Foro de Cordoba, Ano N° IV, N° 20, 1994, p. 41;
id. autor, “Necesidad de la pena en el régimen aplicable a menores eventualmente

punibles”, Foro de Cérdoba, Afio N° XII, N° 69, 2001, p. 56).



7) Ahora bien, en el caso concreto, el Fiscal Penal Juvenil solicitd no imponer pena
aA.D.P. yB.C.P., lo que me exime de mayores consideraciones atento que, con
dicho pedido, esta clausurada cualquier posibilidad de evaluar la necesidad de una
sancion al dejar sin sustento la pretension punitiva que esgrimia.

Ello, en tanto que no puede haber condena penal sin que se mantenga la pretension
punitiva en la discusion final (CSIN, “Tarifefio”, Fallos: 325:2019, 29/12/1989, aun
vigente no obstante los vaivenes jurisprudenciales a nivel nacional y provincial).

8) Sin perjuicio de lo expuesto, analizaré las pautas de valoracion previstas en el
art. 4° de la Ley Nacional N° 22.278 convencido que dicha circunstancia importard una
mejora en el acceso a la justicia, para que el proceso resulte sencillo y eficaz y que las
victimas cuenten con las debidas garantias.

Ello no s6lo cristalizard su derecho de conocer los fundamentos de esta sentencia, sino
que, ademas, habilitara el acceso de hecho y de derecho a los recursos judiciales
sencillos, rapidos, idoneos e imparciales de manera no discriminatoria.

9) Con respecto al primer punto de valoracion —modalidad de los hechos—,
advierto que estamos ante un hecho de entidad penal grave, toda vez que se vulnero el
bien juridico protegido mas importante del Cdodigo Penal: la vida.

Cristian Robledo fallecié como consecuencia del accionar violento de cinco sujetos que
lo agredieron desmedidamente, en el marco de una trifulca ocurrida en un partido de
futbol amateur, dentro de los cuales participaron activamente los dos menores de edad
aqui traidos a proceso, A. D. P.y B. C. P.

El hecho demostro un actuar temerario y desaprensivo por la vida y la integridad fisica

de las personas, toda vez que, entre todos los sujetos llevados a juicio, golpearon y



aplicaron puntapiés a un joven que se encontraba en el piso indefenso, el que, dias
después de la agresion fallecio.

Cabe aclarar que todos los restantes mayores (tres) declarados responsables de cometer
este delito por la Camara del Crimen de esta sede fueron condenados a doce (12) afios
de prisién cada uno.

10)  Asimismo, advierto que A. D. P. y B. C. P. no cuentan con antecedentes
penales computables, ni con procesos pendientes sin resolucion, todo ello segln los
informes de antecedentes de la Policia de la Provincia y el Registro Nacional de
Reincidencia.

11)  Respecto del tratamiento tutelar o sociocomportamental, no es otra cosa que
un instituto de prueba o probation de cuyo resultado —conjugado con las demas
variables del art. 4 de la Ley N° 22.278— permitira resolver la imposicion de la pena.

Al respecto, tengo presente:

11.1) Como cuestion preliminar, el comportamiento exigido a los jovenes en conflicto
con la ley penal no debe ser “ejemplar”, sino que se requiere “...la observancia regular
se verifica por la ausencia de infracciones graves o repetidas (TSJ, Sala Penal, S. 43,
27/12/91, ‘Iturre o Iturrez’; S. 30, 16/10/92, - ‘Caridi’; S. 44, 29/12/92, ‘Messina’; S.
77, 18/9/98, ‘Chavez’; S. 2, 19/2/99; S. n° 2, 19/2/99 ‘Murua’, entre otros), es decir, N0
se requiere un periodo de prueba con resultado perfecto...” (TSJ, Sala Penal, “M. M.,
I. N.”, S. n° 38 del 29/02/2016).

En dicho entendimiento, el “resultado intermedio” o el “resultado suficiente” debe
ser acorde al objetivo del régimen penal juvenil convencionalizado, es decir, la

construccion de ciudadania en torno la incorporacion del joven de manera constructiva a



la sociedad, y respetuosa de las normas de convivencia y los derechos de los terceros
(art. 40, primera parte, de la CDN);

11.2.) En el caso de A. D. P., cumpli6 satisfactoriamente en su estadia dentro del
“Complejo Esperanza”, ya que asistié a la escuela, a talleres peluqueria y de bicicleteria.
Participd del Encuentro Juvenil de Expresion y Participacion (“EJEP”) en el que se
abordaron tematicas de interés juvenil. Incluso, recibié un premio de la fundacion
Prosalud).

Participo de actividades recreativas como ajedrez, futbol, basquet y natacion.

En lo que respecta a salidas experimentales, se le permitié viajar para las fiestas de fin
de afio (24/12/2021 y 31/12/2021).

En cuanto a la adaptacion institucional y vinculos sociales dentro del “Complejo
Esperanza”, A. D. P. tuvo buena adaptacion y convivencia con sus pares, empatico,
colaborador, animicamente estable, autocritico, respetuoso y formal con los
socioeducadores de SeNAF.

Mantuvo contacto con su familia, especialmente con la madre, la cual le dio contencion
y estimulo. Tuvo comunicacion fluida por teléfono y las salidas fueron positivas para la
evolucion del joven.

Desde el 30/06/2022 conto con permisos experimentales prolongados, lo que le permitid
trabajar en la construccion con su padre afin J. M., pero tiene un objetivo claro:
dedicarse a la peluqueria, oficio que aprendié durante su tiempo en encierro en el
“Complejo Esperanza”.

También anhela poder convivir con su novia C. E. y estar cerca de su pequefio hijo,
fruto de una pareja anterior.

En libertad, A. D. P. no tuvo inconvenientes en su adaptacion a la sociedad.



En sintesis, advierto que la evolucion de A. D. P. —tanto dentro del “Complejo
Esperanza” como en situacion de libertad— fue muy buena, en tanto pudo adherirse al
tratamiento impuesto, realizé todas las actividades impuestas, tuvo acompafiamiento
psicoldgico y cumplié con sus obligaciones, logrando efectivizar cambios en su vida y
tener objetivos a futuro.

Cuenta con contencion familiar, no tiene problemas de adiccion y qued6 acreditado que
no molestd a las victimas, cumpliendo con la orden de restriccion impuesta, asi como
tampoco manipuld armas ni cometié nuevos delitos;

11.3) En el caso de B. C. P., su estadia en el “Complejo Esperanza” también fue
positiva. Termind la escuela secundaria, hizo talleres de bicicleteria, peluqueria,
cerdmica, de espacios verdes.

Participd del Consejo Provincial de Adolescentes y recibié un premio de la fundacion
Prosalud).

Tuvo buena relacion con sus pares, buen trato con los adultos y socioeducadores.
Mostrd tolerancia a la frustracion, en especial durante encierro durante la pandemia.
Mantuvo contacto con su familia, principalmente con la madre, siendo fundamental para
su contencion.

También obtuvo los permisos para viajar para las fiestas de fin de afio (24/12/2021 y
31/12/2021) y eso fue aprovechado positivamente, tal como informaron las autoridades
de la SeNAF.

Del 10 a 25 de mayo de este afio se le concedié un permiso prolongado en el domicilio
de su tia (M. T.), sito en (Punilla).

Luego, desde el 30 de junio de 2022, se le concedié permiso sin retorno al “Complejo

Esperanza”, por lo cual, se asento en la vivienda de su tia.



A partir de alli, trabajé con metas a mediano y largo plazo respecto a su desempefio
personal y un proyecto de vida; mostré arrepentimiento y empatia al sufrimiento, con
los familiares de la victima.

Logro un buen vinculo con su tia y trabajar en actividades de limpieza y mantenimiento
de un complejo de cabafias donde reside.

Asiste al gimnasio dos veces por semana, con proyeccion de jugar al futbol.

Entonces, advierto que este joven cumplié con sus obligaciones, que logro efectivizar
cambios en su vida con objetivos a futuro, que tiene contencion familiar; que no tiene
problemas de adiccion, es decir tuvo adherencia al tratamiento impuesto y quedo
acreditado que no ejecutd ningun acto tendiente a molestar a las victimas cumpliendo
con la orden de restriccion impuesta, asi como tampoco manipulé armas, ni cometio
nuevos delitos.

11.3) En sintesis, entiendo que el tratamiento tutelar cumplido por los jévenes A. D. P
y B. C. P. a modo de prueba fue aprovechado para adquirir y consolidar el respeto por
los derechos humanos vy las libertades fundamentales de terceros y, en consecuencia, es
suficiente para neutralizar la pretension punitiva.

12)  Enlo tocante a la impresion directa y personal recogida durante el proceso y al
momento de la audiencia conclusiva, la misma fue positiva para los dos jovenes.

Sin perjuicio del hecho por los cuél fueron declarados responsables, considero que la
intervencion de este Juzgado, el acompafiamiento permanente de ambas familias, la
intervencion de SeNAF y el esfuerzo de A. D. P. y B. C. P. por cumplir con las
obligaciones y sugerencias de este Juzgado, son destacables y se reflejaron en el

resultado del tratamiento.



13)  Por otro lado, la actitud que tuvieron A. D. P. y B. C. P. en la audiencia, al pedir
perddn y mostrar arrepentimiento, permite concluir que tomaron conciencia de su
dignidad y valor personal, del compromiso que les cabe como responsables del violento
delito que cometieron ante los demas y del dafio que causaron con su proceder, tomando
conciencia de lo que se espera de ellos como miembros de la sociedad.

14) A ello también se suma la actitud de la madre del joven fallecido, Rosa Gallego.
Tal como fue transcripto, al darsele la posibilidad de expresarse en la audiencia de
debate, perdon6 a A. D. P. y B. C. P., los menores de edad que participaron activamente
en el hecho donde resulté muerto su hijo.

Tras aclarar que la pérdida era irreparable, manifesté que luego de mucho dolor, parte
de su sanacion implicaba liberarse y liberar, otorgando el perddn a los agresores,
instando a que los mismos reencausen sus vidas, piensen en sus familias, sean buenas
personas Yy respeten los derechos de los demas.

Incluso, consultada sobre la necesidad de contar con una prohibicién de acercamiento y
contacto con A. D. P. y B. C. P., Rosa Gallego se neg6 enfaticamente, manifestando que
no era necesario contar con esa medida de proteccion.

15)  La valentia y honorabilidad de Rosa Gallego conmovi6 a todos los presentes en
la audiencia, en tanto implico una muestra de humanidad y superacion, incluso ante el
desenlace fatal méas arriba descripto.

El transito hacia el perdon finaliza no sélo cuando se consiguen que desaparezcan esas
emociones y pensamientos negativos, sino cuando ademas, se consigue generar
sentimientos positivos hacia el ofensor o compadecerse con él, tal como sucedio en este

Caso.



Si bien esas razones muy personales e intimas no nos deberian importar, lo
trascendental es que el perddn sucedié y es algo que habitualmente no ocurre en los
procesos penales.

Por ello, cuando acontece, el Juzgador no puede ni debe obviar esa circunstancia,
cifiéndose a la pretension punitiva innecesaria y alejada del sentir de la victima y/o sus
familiares.

En tiempos como los actuales, donde la violencia, la ira, la rabia, la colera y el
descreimiento generalizado de todas las instituciones —en especial, del Poder Judicial—
dominan la escena publica y privada, el proceso interno que transité Rosa Gallego —y
que concluyd con el perddn a los asesinos de su hijo— es una inspiracion para la
sociedad toda, pero en concreto, para quiénes nos desempefiamos en un fuero Penal
Juvenil.

En sintesis, y utilizando la doctrina citada por el Vocal de la Camara de
Responsabilidad Penal Juvenil de San Fernando del Valle de Catamarca, Dr. Mario
Rodrigo Morabito, en la sentencia del caso “S. F. M. del V.” (31/05/2021), “...si
creemos en los valores de la bondad y el perdon, si creemos en el valor de mantener a
nuestras sociedades civiles como civiles, entonces debemos mantener una institucion
penal pequefia... si creemos en el valor de las sociedades cohesionadas e integradas
debemos retardar el crecimiento de la institucion penal...” (Nils CHRISTIE, “Una
sensata cantidad de delito”, Editores del Puerto, pags. 153-156).

16)  Por todo lo expuesto, y sin perjuicio del pedido vinculante de la Fiscalia en
funciones, considero que se alcanzaron los fines del proceso penal juvenil, deviniendo

innecesaria —y hasta contraproducente— la aplicacion de una pena a los jovenes A. D. P.



y B. C. P. por el delito que cometieron durante su adolescencia, por lo que corresponde
la absolucion, lo que asi decido.

17)  Sin perjuicio de la absolucion dispuesta, la justicia penal juvenil esti impregnada
de principios y estandares nacionales e internacionales orientados a la humanizacion de
la justicia tradicional sobre la base de tres requisitos que deben
concurrir: responsabilizacion, reparacién y revinculacién social (cfr. Declaracion
Iberoamericana de Justicia Juvenil Restaurativa, Republica Dominicana 2016, Decalogo
sobre Justicia Juvenil Restaurativa, Quito, 2017).

17.1) Sobre esa “responsabilizacion”, muy prestigiosa doctrina ha resaltado que “...La
mayor parte de los jovenes infractores, en el momento del acto, no tienen conciencia del
perjuicio que causan. El discurso tendiente a negar el delito y a considerar al menor
como una victima ha contribuido fuertemente a ese resultado. Mantener al joven en este
estado de irresponsabilidad favorece la reincidencia, le crea mayor oposicion social, y
lo priva de la posibilidad de vivir su angustia, elaborarla y liberarse...”
(Aida KEMELMAJER DE CARLUCCI, “Justicia Restaurativa: Posible respuesta para el
delito cometido por personas menores de edad”, Ed. Rubinzal - Culzoni, Santa Fe, 2004,
p. 155);

17.2) Por ello y para procurar esa “responsabilizacion”, sin perjuicio de la eximicion
de pena, efectué una serie de recomendaciones para que A. D. P. y B. C. P. puedan
recuperarse y reinsertarse definitivamente en la sociedad de manera constructiva (cfr.
art. 40, incs. 1° y 2° de la Convencion de los Derechos del Nifio), las cuales fueron

leidas el dia del debate y se reproducen en la parte resolutiva de esta Sentencia.

SEGUNDA CUESTION




En relacion a los honorarios profesionales de la defensa de los imputados, no
corresponde imponer costas en atencion al pronunciamiento que recae (art. 551, ssgtes.

y ccdtes. del CPP).

LENGUAJE CLARO

Con el fin de asegurar que las personas involucradas en este proceso comprendan mejor
lo que decidi, destinaré al final de la presente resolucion un parrafo de lectura fécil para
los jovenes A. D. P.y B. C. P., asi como también para los familiares de la victima, Rosa
Ofelia Gallegos y P. R.

Alli utilizaré lenguaje sencillo con términos claros y comprensibles a fin de adaptar esta
Sentencia y explicar todo aquello que valoré para arribar a la decision final.

Con esto, procuro aportar a la construccion de una justicia mas abierta y accesible a sus
destinatarios, de conformidad a las Reglas N° 58, 60, 61, 72 y 78 de Acceso a la Justicia
de las Personas en Condicion de Vulnerabilidad o “100 Reglas de Brasilia” (aprobadas
en la “XIV Cumbre Judicial Iberoamericana” celebrada del 4 al 6 de marzo de 2008); y
asi garantizar el derecho de informacién y comprension de los justiciables (arts. 18 y 42
CN).

Solo asi se lograra una justicia méas abierta, mas accesible a los usuarios del sistema
judicial y a los ciudadanos en general (cfr. Claudia A. POBLETE - Pablo FUENZALIDA
GONzALEZ, “Una mirada al uso de lenguaje claro en el ambito judicial
latinoamericano”, Revista de Llengua i Dret, Journal of Language and Law, 69 -junio
2018-, pags. 119-138).

Es que pensar en los destinatarios de las sentencias y tenerlos en cuenta a la hora de

componer los textos es mostrar cortesia con el lector; es aplicar el concepto de empatia



al trabajo discursivo y naturalmente ponerse en el lugar del otro (cfr. Leonardo
ALTAMIRANO, “El lenguaje claro y la cortesia con el lector”, Comercio y Justicia,
30/10/2020).

Y ademés, “...El derecho no s6lo es una ciencia, sino también un instrumento de
resolucion de conflictos y -como tal- esté dirigido potencialmente a toda la comunidad.
Entender una ley o una sentencia es condicion necesaria para cumplirla...” (Horacio

ROSATTI, “La palabra de la Corte Suprema”, Siglo Veintiuno Editores, 2022, p. 183).

Por todo ello,

RESUELVO

1) No imponer pena a A. D. P., cuyos datos personales ya fueron referidos, como
coautor material responsable del delito de Homicidio Agravado en Ocasion de
Espectaculo Deportivo (arts. 45y 79 del Cédigo Penal, en funcion de los arts. 1y 2, de
la Ley N° 23.184, texto seglin Ley N° 24.192), por el que fuera declarado responsable
mediante Sentencia N° 112 de fecha 09/08/2021 dictada en el expediente “Cortez, Ariel
Alejandro - Ledn, Facundo Hernan - Manzanelli, Maximiliano Roberto - Causa con
Imputados” (SAC N° 8267995) de la Camara en lo Criminal y Correccional de esta
Ciudad (arts. 37 y 40 de la Convencion de los Derechos del Nifio, 4° de la Ley Nacional
N° 22.278 y 105 de la Ley Provincial N° 9.944).

2) No imponer pena a B. C. P., cuyos datos personales ya fueron referidos, como
coautor material responsable del delito de Homicidio Agravado en Ocasion de
Espectaculo Deportivo (arts. 45y 79 del Codigo Penal, en funcion de los arts. 1y 2, de
la Ley N° 23.184, texto segun Ley N° 24.192), por el que fuera declarado responsable

mediante Sentencia N° 112 de fecha 09/08/2021 dictada en ¢l expediente “Cortez, Ariel



Alejandro - Leon, Facundo Hernan - Manzanelli, Maximiliano Roberto - Causa con
Imputados” (SAC N° 8267995) de la Camara en lo Criminal y Correccional de esta
Ciudad (arts. 37 y 40 de la Convencidn de los Derechos del Nifio, 4° de la Ley Nacional
N° 22.278 y 105 de la Ley Provincial N° 9.944).

3) Recomendar a A. D. Py B. C. P. el seguimiento de estas reglas de conducta:

a) | No cometer nuevos delitos;

b) | No tener o manipular armas;

c) | No consumir drogas ni emborracharse;

d) | Continuar tratamiento psicoldgico para fortalecer la empatia con los demas, su

autoestima, el control de los impulsos y la tolerancia a la frustracion;

e) | Terminar la escuela secundaria (para A. D. P.) y hacer curso o taller para

continuar con su formacién (para B. C. P.);

f) Seguir trabajando;

g) | Practicar deportes.

4) No imponer costas en esta etapa procesal en atencion al pronunciamiento que
recae (arts. 550, 551, ssgtes. y ccdtes. del CPP).

5) Comunicar a las victimas las facultades que le otorga el art. 11 bis de la Ley N°
24.660 (T.O. Ley N° 27.375) y la Ley N° 27.372, a sus efectos.

6) Cesar la intervencion de este Juzgado y, oportunamente, archivese este proceso.

Lenquaje claro para A. D.Py B. C. P.

“‘Mi nombre es Andrés, soy Juez y mas alla que nos conocemos

personalmente, escribo esto para que entiendan mejor lo que resolvi hoy.




Como bien saben, el afio pasado fueron declarados responsables por la
Camara del Crimen por el delito de homicidio agravado, que cometieron junto a
otros mayores en abril de 2019.

El dia de la audiencia que determinamos el modo de sus tratamientos, les
expliqué la importancia de cumplir con una serie de condiciones, que
aprovechen la ensefianza, los talleres y el acompafiamiento psicologico que
brinda el ‘Complejo Esperanza’.

Con el tiempo, accedieron a permisos de salida, y asi es que hoy llegan a este
juicio donde tengo que decidir si corresponde que les aplique pena por el delito
gue cometieron siendo menores de edad.

Hoy, el Fiscal solicité que no les aplique pena y estoy obligado a obedecer.

Si bien el delito que cometieron fue gravisimo, la ley y el Fiscal les da esta
nueva oportunidad para no ir presos.

Teniendo en cuenta que ya son mayores de edad, les hice algunas
recomendaciones con la finalidad que puedan reincorporarse de manera sana,
con respeto de las normas basicas de convivencia y las libertades
fundamentales de terceros.

No hagan ‘macanas’, no cometan nuevos delitos, no manipulen armas, sigan
trabajando y con tratamiento psicoldgico, practiguen deportes, continden los
estudios, hagan cursos para formacién y demas actividades que les ayuden a
tener una mejor vida, lejos de la delincuencia, de las drogas y de todo lo malo

de la vida.



Como podran ver, todo depende de ustedes, de la constancia y de la seriedad
con la que asuman estos compromisos, que no son con este Juzgado, sino con
la sociedad toda y especialmente, para con sus familias.

Cualquier duda, pueden hablar en todo momento con sus abogados Lucio y
Horacio, sin perjuicio que quieran comunicarse conmigo o con los demas
integrantes de este Juzgado (Dante Agodino N° 52, Segundo Piso, San
Francisco, Provincia de Cérdoba; teléfono: 03564-475000, interno 71083).
Estamos a disposicion para explicarles cualquier duda que tengan.

Los saludo, Andrés”.

Lenquaje claro para Rosa Ofelia Galleqos vy P. R.

“Mi nombre es Andrés, soy Juez y dedico estas palabras especialmente a
ustedes para que entiendan mejor lo que resolvi.

Tal como recordaran, la Camara del Crimen celebr6 un juicio y concluy6 que
A.D.P. y B.C.P. —junto con otras personas mayores de edad- fueron
responsables de la muerte de Cristian ocurrida en abril de 2019.

Luego del periodo de prueba que ordenamos hace un afio, el Fiscal solicité la
absolucion de A.D.P. y B.C.P. es decir, que no les apliqgue pena por el delito
gue cometieron en contra de Cristian.

Ese pedido que hizo el Fiscal me obliga.

Siento mucho su pérdida y admiro la fortaleza y predisposicion que

demostraron al participar en el presente proceso.



Cualquier duda, pueden hablar en todo momento con el abogado Sergio que
las representa como querellante particular y que esta notificado de todos los
pasos que se dan en la causa.

También pueden hacerlo conmigo o con los demas integrantes de este
Juzgado (Dante Agodino N° 52, Segundo Piso, San Francisco, Provincia de
Cordoba; teléfono: 03564-475000, interno 71083). Estamos a disposicion para
explicarles cualquier duda que tengan.

Las saludo, Andrés”.

Protocolicese, notifiquese, oficiese y hagase saber.



