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Cordoba, 14 de agosto del 2025.
VISTA

La presente causa «Caeiro, Eduardo Santiago y otras p. ss. aa. de violacion de secretos»
(SAC 13385951) afin de resolver lo siguiente: a) Solicitud de archivo de las actuaciones, por
atipicidad, que requirio el imputado Eduardo Santiago Caeiro y, b) Planteo de atipicidad que
presentd la defensa de la imputada Paz Maria Sonzini Astudillo.

Y CONSIDERANDO

I) Requerimiento deinvestigacion jurisdiccional y remision a estetribunal

El 1/04/2025, |a Fiscalia de Instruccién del Distrito | — Turno 1° (a cargo del fiscal
Enrique Gavier) requirié que se inicie una investigacion jurisdiccional en contra de Eduardo
Santiago Caeiro (Defensor Publico Penal del 28° Turno del Poder Judicial de Cordoba) y
también, en contra de Paz Ma. Sonzini Astudillo, Florencia Zuliani, Mariana Lorenzati y Ana
M. Ruiz Tamagnini. Ello por entender que Caeiro, desde la funcion de miembro del tribunal
examinador del concurso de antecedentes y oposicién convocado por €l Ac. 375, Serie “A”,
de fecha 18/04/24 —auxiliar de la defensa—, habria revelado informacion calificada como
secreta (contenido del examen que debia confeccionar) a cuatro concursantes vinculadas a €l

de modo personal, académico o funcional (v. op. «Investigacion jurisdiccional. Requerimiento
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fiscal» del 1/04/2025 — SAC 13385951).

Dicho requerimiento fue remitido a este juzgado el dia 7/04/2025 (v. constancia de remision
por SAC).

I1) Presentaciones de la defensa de Caeiro

A) Planteo de atipicidad: informacion no calificada como secreta por ley

|. El 14/04/2025, la defensa del imputado Caeiro solicitd que se disponga €l archivo de las
actuaciones, por entender que la conducta de su defendido es manifiestamente atipica (conf.
art. 334 inc. 2° del CPP). Concretamente, alegd que lainformacién presuntamente revelada no
esta calificada como secreta por ninguna disposicion legal, ni cumple con los requisitos para
ser considerada juridicamente como un secreto. En apoyo a su posicion, y con respecto al
principio de legalidad, cito jurisprudencia de la CSIN (causas “Gramajo”, “Casal”) y del TSJ
de Cdrdoba (Sentencias 52/2013, 203/2019, 25/2020, entre otras), que refuerzan que no puede
aplicarse el tipo penal por analogia, ni extender su alcance a supuestos no previstos
expresamente por ley. Sumado a ello, la defensa menciono precedente “Kimel vs. Argentina”’
(2008) de la CIDH, en el que se condeno al Estado por aplicar una norma penal ambigua,
violando el principio de legalidad y la libertad de expresion.

Sin perjuicio de €llo, el abogado negd que Caeiro haya divulgado informacion. No
obstante, dijo que, si ese fuese €l caso, no se trataria de informacion secreta establecida como
tal por ley formal. En consecuencia, nego que se configure €l delito previsto por €l art. 157 del
CP. Hizo reserva del caso federal. Para mayor detalle, v. op. «otras peticiones» del
14/04/2025 — SAC 13385951.

I1. El 5/05/2025, |a defensa de Caeiro reiterd el pedido de archivo de las actuaciones por
atipicidad (art. 334 inc. 2 CPP). Como fundamentos principales de su peticion, sefial6 1os
siguientes:

1. Inexistencia de una ley formal que imponga el deber de secreto: La informacion

presuntamente revelada no esta protegida por unaley en sentido formal, sino por acuerdos
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reglamentarios, instructivos internos y comunicaciones administrativas, que carecen de
jerarquia normativa suficiente para sustentar responsabilidad penal.

2. Principio de legalidad penal: cita doctrinay jurisprudencia, donde se exige que
exista una norma legal expresa para que una conducta sea penal mente punible.

3. Subsidiariedad del derecho penal: Dijo que, si existiese unainfraccion, esta seria de
carécter administrativo o funcional, no penal. Ello en funcién de que los hechos investigados
no comprometen la proteccion de un bien juridico penal tutelado mediante ley formal.

En caso de rechazo, formul 6 expresa reserva del caso federal. Para mayor detalle, v.
op. «Otras peticiones» del 5/05/2025 — SAC 13385951.

B) Planteo de atipicidad: ausencia de calidad de funcionario publico

I. El 14/04/2025, la defensa alegd que Caeiro no actué como funcionario publico en los
hechos que se le atribuyen. Que dicha circunstancia impide subsumir su conducta en el tipo
penal del art. 157 del CP. Con base en ello, solicitd que se disponga el archivo de las
actuaciones (art. 334, inc. 2° del CPP).

Para fundamentar su peticion, sefial6 1o siguiente:

La funcidn por la cual se lo investiga (ser miembro del tribunal examinador del
concurso) no es parte de sus funciones como defensor oficial del Poder Judicial de Cordoba.
Enfatizd que esa tarea (ser tribunal examinador) puede ser desempefiada por personas sin
investidura publica (v. gr. funcionarios jubilados o profesionales con reconocido prestigio),
segun lo establece el AR 1402/17 del TSJ. En consecuencia, €l hecho podria haber sido
cometido por personas sin investidura oficial. Por su parte, indicé que no hubo
aprovechamiento indebido del cargo, ni abuso de funciones.

En apoyo a su peticidn, se citaron fallos del TSJ, CSIN y CIDH que exigen una
conexion entre la funcién publicay el hecho que se investiga. Enfatizo que «la calidad de
funcionario publico no fue determinante parala gecucion de la conducta; y que [como] no se

acredito el uso, abuso o aprovechamiento de funciones publicas, la conducta carece de
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adecuacion tipica». Hizo reserva del caso federal. Para mayor detalle, v. op. «Otras
peticiones» del 14/04/2025 — SAC 13385951.

[11) Presentacion de la defensa de Sonzini Astudillo

El 22/05/2025, la defensa de laimputada Paz Maria Sonzini Astudillo introdujo, entre otras
cosas, un planteo de atipicidad de la conducta de su asistida en los hechos que se investigan.
Solicitd que se tramite su peticion como una de excepcion por falta de accidon y que se
dispusiera el archivo de las actuaciones o bien, € sobreseimiento total de laimputada (cito los
arts. 17 inc. 2° 348 y 350 inc. 2° CPP) —v. op. «Incidente de nulidad. Interpone» del
22/05/2025 — SAC 13385951-.

Para fundamentar su presentacion, y a modo de sintesis, la defensa indico que laimputacion
no describe una conducta que encuadre tipicamente en el delito del art. 157 CP (violacion de
secretos). Alegd que Paz Sonzini Astudillo no es funcionaria publicay que no tenia deber
legal de secreto. Recordd que € art. 157 CP describe un delito especial propio; que solo puede
ser cometido por quien tenga la calidad de funcionario publico.

Sumado a ello, indicé que €l tipo penal también exige que el secreto esté dispuesto por ley
formal; no por acuerdos o instructivos internos. Enfatizo que, «el caracter reservado del
contenido del examen, en tanto previsto por acuerdos reglamentarios del Tribunal Superior de
Justicia (Ac. 344/96, 1402/17, 375/24, 654/24) no tiene la jerarquia ni las condiciones
requeridas por el tipo penal».

Dicho esto, negd gue exista un deber especial de custodia de la informacion por parte de los
concursantes. Hipotetizé lo siguiente: «aun si se admitiera—{10] que expresamente se niega—
gue Paz Maria Sonzini Astudillo [tuvo] acceso ainformacion anticipada, ello no la convierte
en autora ni participe del delito. No existe en el derecho penal argentino una norma que
imponga a una concursante la obligacion legal de rechazar informacion no solicitada, ni se ha
probado que haya mediado concierto o acuerdo previo con el supuesto autor» (v. pag. 7 del

escrito). Citd doctrinay jurisprudencia en apoyo a su postura.
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Resta mencionar que la defensa alegd que, aun cuando se asumiese que hubo unainfraccion
ética o disciplinaria dentro del marco del concurso, ello no puede trasladarse mecanicamente
al derecho penal. Que ello implicaria una interpretacion extensiva del derecho penal en
perjuicio del imputado.

[11) Resoluciones de este juzgado

A) Abocamiento einicio de la investigacion

Con base en los argumentos que el fiscal expuso en su requerimiento, este juzgado
entendié que habia mérito probatorio suficiente parainiciar unainvestigacion jurisdiccional a
los efectos de determinar la posible violacion de secretos (art. 157 del CP). Concretamente, se
tuvieron en cuentas los siguientes elementos de prueba: a) informes remitidos por la Oficina
de Concursos, por la Oficina de Recursos Humanos y por la Universidad Catdlica de
Cordoba, b) pruebatestifical (v. gr. Marcela Susana Maria Lucchesse, Veronica Maria | sabel
Paiva Tabera, Georgina Ligios Baer, Magali Lucia Cotichini, Pablo Damian Pupich, Ana
Pagliano), c) prueba documental (en particular, informacion obtenida de los teléfonos
secuestrados a Caeiro, Zuliani, Lorenzatti, Ruiz Tamagnini y Sonzini Astutillo, documentos
aportados por la testigo Georgina Ligios en ocasion de declarar en sede judicial), entre otros
elementos.

Ademés, de €llo, cabe sefidlar que la intervencion de este juzgado (como tribunal a
cargo de la investigacion penal) obedece a que, Santiago Eduardo Caeiro, al ser defensor
publico penal en el Poder Judicial de Cérdoba, posee "privilegios constitucionales' (conf. art.
9 - Ley 10915 - Ministerio Publico de la Defensay art. 14 del CPP de Coérdoba). Ello impone
la obligacion de que sea el juez de control (conf. arts. 339y cc. del CPP) el 6rgano a cargo de
lainvestigacion.

Laresolucién de abocamiento y de inicio de la investigacion jurisdiccional fue debidamente
comunicada al MPF (v. op. «Avocamiento» del 16/04/2025 — SAC 13385951).

B) Imputacién de las personas investigadas
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El 12/05/2025, con base en el contenido de las actuaciones, este tribunal consider6 que
existian motivos bastantes para sostener que Eduardo Santiago Caeiro (desde el gjercicio del
rol de integrante del tribunal examinador del concurso de antecedentes y oposicion convocado
por el Ac. 375, Serie“A”, de fecha 18/04/24 para cubrir € cargo de auxiliar colaborador de la
defensa publica del fuero penal), podria haber revelado, a cuatro personas que aspiraban a
obtener o confirmar el cargo de prosecretario letrado en el Poder Judicial de Cérdoba (v. gr.
Mariana Lorenzatti, Ana Martha Ruiz Tamagnini, Paz Maria Sonzini Astudillo y Florencia
Zuliani), informacion confidencial y secreta, relativa al contenido del examen que,
conjuntamente con otras dos personas, debia confeccionar.
En consecuencia, se resolvié: «lmputar a Eduardo Santiago Caeiro (...) lacomision del delito
de violacion de secretos (art. 157 del CP), en calidad de autor (...) [€] imputar a Mariana
Lorenzatti, Paz Maria Sonzini Astudillo, Florencia Zuliani y Ana Martha Ruiz Tamagnini €l
delito de violacion de secretos (art. 157 del CP), en calidad de participes necesarias (art. 45
del CP)» (v. op. «Imputacion» del 12/05/2025 — SAC 13385951).
Como se refirié ut supra, dicha resolucion se fundd en prueba informativa (v. gr.
documentacién remitida por la Oficina de Concursos y Junta de Calificaciones, la Oficina de
Recursos Humanos y por la Universidad Catélica de Cérdoba a la Secretaria de Sumarios
Administrativos del TSJ), en prueba testifical (v. gr. Marcela Susana Maria Lucchesse,
Veronica Maria Isabel Paiva Tabera, Georgina Ligios Baer, Magali Lucia Cotichini, Pablo
Damian Pupich, Ana Pagliano), en prueba documental (en particular, informacion obtenida de
los tel éfonos secuestrados a Caeiro, Zuliani, Lorenzatti, Ruiz Tamagnini y Sonzini Astutillo,
documentos aportados por latestigo Georgina Ligios en ocasion de declarar en sede judicial),
entre otros elementos.
C) Declaraciones indagatorias

El 17/06/2025, este juzgado resolvio «Citar a imputado Eduardo Santiago Caeiroy a

las imputadas Paz Maria Sonzini Astudillo, Florencia Zuliani, Ana Martha Ruiz Tamagnini y
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Mariana Lorenzati a prestar declaracion indagatoria» (v. op. «decreto» - SAC 13385951).
Parafacilitar el gercicio del derecho de defensa material y siguiendo la mecanica en que se
receptaron las declaraciones testificales en la Secretaria de Sumarios Administrativos (SAC
13385951), las audiencias de declaracion indagatorias fueron, a excepcién de la imputada
Sonzini, grabadas con el sistema Cicero. Luego, y para cumplir con el art. 130 del CPP,
fueron transcriptas integramente (v. actas de transcripcion del 22/7/2025, 4/8/2025, 6/8/2025
y del 12/8/2025 en SAC 13385951).

Concretamente, el cronograma fue el siguiente:
c.1. Santiago Eduardo Caeiro
Prest6 declaracion, en presencia de su defensa técnica, en dos audiencias. La primera, que
tuvo una duracion aproximada de tres horas, tuvo lugar el dia 26/06/2025. En dicha ocasion,
negd el hecho, efectud extensas consideraciones que estimoé necesarias para el gercicio de su
derecho de defensa material y manifesto su voluntad de contestar preguntas. En funcién de su
voluntad de ser interrogado, y atento la extension del acto, se dispuso un cuarto intermedio.
La segunda audiencia de declaracion indagatoria tuvo lugar el dia 1/07/2025. En tal ocasion,
el imputado respondio las preguntas que le formul 6 este tribunal y el MPF.
C.2. Paz Maria Sonzini Astudillo
Se le receptd declaracion, con la presencia de su defensa técnica, el dia 26/06/2025. La
imputada neg6 el hecho, efectudé consideraciones que estimo Utiles a su defensa y no
respondi6 preguntas.
c.3. Florencia Zuliani
Se le receptd declaracion, con la presencia de su defensa técnica, el dia 27/06/2025. La
imputada neg6 el hecho, efectud consideraciones que estimo Utiles a su defensa y no
respondi6 preguntas.
c.4. Mariana L orenzati

Se le receptod declaracion, con la presencia de su defensa técnica, el dia 2/07/2025. La
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imputada neg6 el hecho, indicé que se abstendria de continuar declarando y que,
oportunamente, presentaria un memorandum por escrito.
¢.5. Ana Martha Ruiz Tamagnini

El 30/07/2025, la imputada prest6 declaracion, en presencia de su abogado defensor.
Nego el hecho, efectud consideraciones vinculadas con su derecho de defensay respondio las
preguntas que le formul 6 este juzgado y €l MPF.
V) Fundamentos del tribunal: respuesta a los planteos de atipicidad
En primer lugar, cabe mencionar que la presente resolucion tendra por objeto, Unicamente,
abordar los planteos de atipicidad que formularon los defensores de Caeiro y Sonzini
Astudillo. Ademas, atento que los pedidos formulados por |a defensa de Caeiro son anteriores
al decreto que ordend su imputacion, a la fecha deben ser leidos, para evitar un exceso de
rigor formal, como instancias de sobreseimiento por atipicidad.
Dicho esto, cabe sefialar que las peticiones de atipicidad se circunscriben, basicamente, alo
siguiente: El imputado Caeiro plantea que no hay secreto establecido por ley que deba ser
resguardado y que él no actud, en el marco del concurso, como funcionario publico. Por su
parte, laimputada Sonzini alega que ellano tiene el deber de guardar secreto y que no reviste
la calidad de funcionaria que requiere el tipo penal.

En tal contexto, y en funcion de |la etapa procesal en la que nos encontramos
(investigacion jurisdiccional recientemente iniciada), deviene necesario indagar sobre si los
planteos de atipicidad que introdujeron las partes son 0 no tempestivos. Como se dijo, la
defensa de Caeiro requirio el archivo de las actuaciones —| éase, sobreseimiento porque haya
hubo imputacion— (por atipicidad, art. 334, inc. 2° del CPP) mientras que, la defensa de
Sonzini Astudillo solicitdé que su presentacion sea tramitada como una excepcion de previo y
especial pronunciamiento (art. 17 del CPP), a saber: excepcion por falta de accion.

A) Consideraciones sobre los pedidos de archivo de las actuaciones

Respecto del archivo de las actuaciones, la CA tiene dicho que, si los «requisitos
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tipicos concurren prima facie en la causa, €l representante del ministerio puablico no sélo
puede, sino que debe investigar tal hecho pues —en Ultima instancia- nada impedira que, si de
la investigacion surge que el hecho en realidad no existio, o que é en rigor no era atipico, 0
gue concurria alguna causa de justificacion o de inculpabilidad, llegado el caso, se sobresea a
Su supuesto autor o autores». Ademas de ello, explica que, «si la causal de archivo no se
presentaicto oculi (de modo “evidente’, dice Vélez Mariconde, o “manifiesto”, segin el art.
342 del CPP), es posible que se realice una investigacion en procura de reunir los elementos
probatorios necesarios para echar |uz acerca de los aspectos facticos con relevancia juridica
(confr. Cafferata Nores, José |. El archivo por falta de tipicidad en la investigacion fiscal
preparatoria, publicado en “Proceso Penal: nuevos estandares y controversias’, Mediterranea,
Chba, 2008, p. 99). AlUn més: la realizacion de una investigacion previa al archivo no solo es
valida, sino que constituye una obligacion para el ministerio publico, en virtud del principio
de legalidad (art. 71 del CP)» (CA, “Denuncia formulada por Tarnowski”, Sent. 42,
26/09/2019).

Estal6gica debe ser aplicada, al igual que ocurre en el caso de unainvestigacion fiscal,
cuando se trate de una investigacion a cargo de un juez. Es decir, principios rectores de la
investigacion son exactamente 1os mismos tanto en la investigacion fiscal como en la
investigacion jurisdiccional. En este caso, y por haber un sujeto investigado con privilegios
constitucionales, le corresponde al juez practicar lainvestigacion penal preparatoria. Ello con
el fin de impedir que & delito produzca consecuencias ulteriores y parareunir prueba Gtil para
€l dictado de unaresolucion de mérito (art. 302 del CPP).

B) Consideraciones sobre la solicitud de falta de accion, como excepcion de previo y especial
pronunciamiento

En lo que concierne a la excepcion de falta de accion, corresponde mencionar 10
siguiente. Las excepciones de previo y especia pronunciamiento (art. 17 del CPP) tienen por

objeto impedir, definitiva o transitoriamente, el progreso de la persecucion penal y, por tanto,
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gue se adopte, en un caso concreto, una decision sobre el fondo de la cuestion. La doctrina
entiende que esta causal es procedente cuando se inicia una investigacion penal por un hecho
gue no encuadra, de manera manifiesta, en unafigura pena (conf. Cafferata Nores, Jose . —
Tarditti, Aida, Codigo procesal penal de la provincia de Cordoba, Mediterranea, T1, Cordoba,
2003, p. 119y Caeiro, Eduardo -Coord.-, Cadigo procesal penal de la provincia de Cérdoba,
LaLey, Buenos Aires, 2010, p. 28). Por su parte, hay quienes estiman que «el hecho debe
carecer inequivocamente de tipicidad objetiva» y que este modo de excepcionar «no admite
debate (...) acerca de cuestiones vinculadas al plano subjetivo. Tampoco tolera hechos
controvertidos» (Navarro, Guillermo R. — Daray, Roberto R., Codigo Procesal Penal de la
Nacion, Hammurabi, T 2, 32 ed., Buenos Aires, 2008, p. 1017).

| déntica postura adopt6 la CA, en la causa “ Sabagh” (Auto 614, 29/10/2009). Alli se
dijo lo siguiente: para que proceda la excepcion falta de accion por atipicidad, es necesario
gue el proceso penal se haya iniciado «por un hecho que en forma clara (es decir,
evidentemente, patentemente, etc.) no encuadra en ninguna figura prevista por la ley penal
sustantiva». Posteriormente, dicho tribunal explicd que «en tanto el hecho que se le intime al
perseguido (...) reinalos requisitos de una figura tipica la actividad persecutoria g ercitada
por el actor penal no podra ser puesta en tela de juicio a través de la excepcion de falta de
accion. Esta Ultima se encuentra reservada para | os casos en que la propia redaccion del hecho
intimado al encartado demuestre por si misma que éste no encuadra -ni puede hacerlo en el
futuro con el devenir propio de la investigacion- en ningun tipo penal» (Auto n.° 773,
“Bocca’, 27/12/2017).
C) Andlisis del caso: hecho imputado
Claro esto, corresponde analizar el hecho que fijo este tribunal; centrandonos en los
elementos que las partes cuestionan, a saber: la calidad de funcionario publico que exige €l
tipo penal y €l caracter secreto (establecido por ley) de los hechos, actuaciones, documentos o

datos que se revelaren.
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Concretamente, el hecho que redact6 el juzgado, y que fue dado a conocer a los
imputados en oportunidad de prestar declaracion, fue el siguiente:
«El 18/04/2025, el TSJ convoco a los agentes de planta permanente del Poder Judicial, con
una antigliedad no inferior a seis afos, pararendir concurso de antecedentesy oposicion, alos
efectos de confeccionar un orden de mérito para designar prosecretarios letrados con
funciones de auxiliares colaboradores de la defensa publica del fuero penal, del Centro
Judicial Capital (TSJ, Ac. 375, Serie A, 18/04/2024).
En dicho marco, mas precisamente el 13/06/2024, el TSJ formalizo6 |a designacion del
imputado Eduardo Santiago Caeiro —Defensor Publico Penal del 28° Turno de Poder Judicial
de Coérdoba—, conjuntamente con dos personas mas, como miembro del «tribunal
examinador» del examen especifico convocado por el Ac. 375 (TSJ, Ac. 654, Serie A,
13/06/2024). A partir de entonces, Caeiro comenzo a gjercer una funcién publica de caracter
temporal —miembro del tribunal examinador—, asumio6 la obligacion de confeccionar la
«prueba de oposicion» para evaluar a los aspirantes y quedd comprometido, durante todo el
gjercicio de su funcion, a «garantizar la legitimidad de |os mecanismos institucionales de
promocion alos cargos superiores, através de un sistema de concurso orientado ala seleccion
y evaluacion integral del postulante acorde a objetivos cognitivos, actitudinales y operativos,
inherentes al rol» (Ac. 375, «considerando 1»).
Bajo tales circunstancias, en algin momento del periodo de tiempo comprendido entre la
designacion formal de Caeiro como miembro del tribunal examinador del concurso
(13/06/2024) y el dia en que se rindio la parte especifica del examen teorico-practico
(13/10/2024), a través de medios no determinados, el imputado Caeiro, vulnerando los
deberes de confidencialidad y reserva inherentes a su cargo, suministré, aparentemente en
distintas oportunidades, a cuatro concursantes (allegadas a €l por motivos académicos,
laborales, personales o familiares) informacion secretay confidencial paralos aspirantes a

cargo que se concursaba, a saber: contenido del examen tedrico préactico que habia
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confeccionado el tribunal examinador.
Estas personas fueron Mariana Lorenzati (auxiliar en la Oficina de Violencia Familiar), Paz
Maria Sonzini Astudillo (escribiente en la Camara en lo Criminal y Correcional de 122
Nominacion), Ana Marta Ruiz Tamagnini (prosecretaria letrada en la Defensoria Publica
Penal del 28° Turno) y Florencia Zuliani (auxiliar en la Camara de Acusacion). En el caso de
laimputada Sonzini Astudillo, ellatuvo lainiciativa de solicitarle a Caeiro €l suministro de la
informacion; accion que se habria materializado por si misma o bien, a través de terceras
personas, allegadas tanto a ella como a Caeiro.
El accionar del imputado Caeiro permitié alas concursantes Lorenzati, Sonzini Astudillo,
Ruiz Tamagnini y Zuliani contar con informacion secretay confidencial ala que no debian
acceder pararesolver, con ventaja por sobre los demas aspirantes, el examen tedrico practico
—parte especifica— que se evalud el dia 13/10/2024. De esta manera, estas personas lograron
obtener puntajes entre 20 y 30 puntos porcentuales por encima de la media de las personas
gue aprobaron dicha evaluacion. Concretamente, Lorenzati obtuvo 97.14%, Sonzini Astudillo
94.29%, Ruiz Tamagnini, 94.29 %y Zuliani, 100%.
En definitiva, el obrar desplegado por el imputado Caeiro, como asi también por las
concursantes Lorenzati, Sonzini Astudillo, Ruiz Tamagnini y Zuliani afect6 el derecho de los
demas aspirantes a que los cargos sean ocupados con base en un procedimiento que garantice
la igualdad de oportunidad y la seleccion por idoneidad (conf. TSJ, Ac. 1402, Serie A,
1/03/2017) y, paralelamente, lesiond gravemente el mecanismo institucional establecido por
el TSJ designar alos funcionarios letrados del Poder Judicial de Cordoba.
c.1. Valoraciones sobre el elemento funcionario publico
Visto ello, respecto de la calidad de funcionario publico corresponde indicar lo siguiente:
Segun la propia redaccion del hecho, a Eduardo Santiago Caeiro se le atribuye haber
cometido el delito de violacidn de secretos, no desde el gjercicio del cargo de defensor

publico, sino desde €l gjercicio de su condicion de «miembro del tribunal examinador» del
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examen especifico convocado por el Ac. 375 (TSJ, Ac. 654, Serie A, 13/06/2024). En efecto,
de la propia redaccion del hecho surge que «el 13/06/2024, el TSJ formalizo la designacion
del imputado Eduardo Santiago Caeiro (...) conjuntamente con dos personas mas, como
miembro del «tribunal examinador» del examen especifico convocado por e Ac. 375 (TS,
Ac. 654, Serie A, 13/06/2024). A partir de entonces, Caeiro comenzo a ejercer una funcion
publica de caracter temporal —miembro del tribunal examinador—»

Dicho esto, lareferenciarelativa al cargo que Caeiro desempefia en el Poder Judicial
de Cordoba, a saber: Defensor Publico Penal del 28° Turno de Poder Judicial de Cordoba, no
esrelevante alos fines de valorar latipicidad de su conducta. Unicamente interesa a los fines
de determinar que se trata de un sujeto con privilegios constitucionales. Ello conlleva, tal
como lo establece el art. 14 del CPP, a que la investigacion esté a cargo del juez; previo
requerimiento de investigacion jurisdiccional formulado por el fiscal de instruccion (art. 339y
ss. del CPP).

Por su parte, cabe sefidar, tal como lo indicé la defensa de Sonzini Astudillo, que ninguna de
las imputadas sospechadas de haber recibido informacion relativa al examen desempefia un
cargo publico. Se trata de una cuestion no controvertida. En efecto, y tal como se fijé en el
hecho, Mariana Lorenzati era auxiliar en la Oficina de Violencia Familiar, Paz Maria Sonzini
Astudillo se desempefiaba como escribiente en la Camaraen lo Criminal y Correcional de 122
Nominacion, Ana Marta Ruiz Tamagnini era prosecretaria letrada en la Defensoria Publica
Penal del 28° Turno y Florencia Zuliani era auxiliar en la Camara de Acusacion.

Sin perjuicio de ello, este tribunal se encuentra investigando como habria sido la participacion
de todas estas agentes en |la maniobra delictiva que se investiga. Con base en ello, y en
funcion de la etapa procesal en la que nos encontramos, no resulta posible que este tribunal se
expida al respecto. En definitiva, para ser participe no es necesario ser funcionario publico.
L os delitos especiales propios solo exigen esa calidad en el autor; no asi en los participes.

Ademas, respecto de Sonzini Astudillo, cabe mencionar lo siguiente: este juzgado le atribuye
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lo siguiente: «En el caso de laimputada Sonzini Astudillo, ellatuvo lainiciativa de solicitarle
a Caeiro el suministro de la informacion; accion que se habria materializado por si mismao
bien, a través de terceras personas, allegadas tanto a ella como a Caeiro». Esto surge de la
propia redaccion del hecho.
Visto ello, queda claro que el pedido de atipicidad no resulta oportuno. Ello en funcién de
gue, una decision definitiva que establezca latipicidad o atipicidad de la conducta dependera
del analisis de la prueba que se incorpore a la investigacion. Con base en €llo, y tal como lo
ha dicho la CA, una pretension defensiva de estas caracteristicas, «debera esperar para ser
esgrimida en lafase critica de lainvestigacion (art. 350 -inc. 2- del CPP)» (CA, Sabagh, Auto
614, 29/10/2009).
c.2. Valoraciones sobre el elemento el carécter secreto de los hechos, actuaciones,
documentos o datos
De la propia redaccion del hecho, surge que Caeiro revel0 «informacion secreta y
confidencial paralos aspirantes al cargo que se concursaba, a saber: contenido del examen
tedrico préactico que habia confeccionado el tribunal examinador». Ademas, se dijo que ello
habria ocurrido «en algin momento del periodo de tiempo comprendido entre la designacion
formal de Caeiro como miembro del tribunal examinador del concurso (13/06/2024) y el dia
en que se rindio la parte especifica del examen tedrico-practico (13/10/2024)» (v. redaccion
completa del hecho ut supra).
Visto ello, en lo que concierne a la obligacion legal de guardar secreto sobre hechos,
actuaciones, documentos o datos, cabe la misma consideracion que se hizo respecto a
elemento tipico «funcionario publico». No resulta oportuno hacer un planteo de estas
caracteristicas en esta instancia procesal. Ello en funcién de que no se trata de una atipicidad
de caracter evidente.

Concretamente, la defensa de Caeiro alegd que «la exigencia tipica de que el secreto

divulgado esté “previsto por ley” requiere una norma en sentido formal, es decir, una

Expediente SAC 13385951 - Pag. 14/ 16 - N°Res. 253



disposicion emanada del Congreso de la Nacion o de las legislaturas provinciales». Cito
jurisprudencia y doctrina en apoyo a su posicion. Sumado a ello, alegd que, en el caso
concreto, ninguno de los acuerdos reglamentarios del TSJ establece el deber de reserva,
confidencialidad o secreto funcional (v. escrito presentado el 5/05/2025).

Por el contrario, el MPF hizo alusién al marco normativo que rige en materia de
concursos para acceder a cargos de funcionario dentro del Poder Judicial de la Provincia de
Cordoba (v. pags. 9y ss. del requerimiento fiscal de investigacion jurisdiccional). Ello alos
fines de fundar |a existencia de la obligacion de guardar secreto que pesaba sobre |os
miembros del tribunal examinador (entre ellos, Eduardo Santiago Caeiro). El se encontraba,
dice el fiscal, en posicion de «en posicion de elaborar y manipular esa informacion
reservada».

En apoyo a esta posicion, existe doctrina que sefidla que «laley esla que debe disponer
el secreto del hecho, actuaciéon o documento. Pero por ley no solo se debe entender 1a que es
tal formalmente, por haber sido sancionada por los 6rganos legislativos pertinentes, sino
también las reglamentaciones que son su legitima consecuencia. El tipo penal no exige que €l
secreto sea dispuesto de manera inmediata por laley formal; la legalidad requerida por él se
satisface con que, sin alterar el espiritu de laley, el Poder Ejecutivo disponga el secreto en
gjercicio de una facultad delegada |egitimamente por ley o de su poder de reglamentar la ley»
(Nuiez, Ricardo C., Derecho Penal Argentino, Bibliografica Omeba, Buenos Aires, p. 186).
En similar sentido, Balcarce explico que «en el concepto ley quedan englobadas, no sblo las
leyes mismas, sino también |os decretos, reglamentos u ordenanzas. La manda a la que se
remite puede establecer aquello cuyo conocimiento queda reservado a un grupo especifico de
personas en forma directa —qué es lo secreto- o en forma indirecta -estableciendo al
funcionario con competencia para determinarlo-» (Balcarce, Fabian |. en Lecciones de
Derecho Penal: parte especial, Lerner, 22 edicion, Cérdoba, 2020, pag. 440).

En definitiva, los planteos de atipicidad que formularon las partes en esta instancia deben ser
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rechazados. Una decision definitiva sobre la tipicidad o atipicidad de las conductas
desplegadas tanto por Caeiro, como por las concursantes Sonzini Astudillo, Zuliani, Lorenzati
y Ruiz Tamagnini debera ser abordada en una instancia critica posterior. Este es el criterio
seguido por la CA en multiples precedentes (CA, Auto 614, Sabagc, 29/10/2009; Auto 773,
Bocca, 20/12/2017, entre otros).

Por todo lo expuesto y normas legales citadas;, RESUELVO: I) No hacer lugar a los
planteos de atipicidad que formul6 |a defensa del imputado Eduardo Santiago Caeiro los
dias 14/04/2025 y el 5/05/2025. I1) No hacer lugar al planteo de atipicidad que presento la
defensa de laimputada Paz Ma. Sonzini Astudillo el dia 22/05/2025 (arts. 17 inc. 2°, 334 inc.
2°,350inc. 2° y cc. del CPP). PROTOCOLICESE Y NOTIFIQUESE.
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