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AUTO

Cordoba,

Y VISTOS: Estos autos, caratulados “FISCHER, DIEGO AGUSTIN Y OTROS C/ COMUNA
DIQUE CHICO - AMPARO (LEY 4915)" (expte. n.° 9080328), con motivo del recurso de
apelacion planteado por la parte actora contralos autos n.° 347 (fechado el 18 de septiembre de 2019;
fs. 268/272) y n.° 388 (fechado el 8 de octubre de 2019; fs. 281/282vta.), ambos de |la Camara

Contencioso-Administrativa de 2.da

Nominacién, de la ciudad de Cérdoba; por medio del primero,
dicho tribunal ordend que la presente causa fuera registrada como proceso colectivo (amparo
ambiental), y, en virtud del segundo, declar6 inadmisible el pedido de aclaratoria (del Auto n.°
347/2019) formulado por los accionantes.

DE LOSQUE RESULTA:

1. Como consecuencia de unaintervencién anterior (Auto n.° 1/2022)&, el TSJrevoco las decisiones
por las cuales |la Camara habia declarado inadmisible |a apel acién ensayada por |os actores. Por endey
por haber entendido que €l recurso habia sido mal denegado, en esta instancia se ordend la respectiva
tramitacion (sustanciacién) de la impugnacion planteada por |os accionantes, de lo que se darda cuenta

a continuaci on.
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2. En su presentacion (fs. 283/296), ademas de haber efectuado una resefia de los antecedentes de la
causa (fs. 284vta./286) y de haber formulado reserva de plantear un caso federal (f. 295vta.), en lo que
hace sustantivamente a aquello que cuestiona ala Camara, €l representante de los actores esgrimié o
siguiente:

a) Como primer agravio, cuestiond gque la Cdmara hubiera modificado el objeto de la accién de
amparo y gque hubiera alterado la pretension originaria (la declaracion de inconstitucionalidad de la
Resolucidn n.° 242/2017, de la Comuna de Dique Chico) para transformarla, unilateralmente y de
oficio, “en una nueva y distinta” (f. 286), de “tipo ambiental” (f. 286). Agregd que el tribunal se ha*“
excedido en sus facultades” (f. 286vta.) y, en violacién del principio dispositivo, ha alterado “la
situacién juridica de las partes conforme” (f. 286vta.) habia quedado trabada lalitis. A raiz de esto -
anadi6-, la resolucién que vaya a dictarse “sera sobre un topico distinto del que fuera puesto en
consideracion del tribunal” (f. 286vta.); esto es, més alla de “los limites objetivos’ (f. 286vta.) que
habian sido delineado por las partesy, respecto de los cuales, 10s jueces carecen de atribuciones para
mutarlos.

También asever6 que, antes de que la Camara dictara | as resoluciones impugnadas, se habia solicitado
“el pase afallo” (f. 287vta.) para que aguellaresolviera el fondo. Esto implica -sefial 6- que la causa “
se encontraba tramitada préacticamente en su totalidad” (f. 287vta.), razén por la gue no existia “
posibilidad de volver atras en las instancias procesales’ (f. 287vta.). Por €llo, entiende que, si el TSJ
no reencauzara el tramite procesal, los demandantes sufririan “un perjuicio de imposible reparacion
posterior" (fs. 287vta. y 288), porque verian frustrado “su derecho a la tutela judicial efectiva” (f.
288).

b) Como segundo agravio, el abogado denunci6 una posible violacion del principio de congruencia,
por la supuesta introduccion de cuestiones no propuestas por las partes 'y por la modificacion de la
situacion juridico-procesal de estas Ultimas (cfr. laf. 288). En ese sentido, puntualizé que la Cdmara
ha transformado la accién primigenia en un amparo colectivo cuando los actores |o habian hecho “ por

sus propios derechos’ (f. 289). Objeté que aquella entendiera que al nuevo colectivo lo integran los

Expediente SAC 9080328 - Pag. 2/ 47 - N°Res. 231



vecinos de Dique Chico (terceros coadyuvantes de la parte demandada en la causa, la comuna de dicha
localidad). Ademés, reproché a la Camara por considerar que la referida accion estaria dirigida “
contra los amparistas originarios, a quienes se ha subvertido respecto de su posicion procesal”
(f. 289) inicial, y que la pretension de las presentes actuaciones ahora “resulte ser de caracter
ambiental, en procura del reconocimiento de los derechos invocados por |0s vecinos como colectivo”
(f. 289), cuando los accionantes han impulsado un pedido de inconstitucionalidad.

En funcién de esto, afirmé que la Camara no podia modificar €l objeto de la demanda, dado que solo
debia limitarse a acoger o a desestimar lo requerido (cfr. la f. 289vta.). Por ende, sostuvo que la
pretensién ambiental “no ha sido introducida por las partesy no integra la traba de la litis” (f. 290),
razén por la cual esta“no puede constituir el objeto de la sentencia” (f. 290) que se hade dictar en la
causa. Insistié en que los terceros y los jueces carecen de atribuciones para introducir nuevas
pretensiones. Y acotd que ni siquiera “las particularidades que definen la cuestion ambiental” (f.
291vta.) resultan suficientes para “desnaturalizar el proceso ya iniciado en otros términos” (f.
291vta.).

En lamisma linea, el letrado postulé gue no es posible trastocar el rol de las partes y que esto ha
acontecido a raiz de la decision de la Camara. En efecto, indic6 que los vecinos (terceros
coadyuvantes de la Comuna, parte demandada) han pasado a ser actores, desde que la resolucién en
cuestion los ubica como “afectados en sus derechos al medio ambiente sano, a la viday a la salud,
por las fumigaciones con ‘agroquimicos que se realizan en los campos o predios rurales ‘ pegados a
suscasas” (f. 293). Afadié que, implicitamente, a registrar como colectivo el presente proceso, en €l
momento de identificar el polo pasivo, €l tribunal mencioné a sus representados (los productores que
han accionado contra la Comuna).

También considerd que, aun cuando hipotéticamente pudiera admitirse “la posibilidad de introducir
esta supuesta cuestion ambiental” (f. 293), esta ho podria articularse contra sus defendidos, que “no
han sido demandados” (f. 293) en los términos de la Ley de Politicas Ambientales de Cérdoba n.°

10208 (art. 73).
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Asimismo, lamenté que la Cdmara, de oficio, hubiera incluido una pretension ambiental, sin que
resulte claro en qué consiste, qué medida (dar, hacer o no hacer) se busca con ella o cuél habriasido “
el obrar manifiestamente arbitrario o ilegitimo de los actores que ha dado lugar a esta nueva accion”
(f. 294). Asi, asegur6 que €l nicleo de lo que estd en juego “no lo constituye la defensa del ambiente”
(f. 294), sino la de la “legalidad o ilegalidad de la resolucion comunal [impugnada en su
constitucionalidad], con independencia de los motivos que conduzcan a uno u Otro sujeto a intervenir
en el proceso” (f. 294).

El letrado insistié en que no queda en claro si |a supuesta pretensién ambiental persigue un fin
preventivo, de recomposicion o indemnizatorio (cfr. las fs. 294 y vta.). Por €ello, recordd que latutela
de los derechos colectivos que se esgrimiera “en nada excluye ni retacea la exigencia de exponer
como [aguellos]han sido lesionados por una conducta antijuridica, en qué consistiria esa actividad o
esas omisiones, gquién es el autor de ellasy cual es el dafo concreto que se pretende reparar” (f.
294vta.) o, en su defecto, “el dafio futuro que se desea legitimamente evitar” (f. 294vta.).

Como consecuencia, reafirmo su lectura de que, de oficio, el tribunal busca introducir algo “
absolutamente impreciso” (f. 295), que torna “imposible el gjercicio del derecho de defensa” (f. 295)
de sus representados y que “violenta la garantia de un debido proceso” (f. 295). Ello -dijo-, porgue de
tal premisa “dependen otros aspectos clave, como la legitimacién, €l tipo de proceso, la defensa y el
alcance de la sentencia” (f. 295). En virtud de esto, solicitd al TSJ que revoque la decision de la
Cémara y que reencauce el trdmite de las presentes actuaciones para prevenir el dictado de una
resolucién nula por abarcar cuestiones mas alla de lo peticionado (ultra petita) por los actores (cfr. la
f. 295vta.).

2. Por su parte, el representante de la Comuna solicitd que el recurso sea rechazado, con especial
imposicién de costas a los actores. Asi, sefialé que, en la causa, se discute la posible “afectacién a la
salud de quienes estan [residen] préximos a los campos en los que se aplican” (p. 2 del escrito, en su
formato digital) agroquimicos, razdn por la cual se cumpliria uno de los supuestos previstos por e TSJ

en el Acuerdo n.° 1499/2018 (sobre procesos colectivos). A esto sumé que 10s propios accionantes, a
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presentar la demanda, completaron la*“ Planilla de Incorporacién de Datos para Procesos Col ectivos’
(p. 2, idem), que prevé lareferida acordada (anexo n.° |; cfr. lap. 2, idem). Por lo tanto, la decisién de
la Camara -recalcé- no puede sorprender ni agraviar alos actores, porque se habria limitado a cumplir
la regulacion del TSJ. Ademas, sostuvo que la cuestion ambiental esta insita en la Resolucion n.°
242/2017, de la Comuna, que los demandantes han cuestionado en su constitucionalidad. En efecto,
subrayé que dicha norma, al haber creado “‘zonas de resguardo’ ambiental, procura resguardar el
derecho de los vecinos a la salud, a la vida y a un ambiente sano”, y, por ende, “defiende un bien
colectivo” (p. 4, idem).

3. A su vez, como lo habia hecho a contestar el informe que prevélaLey n.° 4915 (art. 8) y pesealo
resuelto por el TSJ sobre €l particular (cfr. el Auto n.° 51/2021, considerando n.° |, acap. a, apart. n.°
3)@, la Provincia de Cérdoba (tercera adherente de la pretension de los actores) insistié en que la
cuestion planteada en la causa trasunta la existencia de un conflicto externo de poderes con la Comuna
de Dique Chico (cfr. la p. 3 de su escrito, en formato digital). Ello, por el presunto exceso de
competencias en el que esta Ultima habriaincurrido a dictar la Resolucién n.° 242/2017, contrala que
los accionantes han promovido la accion de amparo. No obstante, precisé que ello no implica
desconocer que, en tanto acto administrativo y como hoy acontece con todas las decisiones de ese tipo,
lo dispuesto por la Comuna “pueda tener como finalidad u objeto la proteccion de la salud de sus
habitantes y del ambiente” (p. 4, idem). Pero esto -agregé- “no modifica el objeto de la presente
accion” (p. 4, idem), de la misma forma en gque “la validez constitucional de la decision en los
términos en que ha sido introducida no torna al proceso en un proceso colectivo del modo” (p. 4,
idem) en que lo postula la Camara. Por eso, subrayé que el telén de fondo sigue siendo que “la
Comuna se ha atribuido potestades que constitucional y legalmente han sido [conferidas]a la
Provincia” (p. 4, idem), y eso deberia ser resuelto por el TSJ en el marco de lo previsto por la
Constitucion provincial (CP, art. 155, acép. 1, apart. c, parte final; cfr. la p. 3, idem).

4. Como los actores no se expidieron sobre el recurso de apelacion dentro del plazo que se les habia

otorgado, se tuvo por decaido € derecho (de manifestarse) que no han gjercido (cfr. €l decreto fechado
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el 16 de septiembre de 2022).

5. El Ministerio Publico Fiscal (MPF), por medio de su dictamen (E, n.° 841/2022), se pronuncié por
el rechazo de la impugnacion. Esto, por entender que “la cuestion ambiental existe y se encuentra
presente de una manera muy patente” (p. 33 del escrito, en su formato digital). Y, en la mismalinea,
apuntd que la adopcion de tal perspectiva en el proceso, através de “ pautas de actuacién pensadas
para tornar operativa la tutela de los derechos colectivos como derechos constitucionales de tercera
generacion, no implica de por si una variacion de la accion [ensayada por |0s actores] en cuanto a su
contenido de fondo o sustancial” (p. 33, idem). No obstante, urgié a TSJ a que halle “una solucién
normativa gue armonice ambos intereses en juego y que, sin eludir |a perspectiva colectiva ambiental
gue notoriamente se presenta en [estos]autos, brinde adecuada tutela al derecho de defensa de las
partes’ (p. 34, idem).

6. Finamente, |a asesora | etrada (décimo turno) también se expresd afavor de que no se hagalugar a
recurso. En ese sentido, recordd que “la norma cuestionada por la actora ha sido dictada por la
Comuna [de Digque Chico] a los fines de garantizar el derecho a la salud y al medio ambiente” (p. 2
del escrito, en su formato digital). Por ello -dijo-, toda pretension intentada para impedir 1a aplicacion
de tal disposicion comporta “una cuestion ambiental y un proceso colectivo” (p. 2, idem); con mas
razon, cuando, en especial, estdn en juego “los derechos de los nifios, nifias y adolescentes que
habitan los campos préximos donde se pretende la aplicacién de los agroguimicos’ (p. 2, idem).
7. Por ultimo, se dict6 y quedd firme el decreto que ordena resolver.

Y CONSIDERANDO:

Para el mejor andlisisy resolucién de la compleja cuestion que los actores han planteado, através de
su recurso de apelacién, corresponde expresar o siguiente.

I.EN LA CAUSA, DESDE EL COMIENZO, MEDIA UN CONFLICTO ATIiPICO, PERO DE
INDUDABLE CARACTER COLECTIVO-AMBIENTAL

Sucintamente, el TSJ debe resolver si resulta plausible lo dispuesto por la Camara (Auto n.°

347/2019). Esto es, que la presente causa sea registrada como colectivay que la accién impulsada sea

Expediente SAC 9080328 - Pag. 6/47 - N°Res. 231



asentada en el SAC en la categoria “amparo ambiental”, en los términos de las Reglas Minimas parala
Registracion y Tramitacién de los Procesos Colectivos (TSJ, Acuerdo n.° 1499/2018, serie A,
anexo n.° I1). Todo esto es cuestionado por los recurrentes.

Procede anticipar que la impugnacién debe ser rechazada, porgue si media un resonante conflicto
transindividual. Ello, desde que los accionantes (productores rurales) cuestionan la constitucionalidad
de la Resolucion n.° 242/2017, de la Comuna de Dique Chico, que, precisamente, ha creado una zona
de resguardo ambiental (ZRA) en la que se ha prohibido el uso de productos quimicos o bioldgicos
destinados ala fumigacion o fertilizacion agricola-forestal. Aunque los actores han actuado en defensa
de su derecho de propiedad, que -segln esgrimen- se habria visto afectado por la ZRA establecida, la
controversia ostenta una indudable impronta ambiental por |a materia misma sobre la que versa la
norma en cuestion. Justamente, la salvaguarda de la salud y a gozar de un ambiente sano, através de
una ZRA, es sostenida por el polo pasivo de larelacién procesal trabada, la conformada por la propia
Comuna (parte demandada) y por los vecinos de la localidad (terceros coadyuvantes de aquella).
Como consecuencia, araiz del caracter del contrapunto y de su insoslayable incidencia colectiva, €l
litigio debe ser sustanciado en el marco de lo dispuesto por el TSJ através del referido Acuerdo n.°
1499/2018 (anexo n.° 11).

Ahora bien, dada la complejidad y l1a forma inédita en que se ha suscitado la problematica o cuestion
colectiva, dos aristas de la decision de la Camara merecen ser enmendadas, precisadas o
complementadas. En efecto, a haber encuadrado la accidn en curso, €l tribunal la caracteriz6 como un
clasico “amparo ambiental” (cfr. el Auto n.° 347/2019, considerando n.° XII, acap. d), cuando se trata
de un supuesto inusual. Esto es, una accion colectiva pasiva -como la denomina la doctrina
internacional-, en la que la preservacion del vector ambiental es alegada por el polo pasivo.
Al mismo tiempo, al haber partido de una conceptualizacion tradicional, en el momento de identificar
€l objeto de lo perseguido, otravez, la Camara procedié como si se tratara de un supuesto tipico (cfr.
el Auto n.° 347/2019, considerando n.° XII, acap. b); es decir, solo puso énfasis en lo que

forzosamente esta implicito o implicado cada vez que se demanda algo con lo ambiental como teldn
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de fondo: la inexorable tutela del bien colectivo por antonomasia'y comun a todos (incluidos los
propios actores). Pero esto no puede hacer perder de vista -ni obviar- |o siguiente. Esto es, que lo
pretendido asertiva y originariamente, por el polo activo, ha sido que se garanticen los derechos
asociados al de propiedad sobre bienes individuales (como el de producir), que, por supuesto, nunca
pueden ejercerse en contra o con absoluto desconocimiento de la obligacidn previa -siempre
constitucionalmente omnipresente- de preservar el ambiente. Dicho requerimiento (el de los
accionantes) debe constar en la registracion, porque es el que ha provocado o dado lugar, de rebote o
en forma oblicua, ala contienda colectivo-ambiental .

Por ende, |a debida precision de dichos puntos (mediante la enmienda o rectificacién correspondiente
del considerando n.° XII, especialmente de los acap. b yd, de la resolucion de la Cdmara) resulta
pertinente e imprescindible en pos de la adecuada composicién de lalitis, que se encuentra atravesada
por un cuadro atipico. Ello, desde que €l examen de constitucionalidad de la Resolucién n.° 242/2017,
como pretenden |os actores, no podra perder de vista -entre otras cosas- €l presupuesto central de
nuestro ordenamiento juridico: que el gjercicio de derechos individuales (més aln si son de carécter
econdmico-productivo, como |os que esgrimen |os accionantes) debe ser en armoniay equilibrio con
los bienes de incidencia colectiva (que defienden la Comunay los vecinos); con mas razén, si se trata
del ambiente.

Habiendo anticipado el sentido en que se ha de resolver, ahora procede brindar las razones y
fundamentos, 10 que se hara en los acapites del presente considerando.

a. Una comuna tiene legitimacion para impulsar una accién ambiental, pero, también, la
obligacidn institucional de defender dicho bien desde el polo procesal pasivo

Como unaforma de enmarcar |os agravios denunciados por |0s recurrentes, corresponde precisar cuél
es el contexto que ha dado lugar a la compleja controversia. Esto servira para dos cosas. En primer
lugar, pararatificar la especificidad del niicleo ambiental que la atraviesa, condicionay, por ende,
define su carédcter colectivo, desde el comienzo. En efecto, no se trata de una cuestion de perspectivao

de enfoque por el que, en forma discrecional o como una posibilidad entre otras, |la Camara hubiera
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optado para ponderar las cosas; mucho menos, de una pretension u objeto que dicho tribunal habria
introducido, de oficio, como afirman |los actores.

Por el contrario, con sus principios y presupuestos insoslayables, constituye la materia mismade lo
gue se discute en la causa: lalegitimidad constitucional de un acto administrativo general, de caracter
normativoﬂ, gue, desde su titulo o nombre mismo, determina aguello que cuestionan los actores: la
creacion de una “zona de resguardo ambiental” (cfr. el encabezamiento de la Resolucion n.° 242/2017,
de lareferidacomuna, f. 1).

En segundo lugar, como se vera alo largo de la presente, la potencialidad del conflicto colectivo se
encontraba presente desde gque los accionantes entablaron la demanda contra la referida norma,
proyectada para resguardar, principalmente, un bien colectivo. Y |a Corte Suprema de Justicia de la
Nacién (CSIN), al interpretar €l art. 43 de la Constitucién de la Nacion (CN), ha sido terminante en
gue un bien ostenta dicho caracter “cuando pertenece a toda la comunidad, siendo indivisible y no
admitiendo exclusion alguna"ﬂ. Esto acontece, precisamente, con el ambiente. Por ende, que lo
pretendido por los actores hubiera generado, primero, la defensa de la propia Comuna -emisora de la
resolucion en cuestion- y, luego, de los vecinos (terceros), no puede sorprender. Ello, desde que laCN
establece, como obligacién constitucional genérica, que “todos los habitantes’ tienen “el deber de
preservarlo” (art. 41).

Corresponde insistir en el punto. El hecho de que la salvaguarda del bien colectivo sea impulsada
procesalmente por el polo pasivo (la Comunay los vecinos; entre ellos, 1os representantes de |os nifios
gue concurren a los dos establ ecimientos educativos que hay en la zona en discordia) no es o usual.
Pero esta atipicidad -la primera de estas caracteristicas que se suscita ante el TSJ- no puede quitarle
ese caracter (colectivo) al conflicto. Tampoco, la circunstancia de que quienes pretenden que se
declare lainconstitucionalidad de la ZRA sostengan -con firmeza- 10 siguiente. Esto es, que al polo
activo de larelacién trabada lo componen estrictamente quienes han firmado lademanday que ellos o
hacen, particularizaday diferenciadamente, en defensa de sus respectivos derechos de propiedad sobre

“bienes juridicos individual%"ﬂ, seguin el lenguaje de la CSIN; por ello, en el escrito inicial, al
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justificar su legitimacién para actuar, enumeraron y acompafiaron la documentacion pertinente acerca
de cudles son los inmuebles concretos cuya titularidad ostentan o justificaron “su condicion de
arrendatarios [de fundos especificos], directamente afectados” (f. 35vta.) por la Resolucién n.°
242/2017. En otras palabras, de esto se desprende que han accionado en forma clésica, como titulares
de derechos o de intereses individuales; es decir, no ostentan ni han buscado -siquiera- gjercer la
representacion del colectivo de productores que podria haberse sentido afectado por la conformacion
de laZRA (cfr. el texto del recurso directo presentado por 10s accionantes, gue posibilité que el TSJ
habilitara la presente instancia [f. 315vta.]; también, el pedido de aclaratoria del Auto n.° 347/2019;
cfr. laf. 277vta.).

Los recurrentes insisten en gque la cuestion colectivo-ambiental habria sido introducida por los terceros
(vecinos), que no serian parte en sentido estricto (cfr. laf. 290) y que ello significaria una mutacién de
los términos en que la litis habria quedado trazada. Esto, desde que, segin su lectura, la Camara
declaré que no mediaba un conflicto externo de competencias entre la Provinciay la Comuna en torno
a las atribuciones de esta Ultima para fijar una ZRA (cfr. el Auto n.° 567, f. 285vta.). Y, por ende -
siempre segln la reconstruccion ensayada por |os actores-, se trataba de una “contienda entre
particulares’ (f. 285vta.). A ello habria que sumar que, a producir el informe que prevé laLey n.°
4915 (art. 8), laComuna se habria limitado “a rechazar la demanday [a] justificar la supuesta validez
y razonabilidad” (f. 285) del acto administrativo atacado, “sin introducir ninguna nueva pretension al
litigio” (f. 285).

La referida interpretacién resulta erronea por dos razones. En primer lugar, los actores soslayan algo
fundamental. La Ley de Politicas Ambientales n.° 10208 reconoce expresamente que, entre 10s sujetos
institucional es legitimados para accionar “en nombre de un interés difuso y/o derechos colectivos’
(art. 72), se encuentran “los municipios y comunas’ (art. 72), ademas de la Fiscalia de Estado y del
Ministerio Pdblico (MP, sea en virtud de su competenciafiscal o por el gercicio de ladefensa publica,
enlostérminosdelaley n.° 10915[6] ).

En numerosas ocasiones, el TSJ ha sefialado que la referida norma provincial “plantea la hipétesis
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mas amplia y generosa posible en términos de legitimaci én”ﬂ. Y esto, en un doble sentido. Respecto
de los actores estatales, porgue suma a las comunas, cuando la Ley General del Ambiente (LGA) n.°
25675 solo menciona “al Estado nacional, provincial o municipal” (art. 30). Y, a mismo tiempo y
como se ha dicho en otros precedentes, a diferencia de la LGA (art. 30), porque no exige gue un
particular deba acreditar la condicion de afectado (por un presunto dafio), ni una asociacién no
gubernamental tiene que probar que, como objetivo, persigue la defensa especifica de o ambiental.
Esto, desde que, en Cérdoba, “al particular o a la entidad le bastara con invocar genéricamente -sin
mas- la proteccién ambiental, que presupone una pretension orientada a una problemética de base
colectiva o difu&a”i](el destacado con negritas nos pertenece), para poder actuar procesalmente. Por
elo, e TSJ observé que, en cierta medida, la CP (art. 53) y laLey n.° 10208 (arts. 71y 72), “en tanto
[esta] desarrolla el amplisimo mandato de aquella [CP], se han anticipado en varias décadas al
denominado Acuerdo de Escazll (aprobado por la Ley n.° 27566)”@. Este Gltimo, con énfasis,
garantizala participacion publicay el acceso alainformacién y alajusticia en asuntos ambientales,
en AméricaLatinay el Caribe.

Conviene detenerse en las consecuencias de la extension propiciada por laLey n.° 10208 (art. 72); en
particular, respecto de los entes estatales, para poder precisar la magnitud de las obligaciones de
caracter ambiental que pesan sobre las comunas y que pueden tener significacién o proyeccién
procesal, lo Unico que hay que resolver en esta ocasién, no lo relativo asi la Comuna de Dique Chico
habria incurrido en una extralimitacion de competencias al haber conformado una ZRA (cuestion de
fondo). Como puede advertirse y como expresién del desarrollo de su autonomia como provincia (CN,

arts. 1 y 5), Cérdoba ha complementado la LGA, que establece “‘10s presupuestos minimos de
proteccion’ (CN, art. 41) o piso hormativo indispensable, al que ‘[I]a legislacion provincial y
municipal referida a lo ambiental debera adecuarse’ (LGA, art. 4, enrelaciéon con los arts. 1, 3y 6)

en virtud del principio de congruenci a"ﬂ

.Y, como se precisd en € péarrafo anterior, a hacerlo, la
Ley n.° 10208 ha ensanchado los legitimados para accionar (art. 72), aunque con diferente

fundamento.
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Asi, la Fiscalia de Estado puede invocar “la defensa del patrimonio” (Ley n.° 7854, art. 1) provincial,

gue incluye a sus recursos naturales (CP, art. 11). EI MP, en su dimensién fiscal, podria argtiir la
[11]

defensa de lo que se denomina “orden publico ambiental” 0, segun la CSJN, el “componente
ambiental del estado de derecho"@. Precisamente, por ello, el TSJ ha dicho que el MP debe
resguardar “la regularidad del proceso en el que se encuentra en juego un derecho de incidencia

colectiva y garantizando la fiel observancia de los derechos expresamente consagrados en la propia
»[13]

Constitucion [n]acional . En el caso de la otra funcion (defensa pablica), el MP, por ejemplo,
podria accionar en aras de asegurar que un grupo de personas especialmente vulnerables no sea
privado o afectado en el debido goce de bienes colectivos ambientales. En ese objetivo, el MP podria
solaparse o concurrir con los particulares (afectados 0 no) y con las asociaciones alas que laLey n.°
10208 (art. 72) también reconoce para gue se autopostulen como “representantes de los miembros del
grupo"@ damnificado. Pero en ninguin caso el MP podria monopolizar esa atribucion, porque ello
significaria el desplazamiento de aquellos aquieneslaCN (art. 43) y laLGA legitiman asertivamente

»[15]

para que puedan introducir “una pretensién de indole colectiva piso constitucional que, por

cierto, laCP (art. 53) y laLey n.° 10208 (art. 71) han amplificado con la mayor generosidad posible.
En el caso de los municipiosy comunas, |0 que aqui importa, larazén de ser de laamplialegitimacién

d0 érr.) deben

procesal (activay pasiva) que se les reconoce es otra. Por mandato dela CN (art. 41, 2.
proveer alautilizacion racional de los recursos, ala preservacion del patrimonio natural y cultural, asi
como de la diversidad bioldgica, entre otros. Y o mismo les impone la CP (art. 186, inc. 7).
Precisamente, por ello, suelen ser demandados por supuestos “hechos, actos u omisiones’ (Ley n.°
10208, art. 73) en relacion con dichos deberes respecto de “intereses difusos o derechos [0 bienes]
colectivos’ (art. 73), como ha ocurrido en numerosas causasﬂ. En otras palabras, siempre dentro
del radio de sus respectivas competencias, sobre ellos pesa la carga de la gestion y disefio de politicas
ambientales. En ese sentido, de acuerdo con el “ principio de solidaridad” sentado por la Ley n.°

10208, “la Provincia, los municipios y las comunas son responsables de la prevencién y mitigacion de

los efectos ambiental es adver sos de su propio accionar, asi como de la minimizacion de los riesgos
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ambiental es sobre |os sistemas ecol 6gicos compartidos’ (art. 4, inc. i).

LaLey n.° 8102 (denominada Organica Municipal [LOM]), aplicable alos municipios que no estan
facultados para dictar sus cartas organicas o que no lo han hecho contando con atribuciones para
hacerlo (art. 1, incs. 1y 2), ademés de a las comunas (art. 1, inc. 3), vaen lamismadireccion. Asi, la
LOM (art. 197) fija como obligaciones de la comisién comunal las de preservar “el saneamiento
ambiental” (inc. 2), proteger “los recursos naturales’ (inc. 7) y observar las disposiciones que, en la
materia, sancionara la Provincia (cfr. €l inc. 8). Y, como contrapartida de tales cargas institucionales,
en el caso de los municipios, en el art. 147, laLOM preveé que, por medio de una iniciativa popular,
los vecinos procuren “la sancion” (inc. a) o, en su defecto, “la derogacién de una ordenanza vigente”
(inc. b); esto es, por jemplo, para promover una norma ambiental o para que se abrogue la que fuera
en contra de los principios que rigen en esta tematica. De la misma forma, la LOM contempla
concretamente la posibilidad de que los vecinos puedan someter a un referendo facultativo, por
gemplo, las ordenanzas que “ puedan afectar el medio ambientey la calidad de vida” (art. 153, inc. f).
Esto, siempre que ello fuera solicitado por, al menos, el 10 % del electorado, entre otros requisitos
(art. 152, inc. 3). Por supuesto que esto también aplica a las comunas (cfr. laLOM, art. 225).

Como puede advertirse, €l “riquisimo y vastisimo régimen municipal actual [cordobés], modelo de
[ 17]

autonomia y de descentralizacion local , no ha descuidado la cuestion ambiental. Por el
contrario: laCPy laLOM han programado una serie de disposiciones o de mecanismos para que las
autoridades (municipales o comunales) o, en su defecto, para que los propios habitantes puedan
operarlas, en defensa del bien colectivo por antonomasia (CN, art. 41).

En sintesis, en virtud del “principio de responsabilidad ambiental compartida”, en sus tres segmentos
(provincial, municipal y comunal), el Estado debe “velar por [el] cumplimiento” (art. 47, inc. c) de la
normativa que rige en lamateria. Y esto no es mas gque una consecuencia de que el nuevo paradigmau
orden publico ambiental se funda en “la particular obligacién que pesa sobre los tres poderes del
Estado [y de los niveles en que este se divide en una organizacién federal como la argentina] de

tutelar el ambiente para la colectividad toda y para las generaciones venideras’ [18] .
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En sintesis, en formatradicional, los actores han accionado contrala Comuna de Dique Chico por ser
la emisora de la norma que reputan inconstitucional. Pero, en tanto que la referida disposicion versa
sobre materia ambiental, esto forzosamente produce un giro o introduce un sesgo, en virtud del cual no
puede prescindirse delaLGA y delaLey n.° 10208. Y esta Ultima-como se acaba de ver- |e reconoce

ala Comuna legitimacién extraordinaria para que obre en nombre de “un interés colectivo tutelable,
»[19]

cuya defensa se le ha encomendado por mandato constitucional . Ello, en lamedida en que la

Ley n.° 10208 complementa ala LGA vy esta, a su vez, desarrollalas previsiones delaCN (arts. 41y

43). Como consecuencia, resultaria inconsistente o siguiente. Esto es, que ese poder “para abrir las
»[20]

puertas de la jurisdiccion e impulsar una accion ambiental por el polo activo no conllevara, a su
vez, la posibilidad -el deber o carga institucional mas bien- de que, por el polo pasivo, la Comuna
enarbolara la defensa de ese bien si su preservacién pudiera verse en peligro, incluso en el plano
normativo, como acontece en las presentes actuaciones. Ello, desde que los accionantes impugnan lo
gue la Comuna reputa como un estandar progresivo en términos ambientales (Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, CADH, art. 26); es decir, €l establecimiento de una ZRA.

En otras palabras, y en segundo lugar, la cuestion colectivo-ambiental habia sido afirmaday sostenida
por la Comuna desde la emisién misma de la Resolucién n.° 242/2017. Asi, en los considerandos de
estay con expresa citade laCN (art. 41), el presidente de aquella subrayé que le correspondia “dictar
una resolucion razonable y proporcional entre el derecho a la salud y al medioambiente de la
poblacién [por unaparte], y el derecho ala propiedad y [demés] adquiridos de los productores’ (f. 4).
Por ello, defendié “la potestad de [la] Administracién comunal de regular lo atinente al medio
ambiente” (f. 6).

Mas aln, al producir €l informe que ordenalaLey n.° 4915 (art. 8), que opera como contestacion de la
demanda, el representante de la Comuna defendi6 -en términos de autonomia constitucional- la
competencia de esta para delimitar unaZRA. Asimismo, dejé en claro que, al fijar dicha zona, o habia

hecho “con intencién de tutelar los derechos humanos fundamentales de |os vecinos, habitantes

permanentes (art. 1, apartado a), y de los nifios (art. 1, apartado b), que asisten al colegioy al jardin
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deinfantes’ (f. 74vta.). Todo, en prevencion por las consecuencias de “la aplicacion de compuestos
quimicos a la produccién agropecuaria de campos colindantes a las viviendas” (f. 74vta.). Y, en
forma expresa, enfatizé que esa defensa tenia como soporte sustantivo “el principio precautorio, que
surge del art. 4 de la Ley 25675 [General del Ambiente]” (f. 77).

De lo anterior se desprende que €l conflicto colectivo estaba trabado desde el momento en que los
actores dirigieron la demanda sabiendo -0 debiendo saber- 10 siguiente. Esto es, que, amén de que
ellos, de forma clésica, requerian el amparo de derechos de gjercicio individual (ala propiedad o a
producir sobre campos o fundos perfectamente identificados en su registracion dominial) y la
declaracién de inconstitucionalidad de la ZRA, esto -casi con seguridad- iba suscitar una activa
defensa de esta Ultima. Es decir, la actuacion procesal de un sujeto expresamente | egitimado (Comuna)
parainvocar y alegar por un bien colectivo (ambiente, Ley n.° 10208, art. 72), sin importar el polo
(activo o pasivo) que pudiera ocupar en unallitis. Y esto es una consecuencia forzosa de que, como
nivel de gobierno, se encuentra especiamente obligado -por mandato constitucional- a proveer alo
necesario para que, en su jurisdiccion, los pobladores gocen de aquel bien de todos, sin afectar la
porcién que pudiera corresponder a las generaciones futuras. Esto acredita que el caracter
transindividual de la controversia estaba configurado desde antes de que los vecinos hubieran
solicitado su participacion formal, en el carécter de terceros, parareforzar el polo pasivo, encabezado
por la Comuna.

Lo que se acaba de describir puede calificarse como una“situacién juridica colectiva pas va"E. No
es lo habitual, porgue lo ortodoxo es que, por ejemplo, la defensa del vector ambiental sea impulsada
desde el polo activo. Por ello, lo que acontece en las presentes actuaciones, seguin la doctrina
internacional especializada, constituye “uno de |os temas menos tratados [conocidos] en los estudios

sobre la tutela jurisdiccional @ colectiva. Y se configura “cuando un grupo humano [colectivo] se
»[23]

sitlla como sujeto pasivo de una relacion juridica afirmada [0 presupuesta] en la peticion inicial
. Este componente, que constituye un dato objetivo e insoslayable, inherente e inescindible del

conflicto desatado, es lo que amerita su canalizacion, tramitacion y resolucién como un proceso
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colecti vo[ 24]

. Tal cosa se vuelve imprescindible “si la relacion juridica litigiosa es colectiva por lo
gue, en al menos en uno de sus términaos -activo o pasivo-, se encuentra un grupoy seinvolucra en
la disputa un derecho o un deber o estado de sujecion [difuso]de ese grupo en sede jurisdiccional”
E(el destacado con negritas nos pertenece).

b. El proceso habia sido considerado y tratado como colectivo desde antesde que el TSJ dictara
el acuerdo quereglamenta la tramitacién de las causas de ese car acter (2018)

A lo que se ha dicho en el acapite anterior, corresponde agregar lo siguiente. Como el TSJ 1o ha
destacado en sus intervenciones anteriores (autos n.° 50/2021, n.° 51/2021 y n.° 1/2022), desde su
primera resolucién interlocutoria (Auto n.° 654/2017), la Camara dej6 en claro que el conflicto
involucraba una cuestion ambiental y que, por ende, eso teniaimpacto en el caracter del proceso. En
otras palabras, a disponer que este fuera registrado como colectivo (Auto n.° 347/2019), la Camara

solo buscé que se cumpliera formalmente con lo que el TSJ habia ordenado entonces (junio de 2018)
[26]

para tramitar las causas que versaran sobre bienes o intereses difusos o transindividuales, aun las
gue estuvieran en curso (Acuerdo n.° 1499/2018, ant. cit). Pero mucho antes que €ello, con acierto, la
Camara habia considerado que mediaba un conflicto heterodoxo, que no solo trataba sobre el derecho
de propiedad de los productores (actores), sino también del de gozar de un ambiente sano -por sus
posibles implicancias en la salud de los pobladores de la localidad-, defendido por el polo pasivo
(Comunay vecinos).

En el Auto n.®° 654/2017, la Camarainvoco €l principio precautorio (emergente delaCN y delaLGA;
cfr. laf. 169vta.). Asi, definié con claridad que, en virtud de las circunstancias de hecho que
configuran la causa, habia que ponderar -incluso en forma cautelar- €l siguiente cuadro. Esto es, “los
derechos constitucionales al ambiente sano y equilibrado y a la salud, como derecho no solo
individual, sino colectivo, y su interseccion con las libertades individuales a trabajar y [a] €ercer
industria licita” (f. 169vta.; el destacado nos pertenece). Ello, segun €l tribunal, obligaba a analizar las
cosas “desde una perspectiva holistica, distinta” (f. 170) de la tradicional, centrada en la tutela de

bienes de gjercicio individual.
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En e Auto n.° 109/2018, también anterior al Acuerdo n.° 1499/2018 del TSJ, directamente, |la Camara
aludio al “estado del proceso ambiental” (f. 191vta.; el destacado con negritas nos pertenece) en
curso. Precisamente, con base en esto y en los principios que rigen dicha materia (cfr. las
fs. 191vta/195), ratifico la suspension provisoria de la Resolucion n.° 242/2017, de la Comuna, hasta
el dictado de la sentencia de fondo (punto resolutivo n.° 11), cuando en un primer momento habia
dispuesto que ello fuera solo por 30 dias habiles (cfr. el Auto n.° 654/2017, punto resolutivo n.° I, f.
170vta.). Pero, también, prohibié que los actores pudieran aplicar o fumigar con productos
fitosanitarios en un radio de 500 metros alrededor del limite externo de los dos establecimientos
educativos de la zona. Y, al Ministerio de Salud, le requirié “un estudio de campo clinico-
epidemiol 6gico-toxicol bgico relacionado con |os habitantes de la Comuna de Dique Chico, con
especial consideracion de los nifios, nifias y adolescentes que asisten a la[s] escuela[s]” (cfr. los
puntos resolutivos n.° 1/V1I, fs. 195 y vta.).

En su primera intervencion, al confirmar parcialmente el Auto n.° 109/2018, de la Camara, en lo
sustantivo, el TSJ ratificé que no se podia “prescindir de las previsiones de la LGA” ni “operar en €l
vacio ambiental” (Auto n.° 50/2021, p. 13, en su formato digital). Por eso, con contundencia, marcé
gue los actores parecian “querer minimizar la relevancia de 1o que esta en juego al pretender que €l
presente amparo versa solo sobre la presunta afectacién a su derecho de propiedad (y de producir en
ella) que supondria la resolucion de la Comuna de Dique Chico que ha establecido la ZRA” (p. 23,
idem). Esto, al perder de vista“el caracter binario de la controversia” (p. 22, idem) y, por ende, su
complejidad (cfr. la pp. 24/26). Ello, desde que lo pretendido por los accionantes (el ejercicio
individual del derecho de propiedad) tenia como contrapartida, entre otros, “el derecho preferido de
nifios, nifias y adolescentes [que asisten a las dos escuelas de la localidad] de gozar de un ambiente
sano, que no se vea comprometido en forma irreversible por las decisiones de las generaciones
presentes’ (p. 26, idem; el destacado con negritas nos pertenece). Y precisd que este constituia “ un
colectivo especialmente vulnerable” (pp. 31y 32, idem; el destacado con negritas nos pertenece).

Convieneinsistir en el punto. Sin considerar -todavia- al resto de los habitantes de Dique Chico, €l
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TSJ se detuvo prioritariamente en el colectivo (o subcategoria)@de los nifios, nifias y adolescentes,
por entender que era“merecedor de una tutela ambiental reforzada o de mayor espesor” (p. 10, idem).
Larazdn de esto es porgue aquellos “conforman también el amplio universo de las ‘ generaciones
futuras', al que alude la Constitucion de la Nacion (CN, art. 41) cuando impone -a las generaciones
presentes- €l relevante deber de preservar el ambiente y de no comprometerlo para la posteridad”
(pp. 10y 11). Asi, el TSJlesreconoci6 un rol activo en la contienda, precisamente, por €l componente
ambiental.

El TSI reafirmé o subrayé la dimensién colectiva del conflicto al ordenar 1o siguiente. Esto es, que
debia brindarse copias de la resolucion a las autoridades de | as escuelas (Bernardo de Monteagudo y
del jardin de infantes Mariano Moreno), para que los docentes, mediante las traducciones pedagdgicas
necesarias, les informaran a los alumnos lo que se habia decidido (cfr. el Auto n.° 50/2021, punto
resolutivo n.° [11). Ello, como una forma de “reforzar la conciencia y la formacién ambiental en la
gue los nifios y adolescentes deben ser educados’ (p. 34, idem), pero por entender que en la
controversia también estaba en juego el “principio de equidad intergeneracional” (pp. 9, 11y 34),
garantizado por la CN (art. 41), por laLGA (art. 4) y por laLey n.° 10208 (art. 4, inc. d).

En otras palabras, el TSJ tuvo en cuenta que el conflicto -y lo que vaya a resolverse en forma
definitiva- puede incidir en derechos difusos respecto de un bien de incidencia colectiva; en particular,
sobre la subcategoria del polo pasivo de la relacion procesal, conformada por nifios, nifias y
adolescentes, que “son merecedores de una tutela ambiental reforzada, preferente o de mayor espesor
" (p. 34, idem). Como consecuencia de ello, el TSJ busco laforma de que a aquellos se les informara
directamente sobre “las sensibles cuestiones que se encuentran en discusion en la presente causa”
(p. 34, idem). Esto, con independencia de reconocer que, formal mente, “participan por medio de sus
padres y representantes legales en el caracter de terceros’ (p. 34, idem). Nada de esto fue recurrido
por los actores, razén por la que la referida decision del TSJ (el Auto n.° 50/2021) ha quedado firme.
Por esta via, lo0s accionantes han consentido toda la argumentacién desarrollada sobre el caracter

colectivo-ambiental del proceso en curso. Esto, de por si, ya resultaria suficiente para rechazar
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sustantivamente el recurso de apelacion que se debate en esta instancia.

En su segunda intervencién (Auto n.° 1/2022), e TSJ concluyd que correspondia habilitar la discusion
sobre los términos concretos en que la Camara habia ordenado la registraciéon del proceso como
colectivo, pese a que esta Ultima habia considerado inadmisible tal cosa, a haber denegado el recurso
de apelacién promovido por los actores en tal sentido. Pero, al hacerlo y sin desandar 1o que habia
sostenido en el Auto n.° 50/2021, el TSJ preciso gue lo que se perseguia era con €l fin de que se
concretara “la adecuada conceptualizacion o configuracion de la litis” (p. 6 de la resolucién, en su
formato digital); es decir, el “debido encuadre de las complejas aristas que presenta” (pp. 6y 7). Pero
en ningun momento, el TSJ se apartd de o que resulta incuestionable desde el comienzo: que media“
materia ambiental y que la defensa de dicho bien colectivo [ha sido] desplegada, eventual mente,
desde € polo pasivo de la relacion procesal (p. 7, idem). Ahorabien, en el Auto n.° 1/2022 se advirtio
gue tal circunstancia no tendria que forzar a que “el conflicto deba sustanciarse inexorablemente a
través de una accion ambiental clasica” (p. 7, idem), sin “las debidas precisiones y modulaciones’ (p.
6, idem).

Como puede advertirse, como se enfatiz6 en dos ocasiones en el Auto n.° 1/2022, |a preocupacién del
TSJ era -y es- “el debido encuadre” (p. 8, idem), ante una situacién inédita, que obliga a
redefiniciones o a reinterpretaciones de las regulaciones normativas vigentes (en particular, de laLey
n.° 10208 y del Acuerdo n.° 1499/2018). Esto, en tanto ellas solo contemplan la variante del amparo
ambiental tradicional o clasico, en el que la pretension favorable ala preservacion o, en su defecto, a
la recomposicion (en especie) o la reparacién (pecuniaria) del bien colectivo por antonomasia se
articula desde el polo activo, como accion en puridad (Ley n.° 10208, art. 71, segun las tres variantes
gue establece). No obstante, como se viene diciendo, las presentes actuaciones suscitan algo
novedosisimo; esto es, que “la defensa de los intereses o derechos transindividuales -como el
ambiente-, eventualmente, también puede ser ejercida desde el vector pasivo” (p. 8, idem, el
destacado con negritas nos pertenece).

Como consecuencia, en el Auto n.° /2022, el TSJ se habia fijado como tarea, que ha de concretarse o
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despejarse por medio de la presente -cual circulo que se cierra-, que se distinguiera conceptual mente
entre el amparo ambiental tradicional (promovido como pretension asertiva) y 10 que ahora puede
visualizarse con claridad como una situacion juridica colectiva pasiva, en laque el amparo ambiental
se alega o0 desencadena como defensa. Todo, “sin forzar el desplazamiento de las partes de los polos
procesales originarios’ (p. 8, idem).

c. El amparo ambiental también puede configurar se, excepcionalmente, por la defensa que se
g erciera desde € polo pasivo, dado el deber constitucional de proteccidon que cabe sobre todos
los habitantes, pero en forma especial sobre los 6rganos estatales

En sintesis, como |o ha definido perfectamente el MP, |a presente causa “ patentiza la existencia de
una relacion procesal atipica, sin precedentes en el derecho procesal colectivo local, que no
encuentra un ajustado encuadre dentro de las reglamentadas pautas de actuacién” (p. 32 de su
dictamen, en su formato digital; el destacado con negritas nos pertenece). He alli la necesidad de que
se lleve adelante el debido gjuste conceptual de los términos de larelacion procesal, en el marco de un
conflicto colectivo “con indudables ribetes ambientales’ (TSJ, Auto n.° 50/2021, p. 24, ant. cit.). Esto,
por supuesto, sin afectar el derecho de defensa de los recurrentes. Pero, también, sin perder de vista
algo clave. Lareafirmacion -y formalizacion- de que, en propiedad, se esta sustanciando un proceso
gue puede tener implicancias sobre un bien colectivo esimpuesta por la materia misma respecto de la
gue los actores han gjercido la accion. Estos Ultimos no pueden objetar lalegitimidad constitucional de
una ZRA vy, a mismo tiempo, pretender que no se esta discutiendo sobre una cuestién ambiental;
mucho menos, desconocer que tal cosa no puedaincidir o reconfigurar €l carécter mismo del amparo,
al menos con relacion a como ellos lo habian ensayado originariamente.

La tarea presenta un desafio normativo. Tanto la Ley n.° 10208 (art. 71) como el Acuerdo n.°
1499/2018 (arts. 1/3 y 5), a menos nominalmente, solo han reconocido la variante tipica: que la
defensa de lo ambiental fuera ensayada por el polo activo, sea que los actores asi la hubieran
promovido desde el comienzo, sea que la demanda hubiera “ sido readecuada en esa direccién por €l

juez’ (Auto n.° /2022, p. 7, ant. cit.). Pero lo que se presenta como |o usual no agota el campo de lo
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gue resulta posible cuando media la obligacion constitucional de alegar en pos del bien colectivo por
antonomasia, tal como lo demuestran las presentes actuaciones. Entonces, esta atipicidad también debe
tener un conducto procesal pertinente.

En el momento de concebir alos ordenamientos juridicos como sistemas normativos, al menos en el
plano estrictamente dogmético, suele afirmarse que los caracteriza la unidad, la independencia, la
plenitud (completitud) y la coherenci a@. Justamente, €l segundo de los atributos (compl etitud), a su
Vez, presupone que no hay lagunas o situaciones juridicamente rel evantes que no estén contempladas
0 previstas. Esto Ultimo, en funcién de la premisa de que, al menos en el campo -ideal- de los
postulados conceptuales, no se puede partir de la imprevision o de la impericia legislativa. No
obstante, llegado el caso, en la dimension operativa -muy alejada de las puras abstracciones-, |os
tribunales deben saldar |os eventual es desajustes, por via interpretativa, hasta que aguellos pudieran
ser saneados por el érgano correspondiente.

Ahora puede advertirse la responsabilidad que e cabe al TS, en las presentes actuaciones, en virtud
de su “autoridad institucional” y de “su caracter de instancia jurisdiccional final en el orden

[29]

provincial” . Esto, con més razén, cuando lo que se presenta como inédito y que necesita ser

reencauzado en el marco de las fuentes normativas existentes, a través de las resignificaciones o

reinterpretaciones correspondientes, refiere a una materia tan delicada como la ambiental, que “debe
[ 30]

estar guiada por una ‘so6lida ambicién normativa . En efecto, ello compele a dar respuesta,

inclusive, a aguello que pudiera poner en crisis las vigjas categorias procesales. Esto, justamente, “
»[31]

’

contribu[ird] a la calidad normativa de |a tutela ambiental gue radica, antes que en la profusion
de sus disposiciones, en su aptitud para dar solucion alos desafios que, a veces -desconcertantemente-,
presenta la realidad.

En relacidn con el bien colectivo por excelencia es donde més se advierte la necesaria interrelacion
entre derechos y obligaciones concurrentes. Precisamente, por €llo, la CSIN ha destacado lo siguiente:

“[L]atutela del ambiente importa el cumplimiento de los deberes que cada uno de los ciudadanos

tienenrespecto del cuidado de los rios, de la diversidad de la flora y la fauna, de los suelos
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colindantes, de la atmésfera. Estos deberes son el correlato que esos mismos ciudadanos tienen a
disfrutar de un ambiente sano, para si y para las generaciones futuras (Fallos: 329:2316)"[32] (el
destacado con negritas nos pertenece). Y, también, que la LGA y el Cdodigo Civil y Comercial

desarrollan “esos deberes’, de “modo coherente, tanto en el ambito publico como privado (Fallos:
[33]

340:1695)"
Justamente, el CCC, lejos del paradigma del viejo Codigo Civil, solo centrado en |os derechos
individuales (y mas precisamente en €l de propiedad), reconoce, al lado de estos, alos de incidencia
colectiva (art. 14, inc. b). Y, de formatajante, advierte que “[I]a ley no ampara el gercicio abusivo de
los derechos individuales cuando pueda afectar al ambiente y a los derechos de incidencia colectiva
en general” (art. 14, parte final). En esa misma direccion, el CCC postula que el gjercicio de los
derechos individuales “debe ser compatible con los derechos de incidencia colectiva” (art. 240). Por
eso, €l TSJ ha ponderado que “la clave radica no en frenar el desarrollo y la inversién productiva,
porque eso no es lo que quiere ni 1o que manda la CN, sino en volverlos sostenibles y compatibles con
este bien imprescindible, gue es garantia -sobre todo- de las generaciones futuras (cfr. la CN, art. 41)

.[34]

Corresponde insistir en el punto. La intima vinculacién entre derecho y deber, en esta materia,
atraviesa y condiciona todo, tanto en la dimension sustantiva como en la procesal; como algo
implicito, que no se puede obviar -ni siquiera ante un silencio normativo-, porgue es algo que,
forzosamente, se debe presuponer. En ese sentido, a partir de un precedente pionero (“caso del
Riachuelo” o “Mendoza’), la CSIN definié que el ambiente es un “bien colectivo, el que, por su
naturaleza juridica, es de uso comun, indivisible y esta tutelado de una manera no disponible por las
parteS’E(el destacado con negritas nos pertenece).

Como consecuencia, todo lo que concierne a él 0 a su defensa trasciende las configuraciones,
conceptualizaciones o tipificaciones que | as partes pudieran haber trazado; con mésrazén, si adlaslas
hubiera motivado el gjercicio de un derecho individual o si este pudiera entrar en colisién con aquel

(ambiente), de pertenencia compartida. Porque, en esta hipétesis, se activa todo el andamiaje
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constitucional compuesto por los deberes y demas implicitudes-como diria Germéan Bidart Campos
[36] que la preservacién del ambiente explicitay actualiza.
Por lo tanto, no resulta desatinado -mas bien todo lo contrario- interpretar 1o siguiente. Como

do parr.) establece: “El

encabezado general y en tanto desarrollala LGA, laLey n.° 10208 (art. 71, 2.
amparo ambiental procede cuando se entable en relacién con la proteccién y defensadel ambiente y
la biodiversidad [...]". De ello pueden inferirse dos posibilidades o variantes. La primera es que esa
proteccién y defensa pueda ejercerse como accion y como algo que se entabla'y promueve desde el
polo activo de unarelacién procesal.

Pero, también y en segundo lugar, lareferida norma, de forma extensiva, posibilitaria que, una vez
entablada una accion de amparo y aun cuando esta no hubiera sido nominada como ambiental, la*“
defensa” sea gjercida en sentido técnico-procesal, desde el polo pasivo, en cumplimiento de las
obligaciones constitucionales genéricas que les caben a todos los particulares o, bien, de las
especificas -y mas intensas- que les conciernen a los distintos niveles de gobierno (provincial,
municipal, comunal, asi como al MP o a la Fiscalia de Estado).

En varias ocasiones, el TSJ ha enfatizado lo siguiente: “[N]inguno de aquellos segmentos estatales
(nacional, provincial, municipal o comunal) podria autopercibirse o autoconcebirse como |o
suficientemente auténomo como para prescindir de las previsiones de la LGA o0 como para invocar
atribuciones preexistentes que le permitieran operar en el vacio ambiental; esto es, sin suficiente
apego o, directamente, al margen de la sistematicidad que supone -y que necesita imperiosamente- la
proteccion en juego"ﬂ. Como consecuencia, en cuanto alo sustantivo, en virtud del principio de
congruencia (LGA, art. 4, y Ley n.° 10208, art. 4, inc. a), ningun nivel de gobierno podria perforar las
disposiciones delaCN (arts. 41y 43) y de laLGA, aungue si complementarlas o profundizarlas. Al
mismo tiempo, esto implica que, desde lo procesal (adjetivo), nadaimpide que, en el orden provincial,
la Ley n.° 10208 ensanche las posibilidades, variantes e implicancias protectorias del amparo. Esto,

do

para que él se tenga por configurado automaticamente (art. 71, 2.7 parr.), aun cuando los actores no

hubieran ensayado una pretensién estrictamente ambiental, en la medida en que lo pretendido por
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ellos, desde el polo activo de larelacién procesal, pudieraimpactar en aquel. Entonces, forzosamente,
como una implicitud constitucional, debera presuponerse que corresponde concebir que se ha
suscitado o desencadenado una situacion de amparo ambiental inversa, desde el polo pasivo, que ha de
converger o pujar -en busca del debido equilibrio que manda el art. 41 de la CN- con la pretensién que
originariamente se hubiera promovido. Ello, dado que esta en juego “[I]a mejora o degradacion del
ambiente, [que] beneficia o perjudica a toda la poblacion, porque es un bien que pertenece a la esfera
social y transindividual @

La lectura que se propicia se ve fortalecida por el hecho de que, a fijar el procedimiento para el
amparo, en consonancia con laCN (art. 43), laLey n.° 10208 enuncia que él ha sido programado para
el gjercicio de “los derechos que protegen el ambiente” (art. 71, 1.8 parr.). Como consecuencia, esta
definicién es lo suficientemente amplia como paraincluir tanto la defensa que se materializa de forma
activa (como pretension), como la que se asume por €l polo pasivo (demandado). Esto, porque la
obligacion de preservar este bien colectivo permanece en latencia hasta que se cumple con ella por
alguna de estas vias posibles.

Si tal interpretacion extensiva es plausible respecto de la Ley n.° 10208, lo es con mayor razdn en
relacion con el Acuerdo n.° 1499/2018, del TSJ. Esto, para que €l proceso colectivo pueda ser
concebido no solo como aquel “en el que se dilucidan pretensiones’ (anexo n.° 11, art. 1), impulsadas
desde el polo activo, sino -maés bien- en el que se dilucidan o suscitan cuestiones. Este dltimo

concepto, en el contexto, luce mas denso o con mayor espesor (resulta més “ grueso” [39]

, Como suele
predicarse de los términos que conllevan carga evaluativa, aunque é no la ostenta de por sf). Y, asi,
deja abierta la posibilidad de que, por ejemplo, “la tutela difusa de bienes colectivos’ (anexo n.° Il,
art. 1) pueda ser concretada, también, desde el polo pasivo, como defensa -en sentido técnico-
procesal-, y no solo como pretensién.

Delamismaforma, la“mejor composicion colectiva de la litis” (anexo n.° |1, art. 3) puede exigir que

el juez o tribunal solicite a las partes las aclaraciones necesarias 0 que él mismo efectle las

adecuaciones que fueran pertinentes. Esto, con el fin de determinar en cual polo de larelacion se
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localiza la “pluralidad relevante de individuos a los que, por medio de estos procesos, se les deba
garantizar el acceso a la justicia colectiva” (anexo n.° |1, art. 1). Es que, como se viene diciendo, |o
habitual es que el interés, bien o situacion transindividual sea planteado por los actores. Pero, también
y excepciona mente, como en la presente causa, tal vector puede ser postulado o defendido por la parte
demandada (Comunay vecinos).

Al mismo tiempo, el TSJ harecordado que, segin la Corte Interamericana de Derechos Humanos, “[I]
os Estados deben garantizar que los individuos tengan acceso a recursos [procesales], sustanciados
de conformidad con las reglas del debido proceso legal, para impugnar cualquier norma, decision,
acto u omision de las autoridades publicas que contraviene o puede contravenir las obligaciones de
derecho ambiental"ﬂ(el destacado con negritas pertenece al texto originario, pero se comparte €l
énfasis). En el mismo sentido, laLey n.° 27566 prevé que se garantice €l derecho ala participacion en
todos |os supuestos o casos “relativos a asuntos ambiental es de interés publico” (art. 7, inc. 3) en los
que, por ejemplo, se discutan “normas y reglamentos, gue tengan o puedan tener un significativo
impacto sobre € medio ambiente” (art. 7, inc. 3; €l destacado con negritas nos pertenece). Y laLey n.°
10208 contempla la posibilidad mas frecuente. Esto es, que, en una causa concreta, en defensa de
intereses difusos o de derechos colectivos, el amparo sea impulsado preventivamente -por el polo
activo- para sanear las “consecuencias de un hecho u omisién”, arbitrario o ilegal (art. 71, 5.0 parr.),
gue bien podrian tener soporte normativo. Esto Ultimo, por e emplo, si la aplicacion de una disposicion
concreta (fuera de caracter administrativo o legal) significara un retroceso, en cualquier sentido, en la
regulacion de todo lo concerniente con el ambiente.

Ahora bien, seria otro contrasentido lo siguiente. Esto es, que no se acudiera a las mismas fuentes
(leyesn.° 10208 y n.° 27566), interpretadas de forma extensiva, si se generara la hipétesisinversa. Es
decir, si la disposicién de caracter ambiental (de una comuna, por €jemplo) fuera cuestionada en su
legitimidad constitucional, pero en nombre de derechos de gjercicio individual, como acontece en las
presentes actuaciones. El despropésito radicaria en que tal situacién, en son preventivo, no generara o

no activara la salvaguarda del mismo carril (amparo colectivo) y en los mismos términos de laLey n.°
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do y 5.t0.), aun desde el polo pasivo, por parte de quienes consideraran que la

10208 (art. 71, péarrs. 2.
norma constituye un avance progresivo en la preservacion de este y que, por ende, debe ser sostenida o
defendida (art. 71, parr. 2.99),

En definitiva, laLey n.° 10208 y el Acuerdo n.° 1499/2018, del TSJ, deben ser releidos de forma que
posibiliten el reconocimiento de lo que suele denominarse acciones colectivas pasivas, de las que €l
amparo, con las particularidades de |a presente, seria una especie. Es decir, cuando en una causa
estuviera en juego una situacion o controversia que concerniera (exclusivamente 0 no) a un bien
supraindividual -de titularidad o de gjercicio comin, como el ambiente- 0 a un colectivo. Y, ademés,
mediara “interés social” (Codigo Modelo de Procesos Colectivos para | beroamérica, CMPCI, art. 35)
en el resultado de la contienda y la defensa de tal bien o colectivo fuera esgrimida por el polo pasivo
(demandado). La ausién al CMPCI opera con el mismo valor que |os aportes doctrinarios desde que €
propio Codigo Procesal Civil y Comercial de Cérdoba (CPCC) posibilita que, en los casos “de silencio
u obscuridad”, los tribunales arbitren “la tramitacion que deba observarse, de acuerdo con el espiritu
gue lo domina [al CPCC], leyes andlogas y los principios generales que rigen en materia de
procedimiento” (art. 887, aplicable en forma supletoria en virtud de la Ley n.° 4915, art. 17).
En sintesis, seria otra forma de garantizar €l acceso ala justicia en clave colectiva, particularmente “
en asuntos ambientales’ (Ley n.° 27566, art. 8, inc. 3, encabezado, apéndice). Precisamente, por €llo,
los Estados de la regién (entre ellos, el argentino) se han comprometido a garantizar una “
legitimacion activa amplia en defensa del medio ambiente” (Ley n.° 27566, art. 8, inc. 3, acap. c,
apéndice). Y, como ya se ha dicho respecto de laLey n.° 10208, seria contradictorio que este mandato
no conllevara implicitamente el reconocimiento de la misma legitimacion y con la misma amplitud
para quienes quisieran o estuvieran legalmente obligados a actuar, por el andén pasivo, porque el
objetivo de laintervencién procesal seguiria siendo el mismo: la“defensa del medio ambiente” (Ley
n.° 27566, art. 8, inc. 3, acap. ¢, apéndice).

En definitiva, con esa idéntica extension, debe ser leida la prevision residual con la que cuenta el

Acuerdo n.° 1499/2018, del TSJ. Esta posibilita que el juez o tribunal ordene “las precisionesy
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adecuaciones correspondientes’ (art. 3, Ultimo parr.) en lademanda, si esta hubiera sido instada en
clave individual, pero resultara imprescindible que fuera reconfigurada en perspectiva colectiva,
siempre que concurrieran los requisitos para ello, en funcién del art. 1 del propio acuerdo. Ahorabien,
el referido instrumento del TSJ fue programado paralo usual; esto es, para la posibilidad de que €l
regjuste proceda desde el polo activo. Sin embargo, esa readecuaci 6n también puede ser requerida
desde la faz pasiva. Entonces, resultara imprescindible precisar los términos de la litis, para que €l
proceso pueda ser sustanciado y registrado como colectivo. Todo ello, teniendo en miras, como resorte
y como soporte, “la posible afectacion relevante de individuos [integrantes de un colectivo] a los que,
por medio de estos procesos, se les debe garantizar el acceso a la justicia colectiva” (art. 3, dltimo
parr.).

d. La pretension originaria no ha sido modificada, solo se la ha enmar cado procesalmente en
virtud del conflicto colectivo que ella ha desatado

Todo lo gue se ha dicho hasta ahora resulta dirimente para rechazar, en general y en o sustantivo, €l
recurso de apelacién intentado por los actores. No obstante, en el presente acépite y en el préximo se
abordaréan, respectivamente, dos objeciones concretas formuladas por aquellos. La primera, relativa a
gue la Camara habria modificado €l objeto de la accion de amparo originaria. La segunda, a que la
registracion de la causa como una de carécter colectivo supondria una violacién del principio de
congruencia. Ninguna de las dos procede.

Respecto de la primera critica, segun los recurrentes, de oficio, la Cdmara habria transformado la
pretension primigenia, para convertirla en una nuevay diferente, de caracter ambiental. Por esta via,
segln su lectura, €l tribunal habria alterado “los limites objetivos’ (f. 286vta.) de la controversia, tal
como los habian delineado las partes. Esto -agregan- constituiria un exceso intolerable, con més razon
cuando el cambio habriatenido lugar cuando la causa “ se encontraba tramitada précticamente en su
totalidad” (f. 287vta.).

Para una adecuada respuesta, corresponde advertir que, en esta materiay muy especialmente, lo

sustantivo y o procesal se solapan y entrecruzan especialmente. Como lo ha observado el TSJ[41] ,
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esto explica que leyes de politica o de contenido ambiental (como laLGA o como la Ley n.° 10208)
también posean disposiciones adjetivas. Esto pone de manifiesto la preocupacion por articular medios
o dispositivos especificos -y urgentes- para la defensa de | os bienes de gjercicio comin (colectivos).
En relacion con el primer plano, la Camara no hatransformado -ni ha sustituido- la peticion inicial de
los actores, que sigue siendo la misma; esto es, que se efectlie un analisis de compatibilidad
constitucional de laZRA establecida por la Comuna. El tribunal se ha limitado a enmarcar la disputa.
En efecto, y como ya se ha dicho, los actores no pueden pretender que se discuta una resolucion
administrativa con abierto contenido ambiental y que ello, en términos procesales, no suscite estrépito
socia y una defensa de dicha norma desde el polo pasivo.

En otras palabras: |os accionantes no pueden insistir en que se trata de una contienda solo atinente al
presunto impacto (de la norma comunal ambiental en cuestion) respecto de sus derechos
patrimoniales, de gjercicio individual, y enfocada Unicamente sobre bienes determinados (los campos
de su propiedad o que arriendan). Admitir esto seria como pretender trocar larealidad y lo que resulta
un dato insoslayable, objetivo y constatable: el caracter ambiental de la materia en juego, desde el
comienzo de la controversia.

Corresponde insistir en el punto. En funcidn de lo que se pretende, la accién ensayada no puede ser
conceptuada, tramitada y resuelta en el vacio ambiental. Y los abogados de los actores sabian -0
debieron saber- las implicancias que conllevaba o podia desencadenar la magnitud del control de
constitucionalidad que demandaban al poner en entredicho una ZRA. Entonces, no importaba que
ellos no hubieran nominado a la cuestion como ambiental, porgue €ella estaba presente, desde €l inicio.
Aqui se advierte el caracter de indisponible -para las partes- que asume la materia relacionada con esta
forma de preservacion colectiva, que se desata autométicamente. Precisamente, en ese sentido, la
CSIN haenfatizado que “[€]l paradigma juridico que ordena la regulacion de estos bienes col ectivos
ambientales es ecocéntrico o sistémico, y no tiene en cuenta solamente los intereses privados o
estaduales, sino los del mismo sistema, como bien lo establece la Ley General del Ambiente (Fallos:

340:1695)" [42] . Esto, porque “[€]l ambiente no es para la Constitucion nacional un objeto destinado

Expediente SAC 9080328 - Pag. 28/ 47 - N°Res. 231


https://aplicaciones.tribunales.gov.ar/SacInterior/_Operaciones/OperacionABM.aspx?idExpediente=9fed2112-f6a0-4754-8791-7facf64affac&idOperacion=b0f0330e-28fc-4d5d-9b2f-15a2178a90f2#_ftn42

al exclusivo servicio del hombre, apropiable en funcion de sus necesidades y de la tecnologia

disponible, tal como aquello que responde a la voluntad de un sujeto que es su propietario (Fallos:
[43]

340:1695)" , Sino que supone algo limitado, que se debe aprovechar de forma racional, sin
comprometer la porcion que corresponde a las generaciones futuras.

Como consecuencia, los actores no pueden endilgarle ala Camara que hubiera modificado los limites
objetivos de la controversia, porque lo que agquella hizo es delimitar o demarcar perfectamente la
contienda constitucional. Esto, al advertir que se ponia en tension una peticion enfocada en la defensa
de bienes individuales y, por la otra, la defensa de una norma general orientada a un bien colectivo
(ZRA). Por ende, €l tribunal se ajusto al caracter intensamente dindmico-protectorio que conlleva o
libera todo lo que roza al ambiente y buscé que la puja se sustanciara a través del conducto procesal
adecuado.

Entonces, desde la primera resolucién (Auto n.° 654/2017) y como ya se ha destacado (cfr. el acdp. b
), la Camara encarrilé la disputa a partir o en funcién de “una perspectiva holistica” (f. 170). Ello,
debido alainusual interseccion que advertia entre lainvocacion de “libertades individuales a trabajar
y a gercer industria licita” (f. 169vta.), por el lado de los actores, y l0s “derechos constitucionales a
un ambiente sano y equilibrado, y a la salud, como derechos no solo individuales, sino colectivos’
(f. 169vta.), por el vector pasivo (Comunay vecinos). Por ende, 10s recurrentes no pueden ver en esto
una emboscada o modificacion alguna de los contornos del litigio. De hecho, no impugnaron tal
resolucién y, por ende, de alguna forma, consintieron el referido “encuadramiento juridico” (f.
169vta.) efectuado por la Camara.

De lo anterior se infiere que no se gjusta a las constancias de la causa que la Camara le hubiera
impreso carécter colectivo al proceso cuando este se encontraba tramitado practicamente en su
totalidad (cfr. laf. 287vta.). Ya se havisto que, desde su primera resolucion, en el afio 2017, casi un
afno antes de que el TSJ dictara el Acuerdo n.° 1499/2018, la Cdmara ya habia considerado que €l
litigio tenia un carécter bifronte, en tanto mediaba o repercutia sobre materia ambiental. Y esto fue

intensificado con la emision del Auto n.° 109/2018, confirmado parcialmente por €l TSJ (cfr. los autos
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n.° 50/2021 y n.° 51/2021). En dicha ocasién, |la Camara suspendié provisoriamente las fumigaciones
(con productos fitosanitarios), en un determinado radio, en torno alas dos escuelas de la Comuna de
Dique Chico, hasta €l dictado de la sentencia definitiva. Y, al mismo tiempo, solicité a Ministerio de
Salud que efectlie un estudio de campo clinico-epidemiol6gico. Las incidencias que se siguieron
suscitando y la circunstancia de que hasta la fecha no haya un pronunciamiento sobre el fondo ponen
de manifiesto la falta de plausibilidad del argumento de los recurrentes.

De la misma forma, tampoco se advierte el exceso jurisdiccional que le imputan ala Camara. Por el
contrario, esta se ha gjustado a las amplias atribuciones que la LGA (art. 32) y laLey n.° 10208 (art.
74, 1.8 parr.) le otorgan en cuestiones ambientales. Esto, en la medida en que ambas normas
promueven “el papel de un juez alejado de la figura del juez espectador, del proceso adversarial

clasico” [44]

. Precisamente, en varias ocasiones, € TSJ ha ponderado que el cimulo de facultades que
reconoce €l art. 74 de la Ley n.° 10208 (disponer de oficio medidas de prueba o decretar las que
estimara necesarias para mejor proveer) conforman una “herramienta fundamental, que se ajusta al
paradigma activista que rige en la materia [y que] no esta contemplado por la Ley n.° 4915 [de
Amparo] , en la que el magistrado parece mas bien sujeto a la actuacion de las partes, como
corresponde al esquema bilateral clésico"@. En efecto, en estamateriano rige laldgica del proceso
civil tradicional, dominado por € principio dispositivo.

En sintesis, |la Cdmara se ha limitado a visibilizar, primero, o que era evidente: la existencia de un
conflicto colectivo. En segundo lugar, a sustanciarlo mediante el tramite mas adecuado y através de la
composicion e integracion del polo pasivo con aquellos (vecinos) que, en defensa de un interés
colectivo y ala par de la parte demandada (Comuna), alegaban que podian ser damnificados si
prosperala peticion de inconstitucionalidad (en contra de laZRA) articulada por |os actores. En tercer
lugar, el tribunal formalizo6 todo esto al haber registrado la causa como colectiva, araiz del Acuerdo
n.° 1499/2018, del TSJ.

En definitiva, ningun agravio puede significar que se haya reconocido que, habiéndolo querido o no,

|os recurrentes, con su accion, suscitaron una controversia de caracter transindividual. Precisamente,
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como suele marcarse desde la doctrina, lo que justificay activa decisiones como la adoptada por la

Camara es “la existencia de un conflicto colectivo como algo diferente del conflicto individual” [46] .

Y, en el mismo sentido, que “losjueces no deben, sin mas, tramitar robdticamente los amparos
[47]

colectivos [...]de igual modo que los amparos individuales’ (el destacado con negritas nos
pertenece). Precisamente, por ello, “disponen de muy grande margen de maniobra [...], pudiendo (y
debiendo) alterar, incluso, €l tipo de ruta elegido por €l actor"@ (el destacado con negritas nos
pertenece).

A lo largo de toda la presente resolucion se hainsistido en la forma inédita en que se ha trabado la
contienda colectiva, en virtud de gque la defensa del bien transindividual es sostenida por el polo
pasivo. Y, en esalinea, se ha subrayado gue esto pone en evidencia “la insuficiencia de aquel molde
tradicional [el que reivindican los actores] para atender conflictos de estas proporci oneS’@. Ahora
bien, incluso, desde una mirada procesal mas ortodoxa, la objecién de los recurrentes tampoco tiene
asidero; esto, en el sentido de que se habria alterado la pretensién originaria, para transformarla en una
nuevay distinta, de tipo ambiental (cfr. laf. 286).

L os actores se equivocan. La Camara debera resolver el pedido sustantivo de inconstitucionalidad, tal
como ha sido requerido. Pero esto no excluye que, en términos procesales, la controversia no pueda
ser debidamente enmarcaday la accién, clarificada, como una de caracter ambiental (inversay por €l
vector pasivo), por versar sobre esa materiay atento a las particularisimas -e inéditas- circunstancias
gue rodean ala causa.

En ese sentido, se ha dicho que “[l]a accidn, pues, vive y actlia con prescindencia del derecho que el

actor quiere ver protegido” [50] .Y, en el mismo sentido, gue la pretension es “la autoatribucion de
»[51]

un derecho gue se aspira a que sea reconocido, pero “la pretension no es la accién"@. Y esto
ultimo es lo que explica que algunas acciones (articuladas como de amparo) puedan ser declaradas

inadmisibles (Ley n.° 4915, art. 2 [incs. ay d] y art. 3) por no ser la via adecuada 53]

0 por razones
formales (Ley n.° 4915, art. 2, inc. e)@, sin que ello afecte la pretension material, que bien puede ser

sustanciada por otro carril. También, justifica que, en sentido contrario, una accién pueda ser
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reconducida por la via del amparo cuando, originariamente, los demandantes hubieran intentado otro

conducto procesal@

, Sin que pueda verse en ello unaviolacién del principio dispositivo.

Esos gjemplos prueban que la Camara no ha confundido -ni ha modificado- |o pretendido por los
actores (dimensién material). Simplemente se ha limitado a reconfigurar los ribetes del casoy a
conceptuarlo como colectivo (dimensién procesal) al advertir que aguella peticion de los recurrentes,
en pos de bienes o de derechos individuales, podiaincidir sobre un bien de titularidad compartida o de
uso comun, indivisible (ambiente). Como consecuencia, no se puede reprochar a la Camara por
haberle dado un cauce adjetivo adecuado a semejante conflicto y por no haberse desentendido del
vector ambiental -insito en la resolucién administrativa misma cuestionada por |os accionantes- como
s ladiscusion versara sobre otra cosa.

Por ultimo, se trata de una atribucién que el marco normativo vigente le confiere al 6rgano
jurisdiccional. Esta es, la de disponer que “se efectlen las precisiones y adecuaciones
correspondientes’ (Acordada n.® 1499/2018, anexo n.° |l, art. 3, Ultimo pérr.) para “la mejor
composicién colectiva de la litis’ (anexo n.° 1, art. 3, 1.8 parr.). Lareferida reglamentacion del TSJ,
en principio, excluye de la posibilidad de que se sustancien mediante procesos colectivos a “las
acciones o controversias referidas a derechos, intereses, bienes o situaciones juridicas individuales
gue no tuvieran incidencia colectiva” (anexo n.° I1, art. 1, Ultimo parr.). No es este el caso. En efecto,
si bien los actores promovieron una accién en defensa de sus presuntos derechos sobre bienes
individualizados e identificados como tales (campos de su propiedad o que arriendan), o que
demandan impacta o tiene indudable “incidencia colectiva” (anexo n.° Il, art. 1, dltimo parr.). Esto,
precisamente, repercute en el carécter dela“controversia” (anexo n.° I1, art. 1, dltimo parr.) y justifica
€l regjuste dispuesto por la Camara.

e. No serompe la congruencia por el hecho de que se haya visibilizado que o pretendido por los
actoresimpacta o puede tener incidencia en materia ambiental

De acuerdo con la segunda objecion concreta de |os actores, la decision de la Camara provocaria una

violacion del principio de congruencia. Esto, por la supuesta introduccion de cuestiones no propuestas
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por las partes y porque habria aterado la posicion procesal de ellas, de manera que los demandados se
habrian transformado en actores y viceversa.

No les asiste razon. El problema del argumento ensayado es €l enfoque. Se equivocan |0s accionantes.
Como ya se ha dicho, la Camara no ha de responder a algo diferente de lo que €ellos han requerido.
Simplemente, €l tribunal se ha limitado a visualizar y a precisar la magnitud y complejidad del
conflicto colectivo desatado a raiz de lo peticionado por |os actores. Ello es, la declaracion de
inconstitucionalidad de una ZRA, que la parte demandada, en resguardo de un bien transindividual, la
defiende como un progreso en términos ambientales.

De acuerdo con los actores, €l gje de lo que se debate es “la legalidad o ilegalidad de la resolucion
comunal de Dique Chico” (f. 294). Pero, desde el momento en que esta Ultima, en tanto acto estatal
(ademas, con presuncion de legitimidad constitucional a su favor@), versa sobre materia ambiental,
esto, automaticamente, desata o0 pone en marcha premisas, principios y presupuestos sustantivo-
procesales, cuando no obligaciones. Ello, con independencia de que los recurrentes hayan perseguido

(o no) tal finy aun cuando consideren que “el nicleo de la cuestiéon no lo constituye la defensa del

ambiente” (f. 294). Otra vez, como ya se lo ha sefialado, en esto se advierte el carécter de “no
[57]

disponible [para] las partes” gue adquiere todo lo que se vincula con la tutela de tal bien
colectivo, sea que dicha defensa haya sido impulsada desde el polo activo (como accién) o que sea
motorizada desde el polo pasivo (demandado).

Corresponde insistir en el punto. Desde su primera resolucién, la Camara dejé en claro la
particularidad de la controversiay de la colision de los derechos en disputa. Como consecuencia, para
despejar si la Comuna, al establecer la ZRA, ha incurrido en una extralimitacion normativa, debera
efectuar un profundo control de las atribuciones ambientales de dicho nivel de gobierno. Y esto
obligard a poner en tensién las disposicionesde laCN, delaCP, delaLGA, delaLey n.° 10208, de la
Ley Organica de Municipios, entre muchas otras. Pero siempre, con la materia constitucional -

ambiental como teldn de fondo. No se advierte en qué romperia la congruencia el que la Camara

hubiera puesto en evidencia tal cosa.
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De la misma forma, también se ha enfatizado en la intima vinculacién que media entre la dimensién
sustantiva 'y la procesal en esta materia (cfr. el acdp. anterior). Precisamente, por €ello, l0s actores se
equivocan cuando afirman gque, con su decision, la Camara habria violado el principio dispositivo (f.
286vta.), segun el cual el poder de disposicion de las partes, en términos adjetivos, es predominante.

Ahorabien, desde la doctrina suel e advertirse gue dicha suposicion solo es cierta“ en aquellos asuntos
»[58]

en los cuales sblo se dilucida un interés privado , 10 que no se da en la presente causa. En efecto,
ya se ha visto que, cuando la controversia puede impactar sobre bienes colectivos, como el ambiente,
autométicamente entran en juego las previsiones constitucionales y legales (LGA y Ley n.° 10208)
gue conceden amplias atribuciones a los magistrados para “la mejor composicion colectiva de la litis”
(Acuerdo n.° 1499/2018, anexo n.° Il, art. 3, 1.9 parr.) o por “la posible afectacién a una pluralidad
relevante de individuos’ alos que “se les debe garantizar €l acceso a la justicia colectiva” (anexo n.°
I, art. 3, 3.8 parr.). Como consecuencia, la complejidad y las aristas del conflicto social desatado

desmienten el argumento de los accionantes de que se trataba de una causa en €l que la Camara debia

limitarse a“acoger 0 a desestimar” (f. 289vta.) su pretension, como en los denominados casos faciles
[59]

Tampoco ha operado una modificacion del rol que las partes ocupan en la relacion procesal. Los
actores siguen siendo los impulsores de una pretension declarativa de inconstitucionalidad. Lo que
ocurre es que €l polo pasivo (demandado) se halevantado y conformado afavor del mantenimiento de
la norma cuestionada (Comuna y vecinos). El es el que enarbola la defensa de intereses ambientales
difusos. De hecho y como ya se ha destacado (autos n.° 50/2021 y n.° 51/2021), el propio TSJ ha
identificado, dentro de dicho colectivo, ala subclase o subcategoria compuesta por |os nifios, nifias y
adolescentes que asisten a las escuelas proximas a los campos de propiedad o que arriendan los
actores, productores agropecuarios (cfr. el acap. b). Como consecuencia, en el marco de un
heterogéneo conflicto colectivo, no puede agraviar alos recurrentes que la Camara haya puntualizado
gue el polo pasivo defiende los “derechos al medio ambiente sano, a la vida y a la salud, por las

fumigaciones con agroquimicos’ (f. 293) que podrian multiplicarse si la Resolucion n.° 242/2017, de

Expediente SAC 9080328 - P4g. 34/ 47 - N° Res. 231


https://aplicaciones.tribunales.gov.ar/SacInterior/_Operaciones/OperacionABM.aspx?idExpediente=9fed2112-f6a0-4754-8791-7facf64affac&idOperacion=b0f0330e-28fc-4d5d-9b2f-15a2178a90f2#_ftn58
https://aplicaciones.tribunales.gov.ar/SacInterior/_Operaciones/OperacionABM.aspx?idExpediente=9fed2112-f6a0-4754-8791-7facf64affac&idOperacion=b0f0330e-28fc-4d5d-9b2f-15a2178a90f2#_ftn59

la Comuna de Dique Chico, fuera declarada inconstitucional.

La Camara no ha desnaturalizado el proceso, como afirman los actores (cfr. laf. 291vta.). Solo ha
buscado brindarle un adecuado tramite al conflicto colectivo suscitado. Y o ha hecho, pese al caracter
inédito que presenta la disputa; es decir, con € vector de lo ambiental -transindividual sostenido desde
el polo pasivo. En el CMPCI (Codigo Modelo de Procesos Colectivos para |beroamérica, ant. cit.),
con acierto, se reconoce que “la accioén colectiva pasiva, aun siendo mas rara, no puede ser ignorada
en un sistema de procesos colectivos’ (exposicion de motivos, acap. n.° 6). Precisamente, eso es o
gue ha hecho la Cdmara al disponer laregistracién de la causa como colectiva. De la mismaforma, e
CMIPC define que “[I]a accién [pasiva], en esos casos, es propuesta no por la clase, sino contra ella
" (exposicion de motivos, acap. n.° 6; el destacado con negritas). Y, por eso, el TSJ ha precisado que,
en las presentes actuaciones, el pedido de inconstitucionalidad formulada por los accionantes, dirigido
contra una ZRA, ha provocado una tan inusitada como infrecuente situacién de amparo ambiental
inversa, alegada desde el polo pasivo.

En el mismo sentido, la Camara tampoco sostiene que los actores hubieran sido demandados
asertivamente por un hecho u omision, arbitrario o ilegitimo, atribuible a ellos, en los términos de la
Ley n.° 10208 (cfr. lasfs. 293 y 294). Simplemente, ha demarcado que la pretension de |os recurrentes
se dirige contra una resolucién de contenido indudablemente ambiental, algo evidente e indiscutible.
Esto, asu vez, cua forzosa secuelay en forma oblicua, ha motivado la defensa de lareferida ZRA, por
parte de la Comuna, primero, en el marco de las cargas constitucionales (CN, art. 41) y legales (LGA
y Ley n.° 10208) que les caben especialmente a los diferentes niveles de gobierno, segin se ha
precisado con anterioridad (cfr. los acdps. ay ¢); y luego, por parte de los vecinos, en funcién de la
obligacion constitucional genérica “de preservarlo” (CN, art. 41), aun de lo que pudieran entender
COmMO un retroceso en términos normativos, seguin ya se ha visto (cfr. los acaps. a, by ¢). Y, respecto
de los segundos, también se ha subrayado que dicha actuacion (desde el polo pasivo) encuentra su
fundamento o es el complemento de la generosisima legitimacidn reconocida por la CP “a toda

persona”’ para“la proteccion de los intereses difusos ecolégicos’ (art. 53); méas aln, por laLey n.°
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10208, cuando les reconoce o mismo “a cualquier entidad o particular que accione en nombre de un
interés difuso y/o derechos colectivos’ (art. 72). Y a se ha subrayado que supondria un contrasentido
gue no se admitiera que estos Ultimos gozan en Cérdoba de la misma atribucién para actuar, en
términos defensivos-procesales y, por consiguiente, preventivos, si se quiere, si la atipicidad del caso
asi lo exigiera (cfr. el acép. a).

En definitiva, no se advierte cudl seria €l agravio para los actores o en qué los afectaria, en cuanto al
gjercicio de su derecho de defensa, que el proceso haya sido formalizado y registrado como lo que es:
como una controversia colectiva. Los inusuales caracteres que presenta la contienda, que lo
transforman en lo que se denomina un caso dificil@, tampoco constituyen motivo suficiente para
admitir -porgue si només- las objeciones de |os recurrentes, con més razéon cuando se encuentra en
juego -también- € acceso alajusticiaen clave colectiva de un grupo humeroso, integrado -entre otros-
por nifios, nifias y adolescentes, que son “merecedores de una tutela ambiental reforzada o de mayor
espesor” (TSJ, Auto n.° 50/2021, p. 10, ant. cit.). En otras palabras, sin afectar el debido proceso, la
Camara solo ha buscado saldar |os problemas de “una estructura procesal [tradicional, disefiada para
cuando solo estan en discusién situaciones juridicas individuales] que nacioé para atender problemas
de otras caracteristicas y proporci on%”@.

Sin perjuicio de lo que se precisara en el siguiente apartado, todo lo que se ha desarrollado hasta el
presente sirve de fundamento para rechazar |a impugnacion ensayada por los actores y confirmar el
Auto n.° 347/2019, de la Camara. Ello, en tanto ha ordenado la registracién definitiva de la presente
calsa como proceso colectivo, en la categoria “amparo ambiental” (subcategoria “ambiente”), en los
términos del Acuerdo n.° 1499/2018 (art. 2 y anexo n.° Il, art. 5). Cabe precisar que, si bien los
accionantes dedujeron dos recursos (uno de apelacién contra el Auto n.° 347/2019 y un pedido de
aclaratoria de este Ultimo), ambos deben ser leidos como una Unica gran objecién contra la calificacion
de la causa como una colectiva. En efecto, 1o que perseguian era que se readecuara el tramite del
presente amparo (cfr. laf. 283), para encorsetarlo como uno de caracter tradicional; es decir, como si

solo se tratara de una disputada relativa a derechos o a bienes de gjercicio individual, 1o que no
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procede.

f. El considerando n.° X11 delaresolucion dela Camara debe ser reformulado

Tal como se anticipd (cfr. al acdp. a), la registracién colectiva ordenada por la Cdmara se ha
encontrado con las limitaciones propias de la normativa vigente (la Ley n.° 10208 y el Acuerdo n.°
1499/2018). Y esta-como se ha visto- solo recepta la variante del amparo ambiental tipica, en la que
la defensa del bien transindividual es impulsada desde el polo activo de la relacion procesal (cfr. el
acap. ¢), nada de lo que acontece en estas actuaciones.

Como consecuencia, en el momento de puntualizar los elementos del presente proceso colectivo
(considerando n.° XII; cfr. las fs. 270vta./271vta.), la Camara se centr6 solo en el modelo usual. Por o
tanto, la reconstruccion efectuada, sobre todo en lo que refiere alaidentificacion de la pretension y a
la clasificacion de la presente accion (acaps. b y d), no luce muy clara, razén por la cual debe ser
readecuada o enmendada. De lo contrario, puede dejar margen para que se interprete que se trata de un
amparo tipico, cuando no lo es. En efecto, en el momento de identificar el objeto de |a pretensién no
consigné lo requerido por los actores, sino aquello que sostiene -en clave ambiental- el polo
demandado (Comunay vecinos). De lamismaforma, a establecer que la causa versa sobre un amparo
ambiental, no efectud el deslinde conceptual que se ha desarrollado a lo largo de la presente, que era
imprescindible para marcar el caracter inédito y atipico de la controversia.

Resulta oportuno recalar lo siguiente. Si se repitiera un cuadro inusual como el presente, a disponer la
registracion, en forma sintética, el tribunal debera sefialar qué persigue cada polo, de manera que
quede en claro cudl de €llos (activo o pasivo) se identifica con el vector colectivo. Pero, siempre,
debera brindarse la informaci6n necesaria para que pueda reconstruirse resumidamente como se ha
originado € conflicto transindividual, cuestion -precisamente- que provoca su sustanciacién en clave
colectiva, en los términos del Acuerdo n.° 1499/2018.

El esfuerzo argumental-explicativo se impone, porque, como ya se hadicho (cfr. el acép. ¢), hasta que
las disposiciones en vigor (laLey n.° 10208 y el Acuerdo n.° 1499/2018) no sean modificadas, por via

interpretativa, el TSJ debera concretar las readecuaciones correspondientes. Esto, por ejemplo, para
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dar cabida a algo inédito: una accién pasiva o situacion de amparo ambiental inversa.

Como consecuencia, para concretar 1o que se sefida, el segmento del Acuerdo n.° 1499/2018, referido
ala certificacion del proceso como colectivo (anexo n.° 11, art. 5), debe ser interpretado asi. En él se
alude alos elementos que deben figurar en la resolucion que ordene la inscripcién del caso, como
colectivo, en el SAC (sistema de administracion de causas). El primero (nominado como “a”) prevé
gue hay que “identificar cualitativamente la composicion del colectivo”. Esto debe consignarse en €l
respetivo auto interlocutorio, sea que en nombre de él (colectivo) se haya accionado (hipotesis tipica),
sea que él haya sido demandado o se hubiera conformado en defensa, por jemplo, de la cuestién
ambiental suscitada (hipotesis atipica). En ambos supuestos, como lo ha dicho la CSIN, “la definicidn

de la clase es critica para que las acciones colectivas puedan cumplir adecuadamente con su objetivo
»[62]

El segundo (nominado como “b") alude a“identificar €l objeto dela pretensién” (anexo n.° Il, art. 5).
Esto debe interpretarse -y consignarse- sea que la preservacion de lo colectivo sea promovida como
accion (hipotesis tipica), sea que ella sea alegada desde el polo pasivo (hipétesis atipica). En este
ultimo caso, habra que puntualizar |a pretensién primigenia (de los actores), aun cuando esta hubiera
sido deducida en pos de derechos o bienes de gjercicio individual, pero también debera determinarse
gué se procura en defensa de intereses, derechos o bienes transindividuales. Este matiz, por ey emplo,
no se advierte en laresolucion de la Camara (cfr. el considerando n.° XII, acap. b, f. 271), en laque se
ha omitido toda alusion alo requerido por los actores.

Finalmente, tratandose de un supuesto atipico, una Ultima precisién serdimprescindible en e momento
de establecer en cuél categoria del SAC hade inscribirse el proceso (elemento hominado como d,
anexo n.° 1, art. 5). Por su carécter digital, el cuadro con €l que cuenta el SAC resultainvariable. Y,
por ende, cada 6rgano jurisdiccional debe optar por una de las posibilidades. Asi, la Camara ha
registrado la presente causa como “amparo ambiental” (considerando n.° XIlI, acép. d, f. 271vta.). El
problema radica en que dicho tribunal no precisé que no se trata de un amparo clésico o tipico,

impulsado por los actores. Tal aclaracion no puede faltar y, por ende, el TSJ deberd enmendar tal cosa.
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En definitiva, en esta instancia revisora, imperiosamente, el TSJ debe introducir “las precisiones o
aclaraciones que permitan la facil y agil identificacion del tipo de proceso colectivo” (anexo n.° Il,
art. 5) en cuestion. Ello, siempre con el fin de lograr “la mejor composicién colectiva de la litis”
(anexo n.° 11, art. 3). Como consecuencia, atento a las complejisimas aristas gue exhibe la presente
controversia, corresponde enmendar o readecuar el considerando n.° XI1 del Auto n.° 347/2019, de la

Camara Contencioso-Administrativa de 2_da

Nominacion, que quedard redactado asi (se emplea una
tipografia menor y con cursiva se consigna aquello que procede agregar 0 complementar):

Que, en definitiva, deben identificarse las caracteristicas de este proceso, de conformidad al art. 5 del
anexo |1, aprobado por €l art. 5 del citado Acuerdo Reglamentario, a saber:

a) ldentificar cualitativamente la composicién del colectivo, con precisién de las caracteristicas o
circunstancias sustanciales que hagan a su configuracién, ademas de la idoneidad del
representante de la clase o colectivo:

El Unicocolectivo o clase esta conformado, en el polo pasivo de la relacion procesal trabada, por los
vecinos de Dique Chico; en el carécter de interesados en la preservacion del derecho difuso al medio
ambiente sano, asi como en sus derechos fundamentales alaviday alasalud, contralas fumigaciones
con agroguimicos, que se realizan en 1os campos o predios rurales contiguos a sus casas.

Comparecen en el caracter de terceros interesados, atento a que pueden resultar afectados o tener
interés directo en la forma en que se resuelva la causa. Esto, teniendo en cuenta que los actores
(productores agropecuarios) requieren que se declare inconstitucional la Resolucion n.° 242/17, dela
Comuna de Dique Chico [parte demandada).

Afirman que luego de afios de encontrarse expuestos alos riesgos y peligros que para su salud produce
esta préactica, araiz de un permanente e insistente reclamo ante el jefe comunal, se logré la sancién de
la Resolucion n.° 242/17 (fechada el 9/11/2017), por la que se propuso regular esta préactica, creando
una zona de resguardo ambiental (ZRA) en la cercania de sus casas y de la escuela. Afirman que

durante la vigencia de dicha norma han recuperado calidad de vida.
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b) Identificar el objeto dela pretension:

La accién de amparo fue promovida por los Sres. Diego Agustin Fischer, Rosa Estela Giovanini, Enzo
Dalmasso, Erica Dalmasso, Leonardo Dalmasso, Pablo Dalmasso, Alejandro Dalmasso, Marta
Masco, Teresa Dalmasso, Sergio Raul Arzubi (en el caracter de socio gerente de San Ignacio SRL),
Maria Eugenia Suart France, Juan Ignacio Ruffino e Inés Emilia Sammartino Bustos. Impulsaron la
demanda en el gjercicio de derechos sobre bienes individuales (campos de su propiedad o que
arriendan). Esto, por entender que la Resolucion n.° 242/17 lesiona o amenaza sus derechos en
cuanto les impide desarrollar su actividad, dedicada a la explotacion agricola, en inmuebles rurales
gue se encuentran fuera de la jurisdicciéon de la Comuna demandada, pero que han quedado
comprendidos dentro de la ZRA.

En los términos planteados, la accidn provoco que, por el polo pasivo, la Comuna y los vecinos
alegaran la defensa colectiva de los derechos a un ambiente sano, alaviday ala salud. Todo, de
conformidad con los arts. 41, 43y 116 delaCN, y con €l art. 30 de laLey n.° 25675 (LGA), y en pos
delmantenimiento de la vigencia de la Resolucién n.° 242/17, dictada por |a Comuna de Dique Chico.

¢) ldentificar €l o los sujetos demandados:

La demanda ha sido interpuesta en contra de la Comuna de Dique Chico. Los actores solicitan que se
declare la nulidad de la Resolucién n.° 242/17, en cuanto establece una zona de resguardo ambiental
en la gue se prohibe el uso de cualquier tipo de producto quimico o biolbgico de uso agropecuario,
destinado a la pulverizacion y/o fumigacion o a lafertilizacion agricolay /o forestal.

El polo pasivo se completa con el colectivo formado por |os vecinos [terceros interesados].

d) Establecer en cudal categoria del SAC deberainscribirse €l proceso: 1) “ ampar os colectivos’;
2) “acciones colectivas’, con sus respectivas subcategorias (“abreviado” u “ordinario”); 3)
“amparo ambiental”; 4) “accién declarativa de inconstitucionalidad”:

El presente proceso debe registrarse en el SAC como 3) amparo ambiental, subcategoria a)
ambiente. Esto, por tratarse de una variante atipica o inversa, en la que la defensa del derecho a un

ambiente sano (art. 41, CN), que constituye un derecho de incidencia colectiva (arts. 14, 240y 241,
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CCCN), es alegada por € polo pasivo de la relacién procesal.

En el Auto n.° 347/2019, el referido considerando n.° X1l opera como fundamento o sostén de la
registracion del proceso como colectivo ordenada por la Camara (cfr. el punto n.° | de la parte
resolutivade aguel, cfr. laf. 271vta.). Como el TSJ ha de confirmar dicha decision, el considerando en
cuestién debera ser leido en la forma en que ha quedado reformulado, segin lo que se ha desarrollado,
en forma sustitutiva, en € presente acépite.

1. COSTAS

En relacién con las costas de esta instancia, procede gue sean impuestas por € orden causado (art. 130
del CPCC, a que corresponde acudir por remision expresa del art. 17 delaLey n.° 4915). Esto, pese a
gue €l recurso de apelacion ensayado por |os actores debe ser rechazado. A 1o largo de laresolucion se
ha destacado el caracter atipico de la cuestiéon planteada ante el TSJy que, en forma inédita, por
primera vez, se ha suscitado en esta instancia: 10 que suele denominarse una accion colectiva pasiva.
También, se enfatiz6 que, segun la doctrina internacional especializada, este constituye “uno de los

temas menos tratados [conocidos] en los estudios sobre la tutela jurisdiccional” [63]

colectiva. Todo
dlojustifica el apartamiento del principio objetivo de la derrota previsto por laLey n.° 4915 (art. 14).
Al mismo tiempo, el TSJ cuenta con una consolidada jurisprudencia, segun lacual laLey n.° 4915 “
no constituye una reglamentacion enteramente autosuficiente, cerrada y completa del amparo"@,
sino que puede ser articuladay mixturada con el CPCC. Esto, por gjemplo, para que en e momento de
asignar las costas se puedan “ponderar las complejas particularidades que suelen presentarse -en
cuestiones dificiles, como en materia de salud [0 ambientales] - y que reguieren modul aci ones”@.
Tal como acontece en la presente causa.

En definitiva, en virtud de la posible complementacion e integracion gue, segin el criterio de cada
tribunal, puede mediar entre lasreglas de laLey n.° 4915 (art. 14) y las del CPCC (arts. 130/132), por
giemplo, “la asignacion de las costas a la vencida no resulta inexorable ni automatica, ni siquiera
., [66]

cuando €l principio objetivo de la derrota luce evidente

Por los motivos expuestos, y habiéndose expedido el Ministerio Publico Fiscal de laProvincia,
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SE RESUELVE:

I. Rechazar el recurso de apelacion formulado por los actores contra los autos n.° 347 (fechado el 18
de septiembre de 2019) y n.° 388 (fechado el 8 de octubre de 2019), ambos de la Camara Contencioso-

Administrativa de 2.da

Nominacion, de la ciudad de Cérdoba, y ratificar el primero en tanto ha
ordenado la registracion definitiva de la presente causa como proceso colectivo, en la categoria
“amparo ambiental” (subcategoria “ambiente”), en los términos del Acuerdo n.° 1499/2018 (art. 2y
anexo n.° 1, art. 5). Todo, de conformidad con lo desarrollado en el considerando n.° | (acap. a, b, ¢, d
y €) de la presente resolucion.

I'1. Disponer, parala mejor configuracién del atipico proceso colectivo suscitado en las presentes
actuaciones, la enmienda o readecuacion del Auto n.° 347/2019, de la Camara Contencioso-
Administrativa de 2_da Nominacidn, Unicamente del considerando n.° XII, que quedara redactado
como se consigna en el considerando n.° | (acép. f) de la presente resolucion.

Il1l. Imponer las costas de esta instancia por el orden causado (CPCC, art. 130,

aplicable supletoriamente por remision de la Ley n.° 4915, art. 17).

Protocolicese, hdgase saber y bajen.

ECfr. TSJ, en pleno, Secretaria Electoral y de Competencia Originaria (SECO), Auto n.° 1 (21 de febrero de 2022),
“Fischer”.

ECfr. TSJ, en pleno, SECO, Auto n.° 51 (13 de abril de 2021), “Fischer”.

@Cfr. Comadira, Julio Rodolfo; El acto administrativo en la Ley Nacional de Procedimientos Administrativos, La Ley,
Buenos Aires, 2011, 1.¥% ed. (6.ta reimpr.), p. 21.

@CSJN, Fallos, 332:111 (considerando n.° 11, voto de lamayoria).

@CSJN, Fallos, 332:111 (considerando n.° 10, voto de lamayoria), ant. cit.
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@La Ley n.° 10915 creo €l “Ministerio Publico de la Defensa”, con el “objeto [de]favorecer €l acceso a la justicia de los
sectores vulnerables de la sociedad” (art. 1). Lareferida norma fue sancionada el 27 de septiembre de 2023 y fue publicada
en el Boletin Oficia el 20 de octubre del mismo afio.

ETSJ, en pleno, SECO, Sentencian.® 19 (20 de noviembre de 2018), “MAP SA” (considerando n.° 10, acap. a). Y, en €
mismo sentido, los autos n.° 87 (5 de noviembre de 2020), “Urbantec SA”; n.° 111 (14 de diciembre de 2020), “ADARSA”",
y n.° 146 (8 de agosto de 2023), “ Castellano”, entre otros.

@TSJ, en pleno, SECO, “MAP SA” (considerando n.° 10, acép. a), “Urbantec SA”, “ADARSA” y “Castellano”, ant. cit.
@TSJ, en pleno, “Castellano” (considerando n.° I, acap. b), ant. cit.

@TS], en pleno, SECO, Auto n.° 63 (5 dejunio de 2024), “Leonardi” (considerando n.° 11, acép. a).

EFal bo, Anibal J; “El ambiente es indisponible”, en Cafferatta, Néstor (director), Summa ambiental, Abeledo-Perrot,
Buenos Aires, 2011, t. I, p. 42.

ECSJN, Fallos, 344:174 (considerando n.° 34, voto de lamayoria).

@TS], en pleno, SECO, Sentencian. ° 11 (17 de octubre de 2013), “Fernandez” (ver € pto. 9, acép. b).

@Verbi ¢, Francisco; Procesos colectivos, Astrea, Buenos Aires, 2007, p. 82.

EVerbic, Francisco; Procesos colectivos, ant. cit., p. 82.

EComo ejemplo, basta aludir solo a las causas que ya se han mencionado en esta propia resolucién: “MAP SA”,
“Fernandez”, “Leonardi” y “ADARSA”.

ETS], en pleno, SECO, Auto n.° 169 (12 de diciembre de 2022), “Mgjica’ (considerando n.° I1, acap. b).

(18l Faibo, Anibal J; “El ambiente es indisponible’, ant. cit., p. 42.

@Verbic, Francisco; Procesos colectivos, ant. cit., p. 80.

@Verbic, Francisco; Procesos colectivos, ant. cit., p. 80.

EZaneti Jr., Hermes y Didier Jr., Fredie; “Processo coletivo passivo”, en Revista de Ciencias Juridicas y Sociales de la
Universidad Paranaense (Brasil), 2008, volumen n.° 11, n.° 2, p. 719 (traduccién propia).

@Zaneti Jr., Hermesy Didier Jr., Fredie; “Processo coletivo passivo”, ant. cit., p. 719 (traduccion propia).

@Zaneti Jr., Hermesy Didier Jr., Fredie; “Processo coletivo passivo”, ant. cit., p. 719 (traduccion propia).

@Cfr. TSJ, en pleno, SECO, “Castellano” (considerando n.° I, acép. b), ant. cit.
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@Sal gado, José Maria; “Conflicto masivo y proceso” (acap. n.° 111), ponencia presentada en el XXX Congreso Nacional de
Derecho Procesal, 2019, San Juan.

@EI Acuerdo n.° 1499 (serie A), del TSJ, fue publicado en el Boletin Oficial € 11 de junio de 2018.

@Cfr. CSIN, Fallos, 339:1077 (considerando n.° 41, voto de lamayoria).

@Cfr. TSJ, en pleno, SECO, Auto n.° 144 (28 de julio de 2021), “Presente - Recurso de Apelacion-Junta Electoral
Municipal — Comunal” (considerando n.° I1).

@TSJ, en pleno, SECO, Sentencian.® 8 (30 de diciembre de 2020), “M., C. M.” (considerando n.° I, acép. ).

@TS], en pleno, SECO, Auto n.° 200 (5 de diciembre de 2024), “Centro Vecinal de Barrio Jardin Espinosay Ampliacion
Jardin Espinosa’ (considerando n.° IV, acép. b, apart. n.° 4).

@TSJ, en pleno, SECO, “Centro Vecinal de Barrio Jardin Espinosay Ampliacién Jardin Espinosa’ (considerando n.° IV,
acap. b, apart. n.° 4).

@CSJN, Fallos, 344:174 (considerando n.° 33, voto de lamayoria).

@CSJN, Fallos, 344:174 (considerando n.° 33, voto de lamayoria).

@TSJ, en pleno, SECO, “Leonardi” (considerando n.° I. acap. b), ant. cit.

@CSJN, Fallos, 329:2316 (considerando n.° 6, voto en mayoria).

@Cfr. Bidart Campos, German J.; Manual de la Constitucion reformada, Ediar, Buenos Aires, 1997, t. I, p. 323.

@TSJ, en pleno, SECO, Sentencian.® 5 (13 de octubre de 2020), “Asociacion Civil Amigos de |la Reserva Natural San
Martin”, considerando n.° II.

@CSJN, Fallos, 329:2316 (considerando n.° 18, voto en mayoria).

@Cfr. Stanford Encyclopedia of Philosophy; “Thick Ethical Concepts’ (“ Conceptos éticos gruesos’), 2016, publicacion

digital. Ver el siguiente link: https://plato.stanford.edu/entries/thick-ethical-

concepts/#:~:text=Standard%20exampl es%200f %20thi ck%20and, more%20purel y%20eval uative%200r%20normative.

Fecha de consulta: 27 de marzo de 2025 (traduccién propia).
@TSJ, en pleno, SECO, “Castellano” (considerando n.° |, acap. b) ant. cit.
@TSJ, en pleno, SECO, “ADARSA” (considerando n.° Il, acap. a), ant. cit.

@CSJN, Fallos, 344:174 (considerando n.° 32, voto de la mayoria), ant. cit.
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@CSJN, Fallos, 344:174 (considerando n.° 32, voto de lamayoria), ant. cit.

@CSJN, Fallos, 344:174 (considerando n.° 35, voto de lamayoria), ant. cit.

@TS], en pleno, SECO, “ADARSA” (considerando n.° 11, acép. a).

@Verbic, Francisco; “Manual de introduccién a los procesos colectivos y a las acciones de clase”, en Didlogo
multidisciplinario sobre la nueva Justicia civil de Latinoamérica, Centro de Estudios de Justicia de las Américas (CEJA),
Santiago (Chile), 2017, p. 232.

ESagUe&s, Néstor P.; Derecho procesal constitucional: Accién de amparo, Astrea, Buenos Aires, 2022, 6.2 ed. (act. y
ampl.), t. 3, p. 513.

@S@Ués, Néstor P.; Derecho procesal constitucional: Accién de amparo, ant. cit., p. 514.

@Verbi ¢, Francisco; “Manual de introduccién alos procesos colectivosy alas acciones de clase”, ant. cit., p. 286.
@Couture, Eduardo; Fundamentos del derecho procesal civil, Editorial B de F, Buenos Aires, 2007, 4. (2.da
reimpr.), p. 58.

@Couture, Eduardo; Fundamentos del derecho procesal civil, ant. cit. p. 59.

@Couture, Eduardo; Fundamentos del derecho procesal civil, ant. cit., p. 59.

@Cfr. TSJ, en pleno, autos n.° 50 (26 de abril de 2024), “Cuello”; n.° 196 (1 de noviembre de 2024), “Olariaga Buono”, y
n.° 9 (12 de marzo de 2025), “Gémez”, entre muchos otros.

@Cfr. TSJ, en pleno, Auto n.° 70 (6 de octubre de 2020), “Pierantonelli”.

@Cfr. TSJ, en pleno, Auto n.° 114 (3 dejunio de 2021), “LACE S. A.".

@Cfr. TSJ, en pleno, Auto n.° 151 (26 de agosto de 2021), “Garcia Elorrio” (considerando n.° VI, acap. a, voto de la
mayoria).

@CSJN, Fallos, 329:2316 (considerando n.° 6, voto en mayoria), ant cit.

@Couture, Eduardo; Fundamentos del derecho procesal civil, ant. cit., p. 153.

@Cfr. la clasica distincién entre “ casos faciles’, que para su resolucion no requieren mayores integraciones normativas ni
esfuerzos argumentales justificatorios, y “casos dificiles’, en Dworkin, Ronald; “Los casos dificiles’, en Los derechos en
serio, Planeta-De Agostini, Buenos Aires, 1993, pp. 146/208.

@Cfr. Dworkin, Ronald; “Los casos dificiles’, en Los derechos en serio, ant. cit., pp. 146/208.
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