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PROTOCOLO DE SENTENCIAS. NUMERO: 49 DEL 26/04/2024

SENTENCIA NUMERO: 49. CORDOBA, 26/04/2024. Y VISTOS: Estos autos caratul ados:

“NORES SONZINI, TOMAS ALEJANDRO C/ INTEGRAL GROUP SOLUTION SA. -
ABREVIADO — DANOS Y PERJUICIOS — OTRAS FORMAS DE RESPONSABILIDAD
EXTRACONTRACTUAL — TRAM. ORAL - EXPTE. N° 11745220", traidos a despacho para
resolver, de los que resulta que:

I. Con fecha 07/03/2023 comparece el Sr. Tomas Alejandro Nores Sonzini, DNI 33.809.770, y
promueve demanda abreviada en contra de Integral Group Solution S.A., CUIT 30-70919861-7,
persiguiendo el cobro de una indemnizacién por dafios y perjuicios, asi como la imposicién de una
multa ejemplificadora, que estima en la suma de pesos dos millones quinientos diecisiete mil ciento
veintinueve con setentay cinco centavos ($2.517.129,75), més intereses —incluidos |os previstos en el
art. 770 inc. b del C.C.C.N.- costas, y honorarios, incluso los prescriptos por €l art. 104 inc. 5delaley
9459. Asimismo, solicita que se condene a la demandada a eliminar |os datos que consten en sus
registros referidos a la persona del actor, tanto sus datos personales como |os vinculados a su tarjeta de
crédito (cfr. pag. 19 del escrito en pdf de la demanda). Hechos. Expone gue es titular de una tarjeta de
crédito VISA y que al revisar su resumen de cuenta advirtié un débito automatico denominado

“multiasistencia’ cuyo origen y causa desconocia. Indica que en virtud de ello procedi6 a efectuar la
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impugnacion del resumen, desconociendo dicho consumo, y solicitando que se detuvieran los débitos.
Asimismo, expresa que le requirié a VISA gque le informara los datos de |la empresa destinataria de los
pagos que se le habian debitado autométicamente, por o que ésta le informé que correspondian a la
empresa demandada. Aclara que los débitos se efectuaron desde el mes de junio del afio 2020 hasta el
mes de diciembre del afio 2021, por una sumatotal de pesos nueve mil doscientos veintidds ($9.222).
Manifiesta que luego de investigar en sitios de internet, pudo advertir que los débitos automaticos se
originaron con motivo de un servicio de asistencia que nunca contratd. Frente a esta situacion y dada
la incertidumbre que le generaba el saber que habia sido victima de una manipulacion de sus datos,
habiéndose dado de alta a un servicio que no contratd y ante la falta de respuesta de la demandada a
sus reiterados llamados, se vio obligado a enviarle una carta documento, requiriéndole informacion,
pero no le fue respondida. En funcién de ello, pone de resalto que la accionada lo ha privado de su
derecho al acceso alainformacion, omitiendo darle explicaciones respecto alos cobros indebidosy a
la manera en la que obtuvo sus datos personales y los de su tarjeta de crédito. Agrega que como
consecuencia de esta situacién, decidio iniciar una accién de habeas data para procurar €l acceso ala
informacion referida. Expone gue en dichas actuaciones, Integral Group Solution S.A. expresd que
habia mediado un contrato de servicios de asistencia, desde €l dia 12/06/2020 hasta €l dia 16/12/2021,
fecha en la que se solicité la cancelacion del contrato por 1o que efectud el reintegré de la suma de
pesos $9.222, correspondientes al total de los valores facturados. En relacion a ello, postula que la
demandada interpretd su pedido de devolucion de las sumas indebidamente percibidas como el
gjercicio de laopcion de arrepentimiento, lo cual esincorrecto dado que jamas contraté un servicio de
asistenciani otro producto o servicio ofrecido por la accionada. Afirma que la restitucion de las sumas
gue indebidamente abonod le fue efectuada recién en el mes de mayo del afo 2022, cuando la
demandada recibié un oficio expedido por el juzgado donde tramit6 la accion de habeas data. Agrega
gue la restitucion efectuada, no contempl 6 los intereses adeudados desde que se gener6 cada débito
indebido, lo cual denota la malafe con la gque se condujo la demandada quien cobré un seguro que no

fue contratado, no brindé informacion respecto alafuente de la que obtuvo sus datosy cémo logro dar
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de alta a un débito automéatico, especulando con reintegrar sumas indebidamente percibidas sin
intereses ni gastos. Respecto al deber de brindar informacion, manifiesta que la demandada, en €l
marco del habeas data, indic6é que en sus registros no constaba informacién sensible ni se habia
transferido o comercializado dato alguno. Pone de resalto que dicha respuesta no se sustenté en prueba
alguna, por lo que no satisfizo el deber de informacion que le impone laley 25.326 y laley 24.240.
Subraya que en el habeas data, el juez de primera instancia, dicté una resolucion condenando a
Integral Group Solution S.A. abrindar informacién, y que el Tribunal de segunda instancia confirmé
dicha condena. Sin embargo, observa que la demandada continua con su postura violatoria, contumaz
y reticente a explicar la manera en la que obtuvo sus datos personales, entre los gue se encuentran
datos sensibles como los de su tarjeta de crédito. Remarca que |la demandada no acredit6 la
contratacion que alegd y tampoco explicd laforma en la que accedi6 a sus datos, ni prob6 que haya
existido una aceptacion de su parte a una presunta oferta que originara el contrato que invocé en el
habeas data, respecto al cual expresa que jamas o suscribio y que sus clausulas nunca le fueron
informadas. Sintetiza expresando que Integral Group Solution S.A. obtuvo datos sobre su persona que
é no le brindd, los amacend y con ellos dio de alta a un servicio de asistencia que no solicito, por €l
cual durante un afio y medio percibié sumas de dinero hasta llegar a un total de $9.222, y unavez que
se desconocieron estos consumos, la accionada luego de varios reclamos le acreditd en su cuenta
solamente el capital histérico sin intereses ni gastos. Entiende que la accionada ha violado sus
derechos a no brindarle lainformacién que le requirid, impartiéndole un trato indigno, generandole
graves dafios en su esfera patrimonial y extrapatrimonial. L os rubros reclamados. Dafio directo.
Expone que el dia 22/05/2022 |la demandada le reintegré la suma de $9.222, sin efectuar imputacion
algunay sin incluir los intereses devengados desde gque se habia efectuado cada débito mensual. En
virtud de ello, solicita que la accionada abone la suma de pesos cinco mil cuatrocientos cuarenta 'y
cuatro con sesentay siete centavos ($5.444,67) més intereses, esto es, el saldo a que se arriba luego
de actualizar cada suma debitada desde |a fecha en que se efectuaron los débitos hasta el dia en que se

le reintegré el monto de $9.222, esto es, hasta el dia 22/05/2022, 1o cual arroja un capital actualizado
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de pesos $14.666,67 del que se descuenta el valor reintegrado ($9.222). Asimismo, reclama el
resarcimiento por 1os gastos en los que incurrié por culpa de la demandada, 10s cuales ascienden a la
suma total de pesos once mil seiscientos ochenta y cinco con ocho centavos ($11.685,08), que
comprenden la suma de $800 por costos de envio de una carta documento, la suma de $9.385,08 por
honorarios de mediadoras y la suma de $1.500 en concepto de gastos erogados para efectuar la
citacion de Integral Group Solution S.A. ala audiencia de mediacién, dado que su domicilio se
localiza en la provincia de Buenos Aires. Dafio moral. Expone que la conducta violatoria y
antijuridica de la demandada le generd dafios en su esfera extrapatrimonial. Manifiesta que advertir un
consumo en el resumen de cuenta que uno no ha realizado genera un impacto, una sensacion de
desconcierto y de preocupacion. Agrega que cuando observé el débito automético, comenzo aindagar
sobre su origen y se encontré con que sus datos se encontraban en manos de una empresa que
desconocia, con quien nuncatuvo vinculacién, la cual habia utilizado esos datos para dar de altaa un
contrato y adherirlo al débito automatico de su tarjeta de crédito VISA. Continda relatando que cuando
intentd obtener explicaciones, Ilamando tel ef 6nicamente a la demandada, no pudo comunicarse, |0 que
lo llen6 de impotenciay se vio obligado a tener que enviarle una carta documento la que tampoco le
fue respondida, 10 que le generé mayores preocupaciones. En virtud de ello, tuvo que iniciar dos
demandas, incursionando en gastos que no tenia previsto afrontar, generandole una gran incertidumbre
en cuanto al tiempo que le podia llevar obtener una sentenciajudicial definitiva. Afade que lafaltade
respuesta de la demandada agravé su desazdn toda vez que sabia que Integral Group Solution S.A.
seguia utilizando |os datos sobre su personay su tarjeta de crédito, lo que le generaba preocupacion
dado que podian seguir ddndose de alta productos y servicios a su hombre. Agrega que esta situacion
le generd gran impotencia a no poder lograr que la demandada elimine sus datos personales de sus
registrosy evitar la cesion de ellos o el mal uso. Cuantifica este rubro en la suma de pesos quinientos
mil ($500.000) mas intereses desde la fecha en la que la demandada dio de alta a un servicio
inconsulto y hasta su efectivo pago. Dafio punitivo. Solicita la aplicacion de una sancion civil para

desalentar ala demandada a que en el futuro siga desarrollando mecanismos ilicitos de obtencién de
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ganancias por medio del uso ilegitimo de datos dando de alta servicios no contratados por los
consumidores. Remarca que se ha producido una manipulacién de sus datos personales, sin su
consentimiento, y que ademas la accionada no le brindé informacién alguna, pese a que le fue
requerida en diversas oportunidades. A raiz de ello, expone gque la firma demandada no ha impartido
un trato digno y contindia violando el deber de brindar informacion cierta, clara, detaladay veraz. Cita
el art. 8 his de laley 24.240. Entiende que se encuentran reunidos |os requisitos requeridos parala
aplicacién del instituto, especialmente el grado de intencionalidad de los dafios puesto que la
demandada demuestra constantemente su desinterés y mantiene su postura de incumplir los
requerimientos de informacién, sin reparar |os dafios que causO. De esta manera, resalta que la
accionada mantiene una postura desinteresada y evasiva, asi como un actuar desaprensivo encubriendo
aquién le facilité los datos, 1o cual le impide tomar medidas precautorias para evitar futuros dafios.
Reclama por este rubro la suma de pesos dos millones ($2.000.000) y luego, a alegar modifica su
pretension peticionando que el monto se cuantifique en la cantidad de canastas basicas que la suma
reclamada representaba al momento de entablar la demanda, actualizadas al valor existente al
momento del dictado de la sentencia. Ofrece prueba documental, informativa y exhibicién de
documental. Formula reserva de caso federal.

I1. Impreso el tramite de ley (05/04/2023) conforme las disposiciones de la Ley 10.555- modificada
por Ley 10.855- y citada la demandada a comparecer, contestar la demanda, oponer excepciones o
deducir reconvencion y ofrecer prueba, no o hizo por lo que con fecha 05/07/2023 se certificé dicha
circunstancia.

[11. Con fecha 05/04/2023 se ordend dar intervencién al Ministerio Publico Fiscal, para que se expida
respecto a la posible existencia de una relacién de consumo entre las partes, por o que con fecha
28/06/2023 toma intervencion la Sra. Fiscal Civil, Comercial y Laboral de Segunda Nominacion.
V. Con fecha 14/09/2023 se llevé a cabo la audiencia preliminar, con la presencia del actor y sus
letrados patrocinantes, y de la representante del Ministerio Publico Fiscal, sin la presencia de la parte

demandada. En esa audiencia, se procedié a determinar el hecho litigioso, y a proveer la prueba
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ofrecida por €l actor.

V. Con fecha 19/09/2023 comparecio la parte demandada, con el patrocinio letrado del Dr. Martin
José Cortes Olmedo y planted un incidente de nulidad de la citacién inicial el cual fue rechazado
mediante el proveido de fecha 22/09/2023. Contra ese decreto, la accionada dedujo recurso de
reposicion con apelacion en subsidio, el que fue rechazado mediante el proveido de fecha 06/10/2023,
habiéndose declarado inadmisible el recurso de apelacién subsidiario.

VI. Con fecha 02/11/2023 se recepto la audiencia complementaria, en la oficina de gestion de
audiencias (OGA), la que se encuentra grabada, a la que asistio el actor con sus letrados, € apoderado
de la demandada y |a representante del Ministerio Publico Fiscal, quienes en dicha oportunidad
formularon los alegatos. Luego, los letrados manifestaron su condicion frente al IVA y se dicto el
decretd de autos, quedando la causa en condiciones de ser resuelta.

Y CONSIDERANDO:

I. Lalitis.

Que con fecha 07/03/2023 comparece el Sr. Tomas Alejandro Nores Sonzini, DNI 33.809.770, y
promueve demanda abreviada en contra de Integral Group Solution S.A., CUIT 30-70919861-7,
persiguiendo el cobro de una indemnizacién por dafios y perjuicios, asi como la imposicion de una
multa ejemplificadora, que estima en la suma de pesos dos millones quinientos diecisiete mil ciento
veintinueve con setentay cinco centavos ($2.517.129,75), mas intereses —fijados de conformidad al
art. 770 inc. b del C.C.C.N.- como asi también solicita gue se condene ala demandada a eliminar los
datos que consten en sus registros referidos a la persona del actor todo ello més costas y honorarios,
con motivo de los hechos que fueron descriptos en los Vistos de la presente resolucién, alos que se
hace remisién. Que citada la demandada a comparecer, contestar |a demanda, oponer excepciones,
deducir reconvencién u ofrecer prueba, ésta no o hace, por lo que con fecha 05/07/2023 se certifica
dicha circunstancia. Posteriormente, la parte demandada comparece con fecha 19/09/2023, con el
patrocinio letrado del Dr. Martin José Cortes Olmedo. Con fecha 05/04/2023 se ordend dar

intervencion a Ministerio Publico Fiscal, frente ala posible existencia de una relacion de consumo
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entre las partes, por |0 que con fecha 28/06/2023 toma intervencion la Sra. Fiscal Civil, Comercial y
Laboral de Segunda Nominacion. En estos términos ha quedado trabada la litis.

[1. Cuestion aresolver.

Corresponde en primer lugar determinar el régimen legal aplicable. En segundo término, se debe
esclarecer si ha existido vinculacion contractual alguna entre el actor y la demandada y, en su caso,
cuéles han sido las condiciones de la contratacion y si existié un accionar ilicito por parte de la
accionada. Finalmente, en caso de resultar procedente la pretension del actor, se analizaran los dafios
reclamados respecto a su existencia, origen y cuantia, como asi también la solicitud eliminacion de los
datos que consten en |os registros de la demandada, referidos a la persona del actor. Queda asi
delimitado el objeto del litigio a resolver (art. 330 C.P.C.C.).

[11. El régimen legal aplicable.

Il1l.a. La aplicacion del régimen protectorio del consumidor. A los fines de determinar la
aplicabilidad de las disposiciones previstas en la Ley 24.240, se debe tener presente que a partir de la
reforma constitucional del afio 1994 y la consagracion del art. 42 en la Carta Magna Nacional, aun
antes de las reformas introducidas por la ley 26.361, el elemento que activa el régimen tuitivo del
consumidor dej6 de ser el contrato de consumo y paso a serlo una figura mucho més amplia como lo
es larelacion de consumo. En tal entendimiento, siempre que exista una relacién de consumo en
cualquiera de sus etapas, debe aplicarse el sistema de proteccion del consumidor, sin importar la
existencia o no de un vinculo contractual ("La consistencia de los dafios punitivos" por Federico
Alvarez Larrondo, Rev. L.L del 7/4/2009; Lorenzetti Ricardo L. "Consumidores', Editoria Rubinzal
Culzoni, 2003, pag. 74). En el dmbito del Derecho del Consumo se postula la necesidad de proteger,
entre otros sujetos, a quienes son usuarios y adquieren cosas muebles no consumibles o utilizan
servicios, y para garantizar ese fin tuitivo se toma como punto de partida el concepto de larelacion de
consumo, incorporado por la Constitucién Nacional en su art. 42 (en lareformade 1994), receptado en
laley 24.240 (art. 3°) y cristalizado actualmente en el Cédigo Civil y Comercial de la Nacién (art.

1092).
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En el presente caso, nos encontramos frente a una persona humana que demanda a una persona
juridica—acual se dedica ala comercializacion de servicios de asistencia (cfr. archivo adjuntado por
la demandada con fecha 06/10/2023)- alegando que ésta utilizé sus datos personales en forma
ilegitima, dando de alta a un servicio que no contratd, en virtud del cual se efectuaron cargos
indebidos en su tarjeta de crédito.

En consecuencia, trasladando al presente caso |os principios precedentemente expuestos, es dable
concluir que entre las partes en litigio existe una"relacion de consumo”.

En definitiva, y en concordancia con lo dictaminado por la Sra. Fiscal en la Audiencia
Complementaria, corresponde la aplicacion del régimen del derecho del consumo, razén por lacual las
cuestiones aqui debatidas deben juzgarse alaluz del mentado régimen legal.

I11.b. Laresponsabilidad civil. También resulta aplicable a caso de autos el régimen juridico en el
gue se asienta la responsabilidad civil, por cuanto el actor solicita la reparacién de los dafios que la
conducta de la entidad demandada | e habria ocasionado. En este contexto corresponde sefialar que no
hay acto ilicito punible sin dafio 0 acto exterior que lo pueda causar y sin agentes a quien se pueda
imputar. Tal imputacién puede hacerse en base a un factor de atribucion subjetivo (culpa o dolo) u
objetivo (riesgo, garantia, equidad, abuso del derecho, etc.). El nexo entre el dafio y el agente lo
constituye la relacién de causalidad, pues el dafio debe constituir una derivacion causal del hecho u
omisién para engendrar responsabilidad civil. De lo expuesto se deduce que los elementos de la
responsabilidad son: antijuridicidad, dafio, imputabilidad y relacién causal, y tales presupuestos deben
ser acreditados en la causa a fin de obtener la reparacion del perjuicio.

V. Plataforma factica. Andlisisdela prueba.

IV.a. Preliminarmente cabe sefialar que la falta de contestacion de la demanda por parte de la
accionada, genera una presuncion de veracidad de los hechos invocados por €l actor, presuncion que
no releva a esta parte de acreditar sus dichos. Sobre el particular, ha entendido nuestro Maximo
Tribunal Provincial que “ Una exacta inteligencia del apercibimiento del art. 192, 1° par., CPC.

conduce a considerar gue sblo la admisién expresa del demandado acerca de los hechos en que se
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basa la demanda determina la conformidad de las partes, |o que resulta vinculante para los jueces y
gue excluye la necesidad de aportar prueba al expediente. "El silencio, o -como en €l caso- la
incontestacion lisa y llana de la demanda, no comporta por si mismo conformidad del demandado, y
por ello no basta para dispensar al actor de la carga de practicar la prueba de los hechos fundantes
de su derecho. A lo sumo puede servir para elaborar una presuncién de naturaleza judicial en favor
del accionante, la que de todos modos debera formularse con arreglo a la sana critica y en funcion de
las particularidades de cada caso.” (Excmo. T.S.J. in re “ROQUE, GUSTAVO A.R. C/ NORMA
CANAPINO —ORDINARIO-RECURSO DE CASACION”, Sent. N° 144 del 22/11/2004; doctrina
posteriormente reiteradain re: “CUBRIA, JORGE C/ JUAN MARCELO MORENO - DEMANDA
REPETICION — RECURSO DE CASACION”, Sent. N° 211 del 16/09/2010). Trasladando tales
conceptos al caso de autos, la sola circunstancia de que Integral Group Solution S.A. no haya
contestado la demanda, si bien genera una presuncién en su contra, no implica que los hechos
alegados deban necesariamente considerarse como admitidos o reconocidos, como asi tampoco
eximen ala parte accionante de la carga de probarlos. En este contexto, las consecuencias derivadas de
la falta de cumplimiento de esta carga procesal, deben ser valoradas conjuntamente con |os restantes
€lementos probatorios obrantes en autos.

IV.b. Al demandar, el actor alegd que la firma accionada manipul 6 sus datos personales, y que
valiéndose de ellos dio de alta a un servicio a su nombre, el cual jamés contrato.

A tales fines, con fecha 07/03/2023 adjunté las copias de los resiimenes de su tarjeta de crédito VISA
emitida por el Banco Galicia, correspondientes alos meses de junio, julio, agosto, septiembre, octubre,
noviembre y diciembre del afio 2020 y enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto,
septiembre, octubre y noviembre del afio 2021, en los que se identifica un concepto denominado
“multiasistencia’. En concordancia con ello, la propia demandada reconocié -en el marco del habeas
data en €l que intervinieron los aqui litigantes, cuyas constancias fueron agregadas a los presentes
autos- que habia reintegrado los valores debitados al actor por la sumatotal de $9.222, acreditandolos

“por intermedio del producto financiero del que fueron debitados’ . De este modo, de |os resimenes
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de cuenta que adjunté el actor, surge que en el resumen del mes de Mayo del afio 2022 se registro el
reintegro al que aludio la firma accionada, por la suma de $9.222, en concepto de “multiasistencia’.
Con la cual, la parte demandada no sélo reconocio6 los débitos sino también que éstos fueron
efectuados en la tarjeta de crédito VISA del Banco Galicia, donde los reintegré, por tratarse del
producto financiero del que habian sido debitados.

En virtud de ello, se encuentran acreditados |os dieciocho cargos mensuales generados en la tarjeta de
crédito del actor en concepto de “multiasistencia’, desde el dia 20/06/2020 hasta el dia 21/11/2021.
Cabe sefiaar que los instrumentos referidos no han sido impugnados ni desconocidos por la contraria.
Corresponde ahoraindagar si la“multiasistencia’ fue contratada voluntariamente por €l actor, o si por
el contrario, los cargos fueron generados unilateralmente y de manera indebida por |a accionada.

IV.c. Con ese norte, se observa que con fecha 06/10/2023 |a demandada manifest6 que “ el servicio
contratado por el Sr. Tomas Alejandro Sonzini, consistié en una Asistencia al hogar. Dicho servicio
fue comercializado telefénicamente por la firma C2 SA.".

Luego, en el marco de los autos ofrecidos como prueba instrumental, caratulados “Nores Sonzini,
Tomas Alejandro ¢/ Integral Group Solution S.A. — Amparo Ley 4915 — Expte. N° 10696471" que
tramitaron ante el Juzgado de Control y Faltas N° 4, en el cual intervinieron las mismas partes que en
estos obrados, la accionada a responder el informe previsto por € art. 39 delaley 25.326 informé que
€l actor “ estuvo vinculado con esta sociedad, por un contrato de servicios de asistencia desde el 12 de
Junio de 2020 hasta el 16 de Diciembre de 2021, fecha en que solicitd la cancelacion del mismo” y
posteriormente amplié dicho informe aclarando que al Sr. Nores Sonzini “le fue ofertado
tel efonicamente servicios de asistencia” . Estas respuestas —emitidas con fecha 04/05/2022 y
04/07/2022- también fueron agregadas en estas actuaciones (cfr. archivos adjuntados por €l actor con
fecha 12/10/2023).

IV.d. La accionada invoca que los servicios de asistencia fueron comercializados, en su nombre, en
forma telefonica, por la firma C2 S.A. (cfr. presentacién de fecha 06/10/2023) y a los fines de

acreditarlo, aporta la grabacién de una llamada, grabada en un pen drive que fue reservado en
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Secretaria (cfr. certificado de fecha 27/10/2023).

Cabe aclarar que al evacuar €l traslado que se le corri6, € actor reconocié que fue é quien recibio la
Ilamada en cuestion, remarcando que “ quien se comunicé conmigo 1o hizo de parte de Banco Galicia”
(cfr. presentacion de fecha 02/11/2023).

A partir de la escucha de dicha grabacion se advierte que, tal como |o reconoce expresamente la
accionada en su presentacion de fecha 06/10/2023, “ 1a calidad de la grabacion no resulta 6ptima” ,
pues en diversas oportunidades la comunicacién se corta por 1o que no se llega adilucidar con claridad
e contenido del mensgje que lainterlocutora pretendia expresarle a actor.

No obstante, se puede escuchar que quien efectia el [lamado expresa “ Como le va Tomas, mi nombre
es Diana Acosta de |GS me comunico de parte del Banco Galicia” y luego contintia expresando que “

e motivo del [lamado simplemente es para poder informarleacerca de nuestro programa multiservicio

gue estamos brindando a los clientes del banco a través de un 0800 y es el nimero al cual se puede
comunicar las 24 horas por cualquier consulta que Ud. tenga” . A continuacion, se describen —con
dificultad auditiva- los servicios que estarian incluidos en el programay se informa que “todas esas
asistencias que yo le comento gque estan incluidas dentro del programa no le generan un cargo que
Ud. tenga que abonar ya gque estarian incluidas en el valor del programa de trescientos cuarenta...” .
En consecuencia, y més ala de las deficiencias en cuanto ala calidad de la grabacion, lo cierto es que
del mensgje que se le transmiti6 al actor no surge la existencia de una oferta que éste pueda haber
aceptado. En modo alguno pueden tomarse como aceptaciones las respuestas del actor, quien sblo
confirmaba que lograba escuchar —en parte- 10 que se le estaba intentando comunicar.

El art. 971 del C.C.C.N. indica que los contratos se concluyen con larecepcion de la aceptacion de una
ofeerta, es decir que se requiere un acuerdo de voluntades. En relacion a ello, se ha sostenido que “ El
consentimiento es producto del encuentro de voluntades coincidentes de las partes, expresado por la
reunion de una oferta y una aceptacion que guardan relacion de correspondencia; pues si no se
verifica una expresa y plena conformidad con la oferta, €l contrato no queda concluido (art. 978

CCyC)" (Herrera, Marisa; Caramelo, Gustavo; Picasso, Sebastian (Directores). Cadigo Civil y
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Comercia delaNacién comentado. T. |11, Infojus. Bs. As., 2015, comentario a art. 971, pag. 357).
Debe resaltarse que la persona que llamé al accionante se identificé como representante de “1GS de
parte del Banco Galicia’, por lo que resulta imposible que a partir de ello, el actor haya podido
comprender cabalmente que era la demandada —identificada s6lo con sus siglas- quien pretendia
ofrecerle un servicio, en forma poco clara, y cua erasu costo. En este marco, se debe puntualizar que
la accionada tiene a su cargo el cumplimiento del deber de informacion, la cual debe ser
proporcionada con la claridad necesaria de manera tal que se permita su comprension posibilitando
gue el consumidor emita una declaracién de voluntad vélida (art. 1100, C.C.C.N.). Asimismo, en
cualquier tipo de tratativas, debe imperar el principio de buenafe (art. 991, C.C.C.N.), pero en el caso
de autos, estos principios resultan agravados toda vez que la empresa demandada es un proveedor que
comercializa servicios.

Asi, el derecho a obtener informacién, implica el deber juridico obligacional del poseedor de la
informacion, en unarelacion juridica, de poner en conocimiento de la otra parte una cantidad de datos
suficientes como para evitar los dafios o inferioridad negocial que podria generarle €l no suministro de
dichainformacion (cfr. LORENZETTI, Ricardo L., Consumidores, ed. Rubinzal- Culzoni, Santa Fe,
20009, ps. 205 y sgtes.). De alli que larelevancia del deber de informacion estriba en estabilizar el
desequilibrio existente entre consumidor y proveedor, de modo que la voluntad del consumidor no se
vea viciada 0 -como se da en el caso- se prive de los datos suficientes para evitar los dafios o
situaciones de indefension.

En este marco, el deber de informacion resulta relevante afin de garantizar el derecho protectorio del
consumidor, por lo que resulta insoslayable en todas las etapas de la relacion contractual, sea
precontractual, contractual y postcontractual; en la primera -con mayor intensidad-, afin de alcanzar
una correcta formacion del consentimiento (consentimiento informado); y una vez perfeccionado el
contrato, para garantizar € ejercicio de derechos (cfr. MOSSET ITURRASPE, Jorge- WAINTRAUB,
Javier H., ob. cit., p. 68y 70).

El art. 1100 del C.C.C.N. prevé que el proveedor estd obligado a suministrar informacion en forma
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ciertay detallada respecto de todo |o relacionado con las caracteristicas esenciales de los bienes y
servicios que provee, las condiciones de su comercializacion y toda otra circunstancia relevante para el
contrato, nada de lo cual puede siquierainferirse de la grabacion aportada por la firma demandada. En
efecto, no puede pretender justificar el devengamiento de los cargos mensuales que generd en la
tarjeta de crédito del actor con el deficiente [lamado telefénico, en el que no se formul6 una oferta
concreta, clara, detallada ni suficiente, sino que resulta por demas confusa dado que la persona que
efectlia la llamada alega hacerlo de parte de una persona a la que identifica sélo con siglas y
claramente menciona a Banco Galicia, del que es cliente el actor, ponderando que la interlocutora
puntualiza que el motivo de lallamada es “sblo parainformarle’, todo lo cual podria haber generado
confusiones en el actor induciéndolo a error.

Por ello, cabe concluir que no existié contratacién alguna entre las partes, dado que no ha existido
ofertay, en consecuencia, tampoco aceptacién. En este punto debe remarcase que en el marco de este
proceso resultan aplicables |os principios protectorios que rigen en el &mbito del derecho del consumo,
principalmente los que indican que en caso de duda debe estarse por la solucién mas favorable para el
consumidor (art. 3, Ley 24.240).

En efecto, la accionada -quien se encontraba en mejores condiciones de probar con elementos
probatorios pertinentes la existencia del contrato que alego (art. 53, tercer parrafo de la Ley 24.240)-
no acreditd la existencia de una efectiva contratacion del servicio que le cobré al actor, por 1o que
resulta responsable (art. 1716, C.C.C.N.) y debera responder por las consecuenciasy |os dafios que se
encuentren acreditados en la causa.

V. Losrubrosreclamados.

V.a. Eliminacion de los datos per sonales.

El actor solicita que se condene a la demandada a eliminar de sus registros y bases de datos, toda
informacién que ésta posea sobre su persona, tanto sus datos personales como |os datos de su tarjeta
de crédito y cualquier otro que tenga relacionado a él.

En relacién a ello, debe ponderarse que el actor le envi6é una Carta Documento a la demandada
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requiriendo que se | e especificara qué datos e informacion acerca de él tenia en su poder la empresa
accionaday quién se los proporciond. Sin embargo, dicha misiva—a cual setiene por reconocida (art.
192, segundo pérrafo, del C.P.C.C.)- no fue respondida pese a que, segln surge del aviso de recibo,
fue recepcionada el dia 09/12/2021.

Luego, con fecha 01/02/2022, frente al estado de incertidumbre en el que se encontraba el actor,
dedujo una accion de amparo —especificamente, un habeas data- a los fines de compeler a Integral
Group Solution S.A. a brindarle la informacion referida los datos de él, que aquella poseia. En €l
marco de esas actuaciones, la magistrada interviniente, mediante el Auto N° 167 de fecha 01/07/2022,
resolvié acoger la demanda de habeas data considerando gue la entidad demandada incumplié con las
obligaciones a su cargo dado que “ al serle requerida la informacién por parte del Tribunal, su
respuesta fue sélo parcial, sin dar acabada respuesta a los puntos pedidos, en la primera
oportunidad, y al solicitarse copia del contrato e informacion que no habia respondido, dej6 vencer €l
plazo sin contestar la misma” .

En igual sentido, la Cdmara de Acusacion que rechazo el recurso de apelacion formulado por la
demandada, entendi6 que “ surge evidente que la accionada no ha dado total cumplimiento al
requerimiento judicial efectuado. La omision de la informacion solicitada —entre ella, la documental
respaldatoria de lo alegado- impide a la parte actora conocer adecuadamente la informacion que la
demandada posee en sus registros y vulnera la posibilidad de esta de gjercer las facultades que €l art.
42 |e otorga al accionante” (cfr. Auto N° 461 de fecha 03/10/2022 dictado en €l habeas data).

En consecuencia, dado que dichas resol uciones se encuentran firmes han adquirido el carécter de cosa
juzgada (art. 124 del C.P.C.C.). En efecto, encontrandose determinado el incumplimiento al deber de
informacion por parte de la accionada quien, ni en el habeas data ni en este proceso, cumplimenté con
lo que le requiri6 @ actor respecto a los datos personales de €l que aquella poseia en sus registros, esto
es, su fuente, origen, tipo y cantidad de datos, € Sr. Nores Sonzini ha quedado sometido a un margen
de duda inconcebible, méxime si se considera que quedo6 acreditada la falta de contratacion de los

servicios que se le cobraron, generandose cargos en su tarjeta de crédito pese a que no habia brindado
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dato alguno atales fines, por 1o que se desconoce como hizo |la demandada para obtener informacion
sensible y personal, necesaria para generar débitos en una tarjeta de crédito ajena.

En concordancia con lo manifestado por la representante del Ministerio Pablico Fiscal en el marco de
la Audiencia Complementaria, si al actor no se le informa cudles son 1os datos que sobre él posee la
demandada, cémo los ha obtenido y qué uso hace de ellos, éste no puede tomar una decisién al
respecto, esto es, solicitar la correccion, supresién o rectificacion de sus datos. En igual sentido, la
Camara de Acusacion sostuvo que “ si ho se cuenta con la informacién solicitada, no es posible
conocer cudl es el tratamiento que debe darse al dato y si corresponde la supresion, rectificacion,
confidencialidad o actualizacién de sus datos personales’ (cfr. Auto N° 461 de fecha 03/10/2022
dictado en el habeas data).

En virtud de lo expuesto, dada esta situacion de incertidumbre en la que fue colocado el actor, por
demas gravosa, y de acuerdo a lo resuelto en el juicio de habeas data, corresponde hacer lugar alo
requerido y en consecuencia, ordenar a Integral Group Solution S.A., que en €l término de diez (10)
dias, proceda a eliminar de sus registros o base de datos cualquier tipo de informacion con la que
cuente, referida al Sr. Toméas Algjandro Nores Sonzini, DNI 33.809.770.

V.b. Los dafios reclamados.

El principio de reparacién integral o plena acufiado en la doctrinay lajurisprudencia, actualmente se
encuentra plasmado en el art. 1740 del CCCN, e indica que el damnificado debe ser resarcido o
indemnizado de todo el dafo causado por la accién dafosa (siempre que concurran todos los
presupuestos de la responsabilidad civil), de maneratal que su situacién, através de lareparacion, sea
la misma que la anterior a evento dafioso en la medida de lo posible. Esta accién indemnizatoria
estara regida en orden alos factores de atribucion y extension del resarcimiento, por el derecho civil
comun y la normativa consumeril citada.

V.b.1. Dafio directo.

Bajo este acdpite, el actor reclama la suma de pesos cinco mil cuatrocientos cuarentay cuatro con

sesenta y siete centavos ($5.444,67) en concepto de intereses devengados entre el dia siguiente a del
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vencimiento de cada uno de |os dieciocho resimenes de su tarjeta de crédito hastalafechaen laquela
accionada le restituyd el monto total histérico de todas las cuotas que pag6, 1o que ascendia a un valor
historico de pesos nueve mil doscientos veintidos ($9.222). Asimismo, peticiona el reintegro de los
gastos en los que incurrid para diligenciar una carta documento, por la suma de pesos ochocientos
($800), para afrontar el pago de los honorarios profesionales de las mediadoras que intervinieron en la
etapa de mediacion prejudicial, por la suma de pesos nueve mil trescientos ochentay cinco con ocho
centavos ($9.385,08) y para citar ala empresa demandada a la audiencia de mediacion dado que se
domiciliaba en otra provincia, por la suma de pesos mil quinientos ($1.500).

V.b.1.1. En cuanto alos intereses reclamados, |a propia demandada reconoci6 expresamente haber
percibido la suma de pesos nueve mil doscientos veintidds ($9.222). Ello obedeci6 a los cargos
generados en |la tarjeta de crédito del Sr. Nores Sonzini, por un servicio que no contrato, tal como se
desprende de los dieciocho resimenes de su tarjeta de crédito (adjuntados con fecha 07/03/2023) y de
lo indicado precedentemente respecto a la ausencia de contratacién. Asimismo, la demandada
reconocid haberle reintegrado dicha sumaal actor, puesto que al interponer el recurso de apelacion, en
el juicio de habeas data, la accionada manifestd “ se procedi6 con el reintegro de los valores
facturados por un valor total de pesos nueve mil doscientos veintidos ($9.222), acreditados por
intermedio del producto financiero del que fueron debitados’ . Ello se encuentra acreditado con el
resumen de cuenta correspondiente al mes de mayo del afio 2022 (adjuntado por el actor con fecha
07/03/2023) del que surge que el dia 22/05/2022 recibi6 €l reintegro de la suma de pesos $9.222 en
concepto de “multiasistencia’.

En efecto, la accionada restituy6 el capital indebidamente percibido, casi dos afios después de que se
comenzaron a efectuar los débitos, sin contemplar los intereses que se devengaron por la restitucién
tardia del capital, o en otras palabras, sin incluir los intereses generados por el retardo en el
cumplimiento de la restitucién de las sumas percibidas sin justa causa.

En consecuencia, deben contemplarse los intereses que corrieron desde que cada suma fue debitada y

hasta |a fecha en la que se efectud el reintegro (22/05/2022), debiéndose aplicar 10s intereses
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moratorios de uso judicial en ese entonces, esto es, la tasa pasiva mas el 2% de interés mensual (cfr.
TSJ, Sala Laboral, Sent. N° 39 de fecha 25/06/2022 en autos “Hernandez Juan Carlos c/ Matriceria
Austral SAA. — Demanda— Rec. de casacién”), tal como fue peticionado por el actor, sin gque haya sido
controvertido por la demandada. Dicho calculo arroja la suma de pesos cinco mil cuatrocientos
cuarenta y cuatro con sesentay siete centavos ($5.444,67), monto a que asciende la suma que debe
ser restituida por la demandada.

En cuanto a los intereses que dicha suma devenga, corresponde puntualizar que en nuestro sistema
legal, en principio, no se deben intereses de los intereses (art. 770, primera parte, C.C.C.N.). Ahora
bien, el art. 770 del C.C.C.N. prevé tres supuestos de excepcion, estos son: a) que exista una clausula
expresa que autorice la acumulacién de intereses al capital; b) que la obligacion se demande
judicialmente, en cuyo caso la acumulacion opera desde la fecha de notificacion de la demanda; ¢) que
la obligacion se liquide judicialmente; d) que otra disposicion legal preveala acumulacion.

El presente caso encuadra en la segunda excepcion, dado que se verifican los recaudos que la ley
exige, estos son, por un lado, la interposicién de una demanda judicial en la que se peticiona una
condena de dar una suma de dinero més intereses y, por el otro, la notificacion al deudor. En efecto,
acreditados estos recaudos se permite la acumulacion de los intereses a los ya adeudados.

No obstante, se debe tener presente que “ a partir del momento en que se notifica la demanda, opera
la capitalizacién de intereses. De alli en adelante no hay mas capitalizacion de intereses (salvo
aquella que pueda producirse a tenor de lo pactado por las partes, en los términos previstos en el art.
770 inc. @), hasta el momento en gque se produzca la liquidacion judicial de la deuda” (Pizarro, Ramén
D., “Los intereses en el Caodigo Civil y Comercial”. Publicado en LA LEY 31/07/2017, 1 - LA
LEY2017-D, 991. Citaonline: TR LALEY AR/DOC/1878/2017).

En consecuencia, procede la acumulacion de intereses peticionada por el actor al demandar, desde la
fecha de notificacion de la demanda (09/05/2023 —segUn surge del diligenciamiento del cédula Ley
22.172 adjuntada con fecha 12/06/2023), conforme lo dispuesto por €l art. 770 inc. b del C.C.C.N.

V.b.1.2. En cuanto al reintegro de los gastos que peticiona el actor, debe ponerse de relieve que tal
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como se analizé anteriormente, fue la conducta de la accionada la que lo colocd en la necesidad de
buscar una solucién juridica a los inconvenientes que se | e estaban ocasionando, todo lo cual quedd
acreditado en autos. Respecto a este tipo de gastos, si bien conforman el rubro de las costas,
corresponde expedirse en forma expresa dado que han sido incluidos como un rubro pretendido.
En efecto, los gastos cuyo resarcimiento reclama el accionante lucen justificados y guardan relacion de
causalidad con los hechos ventilados en |a causa puesto que se ha acreditado que frente a los débitos
gue se le generaron en su tarjeta de crédito, e Sr. Nores Sonzini cursd una Carta Documento que lleva
el nimero CD165653485 (cuya copia fue adjuntada con fecha 07/03/2023 y su original obrareservado
en la Secretaria del Tribunal) requiriéndole a Integral Group Solution S.A. que le brinde informacién
sobre los datos personales que ésta poseia respecto a él. Cabe mencionar que el actor también adjunt6
€l aviso de recibo en el que consta que la misiva fue recepcionada. Asimismo, acompafi6 copiade la
facturatipo B, emitida por el Correo Argentino, con la que se acredita que el dia 29/01/2022 abond la
suma de pesos ochocientos ($800), en concepto de diligenciamiento de la carta documento y
adquisicién del formulario respectivo.

Por otra parte, dado que el actor no logr6é obtener una respuesta satisfactoria por parte de la
demandada, previo a promover la presente demanda, debié cumplimentar el requisito legal que
impone la celebracién de una instancia de mediacion previa. En relacion a los honorarios de las
mediadoras, se advierte que con fecha 07/03/2023 |a parte actora acompari6 el acta de cierre de
mediacion prejudicial obligatoria, en la que consta que las mediadoras designadas fueron las Sras.
Carolina Natacha Giuliano Mayon y Marianela Cervigni, mientras que con fecha 31/03/2023 adjunt6
el Certificado de Mediacion Prejudicial Obligatoria. Asimismo, el actor adjunt6 dos facturastipo “C”
(cfr. operacion electronica de fecha 07/03/2023). Una de ellas identificada con €l niUmero 00000065 y
la otra con el nimero 00000499, las cuales fueron expedidas a nombre del accionante, con fecha
27/09/2022, por las mediadoras referidas, en concepto de honorarios profesionales por la mediacién
celebrada respecto a estas actuaciones, por la suma de pesos $4.692,54 cada una de €llas, es decir, un

total de pesos nueve mil trescientos ochenta y cinco con ocho centavos ($9.385,08). Debe sefialarse
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gue los montos referidos se condicen con el valor del jus a la época de celebracion de la mediacion
(art. 24, Ley 10.543).

Ademas, el actor reclama el reintegro de los gastos de citacion de la accionada a la instancia de
mediacién prejudicial, y atales fines acomparié una constancia de transferencia bancaria efectuada el
dia 03/08/2022, al Centro Privado de Mediacion donde se celebro la audiencia (Centro Mediar), por la
suma de pesos mil quinientos ($1.500).

En virtud de lo expuesto, se encuentran acreditas las erogaciones mencionadas por lo que el rubro
prospera por la suma de pesos ochocientos ($800) por gastos de envio de Carta Documento, mas los
intereses que seran fijados posteriormente, desde el dia en el que se efectud la erogacién (29/01/2022);
la suma de pesos nueve mil trescientos ochentay cinco con ocho centavos ($9.385,08) en concepto de
honorarios de las mediadoras, més intereses desde el dia de expedicién de las facturas (27/09/2022) y
la suma de pesos mil quinientos ($1.500) por gastos de citacion de la demandada a la instancia de
mediacion, mas intereses desde la fecha en que fue oblado el gasto (03/08/2022), en todos los casos
hasta la fecha del efectivo pago.

V.b.2. Dafio moral.

El art. 1738 del Cédigo Civil y Comercia de la Nacion recepta esta categoria del dafio y dispone que:
“La indemnizacién comprende la pérdida o disminucion del patrimonio de la victima, €l lucro cesante
en el beneficio econdémico esperado de acuerdo a la probabilidad objetiva de su obtencién y la
pérdida de chances. Incluye especialmente las consecuencias de la violacion de los derechos
personalisimos de la victima, de su integridad personal, su salud psicofisica, sus afecciones

espirituales legitimasy las que resultan de la interferencia en su proyecto de vida”.

Respecto al dafio moral en el dmbito del derecho del consumidor, se ha sostenido que “ se puede sufrir
un dafio moral (afectacion de los sentimientos) por causas contempladas en la L.D.C.
especificamente, omision de informacion; trato indigno; mera inclusion de clausulas abusivas, etc., y
en segundo lugar, estas causas sélo pueden constituir una afectacién de los sentimientos, es decir,

dafio moral auténomo del derecho econdmico” (Ghersi, Carlos A., “Los dafios en el derecho de

Expediente SAC 11745220 - Pag. 19/30 - N°Res. 49



consumo”, en comentario afalloLL 7/7/11, 5; LL 2011-D , 160. LL online. AR/JUR/4981/2011).
Bajo estas premisas, cabe sefialar que se encuentra acreditado en la causa que no existiéo una
contratacion del servicio gue se le cobr6 al actor en forma indebida. En funcion de ello, es posible
colegir el asombro y desconcierto que experimentd el accionante a detectar débitos en su tarjeta de
crédito, por conceptos que en un primer momento desconocia su causa u origen y que luego de
diversas averiguaciones pudo saber quién erala personajuridica que los habia generado y percibido.
Pese a ello, debi6 peregrinar para intentar obtener informacion respecto a cémo la demandada habia
logrado obtener sus datos personales y fundamentalmente los de su tarjeta de crédito, frente al riesgo y
al peligro que conlleva que este tipo de datos se encuentren en poder de terceros. Sin embargo, el actor
no pudo lograr conocer acabadamente con qué datos contaba la accionada, por 1o que se vio obligado a
enviarle una carta documento, y luego ante la falta de respuesta, a iniciar una accion de habeas data.
Asimismo, advirtiendo que la accionada continuaba incumpliendo su deber de informacion debié
instar |a etapa de mediacion prejudicial obligatoria para finalmente, frente al fracaso de todos esos
intentos para obtener informacién, promover la presente accién judicial, debiendo someterse a este
pleito y asistir en forma personal alas audiencias que se fijaron. Transitar por todas estas etapas sin
lugar a dudas engendra molestias, perturbaciones, intranquilidad y desazén para cualquier persona.
No puede perderse de vista que la accionada, percibio6 indebidamente sumas de dinero a partir de
débitos automaticos en la tarjeta de crédito del actor, con la consecuente incertidumbre que ello genera
respecto a sus finanzas y la preocupacién que se deriva al saber que un tercero posee informacion
personal y datos financieros.

Todas estas circunstancias pudieron aparejarle a actor sinsabor, ansiedad y molestias que de algin
modo trascendieron la normal adversidad que en la vida cotidiana se verifica frente a contingencias
ordinarias.

En esta linea, se ha sostenido que “ Es evidente, al menos si la cuestion es apreciada segun la
experiencia, que los proveedores de bienes y servicios suelen facilitar el acceso al consumo pero no

observan idéntica actitud cuando de recibir reclamaciones por defectos en los productos o servicios, y
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mucho mas aln si el consumidor desea extinguir el vinculo, por insatisfaccién con las prestaciones
recibidas o incumplimiento del proveedor. Esta distorsion en el cumplimiento de los deberes a cargo
de la parte que gjerce predominio respecto de la otra, que proviene del cierto desequilibrio que
caracteriza las relaciones de consumo, tiene aptitud suficiente para generar dafios que consisten
generalmente en la produccién de padecimientos o aflicciones en el consumidor ante la imposibilidad
de encontrar una solucidon no solo rapida y eficaz, sino primordialmente satisfactoria, a su
reclamacion” (Barreiro, Rafael F., “La paciencia del consumidor, la dignidad humanay las précticas
abusivas’, Publicado en: RCCyC 2016 (octubre) , 151 « LA LEY 23/11/2016,5 « LA LEY 2016-
F, 335, Cita Online: AR/DOC/2942/2016).

En razén de lo hasta aqui expuesto, y valorando las vicisitudes que -como parte débil- tuvo que
transitar el Sr. Nores Sonzini, corresponde el resarcimiento del dafio moral.

En cuanto ala forma en que el dafio moral debe ser cuantificado, por tratarse de una modificacion
disvaliosa del espiritu, no permite una fijacion estrictamente objetiva, por 10 que en principio queda
librada al arbitrio judicial, debiéndose fijar el monto de la indemnizacion, ponderando las
satisfacciones sustitutivas y compensatorias que pueden procurar las sumas reconocidas (art. 1741 del
C.C.C.N.). En base a la valoracién de las circunstancias particulares de esta causa -analizadas
precedentemente- y teniendo en cuenta que lo que se pretende es paliar los sufrimientos de la victima
Y que no puede serlo sino mediante el pago de una suma de dinero, se cuantifica este rubro en la suma
de pesos cien mil ($100.000). A dicha suma se le aplicaran intereses, conforme se indicara en el
Considerando respectivo, desde la fecha en la que se generd el primer débito indebido, esto es, desde
el 20/06/2020 (cfr. resumen de tarjeta de crédito adjuntado el dia 07/03/2023) y hasta la fecha del
efectivo pago. Al solo efecto referencial y por aplicacion de la teoria de los placeres compensatorios,
seindicaque a diade lafecha, la suma de condena debidamente actualizada asciende ala cantidad de
pesos seiscientos setentay seis mil cuatrocientos veintiocho con sesenta centavos ($676.428,60).

La suma mencionada le dard a actor la posibilidad de adquirir bienes o servicios que le brindaran una

mejoria en su nivel devida, o le permitiran realizar actividades de esparcimiento y recreacion, que lo
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ayudarén a paliar los padecimientos en su aspecto espiritual.

V.b.3. Dafio punitivo.

Corresponde sefialar que el art. 52 bisde laL.D.C. establece: “Dafio Punitivo. Al proveedor que no
cumpla sus obligaciones legales o contractuales con el consumidor, a instancia del damnificado, €l
juez podra aplicar una multa civil a favor del consumidor, la que se graduara en funcién de la
gravedad del hecho y demas circunstancias del caso, independientemente de otras indemnizaciones
gue correspondan. Cuando méas de un proveedor sea responsable del incumplimiento responderan
todos solidariamente ante el consumidor, sin perjuicio de las acciones de regreso que les
correspondan. La multa civil que se imponga no podré superar el maximo de la sancion de multa
prevista en el articulo 47, inciso b) de esta ley” .

En este contexto, es dable destacar que |os dafios punitivos han sido definidos como "sumas de dinero
gue lostribunales mandan a pagar a la victima de ciertos ilicitos, que se suman a las indemnizaciones
por dafios realmente experimentados por el damnificado, que estan destinados a punir graves
inconductas del demandado y a prevenir hechos similares en el futuro" (Pizarro, Ramoén Daniel, Dafio
Moral, p. 453, Hammurabi, Bs.As., 1996.).

L os dafios punitivos tienen una doble finalidad: preventivay punitiva. Ante determinadas situaciones
lesivas, la mera reparacion del perjuicio puede resultar insuficiente para desmantelar los efectos
nocivos del ilicito, en particular, cuando quien dafia a otro |o hace deliberadamente con €l propésito de
obtener un rédito o beneficio.

Es decir que € instituto tiene por un lado un propdsito netamente sancionatorio de un dafio que resulta
intolerable, siendo su finalidad punir graves inconductas y a su vez una finalidad preventiva respecto
al acaecimiento de hechos similares.

L os dafios punitivos sblo proceden en supuestos de particular gravedad o en casos excepcionales,
razén por la cual este instituto debe ser empleado con prudencia frente a una plataforma féctica que
evidencie claramente, no sélo una prestacion defectuosa del servicio o laobra contratada, sino también

una actitud desaprensiva o intencional, con conocimiento del dafio que pueda derivarse. En efecto, los
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requisitos que deben concurrir alos fines de la procedencia del dafio punitivo, son los siguientes: 1)
peticion de parte -pues no procede de oficio- es decir por el consumidor dafiado; 2) la existencia de un
dafo efectivo, 3) que exista entre las partes una relacion de consumo y 4) la presencia de un elemento
subjetivo del dafiador, es decir, una culpa agravada. Bajo estas premisas, se analizaran las constancias
de autos alos fines de dilucidar si se detectan |os presupuestos resefiados.

En cuanto al primero de los requisitos, €l actor al demandar expresamente reclamé que se le aplique a
la demandada la multa prevista por el art. 52 bis L.D.C., la que cuantificé en la suma de pesos dos
millones ($2.000.000) y luego, en la audiencia complementaria, peticiond el equivalente ala cantidad
de canastas bésicas que dicha suma representaba al tiempo de interposicion de la demanda, por lo que
se encuentra cumplimentado el primer presupuesto.

Respecto ala existencia de un dafio efectivo y de una relacion de consumo entre las partes, la
concurrencia de tales presupuestos ha sido desarrollada en Considerandos anteriores alos que remito a
fin de no incurrir en reiteraciones.

Corresponde a continuacion analizar la conducta desplegada por |a parte demandada, para determinar
si se tiene por configurado el elemento subjetivo en los términos en los que se ha hecho referencia
Con ese norte, cabe tener presente que nuestro Maximo Tribunal Provincial sostuvo que “existen -
aunque con diferentes matices- dos criterios hermenéuticos antagonicos, a saber: a) Uno minoritario
gue podemos denominar “ amplio” , slo exige cualquier incumplimiento por parte del proveedor para
mandarlo a pagar dafios punitivos, postura que coincide con una interpretacion estrictamente literal
de la norma contenida en €l art. 52 bis, L.D.C. (LOVECE, Graciela l., “ Los dafios punitivos en €l
derecho del consumidor”, LL 08/07/2010; PEREZ BUSTAMANTE, L., “ La reforma de la Ley de
Defensa del Consumidor” , en Vazquez Ferreira, Roberto A. -Dir-, Reforma a la Ley de Defensa del
Consumidor, LL Supl. Especial, Buenos Aires, 2008, p. 120). b) Otro, opuesto al anterior, que cuenta
con el aval de la mayoria de la doctrina y jurisprudencia, critica la redaccién del art. 52 bis, LDC, y
postula recurrir a la prudencia de nuestros magistrados para suplir y corregir las serias omisionesy

defectos que el articulo en cuestion presenta. Esta doctrina sostiene que no basta con el mero
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incumplimiento de las obligaciones (legales o contractuales) a cargo del proveedor, sino que hace
falta algo mas: el elemento subjetivo que consistiria en un menosprecio hacia los derechos de
incidencia colectiva y que se traduce en dolo o culpa grave (LORENZETTI, Ricardo A.,
“ Consumidores’ , edit. Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2009, p. 563 y ss; LOPEZ HERRERA, Edgardo,
“ Los Dafios Punitivos’, edit. AbeledoPerrot, Bs. As., 2011, pag. 376 y ss.; TRIGO REPRESAS, Félix
A., “ Desafortunadas innovaciones en punto a responsabilidad por dafios en le ley 26.361", LL
26/11/2009, 1; COSSARI, Maximiliano N. G., “ Problemas a raiz de la incorporacion de |os dafios
punitivos al ordenamiento juridico argentino”, LL 2010-F, 1111; MOISA, Benjamin, “ Los llamados
dafos punitivos en la reforma a la ley 24.240" , en R. C. y S, 2008, p. 271; NAVAS, Sebastian,
¢Cuéndo la aplicacion de los dafios punitivos resulta razonable?, LL 2012-F, 80; SANCHEZ COSTA,
Pablo F., “ Los dafios punitivos y su inclusién en la ley de defensa del consumidor”, LL 2009-D,
1113)" (Cfr. TSJ, Sala Civil y Comercial, Sentencia N° 73 de fecha 15/04/2014 en autos: "TEIJEIRO
(O) TEIGEIRO LUIS MARIANO C/ CERVECERIA Y MALTERIA QUILMESSA.I.CA.Y G-
ABREVIADO — OTROS — RECURSO DE CASACION (EXPTE. 1639507/36 - T 14/12)".

La segunda de las posturas resefiadas es la que comparto, por cuanto ademés de un incumplimiento
por parte del proveedor, debe configurarse un elemento subjetivo agravado. Este Gltimo se ha
caracterizado como aquella conducta deliberada, culpa grave o dolo, negligencia grosera, temeraria,
actuacion cercana alamalicia. Se requiere "grave indiferencia' o grave menosprecio de |os derechos
individuales o de incidencia colectiva, o sea "una subjetividad agravada en la conducta del sujeto
pasivo (dolo o culpa grave)". Se trata de actos "de particular gravedad"”, de "conductas gravemente
reprochables’ (Cfr. Galdos, Jorge M., Dafos punitivos, Publicado en: LA LEY 05/10/2011,5 ¢ LA
LEY 2011-E, 1155, Cita Online: AR/DOC/3337/2011).

En el caso de autos, se encuentra configurado el presupuesto subjetivo a los fines de |a procedencia de
la multa solicitada, puesto que ha quedado evidenciado que la firma demandada ha actuado con grave
indiferenciay menosprecio alos derechos del consumidor.

Asi, de las constancias de autos surge, como ya se sefial ¢, que la demandada no sblo generd cargos
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indebidos y percibié sumas de dinero sin causa que lo justificara sino que ademés, viol6 el deber de
informacion (art. 4, Ley 24.240 y art. 1100, C.C.C.N.) tanto al momento de pretender ofertar el
servicio telefonicamente, pues como ya se analizo, |a llamada telefénica fue deficiente y en ellano se
brindé informacion clara ni acabada respecto al servicio que se pretendia ofertar, sino también luego
de que el actor detectara los débitos generados toda vez que peregrind para poder conocer con certeza
aqué obedecia el cargo y cudles eran los datos de él que poseia la demandada en sus registros, todo |o
cual o colocd en un estado de confusion e incertidumbre rayano con el trato indigno.

Debe ponerse de resalto que el actor le envié a la demandada una carta documento en la que
textualmente consigné “me dirijo a Uds. a los fines de ejercer mi derecho de acceso a la
informacién...” , sin embargo y pese a que la misiva fue recepcionada, no fue respondida por Integral
Group Solution S.A.

Asimismo, dado el estado de desconcierto en el que fue colocado €l actor, éste debid interponer una
accién de habeas data procurando nuevamente acceder alainformacion referida a sus datos personales
y financieros para poder conocer cdmo la accionada los habia obtenido y qué haria con ellos, entre
otras cuestiones que requirié. Sin embargo, conforme se desprende de dichos obrados y de
conformidad alo resuelto por el Juzgado de Control gue intervino en dichas actuaciones, la accionada
no cumplié acabadamente con su deber de brindar informacion.

En este escenario de absoluta incertidumbre en el que fue colocado el consumidor, éste debid iniciar la
etapa de mediacion prejuducial obligatoriala que finalizd sin acuerdo por decisién de las partes, por 1o
que promovio la presente demanda, la cual no fue contestada por |a demandada quien comparecio
tardiamente —después de la Audiencia Preliminar- interponiendo un recurso de nulidad de la citacion
inicial el cual fue rechazado, por las razones esgrimidas en el proveido de fecha 22/09/2023, €l cual
fue objeto de un recurso de reposicién por parte de la accionada, el que también fue rechazado
mediante proveido de fecha 06/10/2023. Es decir, que aun conociendo las resoluciones judiciales
adversas dictadas tanto por el Juzgado de Control como por la Camara de Acusacion intervinientes en

el habeas data, |a accionada continu6é adoptando una posicién que perjudica los derechos del
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consumidor, por |0 que su accionar merece ser sancionado.

Estas conductas desplegadas por la accionada, principalmente la de generar cargos indebidos en la
tarjeta de crédito del actor, valiéndose de datos personales y financieros que no le fueron
proporcionados por el titular de ellos, no se condicen con el trato digno que debid recibir el
consumidor (art. 8 bisdelalLey 24.240y art. 1097, C.C.C.N.), resultando insuficiente €l reintegro de
las sumas indebidamente percibidas a un valor histérico.

De lo hasta agui expuesto, surge acreditado el elemento subjetivo necesario para la procedencia del
dafio punitivo, razén por la cual corresponde acoger el presente rubro.

En relacion alaforma en que debe cuantificarse, si bien laley no determina el modo en que ello debe
hacerse, el art. 52 bisin fine de la Ley 24.240 indica cuatro directivas béasicas: a) la sancion se
graduard en funcién de la gravedad del hecho; b) y demas circunstancias del caso; c)
independientemente de otras indemnizaciones que correspondan; d) no podra superar e maximo de la
sancion de la multa prevista en el art. 47 inc. b de la misma ley. Debe tenerse presente que la
indemni zaci6n punitiva satisface una triple funcién: Sancionar al dafiador, prevenir sucesos lesivos
similares y eliminar los beneficios injustamente obtenidos a través de la actividad dafiosa. En esta
senda, debe ponderarse la naturaleza del derecho vulnerado, la conducta de la demandada, el
enriguecimiento experimentado, la posicion en el mercado del infractor, l0s riesgos sociales que
pueden inferirse del comportamiento desplegado, la reincidencia de la conducta en relacién a otros
consumidores eventuales, y las demas circunstancias relevantes del hecho.

En consecuencia, alaluz de las particulares circunstancias del caso, considero adecuado alos fines
disuasorios, preventivosy sancionatorios, procurando desalentar la continuacion de précticas abusivas
como la evidenciada en autos, condenar a Integral Group Solution S.A. a abonar al actor en concepto
de dafio punitivo la suma de pesos cuatrocientos mil ($400.000). A dicha suma corresponde adicionar
intereses, desde la fecha que se fijara en esta sentencia para el pago de laindemnizacion —diez dias- y
hasta el efectivo pago de ésta. Ese monto puede satisfacer las finalidades del instituto: sancionar al

causante de un dafio inadmisible; hacer desaparecer los beneficios injustamente obtenidos
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provenientes de la actividad dafiosa; y prevenir o evitar el acaecimiento de hechos lesivos similares a
gue mereciera la sancion, respecto al actor como asi también respecto a otros eventuales
consumidores.

VI. Intereses.

La parte actora solicita la condena de intereses, 10s que resultan procedentes, tanto porque la
obligacion debida se compone por una suma de dinero, como por la mora del demandado en su
cumplimiento.

Debe sefialarse que los intereses moratorios que vienen aplicandose segiin la doctrina del precedente
“Hernandez, Juan Carlos ¢/ Matriceria Austral S.A. - Rec. de Casacién”, han quedado en abierto
desajuste con la realidad econémica de los Ultimos tiempos.

En efecto, en virtud de los vaivenes econdmicos vividos por nuestro pais y de los indices
inflacionarios actualmente reinantes, debe buscarse una solucién para evitar que la mora en el
cumplimiento de las obligaciones redunde en un beneficio para el deudor remiso. Por ello, la
aplicacion de la misma tasa de interés mensual que la utilizada desde el afio 2002, es decir el 2%
mensual, provocaria un inocultable perjuicio para el acreedor.

En este contexto, consultados los indices inflacionarios publicados por el Instituto Nacional de
Estadisticas y Censos —INDEC- se advierte la necesidad de aumentar la tasa de interés mensual que se
adiciona alatasa pasiva, de manera escalonada, tomando de referencia lainflacién mensual y € indice
anual acumulado. En este sentido, dado que |la tasa pasiva es un valor que se va actualizando en la
medida en la que fluctlta larealidad financieray cambiaria del pais, se tornaindispensable regjustar el
porcentual de interés que se adiciona a la primera. Por ello a las sumas condenadas a pagar
corresponde aditar intereses -desde |a fecha de mora de cada rubro— equivalentes a la Tasa Pasiva
que publica el Banco Central de la Republica Argentina, mas un inter és nominal mensual del
dos por ciento (2%), desde la fecha explicitada al analizar cada rubro y hasta el 31/07/2022.
Desde el 01/08/2022 hasta €l 29/02/2024, se aplicara la Tasa Pasiva que publica el B.C.R.A. mas

un tres por ciento (3% ) nominal mensual, y desde el 01/03/2024 hasta su efectivo pago, se
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aplicara la Tasa Pasiva que publica el B.C.R.A. mas un cuatro por ciento (4%) nominal
mensual.

Esta decision importa "mantener la estricta igualdad de la prestacién debida conforme las
circunstancias del caso" (C.S.J.N. "Vieytes de Fernandez -Suc.- v. Provincia de Bs. As.", Fallos
295:973). No obstante, cualquier solucion que se adopte en materia de intereses moratorios es
esencialmente provisional, ya que responde a las fluctuantes condiciones de la economia de un pais.
Es un hecho notorio que los factores econdmicos no permanecen estéticos, sino gue con el transcurso
del tiempo y por el influjo de diferentes variables, son susceptibles de modificarse. Ello puede -en
cualquier momento- obligarnos a revisar 1os criterios que hoy se establecen para adaptarlos a nuevas
realidades.

Asimismo, corresponde hacer lugar a la solicitud de capitalizacién de intereses a la fecha de
notificacion de lademandaen los términos del art. 770 inc. b del C.C.C.N., tal como ha sido solicitado
en lademanda.

VI1. Colofon.

En funcion de todo o expuesto, corresponde hacer lugar a la demanda incoada por el Sr. Toméas
Alejandro Nores Sonzini, DNI 33.809.770 en contra de Integral Group Solution S.A., CUIT 30-
70919861-7, y en consecuencia, ordenar ala demandada que en el término de diez (10) dias proceda a
eliminar de sus registros o0 base de datos, cualquier tipo de informacion que poseareferida a actor, y
condenarla a abonar al demandante, en el mismo término, la suma de pesos cinco mil cuatrocientos
cuarenta y cuatro con sesenta y siete centavos ($5.444,67) en concepto de intereses adeudados, |a
suma de pesos once mil seiscientos ochentay cinco con ocho centavos ($11.685,08) en concepto de
reintegro de gastos, la suma de pesos cien mil ($100.000) en concepto de dafio moral y la suma de
pesos cuatrocientos mil ($400.000) en concepto de dafio punitivo, todo ello mas los intereses
establecidos en los Considerandos respectivos.

VIII. Costasy honorarios.

Las costas son a cargo de la demandada Integral Group Solution S.A., CUIT 30-70919861-7, por
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haber resultado vencida, atenor del art. 130 C.P.C.C.

A fin de regular los honorarios definitivos de los letrados del actor, debe tomarse como base
regulatoria el monto de la sentencia, mas los intereses cal culados conforme alos parametros fijados en
los Considerandos precedentes. Efectuados los calculos aritméticos se arriba a una base de pesos un
millén ciento treinta y tres mil ciento cuarentay ocho con setentay ocho centavos ($1.133.148,78).
Valorando las pautas de evaluacion cualitativas establecidas en el art. 39 de laley 9459, corresponde
tomar el punto medio de la escala del art. 36 inc. @) del citado Cédigo Arancelario, es decir, un
porcentaje del 22,5%. Efectuado el célculo respectivo, arroja una suma inferior al minimo legal
previsto para esta clase dejuicios (15 jus, art. 36, Ley 9459), por lo que se regulan en forma definitiva
y en conjunto y proporcién de ley, los honorarios de los Dres. Lucas Laguinge y Maria Candelaria
Gonzélez Beretta, en €l equivalente a quince jus, esto es pesos doscientos noventay un mil setentay
ocho ($291.078), méas la suma de pesos cincuentay ocho mil doscientos quince con sesenta centavos
($58.215,60) en virtud de lo dispuesto por €l art. 104 inciso 5 de laley 9459.

En caso de corresponder, deberd adicionarse el IVA alos honorarios precedentemente regulados,
siempre que al momento del efectivo cobro de los emolumentos, el beneficiario de la regulacién
revista la condicion de responsable inscripto.

Los honorarios asi determinados devengaran, en caso de falta de pago, intereses conforme la tasa
pasiva que publica el BCRA con mas el 4% nominal mensual (art. 35, Ley 9459).

No se regulan, en esta oportunidad, los honorarios del letrado de la demandada, Dr. Martin José Cortés
Olmedo (arg. art. 26, Ley 9459).

Por los fundamentos expuestos y disposiciones legales citadas,

RESUELVO:

|. Hacer lugar ala demanda incoada por el Sr. Tomas Alejandro Nores Sonzini, DNI 33.809.770, en
contra de Integral Group Solution S.A., CUIT 30-70919861-7, y en consecuencia, ordenar a la
demandada que en el término de diez (10) dias proceda a eliminar de sus registros o base de datos,

cualquier tipo de informacion que posea referida al actor, y condenarla a abonar al demandante, en €l
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mismo término, la suma de pesos cinco mil cuatrocientos cuarenta y cuatro con sesentay siete
centavos ($5.444,67) en concepto de intereses adeudados, la suma de pesos once mil seiscientos
ochentay cinco con ocho centavos ($11.685,08) en concepto de reintegro de gastos, la suma de pesos
cien mil ($100.000) en concepto de dafio moral y la suma de pesos un cuatrocientos mil ($400.000) en
concepto de dafio punitivo, més los intereses establecidos en los Considerandos respectivos.

I'1. Imponer las costas ala demandada, Integral Group Solution S.A., CUIT 30-70919861-7, por haber
resultado vencida (art. 130, C.P.C.C)).

I11. Regular en forma definitivay en conjunto y proporcion de ley, los honorarios de los Dres. Lucas
Laguinge y Maria Candelaria Gonzélez Beretta, en la suma de pesos doscientos noventa 'y un mil
setenta y ocho ($291.078), méas la suma de pesos cincuentay ocho mil doscientos quince con sesenta
centavos ($58.215,60) en virtud de lo dispuesto por el art. 104 inciso 5 de laley 9.459.

I'V. Disponer que, en caso de corresponder, deberd adicionarse el 1.V.A. a los honorarios
precedentemente regulados, siempre que al momento del efectivo cobro de los emolumentos, el
beneficiario de la regulacién revista la condicién de responsable inscripto.

V. No regular, en esta oportunidad, los honorarios del Dr. Martin José Cortés Olmedo (arg. art. 26,
Ley 9459).

Protocolicese y hagase saber.

Texto Firmado digitalmente por:

LIKSENBERG Mariana Andrea
JUEZ/A DE 1RA. INSTANCIA
Fecha: 2024.04.26
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