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EXPEDIENTE: 6351888 - ||||| " | |II ”II ” I|I| | Il— COMPLEJO AMBIENTAL DE TRATAMIENTO VALORACION Y

DISPOSICION FINAL DE RESIDUOS SOLIDOS URBANOS DE CORDOBA Y OTROS - CUESTION AMBIENTAL

SENTENCIA NUMERO: 214.

En la Ciudad de Cordoba, alos treinta dias del mes de diciembre del afio dos mil diecinueve,
siendo las doce horas, se retinen en audiencia publica el sefior Vocal integrante de esta
Excma Camara Contencioso Administrativa de Primera Nominacion, doctor Leonardo F.
Massimino y la sefiora Vocal de la Excma. Camara Contencioso Administrativa de Tercera
Nominacion, doctora Maria Martha Angeloz de Lerda, bajo |a presidencia del primero de los
nombrados, a los fines de dictar sentencia en los autos caratulados: " COMPLEJO
AMBIENTAL DE TRATAMIENTO VALORACION Y DISPOSICION FINAL DE
RESIDUOS SOLIDOS URBANOS DE CORDOBA Y OTROS —CUESTION
AMBIENTAL" (Expte. N° 6351888), procediendo a fijar las siguientes cuestiones a
resolver:

PRIMERA CUESTION: ¢Es procedente la accion de amparo interpuesta?

SEGUNDA CUESTION: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?

Conforme lo dispuesto por el Sr. Presidente |os sefiores V ocales votan en forma conjunta las
cuestiones a resolver.

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA LOS SENORES VOCALES DRES.

MARIA MARTHA ANGELOZ DE LERDA Y LEONARDO F. MASSIMINO

DIJERON:
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La presente causa es €l resultado de la fusion de varios juicios iniciados por diversos actores
en relacion ala ubicacion de la planta de tratamiento y disposicién de los residuos solidos
urbanos producidos por la Ciudad de Cérdoba y otros municipios 0 comunas gque pueden ser
denominados como integrantes del "Gran Cordoba", y que integran la sociedad denominada
"CORMECOR".

Con esta directriz, més alla de la unificacion dispuesta por el Tribunal, las distintas acciones
pueden ser compendiadas del siguiente modo:

. "MUNICIPALIDAD DE VILLA PARQUE SANTA ANA C/ CORPORACION
INTERCOMUNAL PARA LA GESTION SUSTENTABLE DE LOS RESIDUOS
SOLIDOS URBANOS DEL AREA METROP Y OTROS- AMPARO (LEY 4915)
EXPTE. N° 2593023"

1. A fs. 43/87 comparece el Sr. BECKER José Luis, en su caracter de intendente de la
localidad de Villa Parque Santa Ana, e interpone accion de amparo en contra de la
Corporacion Intercomunal parala Gestion Sustentable de los Residuos Solidos Urbanos del
Area Metropolitana de Cérdoba (en adelante CORMECOR), la Municipalidad de Cérdobay
el Gobierno de la Provincia de Cérdoba, Area Ministerio de Agua, Ambiente y Servicios
Pablicos, asi como cualquier otra area que tenga injerencia en el caso motivo de la presente
accion, afin de impedir lainstalacion de un complejo ambiental de tratamiento, valoracion y
disposicion final (CTVyD) de residuos solidos urbanos (RSU), del area metropolitana de
Cordoba (AMC).

Manifiesta que es de publico conocimiento que la empresa CORMECOR, cuyo mayor
accionista es la Municipalidad de Cordoba (51% de las acciones no variables), presenté un
proyecto consistente en la instalacion de un complejo ambiental de tratamiento, valoracion y
disposicion final de residuos solidos urbanos, del area metropolitana de Cérdoba.

Relata que el predio donde se emplazara dicho complejo ocupara una superficie de 340

hectareas y se encuentra localizado dentro del Departamento Santa Maria, entre la Ruta
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Nacional N° 36 y la Ruta Provincial N°5, a unos 15 km. de la Ciudad de Cérdobay a5 km. de
lalocalidad de Santa Ana (localidad mas proximaal area de estudio).

Hace saber que en primerainstanciay estando en tratamiento el proyecto, CORMECOR habia
destinado otro predio alos efectos del RSU, que no involucraba peligro alguno para Villa
Parque Santa Ana.

Indica que el predio fue seleccionado por la Municipalidad de Cordoba, gracias al aval del
informe realizado por el Instituto Superior de Estudios Ambientales (ISEA) de la Universidad
Nacional de Coérdoba. Aclara que dicho estudio fue cuestionado por la Universidad Nacional
de la Plata, por un informe que realizé a pedido de los habitantes de la localidad de Bouwer,
guiénes también se oponen a nuevo basural.

Expresa que con fecha 24/11/15, se llevd a cabo la audiencia pablica en un lugar de Cérdoba
a una distancia no menor a 60 km. de Santa Ana, 1o cual result6 para los habitantes de dicha
localidad un inconveniente insalvable, siendo que el Municipio cuenta con un saldon comunal
mas grande que les hubiera permitido asistir.

Hace presente que las localidades que integran el proyecto CORMECOR como socias, son:
Cérdoba, Rio Ceballos, Alta Gracia, Estacion Juarez Celman, la Calera, Despefiaderos,
Malvinas Argentinas, Villa Allende, VillaLos Aromosy Villala Bolsay que firmaron €l
convenio pero no como socias: Saldan, Unquillo y Villa Anisacate.

Menciona que la localidad de Bouwer no lo firmo e indicé que esta ubicada muy cerca de las
localidades de Los Cedrosy Villa Parque Santa Ana, esta Ultima la méas proxima.

Relata que €l proyecto sectoriza en el predio que ocupara el emprendimiento RSU, una zonaa
la que [lama " de influencia directa o universo micro" y otra"de influenciaindirecta o universo
macro”, encontrandose dentro de la primera de las nombradas parte del gjido de Santa Ana,
gue limita con este predio en un radio que se acercaa 1 Km.

Aclarague si bien se habla de influencia directa, estan expuestos a riesgos directos.

Aduce que a pesar de tales eventualidades el Municipio de Santa Anafue ignorado y que no
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se realizo ninguna clase de estudios sobre el impacto ambiental que tal basural |e acarrearia.
Destaca que en el Dictamen Técnico N° 075, de fecha 20 de octubre de 2015, emitido por €l
Ministerio de Agua, Ambiente y Servicios Publicos de la Provincia de Cérdoba, por €l cual se
recomienda autorizar el proyecto, se manifiestan las graves falencias descriptas.

Aduce que en el apartado N° 3, se establece cuéles son las localidades beneficiarias y
potencial es beneficiarias del mentado proyecto, sin hacer mencion de lalocalidad de Villa
Parque Santa Ana.

Plantea que en €l apartado N° 5, se describen los objetivos del proyecto, sin tener en cuenta a
la Localidad de Villa Parque Santa Ana.

Alegaque en el apartado N° 14, se menciona que en lo que atafie a impacto turistico y visual
la obra tendra importancia baja debido a que no existen sitios de interés que pueden afectarse,
lo cual considera es falso, ya que la obra se ubica inmediatamente detras del monumento de
Myriam Stefford, que esta en el radio de Villa Parque Santa Ana.

Pone de manifiesto que en su apartado N°15 establece que "...con respecto alaincidencia de
la obra sobre la salud de |a poblacién, los limites del predio de tratamiento RSU estan
suficientemente alejados de los limites de |os centros poblados mas proximos y que tampoco
es posible la contaminacion hidrica por cuanto no existen fuentes de aguas superficialesy el
agua subterranea esta a gran profundidad y no es utilizada por esas poblaciones...”, es un
argumento muy poco serio, porque el lugar de realizacién de la obra, no es un paraje
despoblado.

Agrega que el agua con que se abastece a Villa Parque Santa Ana proviene de perforaciones,
por lo que hay que tener en cuenta que una de las formas de contaminacion del suelo se
produce por causa del lixiviado que resulta de estos vertederos, 1o que ignora el informe.
Expresa que a partir del apartado N° 22 en adelante, se enumeran las actividades que
desarrollaria CORMECOR y que comienzan con la descarga de los residuos, que superan ala

basura de Santa Ana tanto en cuanto a su cantidad, como en la calidad de la misma.
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Estima que tal tarea implica el comienzo con un basural a cielo abierto, de incontrolables
dimensiones y basura que por su naturaleza puede resultar altamente contaminante por el
tiempo gque necesariamente ha de permanecer a cielo abierto, por 1o que resulta imposible
evitar un grado de alta contaminacion del aire'y del agua por polucion ambiental, y que por su
gravedad en cuanto a su volumen resulta altamente probable la afectacion de la salud de los
habitantes de Santa Ana por la contaminacion del aire, transportada por |os vientos, que nada
tienen que ver con la direccion apuntada en el estudio ambiental de la zona, ya que ésta es
irregular, con el agravante de que la zona es altamente ventosa.

Afade que otra de las consecuencias inmediatas son |os olores por enterramiento que pueden
ser detectados a considerables distancias, pudiendo llegar hasta varios kilémetros 'y ser los
causantes directos de estrés mental y psicologico.

Indica que tampoco se ha hecho un estudio sobre la contaminacién por ruido, y es un factor a
considerar en una sociedad tranquila como la de Villa Parque Santa Ana, ya que en casos
extremos puede causar dafno fisico y psicoldgico.

Plantea que, en definitiva, |os habitantes de Santa Ana veran afectada su calidad de vida por la
alteracion urbanistica que se producira en la zona: vibraciones, ruidos, polvo y, a futuro, mas
ruido, incremento del smog y saturamiento de la infraestructura, polucion ambiental, efecto
invernadero, ademas de ver vulnerado el paisge y entorno cultural de la zona.

Formula el planteo de inconstitucionalidad del Dictamen Técnico N° 075 de fecha 20/10/15
por |as razones que expone.

Advierte que ni siquiera se ha realizado un estudio de "epidemiologia’, para enfrentar como
primera medida las prevenciones y precauciones del caso y asi salvaguardar lasalud y vida de
las personas principal bien juridico protegido en la normativa constitucional .

Acusa la violacion a la autonomia municipal, al considerar que el mencionado dictamen
técnico en su apartado N° 3, sugiere establecer mediante legislacion especifica, la

intangibilidad del area buffer establecida en dos (2) kilometros de los limites del predio para
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evitar el uso del suelo con destino urbano residencial.

Transcribe en formatextual la postura presentada por su parte en oportunidad de la audiencia
publicallevada a cabo el 24/11/15.

Formulareservadel caso federal.

Solicita, en definitiva, se dicte sentencia haciendo lugar a la presente accion de amparo.

2. A fs. 96/97, comparece nuevamente la Municipalidad de Villa Parque Santa Ana, amplia €l
amparo y hace extensivo el planteo de inconstitucionalidad del Dictamen Técnico N° 075, a
los siguientes actos. a) a Estudio de Impacto Ambiental denominado "Proyecto Complejo
Ambiental de Tratamiento, Valorizaciéon y Disposicion de Los Residuos Solidos Urbanos del
Area Metropolitana de Cordoba" realizado por CORMECOR; y b) ala Ley N° 10.328, por
considerar que resulta violatoria del art. 66 de la Constitucional Provincial, en tanto el
gobierno provincial ha omitido cumplir con el mandato constitucional que establece
taxativamente su rol de garante en materia ambiental. Extiende el planteo de
inconstitucionalidad a los actos posteriores.

3. A fs. 105, con fecha 17/12/15, se admite la accion y su ampliacion, y se emplaza a las
codemandadas para que produzcan el informe del art. 8 de la Ley 4.915.

4. A fs. 353/374 comparece CORMECOR, por apoderado, y evacua €l traslado y presenta el
informe del art. 8 de laley 4915.

Plantea la improcedencia formal de la accion interpuesta por |as razones que exponey s
olicita se ordene el rechazo de la accion intentaday consecuentemente su archivo, con costas.
Formula consideraciones preliminares.

Describe antecedentes normativos y cita doctrina.

Manifiesta que de | as constancias de autos se demuestra un modelo de alta gestion ambiental
responsable y sustentable en el tratamiento y disposicion final de los RSU.

Advierte que del analisis de la documental que acompafia surge la inconsistencia de la

demanda, asi como lavalidez y legitimidad del Dictamen N° 075 del 20/10/15, acto previo o
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preparatorio de lalicencia ambiental dispuesta por Resolucién N° 510 de fecha 30/11/15.
Hace referencia a la falta de legitimacion activa del amparista y dice que ningun derecho
constitucional se le conculca con la sancién de la Ley N° 10.328, que declaré de utilidad
publicay sujeta a expropiacion la superficie sometida a estudios.

Realiza un detalle cronol 6gico de los hechos que fueron impugnados por la actora, que son de
publico conocimiento y que entiende se suscitaron con anterioridad al 24/11/15 (fecha de la
audiencia publica), de los que resulta que €l actor conocio el emprendimiento con exactitud,
lo que lo deslegitima activamente.

Manifiesta que mediante las publicaciones en medios graficos que acompafa, acredita el
cabal cumplimiento del procedimiento de laLey N° 10.208 en |o que respecta a la publicidad
de los proyectos como el que encara CORMECOR.

Manifiesta que la actora omite considerar que sus criticas a proyecto fueron refutadas. Aduce
gue las evaluaciones de impacto ambiental aventan cualquier posibilidad de dafio real o
peligro efectivo al ambiente de la zona del Complejo.

Advierte que ni el informe complementario, ni la Resolucion N° 510, ambas de fecha
30/11/15, fueron mencionados por el accionante.

Sefiala que con la documental que acompaia acredita que ningun agravio ha sufrido el
amparistay que en nada se han visto menguados |os derechos de participacion ciudadana.
Concluye en que la presentante consolida con sus contradicciones lainexistencia del dafio que
invoca, al intentar probarlo con las criticas de los vecinos de Bouwer y al ofrecer varios
testimonios, todos ellos inscriptos y participes de la Audiencia Publica.

Argumenta en torno alainadmisibilidad del amparo por inexistencia de dafio actual y real.
Afirma que conforme ha sido evidenciado en el Estudio de Impacto Ambiental, no solamente
no hay "dafo" ambiental para |la poblacién de Santa Anay otras aledafias, sino que la
existencia del Complejo le permitira dar respuesta cabal al problema que se enfrenta a tirar

los residuos solidos urbanos en un sitio abierto, sin control ni impermeabilizacién del suelo,
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con graves perjuicios ala poblacion.

En relacion ala critica de la amparista hacia €l Dictamen N° 075 en sus apartados N° 3y 5, en
la que plantea haber sido ignorada como beneficiaria, cree que ésta omision obedece mas a un
error material involuntario gue a un "ninguneo”, como sostiene el actor.

Sostiene que la actora confunde el Dictamen N° 075/15 con el Resumen Ejecutivo del EIA
realizado por encargo de CORMECOR, por |o que aclara que cuando €l EIA habla de zona de
influencia "directa o universo micro" se refiere ala zona comprendida dentro del perimetro
del Complejo y donde se emplazara el mismo.

Destaca que de acuerdo a la evaluacion de impacto ambiental del Complejo sobre las
localidades "préoximas" y/o en la zona de influencia indirecta, surge la ponderacién de
positivo para las localidades citadas, asi como paratodo €l corredor que involucra el tramo de
la Ruta 5 que une Cordoba con Alta Gracia.

Afirma que es falso lo dicho acerca del impacto ambiental sobre el paisaje de su localidad,
pues se contempl 6 la posible incidencia de la obra en el mirador de Myriam Stefford y las
conclusiones son negativas, debido a que existe una barrera natural constituida por una
plantacion de eucaliptus que oculta su vision desde el mirador.

Advierte que para realizar la evaluacion de los impactos ambientales sobre |a salud de la
poblacién cercana al complejo, se recabaron datos de |os equipamientos sanitarios de las
localidades de Villa Parque Santa Ana, Bouwer y Los Cedros, pero no fue posible realizar un
estudio epidemiol 6gico debido a que no cuentan con informacion sobre enfermedadesy a que
todas las causas de fallecimiento son por paros cardio-respiratorios. No obstante ello,
manifiesta que en el EIA se han propuesto medidas de monitoreo pararealizar la vigilancia
del estado de salud.

Rechaza por considerar infundado y malicioso que lafamilia de José Marcelo Gremo viva ali
y que sus derechos hayan sido avasallados por |as razones que expone en extenso.

En relacion a los dichos del actor acerca de que los vientos nada tienen que ver con la
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direcciédn, hace saber que lavaloracion y EIA se realizd en base a los datos proporcionados
por el Servicio Meteoroldgico Nacional, que mencionan las direcciones predominantes de los
vientos.

Indica que surge del estudio que en un predio ubicado a sureste de Villa Parque Santa Ana, se
tirasin tratar la basura de la poblacién de dicho predio, lo que constituye un verdadero basural
acielo abierto; cuyos riesgos de contaminacion se encuentran eliminados en el Proyecto.

Con respecto al planteo de los olores por el enterramiento y la contaminacion de la fuente de
agua en Villa Parque Santa Ana, aclara que el proyecto contempla un Plan de Gestion
Ambiental, en el que se prevé |la cobertura diaria de los residuos con tierra para evitar la
generacion de olores, voladura de residuos livianos y proliferacion de vectores.

En relacién a la afirmacion de que "el agua de Villa Parque Santa Ana viene de
perforaciones’, aclara que de acuerdo al EIA éstas perforaciones toman agua de las capas de
mas de 150 metros de profundidad. Ademas, debido a las caracteristicas del suelo, ala
profundidad en la que se encuentra la freaticay alas caracteristicas del proyecto, se evitara
gue se contamine el suelo y el agua subterranea.

Asimismo, relata que lalocalidad se encuentra aguas arriba del terreno del proyecto, es decir
gue el sentido en el que fluye el agua subterranea es de oeste-este, 1o que significa que es
improbable que las capas puedan sufrir algun tipo de contaminacion.

Con respecto ala alteracion urbanistica acusada por vibraciones, ruidos, polvo, smog, efecto
invernadero, paisgje, etc., reitera que el estudio de base ambiental de la calidad del aire en los
limites del predio determind que los valores mas altos de ruido se obtuvieron en los puntos de
medicién maés cercanos a los predios de |os productores agropecuarios (CINTRA). Asimismo,
los resultados de |os materiales estudiados por el CIQA de la Universidad Tecnologica
Nacional se encontraron dentro de los estandares fijados por la EPA.

Argumenta en torno a lainadmisibilidad del amparo por arbitrariedad e ilegalidad manifiesta,

pues el accionante usa frases hechas e invoca normas para atacar de inconstitucional al
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Dictamen 075/15 y/o la Ley 10.328, sin ningun tipo de argumento o respal do.

Hace referencia a la discriminacion ambiental que invoca el Intendente de Villa Parque Santa
Anay argumenta gue ha quedado demostrado que para la EIA se realizaron entrevistas y
encuestas a los habitantes y funcionarios de las localidades més cercanas a proyecto, € que
produce los impactos positivos que describe.

Formula expresa reserva de caso federal.

5. A fs. 408/430 comparece la Municipalidad de Cordoba, por apoderado, contesta el traslado
y produce el informe del art. 8 delaLey N° 4.915.

Solicita el rechazo de la accion instaurada en su contra a considerar que es improcedente e
inadmisible, con costas.

Deja planteada la defensa de falta de accion por carecer su representada de legitimacion
pasiva para ser demandada, con costas.

Niega en general y en particular todos y cada uno de los hechos y el derecho invocado por €
accionante, con excepcion de los que sean materia de expreso reconoci miento.

Hace presente que CORMECOR cumplimenté con todas | as fases que la normativa exige para
el procedimiento técnico, a saber: a) larealizacion y presentacion del aviso de Proyecto por
parte del iniciador; b) proceso de difusién e informacion publica; c) realizacion y presentacion
del Estudio de Impacto Ambiental y; d) finalmente el otorgamiento o no de la Licencia
Ambiental por parte de la autoridad de aplicacion. En este caso la Secretaria de Ambiente
aprobo los estudios y emitio la Resolucion N° 510/15, que otorga la licencia ambiental.
Aclara que la Secretaria de Ambiente convocé a una audiencia publica para permitir la
participacion de la ciudadania segun surge de esa Resolucion.

Hace hincapié en que el accionante no denuncialaentidad y gravedad del supuesto dafio que
podria ocasionar la construccién y localizacion de un complejo ambiental de tratamiento de
residuos solidos urbanos, ni mucho menos que ese supuesto dafo sea producido mediante

accion u omision de la Municipalidad de Cérdoba.
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Plantea la improcedencia sustancial del amparo. En primer lugar, por considerar que no e
Xistié ningun acto manifiestamente ilegal o arbitrario que habilite la accidn.

Considera que tanto el dictamen técnico N° 75 de la Comision Técnica Interdisciplinaria,
como la Licencia Ambiental por la que se aprueba el estudio de impacto ambiental del
complgjo en cuestion, constituyen actos que han sido emitidos por autoridad competente en el
gjercicio regular de atribuciones que le son propias, razén por la cua no puede presumirse la
existencia de ilegitimidad o de arbitrariedad (mucho menos "manifiesta’), que exige el art.1°
de laLey N°4915 para la procedencia formal de esta accion excepcional.

Asimismo, advierte que las conclusiones arribadas en dicho dictamen no generan derecho
alguno toda vez que se trata de un acto preparatorio de la voluntad administrativa, el cual no
obliga a la autoridad de aplicacion.

En segundo lugar, aclara que €l poder de policia en lo que hace ala proteccion del ambientey
la salubridad de la poblacion es una facultad concurrente que tiene el Municipio y la
Provinciay, en ese marco, integro con otras comunas del &rea metropolitana el ente societario
CORMECOR, delegando en la misma la gestion sustentabl e de los residuos solidos urbanos.
Entiende que de hacer lugar a la pretension del actor, se incurriria en el absurdo de que €l
poder municipal se vea impedido de llevar adelante sus funciones inherentes para la
prosecucion de sus fines.

En definitiva, sostiene que el amparo planteado resulta formalmente improcedente por
encontrarse encuadrado dentro de los supuestos de exclusion de la via previstos en el art. 2°
inc. c delaLey Provincial N° 4915.

En tercer lugar, pone de manifiesto que la accion incoada debera ser declaradainadmisible, en
virtud de lo dispuesto por € art. 2° inc. d) delaLey N° 4915, toda vez que €l caso en cuestion
requierey es susceptible de mayor debate y prueba.

Por ultimo, entiende que la accion resulta inadmisiblesegun el articulo 3 delalLey N° 4.915,

porque la demanda fue interpuesta fuera del plazo del inc. €) del articulo 2 de la precitadaley.
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Argumenta que el EIA presentado ante |a Secretaria de Ambiente obtuvo dictamen favorable
de la Comisién Interdisciplinaria, fue sometido a consideracion de la convocatoria de la
Audiencia Publica mediante Resolucion N° 486/15 de la Secretaria de Ambiente y fue
aprobado mediante Resolucion N° 510/15, por lo que el amparo fue presentado en forma
extemporanea el dia 10/12/15.

Evacua €l traslado corrido del planteo de inconstitucionalidad formulado por el accionante, en
contra del Dictamen Técnico N° 075 de fecha 20/10/15 emitido por el Ministerio de Agua,
Ambiente y Servicios Publicosy de laLey N° 10.328, solicitando su rechazo, con costas.
Destaca que dicho planteo resulta formal mente inadmisible porque coloca a la Municipalidad
de Cordoba en un estado de indefension ante |a falta de fundamentacion adecuada, toda vez
gue se limita a efectuar afirmaciones dogméticas.

Considera que tampoco es aceptable el pedido de inconstitucionalidad, toda vez que lo
fundamenta en la opinién vertida en el dictamen técnico, omitiendo considerar que se trata de
un acto preparatorio de la voluntad administrativa.

Entiende que existe en la sociedad un deber de respeto y tolerancia en pos del bien comun, es
decir, una obligacion pasivamente universal que limita el derecho de algunos en beneficios de
todos los habitantes de la comunidad, protegiendo el superior interés comunitario.

En consecuencia considera que si se hiciera lugar ala demanda, se sentaria un precedente en
beneficio de una comuna en particular y en desmedro de todos |os municipios que integran
CORMECOR, impidiendo que se cumpla el objeto por el cual se ha constituido.

Alega que tampoco resulta valido el planteo de inconstitucionalidad de la Ley Provincial N°©
10.328 por las razones que expone en extenso. Cita doctrinay jurisprudencia.

Dice que, para el caso que € tribunal considere que son de aplicacién las disposiciones de art.
74y c.c. delaley 10208, degja planteada su inconstitucionalidad por |a razones que expone.
Formulareservadel caso federal

6. A fs. 435/448 comparece el Sr. Procurador del Tesoro de la Provincia de Cordoba, y da
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respuesta al pedido de informe, de conformidad a lo estipulado por el art. 8 de la Ley N°
4915.

Solicita, que previo los tramites de ley, se rechace la accion de amparo interpuesta en autos en
todas sus partes, con costas ala contraria.

Argumenta que el amparo resultaformal y sustancialmente improcedente.

Niega, en general y en particular, todos y cada uno de los hechos y derechos expresados en la
demanda, en tanto y cuanto no sean objeto de expreso reconoci miento.

Sostiene que no son de ningln modo ciertas las acciones, omisiones, arbitrariedades y/o
discriminaciones invocadas por la actora, por 1o que la accién de amparo debe ser rechazada,
con costas.

Argumenta que no concurre en autos el requisito para la procedencia de esta accion previsto
en el art. 1 delaLey N°4915; es decir, que la actividad de su representada sea susceptible o
haya restringido, alterado o amenazado de manera manifiestamente ilegal o arbitraria los
derechos constitucionales invocados por |a parte actora.

Insiste en que los presupuestos de admisibilidad no se dan pues la parte actora aduce de
manera dogmatica la afectacion de ciertos derechos constitucionales, exponiendo en definitiva
tan solo su diverso criterio, con motivo de la decision de instalar un complejo ambiental.
Destaca que la evidencia de ilegalidad o arbitrariedad tiene que ser de tal magnitud que
destruya la presuncién de legitimidad que gozan los actos del Estado, |o que claramente no
ocurre en la especie.

Sefala, respondiendo puntualmente a los dichos de la actora, que conforme resulta de la
documental glosada, y habiéndose cumplido con las etapas de rigor establecidas en la Ley
10.208 la Secretaria de Ambiente dictd la Resolucion N° 510/15 por la que se aprobd €l EIA |,
sujetando el mismo a cumplimiento de una serie de requisitos que en el mismo se describen.
Hace saber que la precitada resolucion esta sustentada técnicamente en el Dictamen N° 075

de la Comisién Técnica Interdisciplinaria de la Secretaria de Ambiente, pero también en el
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informe complementario efectuado por la misma Comision que analizo técnicamente las
objeciones realizadas por e Municipio de VillaParque Santa Anay gue reitera en esta accion.
Aclara que dicha Comision —creada por Ley 10.208- esta integrada por representantes
técnicos de organismos publicos del Poder Ejecutivo Provincia y Entes descentralizados del
Estado Provincial, es decir por expertos con experiencia en latematica ambiental, por 1o que
su autoridad cientifica es innegable.

En consecuencia, y advirtiendo gque se sostiene en la demanda que la obra proyectada tendra
efectos nocivos para la salud de la poblacién de Villa Parque Santa Ana, deja en claro que los
limites del predio de tratamiento de residuos solidos urbanos estan o suficientemente alejados
de los limites de los centros poblados mas proximos, 1o cual hace —desde el punto de vista
técnico- improbable que eventuales contaminantes atmosféricos gaseosos o particulados
afecten a las poblaciones de esas urbanizaciones.

Aduce que tampoco es posible la contaminacion hidrica por cuanto en la zona no existen
fuentes de aguas superficiales, y € agua subterrénea esta a gran profundidad y no es utilizada
por los pobladores més cercanos.

Alega que de acuerdo alas caracteristicas hidrodinamicas del acuifero libre, su flujo es en
direccion a Estey Sureste, vale decir no hay flujo en direccion a Villa Parque Santa Ana, y
por ello no hay posibilidad de contaminar una perforacion que se encuentra aguas arriba del
punto de enterramiento; a su vez, la vulnerabilidad del acuifero se ha evaluado técnicamente
como baja debido a los parametros de profundidad del mismo (55 a 87 mts.) y permeabilidad
del espesor no saturado (10 -5 cm/seg). Ademas, el enterramiento cuenta con barreras de muy
baja permeabilidad, razon por la cual se estima que el lixiviado no podra migrar hacia la
fredtica

Advierte que en €l proyecto se plantea el monitoreo de la freatica, en ambos sentidos del flujo
hidrodinamico del acuifero, previo y posterior al vertedero controlado, para mayor control y

seguridad, alo que hay que adicionar que en las condiciones de autorizacion la Provincia de
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Cérdoba recomienda a la autoridad de aguas, la especial cautela en las condiciones de
autorizacion de obras de perforaciones en el @rea de influencia hidrogeol 6gica del proyecto.
Destaca que los gjes de crecimiento urbano de las localidades ubicadas proximas al érea de
influencia directa no se corresponden con la ubicacion del predio. Més adn, para el caso
particular de las urbanizaciones cerradas de Villa Parque Santa Ana, es un aspecto positivo a
considerar que ya no funcionaria el basural a cielo abierto que se encuentra en sus
proximidades.

Informa que sobre el area de influencia indirecta, no habré afectacién ni al uso ni a valor del
suelo rural, mientras que respecto a la afectacion sobre el uso del suelo urbano, la obra
proyectada no sélo que no producira efectos nocivos, sino que por el contrario tendra un
efecto positivo en la comuna actora, toda vez que supondria el cierre del basural a cielo
abierto que se encuentra en el limite adyacente con esa areay el valor del suelo en dicha
localidad no se veria afectado.

Dice, sobre la critica del amparista de que Villa Parque Santa Ana se encuentra dentro del
area de influencia directa (buffer), la cual se declaré intangible en dos kilémetros de los
limites del predio, que segun Resolucion N° 510, el area buffer para evitar el uso del suelo
con destino residencial estalimitada a un kilémetro de los limites del predio; esto es fuera del
gjido delalocalidad de Villa Santa Ana, fuera del area de influencia directa.

En cuanto al lugar de emplazamiento de la obra, refiere que el actor pretende encontrar apoyo
técnico en un informe realizado por dos investigadores privados y que infundadamente,
califica a los informes del ISEA (UNC) como "un estudio realizado de mala fe".
Afirma que de manera tendenciosay a efectos de elevar su credibilidad, la amparista alude al
trabajo suscripto por los Dres. Bozzano y Decastelli como un informe producido por la
Universidad Nacional de La Plata, o que entiende que es falso.

Remarca que ese documento, que pretende erigirse como unacritica al trabgjo que realizarala

Universidad Nacional de Cordoba (Instituto Superior de Estudios Ambientales), fue
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debidamente tratado y respondido por ésta.

Entiende que no se puede concluir la existencia del dafio ambiental, ya que se demuestra por
parte del estado provincial un accionar serio y responsable, acorde a la legislacion y muy
algjado de la existencia de un obrar manifiestamente ilegal o arbitrario.

Dice que el planteo de inconstitucionalidad de la Ley N° 10.328, del Dictamen Técnico N°
075y del EIA realizado por CORMECOR no es procedente porque se trata de meros actos
preparatorios de la voluntad administrativa 'y, como tales, no impugnables judicial mente.
Argumenta gue teniendo en cuenta los valores que se encuentran en juego, la evidencia de
inconstitucionalidad o arbitrariedad debe ser de tal magnitud o importancia que destruya la
presuncion de constitucionalidad de que gozan las leyes. Cita doctrina.

Pone de manifiesto que no se halla explicitado €l interés de la Comuna de Villa Parque Santa
Ana o de su Intendente, en la impugnacion de la declaracion de utilidad publicay sujeto a
expropiacion de un inmueble o de la zona de restriccion establecida.

Advierte que en ese caso €l interés legitimo para peticionar eventualmente lo tendra el
propietario e incluso el poseedor del o los inmuebles afectados.

Formula expresareserva del caso federal.

7. A fs. 553/558, comparecen el Sr. SIERRA Norberto, por derecho propio, y en
representacion de su hija menor de edad y conviviente, SIERRA Maria Delfina, y el Sr.
MENDEZ Andrés, por derecho propio, y en nombre y representacion de sus hijos menores de
edad y convivientes, MENDEZ ALESSANDRINI Maria Guadalupe y MENDEZ
ALESSANDRINI Maria Victoria, todos vecinos de Villa Parque Santa Ana, y solicitan
participacion en calidad de terceros.

Manifiestan su interés legitimo en la cuestion y plantean que ademas de lailegalidad del obrar
de las demandadas, se han soslayado en particular las disposiciones de laLey N° 25.916 que
citan.

Aducen que €l cuestionado emprendimiento afectara de manera considerable el ambiente, la

Expediente Nro. 6351888 - 16/ 267



salud y la calidad de vida de la poblacion que por la proximidad de las viviendas se veran
afectados.

Hacen mencion de ciertos antecedentes del caso en cuestion y Ilegan ala conclusion de que la
Gnica manera de evitar la contaminacion y los problemas de salud, es algjarse del objeto que
la produce, por eso es que los rellenos sanitarios deben instalarse en lugares alejados de
poblados, que no sean atravesados por movimientos de agua superficial y subterranea, ni
proximos a otros vertederos, activos o cerrados.

Ponen de manifiesto que la zona ya se encuentra af ectada en su ambiente dados |os predios de
enterramientos que se ubican proximos y advierten que de validarse esta instalacion, su
localidad padecera las mismas consecuencias en cuanto ala salud de sus pobladores que aln
siguen padeciendo en el pueblo vecino de Bouwer, segun relata.

Consideran demostrada lailegalidad y arbitrariedad manifiesta del obrar de la demandada, el
cual afectara gravemente sus derechosy afirman gque se lesiona su derecho de propiedad pues
como fruto de la contaminacion ambiental se veran desval orizadas sus propiedades.

Formula expresareserva del caso federal.

8. A fs. 561/578, comparece e Dr. SELEME Hugo Omar, Director del Programa de Eticay
Teoria Politica de la Universidad Nacional de Cordoba, por derecho propio, y solicita ser
tenido como Amigo Curiae para someter a consideracion del Tribunal argumentos de derecho
gue poseen relevancia para la resolucion de |a cuestion planteada en autos.

Formula consideraciones sobre el caso y solicita, en definitiva, se tengan en consideracion sus
argumentos a los efectos de que el tribunal pueda valorarlos y ponderarlos adecuadamente
para arribar a una resolucion ajustada a los derechos en juego en este caso particular.

Por proveido de fecha 19/12/16 (fs. 579) se le requirié ala presentacion realizada por el Dr.
Hugo Omar Seleme -alos fines de encausar la participacion solicitada- lafirma de letrado, de
acuerdo a las pautas dispuestas por el régimen adoptado por la Corte Suprema de Justicia de

la Nacion mediante Acordada N° 7/2013, cuyos principios resultan aplicables al presente.
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Cumplimentado lo ordenado afs. 689 de autos, por proveido de fecha 09/03/17 (fs. 690) se
admite al presentante en el caracter de "Amigo del Tribunal" y se tiene presente o
manifestado, en cuanto por derecho pudiere corresponder.

Il. "MOYA, DEREK ALEJANDRO Y OTROS C/PROVINCIA DE CORDOBA-
AMPARO (LEY 4915) - EXPTE. N° 3369313"

1. A fs. 846/885 y vta. comparecen los Sres. MOY A Derek Alejandro, menor de edad,
representado por sus padres MOY A Carlos Gabriel y HERNANDEZ Claudia Veronica, que
comparecen también por derecho propio; SANTIAGO ZAMORA, por derecho propio y
actuando asimismo en nombre y representacion de sus hijos menores de edad y convivientes,
Candelaria, Guadalupe y JulianaZAMORA; GAETE, Marcela Soledad, por derecho propio y
en nombre y representacion de sus hijos menores JUNCOS GAETE, Isaias Joel, CORTEZ,
Fabian Algjandro, Marcelo Andrés, GAETE, Ignacio Agustin; ALTAMIRANO, Noelia Del
Carmen, ARIAS, Jonatan Jesus, ambos por derecho propio y en nombre y representacion de
su hijamenor ARIAS ALTAMIRANO, Candela; ALTAMIRANO, Luis, por derecho propio;
MAIZA, Liliana Catalina, por derecho propio; GALBANI, Maria Paula, por derecho propio y
en nombre y representacion de su hija menor RUIZ GALBANI, Eva Luna; OBOLEVICH
GALVAN, César Alberto, por derecho propio y en nombre y representacion de sus hijos
menores OBOLEVICH PASCUAL, Nicolasy Tomas; ANGULO, Rita Raquel, por derecho
propio y en nombre y representacion de su hijo menor SIMBRON, Federico David;
SANTILLAN Andrea Viviana; OYOLA, Susana Maria; JEREZ, Veronica Angelinay
HEREDIA, Juan Ramon, ambos por derecho propio y en nombre y representacion de su hijo
menor HEREDIA, Juan Cruz; FERRERO, Facundo; FERRERO, Omar Edgardo, por derecho
propio; BARRETO, Vanesa Micaela, por derecho propio y en nombrey representacion de sus
hijos menores IBANEZ, Lucas Mariano, IBANEZ BARRETO, Diego Valentin; JUAREZ,
Lina Norma, por derecho propio; TEJEDA, Karina Del Valle, por derecho propio y en

nombre y representacion de sus hijos menores BENAVIDEZ, Uriel, Milena del Rosario,
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Guadalupe Vaentina; MAZZOLI, Pablo, por derecho propio; BULACIO, Carolina Veroénica,
por derecho propio; LOPEZ, Carolina, por derecho propio y en nombre y representacion de
sus hijos menores BAIGORRIA, Benjamin Nicolas, Julieta Gianella; ROCHA, Walter
Ezequiel, por derecho propio; ARDUINO, Raidl Oscar, por derecho propio y en nombre y
representacion de sus hijos menores ARDUINO, Tomés Valentin, Conrado Ezequiel;
MARTINEZ, Norma Vilma, por derecho propio; ZERBINI, Karina Alejandra, por derecho
propio; PEREY RA, Maria Elda, por derecho propio y en nombre y representacion de sus hijos
menores PRADO, Denis Xavier, Camilo Esteban, Victoria Abigail Katherina; ACOSTA,
Marcos Luciano, por derecho propio; ROCHA, Carina Valeria, por derecho propio y en
nombre y representacion de sus hijos menores, ESTELA, Cain, Ingrid; VARGAS
CHAPARRO, David Ariel, por derecho propio y en nombre y representacion de sus hijos
menores, VARGAS NIEVA, Lautaro Enzo, Nahuel Facundo, Macarena Ariadna;
NAVARRO, Karina Gabriela, por derecho propio y en nombrey representacion de sus hijos
menores BALMACEDA, Micaela de los Angeles, Gabriela Soledad, Nicolés Fernando;
GONZALEZ, Adriana Nancy, por derecho propio y en nombre y representacion de sus hijos
menores FERRERO, Brenda Gisel, Milagros Nicole; CICHERO, Andrés Roberto, por
derecho propio; GONZALEZ, Raul Eduardo, por derecho propio y en nombre y
representacion de su hija menor GONZALEZ, Constanza Rocio; TABORDA, Mayra
Alegjandra y JUAREZ Marcos Alejandro, ambos por derecho propio y en nombre y
representacion de su hijo menor JUAREZ, Santino; MOY ANO, Maria Belén, por derecho
propio y en nombre y representacion de sus hijos menores, MURUA, Zoe, Nicolle, y
Florencia; SAID NISI, Sebastian Rodrigo y GUALTIERI, Noelia Carolina, ambos por
derecho propio y en nombre y representacion de sus hijos menores SAID NISI, Martina,
Thomas Agustin; GONZALEZ, Jorge Alfredo, por derecho propio; IRAOLA, Juan Ramiro,
por derecho propio; MITNIK, Ariel, por derecho propio y en nombre y representacion de sus

hijos menores MITNIK, Marcos, Sofia; MONTIEL, Angel Javier, por derecho propio;
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LENCINA, Dalmira Ramona, por derecho propio; VALENTE, Enrique, por derecho propio y
en nombre y representacion de sus hijos menores VALENTE, Javier, Diego; TOLOSA,
Cristian Javier, por derecho propio y en nombre y representacion de sus hijos menores,
TOLOSA, Camila Giselle, Sophia Quimey, Fabricio Gastén, Cecilia Araceli; GIMENEZ
SANCHEZ, Romina, por derecho propio y en nombrey representacion de sus hijos menores
LOPEZ GIMENEZ, Ariadna, Owen Alexandre; GIMENEZ, Héctor Rall, por derecho propio;
TELLO, Daniela, por derecho propio; BECERRA, Victor Manuel, por derecho propio;
LACOMBE, Eliana del Carmen, por derecho propio y en nhombre y representacion de sus
hijos menores FARIA LACOMBE, Amado Nicolas, Sol; PAEZ, Nilce, por derecho propio;
ROCHA, Marcos Fabian y ACOSTA, Alejandra Ramona, ambos por derecho propio y en
nombre y representacion de sus hijos menores ROCHA, Ana Yazmin, Delfina Tiziana;
GIANABOLLI, Claudiay SEGOVIA, David Enrique, ambos por derecho propio y en nombre
y representacion de su hija menor SEGOVIA GIANABOLI, Giuliana Elisa; BUSTOS,
Marcelo Alejandro, por derecho propio y en nombre y representacion de su hijo menor,
BUSTOS, Lucas Algjandro; GIMENEZ, SilvanaLilianay BUSTOS, Pascual Adolfo, ambos
por derecho propio y en nombre y representacion de sus hijos menores BUSTOS, Federico,
Francisco; BOBARINI, Rita Noemi; QUIROGA, Laura Del Rosario, por derecho propio;
SANCHEZ, Ismael, por derecho propio; BARRETO, Ricardo Antonio, por derecho propio y
en nombre y representacion de sus hijos menores BARRETO, Jennifer Daiana, Rocio Abigail,
Sharon Stefania;, MORATA, Celeste Valeria, por derecho propio y en nombre y
representacion de su hijo menor DANN MORATA, Bautista Lucio; ALTAMIRANO
DELUCHI, Paula Daniela, ALTAMIRANO, Agustina Lujan; HEREDIA, Rosana Mariel, por
derecho propio y en nombre y representacion de sus hijos menores HERRERA, Florencia,
Algjandro Nicoléas, Facundo Lisandro; TREJO, Ismael Sobel, por derecho propio; OLGADO,
Verdnica, por derecho propio y en nombre y representacion de sus hijos menores CAMPOS,

Bruno Agustin, Fabricio Nicolas; GOMEZ, Jorge Luis, por derecho propio y en nombre y
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representacion de su hija menor GOMEZ, Chiara Valentina; OLIVETTO, Pablo Andrésy
ACOSTA, Natacha Elisabet, ambos por derecho propio y en nombre y representacion de sus
hijos menores OLIVETTA, Josefina, Salvador; CARRIZO, Carla Sofia, por derecho propio y
en nombre y representacion de sus hijos menores LOPEZ CARRIZO, José Gabriel, Amalia
Nahir; PUCHETA. Julieta Carina, por derecho propio y en nombrey representacion de sus
hijos menores SEVERINI, Juna Pedro, Abril; CANALI, Luis Rafael, por derecho propio;
MONTIEL, Miguel Angel, por derecho propio; GONZALEZ, Simona Del Valle, por derecho
propio; BERGERO, Luz Maria, por derecho propio; MUNOS, Maria Soledad, por derecho
propio y en nombre y representacion de sus hijos menores GODOY MUNOS, Maura
Milagros, Mariano Nahuel, Nery Macarena, Francisco Martin; OLMOS, Carmen Alegjandra,
por derecho propio y en nombre y representacion de sus hijos menores ACOSTA OLMOS,
L ourdes Josefina, Octavio Calel, Santiago Javier; FICARRA, Salvador Antonio, por derecho
propio y en nombrey representacion de sus hijos menores FICARRA, Julieta Jazmin, Ignacio
Algjo; HERRERA, Maria Mercedes, por derecho propio y en nombrey representacion de sus
hijos menores GUZMAN HERRERA, Axel Gabriel, Isabella Martina, Joaquin Ezequiel;
LOVAIZA, Yanina Mariela, por derecho propio y en nombre y representacion de sus hijos
menores DIAZ, Julieta Azul, Jazmin Ariana; MARTINEZ, Emiliano Nicolas, Josefina Azul;
SARSUR ZAIRA YAZMIN, SARSUR DIMO KHALIL y SARSUR Antonio Dino, por
derecho propio y en representacion de su hijo menor SARSUR Amed Ali; SANCHEZ, Roque
Marcelo; CASAS PEREZ, Ana Leticia, por derecho propio y en nombre y representacion de
su hijo menor INIGUEZ, Sebastian Joaquin; BOSCHETTI Maria Jimenay SANCHEZ
Ricardo Matias, ambos por derecho propio y en nombrey representacion de sus hijos menores
SANCHEZ BOSCHETTI Felipe, Luciay Benjamin; BUSTOS Fernando Martin, y VISANNI
Vaentina Ruth, ambos por derecho propio y en nombre y representacion de sus hijos menores
de edad, BUSTOS VISSANI Lézaro y Félix; CAMPOS Maria Belén, por derecho propioy en

nombre y representacion de sus hijos ROMERO Carlos Elias y Milagros Guadalupe; NUNEZ
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Magdalena, por derecho propio y en nombre y representacion de sus hijos menores SIRONI
NUNEZ Mateo José, Justina'y Candelaria Maria; BUSTOS Rocio Micaela, por derecho
propio y en nombre y representacion de su hija menor AVILA Jazmin MAILEN;
HERNANDEZ Elizabeth Andrea, por derecho propio y en nombre y representacion de sus
hijas menores GOMEZ HERNANDEZ Rocio y Lucia; CATIVELLI Viviana Algjandra, por
derecho propio y en nombre y representacion de su hija MARIANI CATIVELLI Luana;
ALVAREZ IGARZABAL Virginia Eva, por derecho propio y en nombrey representacion de
sus hijos FESSIA Sol Agustinay Santiago; BERTONI Alejandra Elizabeth por derecho
propio y en nombre y representacion de su hija VILLAVAZA Sofia Macarena; GOITEA
Alberto José DONATO Juan Ignacio, por derecho propio y en nombrey representacion de su
hijo DONATO BENEITEZ Tiziano Tomas;, CHOQUEVILCA Juana Benita; ARCE Araceli
Rosa Gisele, por derecho propio y en nombre y representacion de sus hijos menores de edad
CASTRO Sofia Maylén, Jazmin Aylén y Nahuel Valentin; GAIDO Dario Ramon, por
derecho propio y en nombre y representacion de sus hijos menores de edad, GAIDO Rodrigo
Nicolas y Tomas Agustin; OVIEDO OYOLA Melina Salomé, por derecho propio y en
nombre y representacion de sus hijos menores de edad AMERI Tobias Nicolasy Maria Cielo;
CRIADO Maria Alejandra, por derecho propio y en nombre y representacion de sus hijos
menores de edad, GONZALEZ Luis Gabriel y Leonel Jeremias; CASTILLO Emanuel Martin,
por derecho propio y en nombre y representacion de sus hijos CASTILLO BASUALDO
Isaias Juan Martin, Maximo, Maia Emily, Jonas Samuel; MONGES Maria Ester y MONGES
Mirta Alicia, por derecho propio y en nombre y representacion de su hijo menor de edad
LOPEZ Luciano Gabriel; GAITAN Noemi Raquel, por derecho propio; GOMEZ Laura
Patricia, por derecho propio; CARRIZO Matias Gabriel, por derecho propio; COLNAGO
Gabriel Marcelo, por derecho propio y en nombre y representacion de sus hijos menores de
edad COLANGO Paloma Reginay Matias Gabriel; MARTINEZ Adriana Alicia, por derecho
propio y en representacion de su hija LIVOLSI Maria Fernanda; TESCIONE Sara Elizabeth,
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por derecho propio y en nombre y representacion de su hija RODRIGUEZ TESCIONE
Luciana Abigail; ROCHA Eduardo Tedfilo, por derecho propio; PERRONE Gastén Gonzalo
René, por derecho propio; GUASP Juan Carlos, en nombre propio y representando a su hija
menor de edad GUASP Agostina Aldana; IBANEZ Adriana del Valle, por derecho propio y
en nombre y representacion de sus hijos ESTELA Sol Angeles y Tobias; KOSMICKI
Gabriela Griselda, por derecho propio y en representacion de su hija GASTON Aldana
Kimey; ORTIZ ROJAS Sebastidn Emanuel, por derecho propio y en representacion de sus
hijos ORTIZ SANCHEZ Toméas Emanuel e Ignacio Emanuel; NIEVAS Gisela Rita Anahi,
por derecho propio y en representacion de sus hijos SORIA NIEVAS Alma Victoriay Pedro
Francisco; GONZALEZ Silvana Mariela, por derecho propio y en representacion de sus hijos
menores MARTINEZ Lorenzo Benjamin y Santino Catrian; ALTAMIRANO Walter Luis,
por derecho propio y en nombrey representacion de su hijo ALTAMIRANO LLANOS Lebdn
Valentin; SIRONI José Pablo; ARIAS Verénica Lorena, por derecho propio; SALOMON
Y amil Eloy, por derecho propio y en nombre y representacion de sus hijos menores de edad
SALOMON Theo Elias, Yair Benjamin; ROCHA Viviana Soledad, por derecho propioy en
representacion de su hija RAMIREZ Agustina Abigail; MEDRANO Silvia Susana, por
derecho propio y en nombre y representacion de su hijo menor de edad y discapacitado
AIMAR Pablo Ignacio; ROMAN Lucia Andrea, por derecho propio y en representacion de su
hijo menor de edad MACHUCA Maximo Augusto y Sabina Isabel; BAIGORRIA Cristina
Beatriz, por derecho propio y en representacion de sus hijas menores PERALTA Laura
Daianay Ursula Rocio; SAUCEDO Rosa, BERGERO Guillermo Radl, por derecho propio y
en representacion de sus hijos BERGERO Uriel, Sol Maria; ARAOZ Pedro Venancio, por
derecho propio y en representacion de su hija ARAOZ Valentina; CARRIZO Alina Maria,
por derecho propio y en representacion de sus hijas BUSTAMANTE CARRIZO Trinidad y
Olivia; CHICCO Sebastian Hugo, por derecho propio y en representacion de sus hijos

CHICCO Juan Ignacio y Josefina; CIPOLLA Gisela Andrea de los Milagros, por derecho
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propio y en nombre de sus hijas MENDEZ CIPOLLA Trinidad y Rocio; PERALTA Maria
Eugenia; VILLALBA Sebastian, por derecho propio y en representacion de sus hijos
VILLALBA Ramiroy Santiago; BRUNETTO Maria Isabel, por derecho propio y en nombre
y representacion de sus hijos VILLEGAS BRUNETTO Francisco y Agustin; TEDESCO,
Graciela Maria, por derecho propio y en nombre y representacion de su hija CINGOLANI
TEDESCO Zara; SAINZ, Mariadel Carmen, por derecho propio; PALACIOS Marcos Daniel,
por derecho propio y en representacion de sus hijos PALACIOS Tomas Daniel y Florencia
Trinidad; FIGUEROA Manuel Antonio, por derecho propio y en representacion de su hija
FIGUEROA Azul Anahi; GRENON Miriam Silvina, por derecho propio y en representacion
de sus hijos SANCHEZ GRENON Emilio, Juliay Juana; RODRIGUEZ, Nancy Beatriz, por
derecho propio; BERTON Marina Gabriela, por derecho propio; ZURSCHMITTEN Maria
Inés, por derecho propio y en representacion de su hijo PIZARRO ZURSCHMITTEN Nicolas
Gabriel; COLAZO Carlos Manuel, por derecho propio y en representacion de sus hijos
COLAZO Tizianay Valentin; TREJO Maria José, por derecho propio; BENET Verdnica
Anahi, por derecho propio y en representacion de sus hijos menores de edad OCHONGA
Maite Luciay Marilina Anahi; RODRIGUEZ Emilio Walter, por derecho propio y en
representacion de su hija RODRIGUEZ SANCHEZ Julieta; QUIROGA Luis Esteban, por
derecho propio y en representacion de su hijo QUIROGA Diego Mateo; NIETO Maria
Eugenia, por derecho propio y en representacion de su hijo LEANO Enzo Emanuel; LOPEZ
Norma Evangelina, por derecho propio y en representacion de sus hijos URQUIZA Micaela
Ailény Brenda Priscilla; URAN Gustavo Daniel, por derecho propio y en representacion de
sus hijos menores de edad URAN DE MICHELE Maria Agostina, Maria Valentina, Matias
Daniel, Maria Luz; OLIVA Graciela Emilia, por derecho propio; CARRIZO Raul Perpetuo,
por derecho propio; IBALO Olga Beatriz, por derecho propio; PEREY RA José Luis, por
derecho propio y en nombre y representacion de sus hijos PEREY RA Fernando Ivan y

Jeremias Jonas; CIERES Gabriela Alejandra, por derecho propio y en representacion de su
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hijo ROJO Bruno Vicente Gabriel; BARRETO Mara Fabiana, por derecho propio y en
representacion de su hijo menor de edad ELBAUM BARRETO lan; COMINOTTI Alberto
Angel, por derecho propio; MEDRAN Cristian Rodrigo, por derecho propio y en
representacion de sus hijos MEDRAN Guillermina, Francisco Agustin, Juliana Celeste y
Sofia Agustina; BURGOS Cintia del Rosario, por derecho propio; BAEZ Gustavo Enrique,
por derecho propio y en representacion de sus hijos BAEZ SALINAS Gonzalo Sebastian e
Ignacio Nicolés, AVILA Jesica Paola, por derecho propio; SANCHEZ Amalia Soledad, por
derecho propio y en representacion de sus hijos SANCHEZ Romina Soledad, Leandro
Agustin y ALMADA Maximiliano; OLIVA Miriam Gabriela, por derecho propio y en
representacion de sus hijos menores de edad NAVARRO Guadalupe Belén e INOSTROZA
Emma Guillermina; ROMERO MOLINA, Cecilia Del Carmen, por derecho propio y en
representacion de sus hijos menores BARRETO ROMERO, Melani Nahir, Braian Gabriel,
Bianca Isabella; GOITEA César Maximiliano, por derecho propio; SANCHEZ Carlos
Alberto, por derecho propio y en representacion de su hijo SANCHEZ Nicoléas Ignacio;
BENET Myriam Del Carmen, por derecho propio; GALLI, Nicolas Federico, por derecho
propio; SIMON Kevin Alexander, por derecho propio; OLIVA Yohana Estefania, por
derecho propio y en representacion de sus hijas CARRIZO Martina Nicolley MARTINEZ
OLIVA Araceli Denisse; PEREYRA QUINTANA, Gabriela lvana, por derecho propioy en
representacion de su hija AVILA PEREYRA Lorena Victoria; CAMPO Mariela de las
Mercedes, por derecho propio; MONTENEGRO Valeria Soledad, por derecho propio y en
representacion de sus hijos REINOSO Morena Del Valle, Lautaro Luis; OLIVA Estela del
Valle, por derecho propio; MARTINEZ Franco Gustavo, por derecho propio; FERREY RA
Sandra Graciela, por derecho propio; LOPEZ Maricel Alejandra, por derecho propioy en
representacion de su hijo PODIO Facundo; ACEVEDO Y olanda I sabel, por derecho propio y
en representacion de sus hijos LOPEZ ACEVEDO Martina Lucia, y Ariadna; CORTELL

Natalia L orena, por derecho propio y en representacion de sus hijos IBANEZ Nelson Leonel,
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Bruno Agustin, Dante Yahir y CORTELL Ainara Celeste; ECHEVARRIA Elena Roxana, por
derecho propio y en representacion de sus hijos MARTINEZ ECHEVARRIA Antonio y
Simon; ESCUDERO Javier Alegjandro, por derecho propio; ACOSTA Alberto César, por
derecho propio; MORENO Juana Esther, por derecho propio; MONGES Sonia Marcela, por
derecho propio; REINOSO Norma Luciana, por derecho propio; NEBOLONI Maria
Algjandra, por derecho propio y en representacion de sus hijos AMARILLA Facundo Lautaro
y Tomas Exequiel; SSIMBRON Hugo Héctor, por derecho propio y en representacion de sus
hijos SSIMBRON FERREY RA Tobias Hugo y Aylén Abigail; CARRIZO Monica Grisel, por
derecho propio, LIENDO, Nancy Elena, por derecho propio y en nombre y representacion de
sus hijos menores LIENDO, Sergio Emanuel, Trinidad Mikeyla, Marcos Gabriel, Ezequiel
Agustin; SARAVIA, Adriana, por derecho propio; VILLAFANE, Maria Soledad, por derecho
propio y en nombre y representacion de sus hijos menores BARRIONUEV O, Ezequiel,
Helena; ARIZA, Gabriela Catalina, por derecho propio; ROSSI DEMA, Andrea Florencia,
por derecho propio y en nombre y representacion de sus hijos menores; CASTRO, Carlos
César, y DOMINGUEZ, Erika Yamila, ambos por derecho propio y en nombre y
representacion de su hija menor CASTRO DOMINGUEZ, Estefania; ALABI, Mauricio
Damian, por derecho propio y en nombre y representacion de sus hijos menores ALABI
VACAFLOR, Ismael, Antonieta, Candelaria; ALBARRACIN, Carlos, por derecho propio;
MARISTANI, Nora Susana, por derecho propio; OCHONGA, Humberto, por derecho propio;
NUNEZ, Cesar German, por derecho propio; SORIA, Mauricio Ezequiel, por derecho propio
y en nombrey representacion de su hijo menor SORIA, Benjamin; OCHONGA, Carolina, por
derecho propio y en nombre y representacion de su hijo menor AGUERO, Esteban Elias;
GARCIA TORO, Micaela Agustina, por derecho propio y en nombre y representacion de su
hija menor OLIVER GARCIA, Guillermina; todos vecinos de la Localidad de Villa Parque
Santa Ana, con €l patrocinio letrado del Dr. Macciocchi Federico Javier y promueven accion

de amparo en contra de la Provincia de Cordoba.
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Cabe aclarar, en esta oportunidad, que el letrado mencionado, con fecha 13/06/17, afs. 4049,
propone que se identifique a los actores que integran este polo activo como "Vecinos de Villa
Parque Santa Ana" alos fines de facilitar la confeccion de las cédulas de notificacion que se
cursen. Es por ello que, en adelante, serdn denominados en forma indistinta como "Moya,
Derek y Otros" o "Vecinos de Villa Parque Santa Ana".

Solicitan que al resolver se ordene a la Provincia de Cérdoba el cese de la instalacion del
Complejo Ambiental de Tratamiento, Valoracion y Disposicion de los Residuos Solidos
Urbanos del Area Metropolitana de Cérdoba, a cargo de CORMECOR, ubicado en el predio
sito entre Ruta Nacional N° 36 y Ruta Provincial N° 5.

Subsidiariamente, piden se ordene la paralizacion de la instalacion del mentado complejo, en
tanto y en cuanto no se cumplimenten debidamente los diversos procedimientos aplicables en
materia ambiental, en especial |arealizacion de los procedimientos de evaluacion de impacto
ambiental y la debida participacion ciudadana.

Manifiestan que la accion de amparo es formalmente admisible porque estan plenamente
acreditados todos sus requisitos.

Describen los antecedentes de contaminacion ambiental y sus consecuencias en zonas
cercanas a la Municipalidad de Villa Parque Santa Ana. Relatan que por treinta afios el
Gobierno de la Provinciay la Municipalidad de Cordoba descargaron residuos sélidos
urbanos en el vertedero de Potrero del Estado que se ubica en la interseccion del camino
comunal a Bouwer y la Ruta Nacional N° 36, atan solo menos de 2 km. de distancia del lugar
donde se pretende instalar el complejo. Hasta su cierre ingresaban estimativamente entre
2.000 a 2.500 toneladas por dia de basura sin separar.

Manifiestan que a raiz de los reclamos de |los ciudadanos de esa localidad, de su
Municipalidad, y de la Fundacion para la Defensa del Medio Ambiente (FUNAM), €l
01/04/2010 laMunicipalidad de Cérdoba cerré el predio paratodo ingreso de nuevos residuos

solidos.
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Advierten gue los habitantes de |la zona de Bouwer han estado expuestos durante afios a los
agentes originados de esta actividad, asi como a otros contaminantes materiales y energéticos
gue han dafiado y ain contintian dafiando considerablemente su salud.

Ponen de manifiesto que las principal es fuentes de contaminacion las constituyen las nueve
fosas, mas una montaria de residuos sélidos localizados en Potrero del Estado, predio de la
Provincia, cedido en comodato a la Municipalidad de Cérdoba. Ademas de estas fuentes,
coexisten dentro del predio unafosa con residuos peligrosos liquidos, ubicada a sur de lafosa
nueve, una montafia de basuray los restos del horno incinerador de residuos patégenos.
Aducen que en la zona de Bouwer a pesar de |0s numerosos pedidos jamas se hicieron
estudios epidemiol égicos.

Explican que a existir en esta area sefialada, un conjunto de fuentes activas y pasivas, cada
una de ellas genera cocteles de contaminantes variables que permanecen dentro de los
respectivos limites de cada fuente, o que se mueven fuera éstos (ya sea por aire, por agua, por
alimentos, por organismos contaminados, €etc.).

Afirman que cuando las personas estan en contacto con esos medios quedan expuestas a
combinaciones variables de contaminantes y que sus efectos dependeran de las circunstancias
gue mencionan.

Precisan que en el caso particular de Potrero del Estado-Bouwer existe un mosaico complejo
de distintas diversidades contaminantes, donde ademés del proceso instanténeo de interaccion,
se registra una exposicion crénica. Aclara que en todo lugar donde actiian contaminantes por
tiempos prolongados, como ocurre en Bouwer, se registran no solamente fendmenos de
acumulacion de sustancias, sino también de acumulacion de riesgos en personas expuestas.
Hacen presente que a pesar del cierre del vertedero y del compromiso asumido por la
Municipalidad de Cordoba y las autoridades de esta Provincia, nunca se intentd remediarlo.
Por estarazdn, sigue y seguira contaminando el suelo, las aguas subterraneas con lixiviados, y

el aire con compuestos organicos no metanicos (CONM), muchos de ellos téxicos y
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cancerigenos.

Reiteran que alli, los residuos solidos urbanos se dispusieron en nueve fosas, ocho de las
cuales carecen de membrana, razén por la cual sus lixiviados contaminados pueden
trasladarse libremente al subsuelo y a las aguas subterraneas. Sobre la fosa nueve los residuos
han sido desaprensivamente acumulados superficialmente, generando una gigantesca montafia
con 900 metros de largo y 300 metros de ancho, la que llego a tener mas de 35 metros de
atura

Indican que durante los afos que estuvo funcionando el relleno sanitario, la basura en
descomposicidn ha estado descargando gases toxicos y de riesgo parala salud de las personas,
sin ningun tipo de control, |o que ha afectado a los vecinos de la Comuna de Bouwer y demas
personas expuestas a sus plumas de contaminacion.

Hacen referencia a estudios epidemiol 6gicos realizados entre 1980 y 1989 sobre 38 rellenos
sanitarios del Estado de Nueva Y ork, asi como también a distintas investigaciones en Estados
Unidos, que exponen los efectos de vivir en las cercanias de | os rellenos sanitarios.
Concluyen que la Unica manera de evitar la contaminacion y los problemas de salud, es
algjarse del objeto que la produce, por eso es que los rellenos sanitarios deben instalarse en
lugares algjados de poblados, que no sean atravesados por movimientos de agua superficial y
subterranea, ni proximos a otros vertederos, activos o cerrados.

Mencionan que las fuentes de contaminacion que permanecen activas son: a) un depdésito de
vehiculos del Poder Judicial, que incluye el pasivo ambiental de la carga de chatarra ya
evacuada del predio y el actual de deposito de vehiculos; b) una fosa con residuos liquidos
peligrosos de la empresa Renault Argentina, ubicada al Sur de lafosa 9 de Potrero del Estado;
C) restos de contaminantes metdlicos y organicos persistentes en el remanente de planta de
incineracion que operé CLIBA y en el suelo, ubicada al Sudeste de lafosa 9 de Potrero del
Estado; d) la zona de impacto de |la planta de tratamiento de lixiviados ubicada a norte de las

fosas de Potrero del Estado; €) la zona de impacto por liquidos cloacales inadecuadamente
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tratados que proceden de la Penitenciaria de Bouwer; f) residuos de plomo (varios depésitos
clandestinos superficiales) derivados de las actividades de |a cerrada M etal Grgica Bouwer; Q)
La planta de almacenamiento de residuos peligrosos de la empresa Taym, que recibe residuos
peligrosos de la Provincia de Cordobay también del resto del pais.

Destacan que los pobladores de Bouwer han venido identificando numerosas enfermedades; y
exponen que en los afios 2008 y 2009 se visibilizaron numerosos casos de animales con
malformaciones, |os cuales estaban ubicados a menos de 1000 metros del predio donde se
entierra la basura de la Ciudad de Cérdoba.

Afirman que latasa de mortalidad infantil de la localidad de Bouwer es de 22,01 muertes por
cada mil habitantes, para el periodo 2000-2012. La cifrafue obtenida a partir de los datos del
Registro Civil de la Municipalidad de Bouwer, y préacticamente duplica la tasa provincial, de
11,1 muertes por cada mil habitantes para el afio 2010.

Sostienen que también es muy altay preocupante la tasa de mortalidad perinatal, cuyas cifras
arrojan 25,27 muertes por cada mil habitantes por afio, cifra que es dos veces y media mas
alta que lamortalidad perinatal media de la provincia, que eradel 10,5 por cada mil habitantes
en el afo 2011.

Entienden que si bien la mortalidad infantil y perinatal no puede atribuirse especificamente a
la accion concreta de uno o varios contaminantes, coincide con la existencia local de fuentes
de contaminacién activas e importantes que alin hoy contindan actuando.

Informan que tras el cierre del predio de Potrero del Estado se pretendio establecer de manera
provisoria un sitio de disposicion de residuos en Piedras Blancas, ubicado a 4 km sobre la
misma Ruta N° 36, antes de |legar a Bouwer. Expresan que éste predio se tornd basicamente
en un establecimiento permanente que recibe practicamente 2000 toneladas de basura diaria.
Hacen presente que la decision utilizar tales sitios para la disposicion de residuos fue hechaen
flagrante violacion a las leyes de presupuestos minimos de proteccion ambiental.

Resaltan que mediante la Resolucion N° 510 de la Secretaria de Ambiente, se ha autorizado
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un emprendimiento que afectara negativamente el ambiente, sin tener en cuenta que la zona
en donde se pretende llevarlo adelante ya esta afectada.

Adjuntan y refieren a un informe realizado por el Sr. Eduardo Zamora, Perito Doctor en
Ciencias Geoldgicas, en donde se advierte que se encuentra reconocido en los estudios base
realizados para CORMECOR la altisima probabilidad, por |as condiciones geoldgicas, de que
los suelos del predio colapsen.

Afirman gue la Resolucion N° 510 reconoce el impacto ambiental que el complejo puede
ocasionar, y no obstante se lo autoriza.

Advierten gque la Secretaria de Ambiente y Cambio Climético de la Provincia de Cordoba
pretende desligarse de toda responsabilidad por |os dafios ambientales, atribuyéndosela ala
Comisién Técnica Interdisciplinaria (C.T.l1.), y sefialando que los limites de su
responsabilidad se circunscriben a verificar que los administrados hayan cumplido con los
requisitos legales.

Hacen hincapié en que la mentada resolucién se funda en € Dictamen Técnico N° 75 de fecha
20/10/15, el cual mediante expresiones poco inteligibles, permite advertir el reconocimiento
por parte de la C.T.l de que existiran impactos negativos en el ambiente. Por ello, entienden
gue la autoridad demandada no cumple con la funcién preventiva del dafio, previstaen € art.
4 delalLey General de Ambiente.

Ponen de manifiesto que de los términos de la resolucion en crisis pareciera que la
Administracion pretende cumplir con el procedimiento de participacion ciudadana. No
obstante ello, resaltan que & dia de la audiencia existieron en contra del proyecto opiniones de
VECiNos y organizaciones, que no fueron consideradas en ésta, pese atales disidencias. De esta
manera, sostienen que la Administracion no ha cumplido con el deber de motivar el acto
administrativo que autoriza el proyecto, en violacion del art. 21 de la Ley General de
Ambiente.

Aducen que a pesar de que la Secretaria de Ambiente ha llamado a audiencia publica, carecen
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de informacion completa sobre todas las actuaciones administrativas que versan sobre el
proyecto de marras.

Hacen presente que han concurrido a la mencionada Secretaria en numerosas ocasiones, sin
obtener respuesta alguna a su pedido de informacion publica ambiental vinculada a este caso.
Relatan que ante su silencio, iniciaron una accion de amparo ambiental tendiente a obtener
esa informacion, accion que no fue admitida por el tribunal por considerar que no era idénea
la via elegida. Aducen que éste es otro proceder ilegal de la Secretaria de Ambiente al no
cumplir con lo previsto por los arts. 16 y 18 de la Ley General de Ambiente.

Apuntan que encuentran otro vicio, determinado por la incongruencia entre o presentado en
el aviso de proyecto por lafirma CORMECOR, |o aprobado mediante Resoluciéon N°510, y
las normas tendientes a la expropiacion de los terrenos donde se pretende instalar el complejo.
Advierten que €l proyecto en cuestion no se gjusta a los parametros establecidos en la Ley de
Presupuestos Minimos de Proteccion Ambiental parala Gestion de Residuos Domiciliarios
(Ley 25.916).

Esgrimen que es falso o afirmado por la empresa CORMECOR en su informe de Impacto
Ambiental, toda vez que sostiene que el predio donde se emplazara el complejo ambiental se
encuentra localizado a5 km. de la Localidad de Villa Parque Santa Ana.

Adjuntan mapas y precisan que €l predio de enterramiento proyectado se encuentra a una
distancia de menos de 1000 metros del €ido urbano de la localidad de Villa Parque Santa
Ana

Destacan que dicha proximidad rifie con la ley de presupuestos minimos de proteccion
ambiental en materia de residuos domiciliarios, asi como con el informe del ISEA de la
Universidad Nacional de Cordoba (que prevé gque la ubicacion del complejo debe hacerse a
una distancia no menor de 2 km. del borde de |a zona urbana).

Sefialan que son fal sas | as afirmaciones consignadas en el Dictamen Técnico N°75, ratificadas

luego por la Secretaria de Ambiente, en las que a referirse alainfraestructura de su localidad,
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expresan gue no es posible la contaminacion hidrica, por cuanto no existen fuentes de agua
superficiales y el agua subterranea esta a gran profundidad y no es utilizada por esas
poblaciones.

Remarcan que los habitantes de Villa Parque Santa Ana si consumen el agua de pozo y que
éste se vera fuertemente contaminado si se permite continuar con el cuestionado
emprendimiento.

Ponen de manifiesto que el sitio se emplaza en una zona inundable, soslayando lo prescripto
por el art. 21 delaLey 25.916.

Afiaden que un elemento fundamental que no ha sido considerado por la Secretaria de
Ambiente, es que el lugar en cuestion se encuentra ubicado en una pendiente donde escurren
con gran caudal, las aguas de lluvia.

Esgrimen que el sitio se encuentra sobre una especie de "tobogan" que desciende por una
pendiente de 73 metros, desde |la Ruta N° 5 -a 559 metros sobre €l nivel del mar-, hacia la
Ruta N° 36 —a 486 metros sobre el nivel del mar. Entienden que semejante desnivel hara que
el escurrimiento de las aguas lave el predio y arrastre elementos contaminantes del basural,
desembocando en el canal los Molinos, ubicado en una pendiente, inferior inclusive, a 450
metros sobre el nivel del mar.

Advierten que e dafio ambiental que ello ocasionara es evidente, y trascenderayano solo asu
poblacion, sino también afectara a los habitantes de la Ciudad de Cérdoba, ya que gran parte
de la poblacion de zona sur, consume el agua proveida por ese canal.

Sefialan que el obrar de la demandada atenta también contra las disposiciones del Codigo
Civil y Comercial, especialmente los arts. N° 14, 240y 241.

Entienden que se violan los principios de igualdad ante laley y no discriminacion, en virtud
de que se los coloca en una situacion de clara desventaja respecto a otros habitantes y vecinos
de otras localidades de la Provincia, que han recibido distinto tratamiento estando en iguales

circunstancias, toda vez que no se les instalara en la localidad donde habitan una planta
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contaminante.

Destacan la falsedad de las afirmaciones de la Resolucion N° 510/2015, en cuanto refieren a
la inexistencia de sitios de interés, como asi también en cuanto a que la revalorizacion del
Monumento a Miriam Stteford seria eventual, soslayando |o preceptuado por la Ley N°
10.325.

Alegan que los actos y omisiones cuestionados, lesionan abiertamente un conjunto de
derechos que les asisten, tornando arbitrario, ilegal e inconstitucional el obrar de la
demandada.

Citan normativay doctrina.

Argumentan que el procedimiento seguido por las autoridades publicas para autorizar el
complejo contaminante de RSU, afecta los principios de legalidad, razonabilidad y de
propiedad.

Degjan planteado el pedido de declaracion de inconstitucionalidad del proceder del Gobierno
de Cérdoba a través de |a Secretaria de Ambiente, y en especial solicitan la declaracion de
inconstitucionalidad de la Resolucion N° 510 de 2015.

Solicitan se disponga una medida cautelar de no innovar y dejan planteada la
inconstitucionalidad del art. 15 de la Ley 4915.

Ofrecen prueba documental, testimonial, pericial, presuncional, encuesta ambiental e
inspeccion ocular.

Solicitan se ordene dar intervencion en |la presente causa al Sr. Fiscal, representante del
Ministerio Publico, y a Ministerio Pdblico Pupilar, atento a que se encuentra comprometido
el interés publico y los intereses de los nifios actores en la presente demanda.

Formulan expresareserva del caso federal.

2. A fs. 1448, se admite la accion de amparo interpuesta, y se cita ala demandada para que en
el plazo de diez dias comparezca a estar a derecho y produzca el informe previsto en el art. 8

delaLey N° 4915. A lacautelar solicitada, en este estadio de la causa no se hizo lugar, atento
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no surgir elementos que permitan "primafacie” verificar 10s requisitos necesarios para ello.

3. A fs. 1451 comparece |la Dra. Maria Belén Caroll de Lépez Amaya, Asesora Letrada Civil
del Quinto Turno, y toma intervencion en el caracter de representante de |os menores.

4. A fs. 1453/1471 y vta. comparece € Dr. Reyna Pablo Juan Maria, Procurador del Tesoro de
la Provincia, con el patrocinio letrado del Dr. Visconti Eduardo José, y da respuesta a pedido
de informe solicitado, de conformidad alo estipulado por € Art. 8 delaLey N°4.915.
Solicitaque, previo los tramites de ley, se rechace la accion de amparo interpuesta en autos en
todas sus partes, con costas.

Dice que el amparo no es formalmente procedente por las razones que expone.

Afirma que desde el punto de vista sustancial el amparo también resulta manifiestamente
improcedente.

Niega, en general y en particular, todos y cada uno de los hechos y derechos expresados en la
demanda, en tanto y cuanto no sean objeto de expreso reconoci miento.

Reitera los argumentos esgrimidos en oportunidad de presentar €l informe del art. 8, en los
autos "MUNICIPALIDAD DE VILLA PARQUE SANTA ANA C/ CORPORACION
INTERCOMUNAL PARA LA GESTION SUSTENTABLE DE LOS RESIDUOS SOLIDOS
URBANOS DEL AREA METROP Y OTROS — AMPARO (LEY 4915)" (Expte. N°
2593023), descriptos ut supra, y a los cuales se hace referencia, en honor a la brevedad.
Agrega que, erroneamente la contraria pretende que el antecedente de la localidad de Bouwer
sea aplicable ala situacion sub-exadmine. Advierte que para el caso de las fosas del Potrero del
Estado, las celdas uno a ocho fueron sometidas a proceso de evaluacion y aprobacién
ambiental, 1o que implica que las mismas fueron operadas acorde a la legislacion ambiental
vigente. Respecto de la fosa hueve hace saber que en el estudio de impacto ambiental se
plantea entre otras acciones, €l plan de cierre de la misma, y que en dicho predio ya no se
disponen residuos. Aclara que la Provincia de Cérdoba nunca descargo residuos en dicho

vertedero y que para el caso del vertedero controlado de Potrero del Estado, €l proceso de
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cierre definitivo esta en proceso de g ecucion.

Enfatiza que mediante la Resolucion N° 510/2015, la Secretaria de Ambiente y Cambio
Climatico detalla como condicionante que se debe presentar un cronograma detallado de las
acciones del plan de cierre del enterramiento sanitario transitorio Piedras Blancasy e ecutar €l
plan de cierre de la celda nueve del vertedero de Potrero del Estado.

Destaca que para prevenir un hipotético dafio ambiental por parte del vertedero de Potrero del
Estado, se efectuaron las mediciones y monitoreos de las ocho celdas iniciales del predio, asi
como de los sitios potencialmente af ectados por 1a operacion del incinerador de patdgenos, de
modo de determinar el estado de situacion y las medidas correctivas correspondientes
(incluyendo la eventual captura de gases), de modo complementario al cierre de lafosa nueve.
Asi, alega que no se puede afirmar de una manera tan vaga que dichas celdas generan
lixiviado y gases que pudieran perjudicar al ambiente y la salud.

Aclara que la disposicion de residuos solidos urbanos en Potrero del Estado, se inicio
alrededor de 1982, antes del desarrollo y de la existencia de |os actual es criterios ambientales,
pero significo pasar de un sistema no controlado (con emision de humos 'y gases por quema,
alimentacion de cerdos y "cirujeo” en diversos sitios de la ciudad) a un sistema controlado
(fosas de enterramiento, cobertura diaria con suelo, control de ingresos, etc.), y en un sitio
donde las condiciones ambientales locales son Optimas para la instalacion de un vertedero
controlado (profundidad de la fredtica, caracter mineral de dicho acuifero, ventilacion
atmosférica, etc.).

En relacidn a los estudios epidemiol 6gicos foraneos que la demandante hace alusion en su
escrito, aclara que ninguna legislacion preve la realizacion de los mismos, asi como tampoco
se han encontrado referencias en la bibliografia internacional sobre relaciones causales entre
vertederos controlados del tipo del proyecto (a mas de 2 km de distancia) y la mortalidad
infantil o perinatal.

En cuanto alalocalizacion de la Planta de Tratamiento, remarca que los limites del predio de
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tratamiento de residuos solidos urbanos estan |o suficientemente alejados de los limites de los
centros poblados mas préximos. Apunta que segun la Resolucion N° 510 el area buffer para
evitar el uso del suelo con destino residencial esta limitada a un kilébmetro de los limites del
predio, esto es fueradel gido de lalocalidad de Villa Santa Ana, fuera del area de influencia
directa.

Considera que desde el punto de vista técnico es muy improbable que eventuales
contaminantes atmosféricos gaseosos o particulados afecten a las poblaciones de esas
urbani zaciones.

Con respecto a la denuncia de la parte actora acerca de una supuesta incongruencia de las
dimensiones del proyecto aprobado con |o establecido en el procedimiento de expropiacion,
sefiala que no es posible encontrar la vinculacion o el nexo causal entre el supuesto vicio
planteado y el dafio ambiental que daria fundamento a su accion.

Explica que e proyecto tuvo su aprobacién ambiental con anterioridad al dictado delaLey de
Expropiaciones del predio. En esta oportunidad, el Poder Legislativo entendi6é prudente
expropiar una superficie mayor, para dotar al emprendimiento de un mayor margen de
distancia a los asentamientos urbanos; y que hubo unanimidad en su aprobacion.
Informa que se acepto el criterio de dotar de mayor densidad y extension ala barrera forestal
prevista en el emprendimiento, para reforzar la barrera natural que la arboleda provoca.
Asimismo, relata que amén de tomar una superficie generosa para dar mayor retiro a los
moédulos del proyecto en si, se prevé una zona de expropiacion, en la se dispone una
restriccion para el desarrollo de emprendimientos inmobiliarios residenciales, complejos
habitacionales o desarrollos urbanisticos para residencia permanente o transitoria de
poblacién o casas habitaciones, sean publicos o privados, sobre las fracciones que se
extiendan en una franja de 1000 metros alrededor de todo €l perimetro de la zona determinada
enlamismaley.

Hace presente que la facultad legislativa de determinar una zona mayor, no es una cuestion
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judiciable, sino que es una decision mas gque razonable, de politica de un Estado que esta
favoreciendo la realizacion de un proyecto con la mejor tecnologia y con las superficies
adecuadas para el mismo.

Pone de manifiesto que desde el sitio donde iria el enterramiento hasta las localidades
habitadas mas cercanas hay, en sentido horario: al Norte, Barrio Los Robles, 5,54 Km;
esquinero de Bower: 8,22 Km.; Canal los Molinos (en trabajo de entubamiento) 7, 01 Km.;
esguinero de Rafael Garcia 7,33 Km.; esgquina actual de Santa Ana 5,42 Km.; casa construida
mas cercanadel Barrio Privado "LaMelinca' 4,34 Km; Barrio del Pegje, RutaN° 5, 4,64 Km.
Insiste en que el predio tiene una superficie suficiente para estar debidamente alejado de los
centros urbanos, una superficie adicional de restriccion al dominio, para evitar futuras
radicaciones en sus proximidades, y una zona de cultivo intensivo de soja, con lo cua no se
esta afectando a la naturaleza més alla de lo necesario.

Con respecto a la posibilidad concreta de dafio ambiental por la condicion de los suelos, en
primer lugar, aclara que €l lixiviado es el liquido producido como consecuencia de un proceso
natural de descomposicion de los residuos organicos, pero en la practica este liquido se ve
aumentado en su volumen y diluido en su composicién, como consecuencia del aporte de las
precipitaciones que se infiltran en €l relleno sanitario, 1o que le da mayor fluidez propiciando
su expansion o filtracion en la estructura del suelo. Asimismo, aduce que el mallin es una
erosion interna de los suelos que se puede manifestar o0 no con oquedades o hundimientos
superficiales. Es decir, se produce por unafalla en los suelos con caracteristicas colapsables,
al tomar contacto con el agua. Expone que en ambos casos es necesario realizar un buen
manejo superficial de las aguas, tratando de evacuarl as répidamente de |la zona de trabajo y
con laimpermeabilidad suficiente para que infiltre lo menos posible y escurra en forma répida
y controlada para evitar erosiones en |os canales u obras de conduccion y evacuacion.

Acota que el proyecto presentado por CORMECOR, refiere puntualmente a las medidas

precautorias y obras de escurrimiento, tanto en la zona de caminos, como en las fosas de
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trabajo de disposicion final, y canales para evacuacion de | as escorrentias. También prevé una
laguna de retardo para captar las escorrentias que ingresan al area de trabajo, evitando su
impacto y conduciéndolas en forma controlada hasta su evacuacion final. A lavez, menciona
gue el acuifero, ubicado entre los 70 a 80 metros de profundidad, tiene una vulnerabilidad
baja 0 negativa. Advierte que esta proteccion y conduccion de las escorrentias favorece a una
menor generacion de lixiviados y alavez evita mayores infiltraciones en la masa del suelo,
disminuyendo el riesgo de formacién de mallines.

Menciona que obran en el expediente administrativo tanto el Estudio Hidrologico completo,
gue sirvio de base para la proyeccion de las obras de contencion y conduccion de las
escorrentias, como el Estudio Geotécnico completo de la zona de trabajo, con numerosas
perforaciones y muestras inalteradas a los efectos de estudiar el perfil del suelo.

Aduce que si bien la zona de ubicacion del proyecto es zona de influencia de mallines, en este
estudio no se pudo identificar ninguno dentro del predio (aclara que no son facilmente
detectables hasta que se manifiestan).

Manifiesta que como resultado de este estudio y los antecedentes obrantes de la region, se
pudo comprobar que |os suelos presentan una estructura bastante impermeable naturalmente
lo que favorece el desarrollo del proyecto. Aclara que este aspecto es una barrera natural para
la contencion de la infiltracion que pudiera generarse por falla de la barrera artificial que
representa el paquete estructural de la membranay red de drengje de lixiviados.
Finalmente, refiere que para prevenir cualquier contingencia 'y como respaldo de esta
estructura mixta artificial y natural de contencién, se prevé también un plan de monitoreos
ambientales programados que incluyen el analisis de la napa fredtica.

En definitiva, plantea que son absolutamente erradas las criticas que formulan |os actores en
este sentido.

Afirma que el mecanismo de participacion fue rigurosamente cumplido de acuerdo a las

previsiones contenidas en los arts. 35y ss. de la Ley N° 10.208, conforme resulta de las
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actuaciones administrativas identificadas con el Nro. 0517-020536/2015. Aduce gque en éste
obra el Informe Complementario, que analiza |las observaciones presentadas a la audiencia
publica, referidas al dictamen técnico N° 075 elaborado por la Comision Técnica
Interdisciplinaria.

Sobre el supuesto reconocimiento por parte de la Secretaria de Ambiente del impacto
ambiental que produciria el complejo ambiental, considera que la actora de manera falsa'y
tendenciosa pretende mostrar una inexistente contradicciéon. Indica que mas alla de que no es
posible comprender cud es técnicamente la incidencia que el supuesto déficit tiene en la
produccion del hipotético dafio ambiental, también la contraria efectia deliberadamente una
lectura parcial y errénea del acto administrativo que dice cuestionar.

Esgrime que para arribar a la conclusion de que la responsabilidad de la Secretaria de
Ambiente se limitaa cumplimiento de los requisitos legales, la actora recurre a un parrafo de
los considerandos en el que se cita lo actuado por la Direccion de Jurisdiccion de Asuntos
Legales, la cual analizd la cuestion desde la perspectiva juridica.

Sostiene que no existe ninguna omisién funcional, habiéndose expedido el organismo
legalmente creado y técnicamente habilitado para ello.

Entiende que solo una vision tergiversada puede llegar a la conclusion de que existe un
reconocimiento de impactos negativos en el ambiente, con la intensidad o extension que
pretenden los amparistas.

Reconoce que toda intervencion antropica genera impactos negativos. Es por ello que se
realizan Planes de Gestion Ambiental para prevenir, eliminar, mitigar, 0 compensar los
impactos adversos del proyecto, sobre los distintos medios (fisico, bioldgico y socio-cultural)
y durante cada una de las etapas de g ecucion y funcionamiento. Se realiza el disefio de las
medidas de recomposicion y recuperacion del medio afectado, con el criterio de que las
medidas sean sustentables ambiental y econdmicamente para el desarrollo del proyecto.

Precisa gue con €l plan de gestion ambiental, se debe tener un plan de monitoreo, €l cual tiene
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por objetivo general el seguimiento y control de los impactos ambientales generados por €l
proyecto, asi como del comportamiento y eficacia de las acciones propuestas. Detalla que se
realizard el seguimiento y control de las acciones que han sido registradas como responsables
de los impactos ambientales generados por el proyecto de Complejo Ambiental, los cuales
fueron estimados en la Evaluacién de Impacto Ambiental y sobre los que se trabajo en el Plan
de Gestion Ambiental con el disefio de las acciones de mitigacion y recomposicion de los
elementos del medio afectados.

Razona que la concrecion del proyecto producird un impacto ambiental compatible con el
medio y cuya implementacion se encuentra condicionada a la realizacion de las medidas de
prevencion, mitigacion y recomposicion. Supone que su paralizacion, provocaria un impacto
negativo aln mas significativo, debido a la complejidad de la cuestion planteaday a las
consecuencias desfavorables que traeria para el tratamiento de los residuos de la Ciudad de
Cordobay alrededores.

Niega gque la cuestion del Canal Los Molinos- Cérdoba haya sido ignoraday que el proyecto
violalaLey N° 25.688.

Advierte que existe en el proyecto un estudio pormenorizado de escorrentias superficiales,
gue garantizan que éstas sean conducidas dentro del predio sin afectar ninguna obra del
proyecto, ni el normal desenvolvimiento de la gestion del Complejo en lo referido a operacion
y mantenimiento, incluso en el momento de las lluvias. Asimismo, descarta la posibilidad de
gue las escorrentias superficiales puedan inundar y contaminar las aguas del Canal los
Molinos Coérdoba.

Remarca que desde que funciona el canal mencionado, a pesar de haber tenido Iluvias muy
copiosas, nunca las escorrentias superficiales o inundaron.

Por otro lado, destaca también que dicho canal a cielo abierto se encuentra siendo entubado,
por 1o que €l riesgo de que las aguas gque transporta se contaminen con aguas de escorrentias

superficiales sera nulo.
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Aclara gue tanto este planteo como otras dudas que el proyecto generd a los particulares,
fueron expuestas en el marco de la audiencia publica e incorporadas en el expediente.
Reitera que la Comision Técnica Interdisciplinaria (CTl), respondié adecuadamente a estos
interrogantes, que figuran en el expediente administrativo, previo a emitir e dictamen técnico
definitivo.

Pone de manifiesto que conforme a los términos de la demanda, |a resolucién que se adopte
puede afectar y comprometer gravemente los derechos de CORMECOR y de las comunas que
participaron activamente en la gestacion y concrecion del proyecto, y que se veran
beneficiadas por el mismo, cuya citacion requiere en autos.

Ofrece prueba documental.

Formula expresa reserva del Caso Federal.

Solicita, en definitiva, que previo los trdmites de ley, se rechace en todas sus partes la
presente accion de amparo, con costas.

5. A fs. 1472, por decreto de fecha 21/12/17 se ordena la citacién como terceros interesados a
CORMECOR, Municipalidades de Cérdoba, Rio Ceballos, Alta Gracia, Estacion Juarez
Celman, La Calera, Despefiaderos, Malvinas Argentinas, Villa Allende, Comunade Villalos
Aromos y Comunade VillaLaBolsa.

6. A fs. 1475, comparece el Sr. Fiscal de las Camaras Contencioso Administrativas y
argumenta que no le corresponde intervenir en casos como el de autos, porque exceden las
atribuciones que le son propias.

7. A fs. 1523/1544, comparece la Dra. Barrios Veronica, en representacion de la
Municipalidad de Cordoba, produce el informe del art. 8 delaLey N° 4915y solicita que se
rechace la accion, con costas.

Plantea la improcedencia formal y sustancial de la accion impetrada, ya que ésta no cumple
con los extremos de la Ley N° 4915.

Niega en general y en particular todos y cada uno de los hechos y el derecho invocado por la
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parte actora, con excepcion de aquellos que sean materia de un expreso reconocimiento.

En lineas generales, reitera los argumentos esgrimidos en oportunidad de producir el
mencionado informe en los autos "MUNICIPALIDAD DE VILLA PARQUE SANTA ANA
C/ CORPORACION INTERCOMUNAL PARA LA GESTION SUSTENTABLE DE LOS
RESIDUOS SOLIDOS URBANOS DEL AREA METROP Y OTROS — AMPARO (LEY
4915)" (Expte. N° 2593023), descriptos ut supra, y alos cuales se hace referencia, para evitar
mayores abundamientos.

Agrega que no es cierto que las actividades desarrolladas en el predio Potrero del Estado
hayan producido consecuencias lesivas y contaminantes que afecten en la actualidad la salud
y las condiciones de vida de |os habitantes de la Localidad de Bouwer. Pone de manifiesto
gue las diversas actividades que la Municipalidad de Cordoba viene desarrollando en lafosa
nueve (rellenado de fosay tratamiento de liquidos lixiviados) responden a las contempladas
en el proyecto presentado oportunamente, aprobado mediante Resolucion N° 101/98. Afirma
gue éstas tareas vienen gjecutandose desde el dia 01/04/2010 y que responden al espiritu de
las normas vigentes en |la actualidad.

Esgrime que en la zona de Bouwer ademéas del desarrollo de actividades agricolas que
implican la fumigacion, se desarrollan actividades como la compactacion y destruccion de
chatarra (Depdsito Judicial de Automotores) y la fundicion de plomo, entre otras.

Relata que en el estudio realizado por el Instituto Superior de Estudios Ambientales (ISEA)
de la Universidad Naciona de Cordoba, denominado " Caracterizacion socioeconomica del
area metropolitana de la ciudad de Cérdoba" -ofrecido como prueba en los autos caratulados
"Arce Mariana Danielay otros c/Gobierno de la Provincia de Cordobay otro — Amparo”/
(Expte. N°1631945)-, se advierte que en la Localidad de Bouwer se detectan, ademas del
vertedero, |a presencia de otras actividades que podrian afectar el ambiente, a saber: 1)
Deposito Judicial Provincial de automotores: el cual posee 50 afios de antigtiedad y 1leg6 a

tener mas de 20 mil vehiculos apilados hasta en cinco capas; 2) Industria MetalUrgica de
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Fundicion de Plomo: la cual funciono entre 1984 y 2005 a chimenea libre, afio que se cerré
debido a la manifestacion de enfermedades asociadas a esta actividad. Se detectaron niveles
elevados de plomo en sangre en trabajadores y en 12 vecinos de las viviendas més cercanas a
la planta. Actualmente en el predio permanecen restos de baterias de donde se obtenia €l
material parafundir y numerosas escorias de plomo, generando contaminacion del suelo y del
agua subterrénea; 3) Fosa para la descarga de residuos: la cual fue utilizada por la empresa
Renault para la descarga de sus residuos industriales.

Sostiene que lo afirmado sobre las enfermedades cancerigenas y/o malformaciones que los
habitantes de la comunidad de Bouwer padecen supuestamente como consecuencia de la
actividad que se desarrollaba en el predio del enterramiento, es absurdo. Advierte que los
técnicos dependientes de la Municipalidad de Cérdoba, mas alla de efectuar |os monitoreos y
controles establecidos en la EIA, han consultado permanentemente bibliografia al respecto y
en particular lo establecido por la Organizacion Mundial de la Salud. Dicha institucion, a
través de la Oficina Regional Para Europa- Lodz, Polonia realizd una publicacion sobre
métodos de evaluacion de riesgos para la salud generados por la exposicion a sustancias
peligrosas liberadas por rellenos sanitarios, por lo que considera que los estudios
norteamericanos citados por la actora no corresponden que sean aplicados ala Localidad de
Bouwer.

Aduce que tampoco es cierto que la tasa de mortalidad en Bouwer sea del doble que lamedia
provincial, ni que lamortalidad perinatal sea 2,5 veces més alta que la media provincial. En
efecto, argumenta que la Municipalidad de Cérdoba encargo a la Universidad ISALUD un
estudio sobre el informe presentado por la Agrupacion Vecinal Bouwer sin Basura, la
Municipalidad de Bouwer y la Fundacion para la Defensa del Ambiente (FUNAM) en
relacion alas tasas de mortalidad en la zona donde se encuentra localizado el vertedero. El
mismo que data de Noviembre de 2013 y es suscripto por su Director, concluyo que los datos

aportados "...son insuficientes para definir que muestran algun tipo de fenémeno”. Ademas
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sefiala que: "...No tenemos conocimiento de que un relleno sanitario construido y
administrado siguiendo las reglas conocidas de ingenieria sanitaria y asegurandose que no
sea intrusado por "recuperadores’ puede significar un riesgo para la salud de las
comunidades vecinas...".

Respecto al argumento expresado por |os accionistas con relacion a que en los afios 2008 y
2009 se visibilizaron numerosos casos de animales con malformaciones, hace presente que el
mismo es absurdo, caprichoso e infundado. En efecto, manifiesta que la Municipalidad de
Cérdoba solicité a la Facultad de Ciencias Agropecuarias de la Universidad Catdlica de
Cordoba, un estudio sobre el estado y condicion en que se encontraban los animales al ojados
en los caniles ubicados en el predio de enterramiento. El citado informe —ofrecido como
prueba en los autos "Arce Mariana Danielay otros ..." —acargo del director del Hospital
Veterinario-, concluyé que el estado nutricional de los canes sueltos y de los alojados en los
caniles era excelente, algunos con sobrepeso, y en general sin ectoparasitos, lesiones,
patologias y/o trastornos de comportamiento.

En cuanto alo aseverado por la actora sobre la incongruencia de las dimensiones del proyecto
en relacion con la superficie expropiada por la demandada, remarca que el mismo es un
argumento caprichoso y absurdo, toda vez que la superficie especificada en el estudio de
impacto ambiental se refiere a la localizacion del complejo en cuestion y si la autoridad
provincial decidi6 expropiar una superficie mayor 1o ha hecho en gjercicio de las facultades
gue le competen.

Solicita que las disposiciones contenidas en el art. 74 de laLey N° 10.208 y subsiguientes no
sean aplicables a la presente causa por ser restrictivas a su derecho de defensa.
Subsidiariamente, en caso que se considere que son de aplicacion, plantea su
inconstitucionalidad.

Impugnala documental acompafiada por el actor atento no haber participado en su produccién

y en particular el material de la pagina Bouwer sin basura, por no constarle su autenticidad.
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Ofrece pruebainstrumental y documental.

Formulareserva del Recurso Extraordinario Federal.

8. A fs. 1576/1589, comparece CORMECOR, por apoderados, evacuan €l traslado y producen
el informe del art. 8 delaLey N°4915.

Dan por reproducidos y como formando parte integrante de este informe atodas y cada una de
las argumentaciones positivas que avalan la improcedencia y/o negativas que motivan €l
rechazo de las demandas de amparo y que fueran esgrimidas por CORMECOR, la Provincia
de Cdrdoba y la Municipalidad de Cordoba al momento de contestar, evacuar traslados y
producir informes del art. 8 de la Ley N° 4915 en autos "MUNICIPALIDAD DE VILLA
PARQUE SANTA ANA C/ CORPORACION INTERCOMUNAL PARA LA GESTION
SUSTENTABLE DEL AREA METROP Y OTROS- AMPARO (LEY 4915)- Expte. N°
2593023" y las que fueran esgrimidas por la Provincia de Cordoba y Municipalidad de
Cordoba en similar oportunidad en los autos caratulados "MOY A, DEREK ALEJANDRO Y
OTROS C/ PROVINCIA DE CORDOBA- AMPARO (Ley 4915)- Expte. N° 3369313".
Plantean laimprocedencia formal y sustancial de la accion interpuesta por l0s actoresy, en
lineas generales reiteran los argumentos esgrimidos en oportunidad de producir el informe del
art. 8 delaLey N° 4915 en los autos "MUNICIPALIDAD DE VILLA PARQUE SANTA
ANA C/ CORPORACION INTERCOMUNAL PARA LA GESTION SUSTENTABLE DE
LOS RESIDUOS SOLIDOS URBANOS DEL AREA METROP Y OTROS- AMPARO
(LEY 4915)" (Expte. N° 2593023), descriptos ut supra, y a los cuales se considera aqui
reproducido, para evitar mayores abundamientos.

Agregan que los argumentos planteados por la actora sobre el escurrimiento de aguas
superficiales al Canal Los Molinos, |as escorrentiasy pendientes falaces, se basan en estudios
y conclusiones sin base ni rigor cientifico, que intentan justificar el cierre del vertedero
emplazado en la localidad de Bouwer en el afio 2010. Lo mismo sucede con los planteos

invocados de riesgos epidemiol dgicos, sanitarios y contaminantes, los cuales se basan en

Expediente Nro. 6351888 - 46/ 267



experiencias de supuestos rellenos sanitarios extranjeros que no aportan datos confiables.
Afirman gue la traspolacién de razones y supuestos datos técnicos de impactos esgrimidos por
la Fundacién parala Defensa del Medio Ambiente (FUNAM), con relacién ala Bouwer por €l
cierrey remediacion de lafosa nueve del antiguo vertedero, resulta absurdo.

Entienden que los impactos ambientales que denuncian |0s actores en estos autos son
contrarios y contradictorios con los referenciados por el Municipio de Santa Ana.
Aseguran que el Complejo Ambiental, ubicado en las 340 has. dentro de las 516 has.
expropiadas, se encuentra en un area completamente ajena a la competencia territorial y
jurisdiccional de Municipio o Comuna alguna, en cuanto unidad territorial y de gobierno.
Ademas de formular negativas sobre los hechos y el derecho invocado por el accionante,
destacan que en un Estudio de Impacto Ambiental, no se evalla un proyecto
independientemente del entorno sino que resulta necesario que se contemplen todas las
variables ambientales, verificacion que fue realizada por la Secretaria de Ambiente al
momento de aprobar el EsIA. Asimismo entienden que el estudio realizado por el Instituto
Superior de Estudios Ambientales (ISEA) de la Universidad Nacional de Cordoba,
denominado "Caracterizacion socioecondmica del area metropolitana de la ciudad de
Coérdoba" (Segunda Etapa) ha evidenciado |la carencia de datos estadisticos confiables que
avalen cualquier indicie de mortalidad, impacto en la salud u epidemiol 6gico sobre el érea de
influencia del complejo y/o de otros antecedentes de centros de disposicion final en la zona,
particularmente en la zona de Bouwer.

Entienden que la diferencia entre la superficie especificada en el estudio de impacto ambiental
para lalocalizacion del complejo en cuestion, y la superficie expropiada no puede constituir
agravio de ninguna naturaleza para los amparistas.

Explican que el proyecto no afectara las voluminosas escorrentias, ya que el complejo
ambiental se ubicara en la zona que pertenece al extremo occidental de la Llanura Chaco-

Pampeana, préximo al piedemonte oriental de la Sierra Chica de Cérdoba. La estructura del
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areay los afloramientos locales del basamento reflgjan el limite de dos provincias geol 6gicas
(Sierras Pampeanas Orientales y Llanura Chaco-Pampeana), las cuales interrumpen la
gradualidad de la transicion sierra-piedemonte-llanura'y dan lugar alaformacion de unidades
geomorfoldgicas claramente definidas.

Sefialan que la falta de conocimiento técnico de los denunciantes los lleva al error de
considerar a las pendientes en forma vertical y comparar las mismas con las alturas de los
edificios. Explican que éstas se valoran de acuerdo al porcentaje referido a su desnivel
(elevacion o caida), por lo que en el tramo referido entre laRutaN° 5y el Canal Los Molinos-
Cordoba, la pendiente promedio es de un 1 % (100 metros de desnivel en 11 km.), por lo que
se encuentra dentro de los valores normales para este tipo de cuencas.

Afaden que se practicaron los estudios de Hidrologia Superficial, a cargo del Ing. Mariano
Corral, de reconocida trayectoria en la materia. Los mismos se utilizaron para el disefio de las
obras hidréulicas a ser gjecutadas en el proyecto, las que permitiran mantener y mejorar las
condiciones de |la actual escorrentia de la zona 'y de este modo minimizar los posibles
impactos aguas abajo. Dichas obras incluyen |a canalizacién de las aguas en las actuales
escorrentias y la generacion de lagunas de retencion en la zona oeste del predio.

En relacion a supuesto riesgo de contaminacion del Canal Los Molinos- Cordoba, consideran
gue de acuerdo al informe realizado por el Ing. Corral, no existe en la actualidad ingreso de
aguas superficiales al mismo provenientes de dicha cuenca, ya que €l canal posee un sistema
de proteccion con un talud aguas arriba que conduce la aguas hacia |os sectores bajos sin
ingreso al canal.

Ofrecen prueba documental e informativa.

Formulan expresa reserva de caso federal.

Solicitan, en definitiva se rechace la accion, con costas.

9. A fs. 1600/1615 y vta., comparece el Sr. Daniel Eduardo Villar, en su carécter de asesor

letrado de la Municipalidad de Alta Gracia, y afs. 1650/1663 y vta. comparece €l Sr. Antonio
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Alberto Bruno, en su carécter de Presidente de la Comision Ejecutiva de la Comuna Villalos
Aromos, Departamento Santa Maria de la Provincia de Cérdoba, con el patrocinio letrado de
la Dra. Noelia Flores Cuello.

Ambos se presentan en calidad de terceros y producen el informe del art. 8 delaLey N°4915.

Plantean la improcedencia formal y sustancial de la accion impetrada, y solicitan que al
resolver se rechace, con costas.

Niegan en genera y en particular todosy cada uno de los hechosy el derecho invocado por la
parte actora, con excepcion de aquellos que sean materia de un expreso reconocimiento.

En términos generales reiteran los argumentos esgrimidos por las codemandadas en estos
autos, a los que se hace referencia, para evitar redundancias.

Evacuan el planteo de inconstitucionalidad formulado por la accionante, y solicitan que a
resolver se rechace en todas sus partes, con costas.

Impugnan la documental acompafiada por el actor en su demanda, atento no haber participado
en la produccion de lamisma, y particularmente el material bajado de la pagina Bouwer sin
basura, por no constarles su autenticidad.

Ofrecen prueba documental e instrumental.

Formulan reserva del caso federal, en los términos del art. 14 delaLey 48.

10. A fs. 1635, comparece el Dr. Barbara Jorge Edmundo, en su caracter de apoderado de la
Municipalidad de Villa Allende, y solicita se le otorgue la participacion de ley en calidad de
tercero interesado.

I11. "GREMO, MARIA TERESA Y OTROS C/ CORP. INTERCOMUNAL PARA LA
GESTION SUSTENTAB. DE LOS RESID. DEL AREA METROP. CBA. S.A.
(CORMECOR)- AMPARO (LEY 4915) — EXPTE. N° 2988761"

1. A fs. 1845/1851 comparecen los Sres. GREMO Maria Teresa, GREMO Jorge Daniel,
GREMO José Marcelo y GREMO Julio José, con el patrocinio letrado del Dr. Olmedo

Manuel, e interponen accion de amparo en contra de CORMECOR, al considerar que es
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responsable de la pretension e intento de poner en funcionamiento un complejo ambiental de
tratamiento, valoracion y disposicion final de residuos en La Lagunilla, Pedania Caseros,
Departamento Santa Maria de esta Provincia de Cérdoba.

Entienden que el lugar elegido parala gjecucion del mencionado compleo (con propdsito de
uso por treinta anos) es inapropiado, al no contemplar la profunday notoria pendiente por la
gue escurren las aguas de lluvias, que con fuerzay volumen van a diseminar elementos con
riesgo contaminante hacia las propiedades de |os amparistas.

Relatan que dichas tierras poseen alto grado de calidad, en ellas se siembra soja, maiz y sorgo
y, se obtiene un muy buen rendimiento en beneficio alimenticio y econoémico de la poblacion.
Asimismo, a ésta situacion se suma la cercania del lugar elegido con los predios habitados, o
gue produce un inminente y alarmante riesgo de dafo ecoldgico y econdmico a los
amparistas, incidiendo alavez, gravemente, en el ambiente y en la sociedad actual y futura.
Mencionan que la superficie que los afecta ronda las 540 hectareas, y que el predio se ubica
en la mitad de un verdadero tobogan natural que desciende desde la ruta N° 5 (ubicada a 559
mts. /el nivel del mar) hasta la ruta N° 36 (ubicada a 486 mts. s/nivel del mar), lo que
equivale a una pendiente de 73 mts. (equiparable a la altura de un edificio de 28 pisos).
Entienden gque querer instalar en ese lugar un basural, es similar ainstalarlo en el cauce de un
rio.

Advierten que el producido de soja del campo de los amparistas es comercializado en la
aceitera General Deheza a los fines de su exportacion, y que existe un grave riesgo de
contaminar el canal Los Molinos-Cordoba (ubicado a 455 mts. s/nivel del mar), ya que se
encuentra a cielo abierto a solo 5,40 Kms. del predio. Explican que dicho canal funciona
como desagiie natural de las aguas de lluvia que bajan desde |a ruta N° 5, y que con la
instalacion del basural pretendido, dicha agua dejara de ser de lluvia para convertirse en un rio
toxico y asi contaminar el agua que consume gran parte de la poblacién de Cordoba.

Remarcan que a cotegjar las diferencias de alturas, se concluye que desde larutaN° 5 a Canal
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Los Molinos-Cérdoba hay 104 mts. de desnivel en pendiente (equivalente a una altura de un
edificio de 40 pisos) y desde el extremo més ato del basural proyectado (528 mts. s/nivel del
mar) hasta el canal Los Molinos-Cérdoba (455 mts. s/nivel del mar) se aprecia una diferencia
de desnivel de 73 mts. (equivalente a un edificio de 28 pisos).

Manifiestan que tales circunstancias amenazan |os derechos de propiedad, calidad de vida 'y
salud de ellos y potencialmente de innumerables habitantes de la Ciudad de Cordoba.
Expresan que la sancién de la Ley N° 10.328 de fecha 02/12/15, si bien alin no habria sido
promulgada y tampoco publicada, da cuenta de |o avanzado que se encuentra el proyecto, a
ser éstala norma por la que se expropian las tierras para instalar el basural, colindantes a sus
campos, dos de ellos con domicilio de antafio en la zona de exclusion de mil metros fijada.
Hacen saber que recientemente tomaron conocimiento que en los autos caratulados " Gremo,
Julio José Y Otros C/ Castillo José Y Otros — Amparo (Expte. N° 1990248)" se incorporo la
aprobacion por |a Secretaria de Ambiente de la Provincia de Cordoba del estudio de impacto
ambiental que CORMECOR presento parainstalar el complejo ambiental.

Plantean que dicho accionar de la demandada es actual e inminente y amenaza, lesionay
restringe con arbitrariedad e ilegalidad manifiesta derechos y garantias reconocidos por los
articulos N° 41 y 43 de la Constitucion Nacional, laLey Nacional N° 25.675, y por las Leyes
de laProvincia de Cordoba N° 7343 y 10.208.

Sostienen que la antijuridicidad surge patente, sin necesidad de labor investigativa, al
visualizar las alturas de las tierras elegidas y de las circundantes cotejandolas entre ellas.
Aducen que esto no ocurriria si se eligiera un inmueble con escasas e insignificantes
pendientes, como ocurre en Piedras Blancas o0 en el ex basural de Bouwer.

Ademas, alegan que si se eligiera otro predio sin pendientes tampoco se pondria en riesgo el
Cana Los Molinos-Cordoba, ni se contaminarian los innumerables campos que se encuentran
en las cercanias del lugar elegido por la demandada.

Destacan que toda comunidad debe dar solucion al problema de la basura que genera, pero

Expediente Nro. 6351888 - 51/ 267



existen presupuestos minimos que racionalmente deben observarse, siendo que existen
numerosos predios donde se podriainstalar el basural, como el que es de propiedad de la
Provincia en lainterseccion del camino a San Carlosy laruta N° 45, que une Alta Gracia con
Lozada.

Impugnan la Evaluacion de Impacto Ambiental, |os estudios complementarios producidos por
la consultora conocida como Geoambiental, el Dictamen Técnico N° 075 de fecha 20/10/2015
emitido por la Comision Técnica Interdisciplinaria, y por ende la aprobacion que del mismo
efectla la Secretaria de Ambiente de la Provincia de Cordoba, asi como todo otro estudio en
gue el mencionado dictamen se base.

Argumentan que la Evaluacion de Impacto Ambiental, que dio lugar al dictado del
mencionado dictamen, omite considerar con solvencia técnicay seriedad el problemade la
pendiente natural existente en el lugar elegido para la instalacion del Complejo, asi como
también el inconveniente suscitado en relacion a los voluminosos escurrimientos pluviales.
Ponen de manifiesto que el dictamen N° 75, que sustenta la aprobacion de la Licencia
Ambiental, se limita a expresar |o siguiente: "...respecto de los escurrimientos superficiales,
se deberan revisar los pasos sobre el canal Los Molinos-Cérdoba y bgjo la Ruta 36...".
Opinan gue sospechosamente se omite y se formula una inapropiada recomendacién, dejando
de lado e meollo de la cuestion.

En consecuencia, sostienen que la evaluacion carece de fundamento para autorizar la
Resolucion de la Secretaria de Ambiente sobre el Impacto Ambiental de la obra que se
pretende ejecutar.

Hacen presente que con fecha 09/12/15 en el expediente N° 1995447 caratulado " Gremo Julio
José Y Otros C/ Castillo Jose Y Otros — Medidas Cautelares’, se dispuso una medida cautelar
de no innovar por lacual se ordena alaMunicipalidad de Cordoba, ala Universidad Nacional
de Cordobay al Sr. José Castillo abstenerse de gjecutar toda obra de instalacion de la planta

de tratamiento de residuos domiciliarios dentro del predio del inmueble rural sefialado en la
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demanda de amparo.

Solicitan que con caracter de urgencia se haga extensiva dicha cautelar en contra de
CORMECOR, todo €llo en virtud de los hechos relatados, medida que debera mantenerse
vigente hasta el dictado de la sentencia.

Ofrecen prueba documental, testimonial, informativay pericial.

Destacan que en el caso de autos no se da ninguna de las causales de inadmisibilidad
descriptas en el Art. 2 de la Ley N° 4915, lo que solicitan se tenga presente.
Formulan reserva del caso federal en lostérminos del art. 14 delaLey N°48.

Solicitan, en definitiva, se haga lugar ala demanda en su totalidad y se prohiba la instalacion
del basural en el lugar elegido.

2. A fs. 1865/1867, comparece el Dr. Manuel Olmedo, en representacion de la parte actora, y
ampliala demandaincoada contra CORMECOR

Advierte que hay mayores transgresiones que las denunciadas en la demanda, que ponen en
riesgo el ambiente y que surgen de cotejar las caracteristicas del sitio elegido para la
instalacion del complejo ambiental, con las restricciones y recomendaciones de la Secretaria
de Recursos Hidricos de la Provincia de Cérdobay del USEPA (Agencia Ambiental de los
Estados Unidos).

Manifiesta que éstas surgen de las constancias de memoria de CORMECOR, acompafiadas
por la Municipalidad de Cordoba en autos "Gremo, Julio José Y Otros C/ Castillo, José Y
Otros-Amparo” Expte. N° 1990248.

Expone que la Secretaria de Recursos Hidricos de la Provincia de Cérdoba — Sector de
Hidrogeol ogia, recomendo la localizacion del sitio en una zona de llanura'y restriccion total,
gue se emplace a4 km. de distancia de cada lado de las lineas de riberay de cursos de agua
permanentes.

En consecuencia, alega que hay unaincompatibilidad absoluta con las caracteristicas del sitio,

ya que se trata de un lugar de abrupta pendiente y también, por cuanto la distancia de 4 km.
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gue establece |a Secretaria de Recursos Hidricos tiene como presupuesto una superficie llana,
siendo que en el caso, el Canal de Los Molinos- Cordoba se encuentra -desde el basural- a
solo 5,40 km. y tiene una pendiente que lo atraviesa de 73 mts., |0 que equivale a descender
desde un edificio de 28 pisos.

Agrega que la actuacion precipitada y transgresora de los evaluadores de |os posibles sitios
donde establecer el basural, es de tal magnitud, que les llevé a provocar la sancion de la Ley
Provincial N° 10165 que establecia como sitio al efecto un inmueble casi colindante al Canal
Los Molinos-Cérdoba.

Supone que prepondera la realizacion de un negocio inmobiliario por sobre cualquier criterio
de proteccion del medio ambiente.

Ademas, considera que €l proyecto de basural y enterramiento también transgrede la distancia
minima de 2 km. desde el borde urbano actual establecido por USEPA (Agencia Ambiental
de los Estados Unidos), toda vez que la distancia existente entre el basural hasta la
urbanizacion Parque del Virrey — La Melinca es de 1,780 mts.

Ofrece prueba documental, instrumental, informativay pericial.

3. A fs. 1880/1881 comparece nuevamente el Dr. Olmedo, en representacion de la parte
actora, y acompana prueba referida a la ampliacion de la demanda.

Destaca que mediante la copia de un plano extraido de Google Earth, en el que se dibujan los
perimetros de |os campos objeto de expropiacion por las Leyes N° 10165 y 10328, se acredita
la abrupta pendiente del terreno, y también la distancia de sélo 2,5 km. existente entre €l
punto mas cercano del predio objeto de expropiacion por la primera de las leyes mencionadas
y el Canal Los Molinos- Cérdoba. Reitera que pese a la actuacion precipitaday transgresora
de las normas que resguardan el ambiente, de los funcionarios que eligieron en dos
oportunidades el sitio donde establecer el basural contrariando |os requerimientos de la
Secretaria de Recursos Hidricos- Sector Hidrogeol ogia, obtuvieron la aprobacion legidativa.

Advierte que tales requerimientos ya eran conocidos por CORMECOR, en €l afio 2013 en que
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se sanciona la Ley N°10165 (tal como se acredita a fs. 159 de autos "Gremo, Julio José Y
Otros C/Castillo, José Y Otros-Amparo”, Expte. N©1990248).

Relata que mediante el articulo escrito por el periodista Diego Marconetti, publicado por €l
diario LaVoz del Interior el 03/06/2013, éste pone de manifiesto que quien €eligio el predio
fue CORMECOR en base a informe del ISEA que, evidentemente, hizo caso omiso a los
requerimientos de la Secretaria de Recursos Hidricos. Asimismo, mediante otra publicacion
del Diario LaVoz del Interior, el mismo periodista en fecha 31/08/13 relata que el cambio de
lugar elegido para montar una planta de transferencia en la zona norte fue porgque no se habia
tenido en cuenta que alli se encontraba |la toma de agua que abastece a la Ciudad de Juarez
Celman.

Hace saber que mediante un plano extraido de Google Earth, se pueden apreciar las alturas
con escasisima variacion de los campos existentes entre la Ruta 5 que une Alta Gracia con
Cérdoba y el actual basural de Piedras Blancas, viéndose en el entorno y colindancia un
terreno Ilano como el requerido por la Secretaria de Recursos Hidricos. Aduce que en las
inmediaciones del mismo, practicamente en colindancia con el predio de Piedras Blancas,
existe un campo de 470 hectéreas denominado "Estancia La Victoria', que se encuentra en
venta y que carece de pendiente, por lo que CORMECOR tiene varias alternativas para
obtener un sitio adecuado donde establecer el basural.

Solicita se dicte medida de no innovar respecto de CORMECOR, ampliatoria de la dispuesta
en autos "Gremo, Julio José Y Otros C/Castillo, José Y Otros- Amparo-Medidas Cautelares-
Expte. N° 1995447", en los campos involucrados en el croquis que acomparia la mencionada
ley, afin de que se impida la instalacion del mentado complejo ambiental, por los motivos
expuestos y los que sustentaran la cautelar dispuesta en contra de la Municipalidad de
Cordoba.

4. A fs. 1882, mediante decreto de fecha 01/06/16 se resolvio no hacer lugar a la medida

cautelar de no innovar (ampliatoria) solicitada, 1o cual motivo a que la parte actora

Expediente Nro. 6351888 - 55/ 267



interpusiera a fs. 1910/1911 recurso de reposicion y de apelacion en subsidio en su contra.
Dicho criterio fue mantenido por Auto N° 257 de fecha 11/08/16, obrante a fs. 1916/1921, €l
gue resolvié no hacer lugar al recurso de reposicion interpuesto en contra del proveido de
fecha 01/06/16, ratificar el mismo en todas sus partes y conceder el recurso de apelacion
deducido en subsidio. En consecuencia, por Auto N° 286 de la Camara Sexta de Apelaciones
Civil y Comercial, de fecha 04/10/16, obrante a fs. 1975/1987, se resolvi6 ordenar a la
demandada CORMECOR que se abstenga de gjecutar toda obra de instalacion de la planta de
tratamiento de residuos domiciliarios dentro del predio sefialado en la demanda de amparo.

5. A fs. 1995/2005 comparecen los Sres. José Antonio Aiassay Marcelo Adrian Ambroggio,
en su caracter de Presidente y Vicepresidente Primero respectivamente del Directorio de
CORMECOR S.A., constituyen domicilio, solicitan participacion e interponen recurso de
apelacion en contra del Auto N° 286 conforme a los agravios que expresan, a fin de que el
Tribunal Superior de Justicia oportunamente disponga la revocacion del decisorio atacado y/o
mutabilidad de |a medida de no innovar ordenada

6. A fs. 2009, mediante decreto de fecha 24/10/16 se dispuso conceder el recurso de apelacion
interpuesto en contra de la medida cautelar de suspension de los efectos del acto impugnado,
ordenada por la Camara Sexta de Apelaciones Civil y Comercial mediante Auto N° 286 de
fecha 04/10/16, en los términos del art. 15 de laLey N° 4915. Asimismo, mediante decreto de
la misma fecha, obrante a fs. 2010, se admiti6 formal mente la accion de amparo interpuesta,
se cito y emplaz6 a la demandada para que en el plazo de tres dias comparezca a estar a
derecho y produzca el informe previsto en el art. 8 de la Ley N° 4915.

7. A fs. 2045/2052, comparecen los Sres. Santiago Zamora, por derecho propio y en nombre 'y
representacion de sus hijos menores de edad Candelaria, Guadalupe y Juliana; Sebastian
Alfredo Pacheco, por derecho propio y en nombre y representacion de sus hijos menores de
edad Delfina, Oliviay Vicente Faustino; Norberto Sierra, por derecho propio y en nombre y

representacion de su hija menor de edad Maria Delfina; Andrés Mendez por derecho propio y

Expediente Nro. 6351888 - 56/ 267



en representacion de sus hijos menores de edad Maria Guadalupe y Maria Victoria, con el
patrocinio letrado del Dr. Federico Macciocchi, y solicitan participacion en calidad de
terceros.

En lineas generales reiteran |os argumentos esgrimidos en oportunidad de solicitar
participacion en calidad de terceros en los autos "Municipalidad de Villa Parque Santa Ana c/
Corporacion Intercomunal para la Gestion Sustentable de los Residuos Solidos Urbanos del
Area Metrop. y Otros — Amparo (Ley 4915)" (Expte. N° 2593023), a los que se remite en
honor a la brevedad.

Solicitan intervencién del Ministerio Publico Pupilar, en funcion de encontrarse en juego los
intereses de los menores.

Ofrecen prueba documental, instrumental-informativa, testimonial, encuesta ambiental y
presunciones.

Formulan expresareserva del caso federal.

8. A fs. 2278/2280, la parte actora solicito el cambio de efecto del recurso concedido, en
virtud de considerar que no obstante |o dispuesto en €l art. 15 de laLey N° 4915, lo cierto es
gue lajurisprudenciay la doctrina son unanimes en considerar que cuando se trata de medidas
cautelares, el recurso solo debe ser concedido con efecto devolutivo.

Desarrolla que dicha interpretacion tiene como fundamento el respeto del debido proceso
legal y de latutelajudicial efectiva, ya que un decreto de mero tramite, como es la concesion
0 no de un recurso, no puede revocar una medida cautelar otorgada fundadamente.

9. A fs. 2301, comparece la Asesora Letrada Civil del Octavo Turno, Dra. Magdalena De
Elias, y toma intervencion como representante complementaria de |os terceros interesados
Candelaria, Guadalupe y Juliana Zamora. A fs. 2302, comparece nuevamente y amplia su
intervencion en relacion a los terceros interesados Delfina, Oliviay Vicente Faustino
Pacheco, Maria Delfina Sierra, Maria Guadalupe y Maria Victoria Mendez Alessandrini.

Al recurso de apelacion, seledio el tramite de ley, tomando intervencion la Fiscalia General,
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mediante Dictamen E- 957 del 12/12/16, obrante afs. 2312/2317.

10. A fs. 2357, los terceros interesados manifiestan que en funcién de la medida para mejor
proveer dispuesta por decreto de fecha 15/12/16, en la que el Tribunal Superior de Justicia
entiende que es necesario consultar el expediente administrativo N° 0517-020536/2015, y de
acuerdo a art. 32 delaLey General de Ambiente, comunica que con fecha 24/11/16 un grupo
de 450 vecinos de lalocalidad de Villa Parque Santa Ana dedujo accion de amparo ambiental
contra la Provincia de Cordoba, caratulada "Moya, Derek y otros C/Provincia de Cérdoba —
Amparo” (Expte. N°3369313).

Acompana copia del escrito de demanda de amparo y solicita se tenga por denunciado el
hecho nuevo.

Con fecha 29/12/16, el Tribunal Superior de Justicia, mediante Auto N° 248, obrante a fs.
2369/2370, requiri6 a CORMECOR la acreditacion del otorgamiento de la Licencia
Ambiental, disponiendo que hasta tanto, se abstenga de emprender obras que impliquen la
gjecucion del proyecto ambiental objeto de estudio, de conformidad con las previsiones
contenidas en el art. 31 de la Ley N° 10.208.

En cumplimiento de lo requerido, en fecha 23/02/17 comparecen los representantes de la
demandada y acompafian copia de la Licencia Ambiental concedida por Resolucion N° 10 del
08/02/17 de |a Secretaria de Ambiente del Ministerio de Agua, Ambiente y Servicios Publicos
de la Provincia, obrante a fs. 2377/2380. Solicitan se tenga por acreditado el otorgamiento de
la misma, por cumplimentada la medida ordenada por el Tribunal Superior de Justicia de la
Provincia de Cérdoba, y en consecuencia, se ordene el cese de larestriccion que pesa sobre su
representada para emprender obras que impliguen la gecucion del Complejo Ambiental en
cuestion.

11. A fs. 2383, mediante decreto de fecha 23/02/17, se corre vista del recurso interpuesto ala
parte actora, alosterceros interesadosy ala Sra. Asesora Letrada interviniente.

12. A fs. 2397/2405, la parte actora contesta la vistay solicita se rechace la solicitud de cese
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del impedimento de gecucion de obra.

Asimismo, plantea la impugnacion de la Resolucidon N° 10 del 08/02/17 que otorga a
CORMECOR lalicencia ambiental, por incurrir en fundamentacion aparente, insuficiente e
ilegal, soslayando previsibles riesgos de contaminacion; contrariar y transgredir las
prevenciones y restricciones expresadas por la Universidad Nacional de Cérdoba, el USEPA
y la Secretaria de Recursos Hidricos de la Provincia, expuestos por la primera en el estudio
del ano 2012.

13. A fs. 2419/2420, comparece nuevamente y acomparia reporte meteorol 6gico de vientos en
Villa Parque Santa Ana, denominado Informe Trimestral (Diciembre de 2016 a Febrero de
2017), a efectos de demostrar que el viento llega de manera directa, en un porcentaje
significativo de tiempo a mencionado pueblo y tiene una preponderancia desde el sector Este
hacia el Oeste. En consecuencia, entiende que la poblacién de la mencionada localidad se
expone en mayor tiempo a los contaminantes emitidos por el vertedero.

Asimismo, denuncia que el resultado de dichos andlisis en un tiempo razonablemente
extendido de tres meses, contrasta de maneraradical con el parrafo que dedica el Informe de
Impacto Ambiental realizado por Geambiental para CORMECOR S.A., €l cual fue aprobado
por la Secretaria de Ambiente de la Provincia de Cérdoba. En efecto, hace presente que €l
estudio realizado por el centro de investigacion y transferencia en Ingenieria Ambiental
(CIQA) de la Universidad Tecnol 6gica Nacional, conocido bajo €l titulo "Analisis de calidad
de aire, calidad de suelo y calidad de agua subterranea’, que publica en su pagina web
CORMECOR, se baso en el analisis de un solo dia

14. A fs. 2424/2427 y vta., los terceros interesados evacuan €l traslado ordenado y solicitan se
confirme lo dispuesto por la Camara Civil y Comercial.

Destaca que las Resoluciones N° 510 y N° 10 de la Secretaria de Ambiente han soslayado la
obligacion impuesta por el Art. 29 de la Ley N° 10.208, que dispone que en caso de que la

autoridad de aplicacion presente opinion contraria a los resultados al canzados en la audiencia
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0 consulta publica, debe exponer fundadamente |os motivos de su apartamiento y hacerlo
publico.

Precisa que de sus términos no surge gue se hayan considerado |os argumentos expuestos por
los participantes en la audiencia publica, pues la mera incorporacion del informe
complementario elaborado por la Comision Técnica Interdisciplinaria (CTI), no se gjusta al
texto de laley provincial, ni al delaLey N° 25.675.

15. A fs. 2429 la Sra. Asesora Letrada de 8° Turno, se notifica'y contesta la vista corrida,
ratificando los conceptos vertidos por los terceros interesados.

16. A fs. 2431, mediante decreto de fecha 23/03/17 se corre vista a CORMECOR de las
manifestaciones y observaciones formuladas al otorgamiento de la Licencia Ambiental.
17. A fs. 2434/2443 y vta., € representante de la demandada evacua la vista. Sostiene que €l
proyecto para el desarrollo del complejo ambiental ha cumplimentado acabadamente las bases
facticas y normativas de la Evaluacion de Impacto Ambiental, a igual que el sitio que luego
de aquel especial procedimiento administrativo ambiental, fuera determinado para su
emplazamiento y ejecucion.

Asimismo, solicitaimpugnacion y el desglose de los elementos probatorios acompariados en
esta instancia y/o en cualquier otra instancia del proceso cautelar, por la parte actoray los
terceros, atento su falta de procedenciaformal y sustancial. Alega que dichaincorporacion ha
violado lisay llanamente el derecho de defensa e igualdad de su parte.

Mediante decreto de fecha 04/04/17, obrante afs. 2444, se rechaza laimpugnacion presentada
y se precisa que la incorporacién de la documental en cuestion, acompafiada en oportunidad
de contestar la vista corrida mediante decreto de fs. 2383, no conlleva afectacion a derecho
de defensa en juicio como lo pretende la demandada en tanto, tal como se desprende de los
términos del escrito respectivo, la misma pudo ser valorada por el presentante. Se corre vista
al Ministerio Fiscal.

No obstante ello, en fecha 12/04/17, la parte actora efectla una nueva presentacion (fs.
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2445/2470) en la que denuncia fendmeno natural y afirma que con el mismo se acredita la
concrecion de los riesgos de contaminacion ambiental ... que conllevaria la instalacion del
mega basural en €l lugar elegido por CORMECOR, a sol0 setecientos metros de la planta de
residuos peligrosos denominada TAYM, la que fue arrasada por las escorrentias que surcan
el predio en cuestion...". Acompafia documentacion en apoyo de sus argumentos.

Con fecha 17/04/17 (fs. 2471), se corre vista de esta presentacion a la demandada, que la
evacla a fs. 2473/2479.

Plantea que no existe un nexo causal entre lo acontecido en la planta TAY M, fruto del
colapso de las aguas provenientes de la cuenca Santa Ana, con las escorrentias analizadas en
los estudios hidrologicos y de cuencas del predio de CORMECOR, ya gque ninguna conexion
e impacto produjeron sobre campos de propiedad de la actoray mucho menos sobre el Canal
Los Molinos- Cérdoba.

Reafirma que CORMECOR no ha podido entrar al predio ni eercer actos posesorios, ni
protectorios de defensa que pudieran impactar en algunas de |las caracteristicas ambientales
del predio o del uso del suelo que esta predeterminado parala zona, por lo que de ninguna
manera puede adjudicarsele razon, causa, motivo o consecuencia sobre dafio alguno o
hipotético dafio futuro ambiental y/o de cualquier naturaleza que impacte sobre el ambiente
dentro del érea de influencia directa o indirecta que importe su instalacion.

Aduce que los dichos de los actores demuestran la sin razén juridica, cientifica, social y
ambiental; acreditando la intencionalidad econdémica de quienes resisten la instalacion del
complejo ambiental, a que irresponsablemente designan como mega basural.

Acompafia informe hidro-meteoroldgico de fecha 28/03/17, con registro filmico,
documentacion, ilustraciones y fotografias.

18. A fs. 2481, mediante decreto de fecha 25/04/17, se tiene por evacuada la vista corridaala
demandada, por acompafiada la documental expresaday encontrandose vencido el plazo de la

vista corrida a los terceros interesados, se corre nuevavista ala Sra. Asesora Letrada, la que
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es evacuada con fecha 27/04/17 afs. 2482.

19. A fs. 2484 y vta., se pronuncia el Ministerio Publico Fiscal, mediante Dictamen E N° 283,
de fecha 03/05/17, y sostiene que en virtud de lo requerido por el Tribunal Superior de
Justicia, los reparos de la Sra. Asesora Civil de 8° Turno, y lo que resulta publico y notorio en
cuanto a los acontecimientos meteorol 6gicos suscitados, circunstancia que sumada a la
complejidad de la decision de adoptar en virtud de los aspectos ambiental es involucrados y
susceptibles de afectar el interés pablico; entiende corresponde requerir a la Secretaria de
Ambiente el acabado cumplimiento del requisito legal establecido en el art. 29 de la Ley N°
10.208.

En virtud de lo expresado por el representante del Ministerio Publico, de las diferentes
presentaciones y actuaciones obrantes en autos, como asi también de |las objeciones e
impugnaciones deducidas en contra de la Resolucion N° 10 de la Secretaria de Ambiente, y
dadas las particularidades climatol 6gicas acontecidas, a fs. 2485 el Tribunal Superior de
Justicia entendio que todo ello ameritaba la evaluacion de las posibles variaciones de las
condiciones fécticas originariamente tenidas en cuenta durante el desarrollo del proceso
ambiental en cuestion, razon por la cual requirio ala mencionada Secretaria de Ambiente la
acreditacion del acabado cumplimiento de las exigencias normativas fijadas en el art. 29 de la
Ley N° 10.208, mediante la exposicion- debidamente fundada y formalmente instrumentada-
de los motivos por los cuales entiende procedente y adecuado el apartamiento contenido en la
Resolucién N° 10 con respecto a las observaciones, opiniones y objeciones formuladas tanto
en la audiencia publica, como en estas actuaciones.

20. A fs. 2506, comparece "V ecinos de Villa Parque Santa Ana"' y acomparia la respuesta al
informe Hidro-Meteorol6gico emitido por CORMECOR sobre el evento climatico del
28/03/17-Inundabilidad del predio Alto del Durazno y otras consideraciones importantes, por
considerarlo de vital importancia para la presente causa.

21. A fs. 2507, comparece la Secretaria de Ambiente y reitera que todos y cada uno de los

Expediente Nro. 6351888 - 62/ 267



argumentos esgrimidos en la audiencia publica realizada en fecha 24/11/15, en contra del
Proyecto Complejo Ambiental, han sido analizados, considerados y contestados con |a debida
fundamentacién en el informe complementario, elaborado por la Comisién Técnica
Interdisciplinaria de fecha 30/11/15.

22. A fs. 2509/2517 y vta., mediante Auto Interlocutorio N° 43, de fecha 18/05/17, €l Tribunal
Superior de Justicia resolvio rechazar parcialmente el recurso de apelacion interpuesto por
CORMECOR en contra del Auto N° 286 de fecha 04/10/16 y en consecuencia ratificar
parcialmente la medida ordenada, debiendo abstenerse de emprender obras civiles que
impliquen la ejecucion del proyecto ambiental objeto de estudio y/o dictar actos
administrativos que pudieran consolidar situaciones juridico subjetivas de terceros
susceptibles de verse luego afectadas conforme la resolucion de la causa sobre el fondo del
asunto; pudiendo, no obstante, avanzar en todos |os actos preparatorios necesarios para el
desarrollo del proceso ambiental, no comprendidos en |a presente medida precautoria.

IV. "CAPARROZ, JOSE ANTONIO C/ CORMECOR Y OTRO — ABREVIADO —
EXPTE. N° 3364337"

1. A fs. 2559/2601 (cpo. 13) comparece el Dr. Moscovich Fabian, apoderado del Sr.
Caparrdz, José Antonio, e interpone accion declarativa de certeza a fin de obtener un
pronunciamiento que elimine la incertidumbre existente sobre la cuestion ambiental y de
salud de las personas y otros seres vivientes, y sobre el riesgo de dafo irreversible que
significarialainstalacion de la Planta de Tratamiento de Residuos Domiciliarios para el area
metropolitana de Cordoba en la zona de Alto del Durazno y colindante ala parte posterior del
inmueble rural de José Antonio Caparroz.

Cita como demandados ala personajuridica"CORMECOR" y ala Secretaria de Ambiente de
la Provincia de Cordoba.

Manifiesta que su poderdante es propietario de un inmueble rural situado en los kilGmetros

18/19 alaverade la Ruta Provincial N° 36 que une la ciudad de Cérdoba con las localidades
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de Almafuerte y los Molinos de la Provincia de Cordoba. Que es frentista en relacion a la
citada Ruta N° 36. Cita documental sobre titularidad del inmueble.

Relata que hacia la primera mitad del afio 2013, diversos propietarios de fundos rurales
cercanos y colindantes al campo de José Castillo en Alto del Durazno —entre ellos el del
actor— comenzaron a sufrir diversas molestias cuando personas no identificadas, pero que se
conducian en camionetas de la Universidad Nacional de Cérdobay también de una empresa
Geoambiental, se introducian sin autorizacién de los propietarios, ni orden judicial o permiso
administrativo alguno.

Sefiala que ante esa situacion, los propietarios y poseedores efectivos de los campos
colindantes al de José Castillo lograron averiguar que €l referido propietario se encontraba en
tratativa de vender su campo para que ali se instale una Planta de Tratamiento de Residuos
Domiciliarios para el area metropolitana de Cérdoba.

Destaca que esa propiedad rural posee una pendiente muy pronunciada que desciende desde €l
Norte/Oeste hacia el Sur/Este. Que esa pendiente atraviesa la ruta 36 por debajo de dicha
autopista mediante las grandes canaletas y puente construidos por Caminos de las Sierras.
Indica que lamismallega hasta el canal "Los Molinos — Cérdoba" que lleva el agua hacia los
barrios de la zona sur de Cordoba.

Expresa que otro de los problemas de la decision de instalar €l nuevo basural en el campo de
Castillo, es que —ante cada lluvia—, la zona se transforma en un verdadero rio tormentoso. Que
por ello, las precipitaciones arrastrarian gran cantidad de elementos patdgenos desde la Planta
de Residuos hasta el propio canal mencionado, |o que generaria un dafio a los vecinos de los
barrios de la zona sur de la ciudad, quienes estarian bebiendo agua contaminada.

Afade que su poderdante no puede conocer ss CORMECOR cuenta con capacidad econdémica
para solventar el costo de estructuras y tecnologia que aseguren contar con una planta que
impida todo riesgo de dafio al ambiente y la salud de las personas.

Agrega que el "proyecto CORMECOR" se fundamenta en una evaluacion realizada por el
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Instituto Superior de Estudios Ambientales (ISEA) dependiente de la Universidad Nacional
de Cdrdobay en un estudio llamado de "Impacto Ambiental” que CORMECOR present6 ante
la Secretaria de Ambiente. Afirma que dichos instrumentos son de un contenido endeble y
gue no han respetado lineamientos cientificos.

Indica que el primer estudio en cuestion (ISEA) fue realizado a los efectos de la
determinacién y eleccion de sitios en donde instalar la planta, y que ha recibido fuertes
criticas metodoldgicas y de contenido por parte de un trabajo cientifico realizado por la
Universidad Nacional de La Plata a solicitud del Municipio de Bouwer en el afio 2013.
Afirma asimismo que el segundo estudio en cuestion, el estudio de impacto ambiental
presentado por CORMECOR ante la Secretaria de Ambiente, evidencia una orfandad de
contenido que lo invalida. Dicho instrumento carece de certificacion 1SO 14001, 1SO
14001:2008 e SO 14001:2015, lo cual le quita validez cientifica. Tales normas otorgan a
proyectos como el que pretende CORMECOR validez cientificay son respetuosas de las
leyes ambientales y sanitarias argentinas.

Destaca que la Secretaria de Ambiente de la Provincia de Cérdoba posee un registro de
"consultores ambientales’ pero que ninguno de ellos se encuentra habilitado para poder
certificar la norma 1SO 14001. Sefiala que ello se constituye en incertidumbre para los
ciudadanos que pueden resultar afectados por lainstalacion de la planta. Asimismo constituye
una incertidumbre para su poderdante, cuya propiedad resulta colindante al sitio objeto del
proyecto.

Argumenta que el Estudio de Impacto Ambiental de CORMECOR no ha considerado otros
extremos de importancia relacionados al medio ambiente y la salud de las personas y otros
Seres Vivos.

Agrega que, en ese sentido, no se ha evaluado lo relativo a la evidente y notoria pendiente de
la superficie desde la Ruta N° 5 hasta el canal "Los Molinos — Cérdoba’. Que a esos fines, no

es suficiente afirmar dogméaticamente que "el terreno es Ilano”. Que por el contrario, se
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reguieren mediciones especificas que deben consignarse en el estudio. Estas deben analizar si
las escorrentias del agua pueden ser arrastradas hasta el propio cauce del canal "Los Molinos
— Cérdoba" provocando un dafio de incal culables consecuencias para la salud de |os vecinos
de los barrios de la zona sur de la Ciudad.

Alega que la verdad real muestra que las pendientes de las superficies en la zona donde se
pretende instalar 1a Planta de Tratamiento, son pronunciadas y ello no ha sido considerado por
el Estudio de Impacto Ambiental, aprobado por |a Secretaria de Ambiente. Ello constituye
otro factor que genera incertidumbre a su poderdante.

Manifiesta que el sitio elegido resulta altamente inundable anta la caida de lluvias de tan solo
guince (15) milimetros. Cita el art. 21 de laLey N° 25.916 en cuanto prohibe lainstalacion de
centros de disposicion final en zonas que resulten inundabl es.

Afade que el mismo estudio omite el tratamiento puntual, cientifico y evidente de diversos
focos generadores de contaminacion ambiental y dafio ala salud de las personasy otros seres
vivientes. Efectlia una enumeracion de esos focos como Planta Taym S.A., Basural acielo
abierto "Potrero del Estado”, Depdsito Judicial de Vehiculos en desuso en Ruta N° 36, ex
Incinerador de Recursos Peligrosos de la Municipalidad de Cordoba, Basural a cielo abierto
"Piedras Blancas', territorio del ex "Basural Quemadero”.

Indica que dichos focos generadores de contaminacion se encuentran en un territorio pequefio
cuyos limites o perimetro conforman una figura poligonal. Esa figura debi6 ser considerada
por el Estudio de Impacto Ambiental y no lo fue. La existencia de dichos focos tiene notoria
incidencia sobre la propiedad de su poderdante.

Manifiesta que a la fecha de presentacion de la accidn, su poderdante no conoce ni pudo
conocer, s inclusive parte de su inmueble rural ha sido materia u objeto de expropiacién para
ser entregado a CORMECOR a los efectos de |a gjecucion de su proyecto de instalar 1a Planta
de Tratamientos de Residuos Domiciliarios.

Afirma, que —en consecuencia— la incertidumbre es absoluta y por ello se debera otorgar
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certeza al hecho de que la propiedad de su poderdante se encuentra en zona ambiental mente
dafiada y con alto riesgo para su salud y la de sus familiares. Que de permitirse la instalacion
de la Planta, se producira un gravisimo riesgo de produccién de dafio ambiental y ala salud de
su poderdante y su familia.

Agrega que a partir de la existencia de los aludidos focos contaminantes, resulta habitual la
percepcion de olores nauseabundos y de la aparicion de molestias continuas en nariz y
garganta. Ello se percibe desde la salida de Cérdoba por Ruta N° 36, tornandose insoportable
a llegar alazonadel Basura de "Piedras Blancas'.

Afiade que a pocos metros de la zona del Depdsito Judicial de Vehiculos en desuso, se
perciben olores desagradables y una peligrosa presencia de moscas, que portan de un lugar a
otro, distintas sustancias patdgenas, lesivas parala salud humana. Destaca a su vez, que de los
vehiculos en desuso depositados, se desprenden hacia el suelo, grandes cantidades de 6xido y
sustancias contaminantes como el plomo y otras no menos peligrosas para el medio ambiente
y lasalud.

Sefiala que la existencia de incineradores (Clibay Taym) produce grave contaminacion en la
atmodsfera de la zona, dado que hasta las propias cenizas vehiculizan elementos
contaminantes. Dentro del territorio poligonal mencionado, la caida de Iluvias genera altas
cantidades de lixiviados, que no sblo se transportan por las superficies, sino que se introducen
hacia el subsuelo. Junto a ello, la aparicion de leves vientos incrementa la percepcion de
olores nauseabundos, y que a veces resultan insoportables de respirar.

Trae a colacion que en la localidad de Bouwer han ocurrido casos de enfermedades en
distintos ciudadanos, aparecidas con motivo del alto grado de contaminacion ambiental.
Asimismo, se han dado varios casos de malformaciones en animales de la zona. En lazona de
Bouwer y Alto del Durazno, las tasas de mortalidad infantil y problemas "perinatales” son el
doble en comparacion con € resto de la Provincia

Advierte que diariamente, a partir de las 15:00 horas, aproximadamente, hasta las 19:00,
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resulta incesante el movimiento de camiones de "gran porte" que, uno tras otro salen cargados
de tierra altamente contaminada desde el predio de enterramiento "Piedras Blancas" con
destino al basural "Potrero del Estado” en el ingreso a Bouwer, y procediendo a descargar la
tierra contaminada para ser utilizada en el llenado de lafosa 9 de "Potrero del Estado”.
Aclara que el cerramiento de "Potrero del Estado” de ese modo, no sélo violenta la ley
vigente en materia ambiental y en cuestiones sanitarias, sino que representa una flagrante
violacion a la orden judicial que dispuso el cerramiento de dicho basural.

Reitera que todo ello no sblo afecta a su poderdante, sino que inclusive afecta a los
pobladores de Bouwer, Alto del Durazno, Villa Parqgue Santa Ana, Complejo Penitenciario
Bouwer, y Barrios de la zona sur, como Nuestro Hogar 111 y VillaEl Libertador. Por todo ello
solicitala declaracion de certeza frente ala situacion descripta.

Expresa que |os dafios ambiental es pueden tener consecuencias negativas, tanto directas como
indirectas en el disfrute efectivo de los derechos humanos. Por €llo, solicita se declare la
certeza en cuanto a la altisima entidad del riesgo de producirse un dafio irremediable,
irreversible e irreparable, de permitirse la instalacion de la planta de tratamientos de residuos
domiciliarios conforme al Proyecto CORMECOR, en el inmueble que colinda con la parte
posterior del inmueble rural de su poderdante, ubicado en Alto del Durazno a la altura del
kilometro 18 sobre Ruta N° 36.

Ofrece prueba confesional, testimonial, instrumental documental, informativa, presuncional,
encuesta socio ambiental, inspeccion ocular. Efecta reserva del caso federal.

Solicita en definitiva se haga lugar ala accién declarativa de certeza articulada, con costas.

V. "GREMO, JULIO JOSEY OTROSC/CASTILLO, JOSE Y OTROS- AMPARO —
EXPTE. N° 1990248"

1. A fs. 3391/3400, comparece el letrado Moscovich Fabian Dario, en nombre y
representacion de los Sres. GREMO Julio José, GREMO Maria Teresa, GREMO Jorge
Daniel, GREMO José Marcelo y CAPARROZ José Antonio, e interpone accion de amparo en
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contradel propietario y poseedor rural Sr. CASTILLO Josg, laMunicipalidad de Cordobay la
Universidad Nacional de Cérdoba (Facultad de Ciencias Exactas, Fisicasy Naturales- Catedra
de Hidrogeol ogia).

Advierte sobre la existencia de gravisimos hechos gque estan ocurriendo en contra de las
propiedades de los amparistas, y que revelan la voluntad de instalar un basural en una
propiedad rural de aproximadamente trescientas hectéreas, perteneciente al Sr. José Castillo,
de la cual éstos son vecinos colindantes e histéricos propietarios, en gjercicio continuo,
publico y pacifico de la posesion.

Precisa que la pretension es instalar una planta de tratamiento de enterramiento sanitario de
los residuos provenientes de la Ciudad de Cordoba, en una zona inmediatamente aledafia a la
localidad de Bouwer, en manifiesta violacion a derechos constitucional es.

Destaca que €l lugar pretendido para la instalacion del predio no es apto paratal fin, por 1o
gue produce un dafio individual alos amparistasy un dafio de incidencia colectiva, en cuanto
afecta al ambiente y la salud de los habitantes de Bouwer, Alto del Durazno, Villa Parque
Santa Anay zona sur de la Ciudad de Cordoba.

Solicita que como medida cautelar se ordene el impedimento de cualquier acto tendiente ala
instalacion de la Planta de Tratamiento y de Enterramiento de basura de la Ciudad de
Cordoba, tanto en el inmueble rural de José Castillo, como en cualquier otro inmueble que se
ubique en un radio de ocho kilémetros al antes mencionado.

Informa que la Provincia de Cérdoba es propietaria de un inmueble rural de similares
dimensiones, situado a unos 15 km. aproximadamente del lugar, que tiene mejores
condiciones paralainstalacion de la planta de tratamiento y enterramiento de basura. Pone de
manifiesto que dicha propiedad se encuentra en un lugar de muy facil accesibilidad desde y
hacia la Ciudad de Cordoba y, fundamentalmente, se encuentra enclavado en un lugar en
donde no se afecta en lo ambiental, ecoldgico, salud y calidad de vida, a ningin grupo

importante de ciudadanos de localidad alguna. Asimismo, relata que esta totalmente
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descampado y alejado suficientemente de cualquier otralocalidad, y al ser propiedad de la
Provincia, no requiere de erogaciones millonarias de dinero, que si se debe gastar para pagar
indemnizaciones a propietarios privados y/o terceras personas, por los dafios que generala
instalacién en sectores no aptos.

Aclara que los actores son propietarios de sus respectivos inmuebles rurales en la zona de
Alto del Durazno, la cual se encuentra frente a la localidad de Bouwer, teniendo a la Ruta
Nacional N° 36 de por medio, precisamente entre los km. 18 y 20.

Manifiesta que entre el Sr. José Antonio Caparr6z y Caminos de las Sierras S.A., en fecha
05/06/13 se celebré un convenio, por € cual el primero hizo entrega ala segunda, de parte del
frente de su propiedad, con motivo de la obra vial vinculada a la duplicacion de la calzada
Ruta Nacional N° 36. Asimismo expresa que, entre las mismas partesy en igual fecha, se
celebro el convenio de adquisicion directa de inmueble, vinculado también ala afectacion de
una parte del frente del inmueble rural afavor de la obra de ampliacion de la Ruta N° 36.

Acomparia copia de los mencionados convenios y de sus respectivos Anexos "I", en los que
obra un Plano de Afectacion Parcelario, que identifica las parcelas de los amparistas.
Detalla que las propiedades rurales de Maria Teresa Gremo y José Marcelo Gremo, se
encuentran ubicadas inmediatamente atras, colindantes a las de Julio José Gremo y Jorge
Daniel Gremo, quienes residen permanentemente en el lugar con sus grupos familiares.
Asimismo, hace saber que entre |as propiedades de los Sres. Jorge Daniel Gremo y Julio José
Gremo, y la Ruta Nacional N° 36, existe un puente canal construido hace aproximadamente
seis meses por la empresa Caminos de las Sierras. Por él transcurre un torrentoso caudal de
agua que viene desde €l sentido noroeste (dado el alto grado de |a hipotenusa configurada por
el gran desnivel del suelo - pendiente), o que provoca que en dias de lluvia el agua forme un
verdadero rio que busca seguir bajando hacia el Canal Los Molinos-Cordoba.

Acomparia fotografias a los fines de acreditar la ubicacién y descripcion de cada uno de los

inmuebles rurales de |os amparistas.
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Destaca que Caminos de las Sierras en su trabajo vial de Duplicacion de la Ruta N° 36,
estudi6 primero latopografiay advirtio el gran desnivel (desde Noroeste hacia Sur-Este) del
terreno. Luego planifico su proyecto y consecuentemente, previendo la transformacion de la
superficie del territorio (formacion de un gran caudal de agua por la pendiente pronunciada),
gjecuto las obras incluyendo la construccion de varios puentes-canales en el recorrido de la
Ruta Nacional N° 36 y, especificamente, en el tramo comprendido entre la localidad de
Bouwer y "Puesto de Fierro", donde se cruzan las Rutas N° 36 y C 45.

Hace hincapié en que en la fotografia que acompafna y que designa como N° 19, se puede
observar la existencia de otro puente recientemente construido por Caminos de las Sierras. A
diferencia de los puentes-canales antes mencionados, éste especificamente, tiene una
dimension diez veces mayor. Dicho gran puente, permite el pase del rio tormentoso ya
invocado, pero ya a los efectos de que el agua pueda pasar hacia el otro lado de la Ruta
Nacional N° 36 y asi, consecuentemente con la gran pendiente que muestra la topografia
general de toda la zona, dicho torrente sigue su curso hasta desembocar pocos kilGmetros
después, en el propio CanalLos Molinos-Cérdoba (el cual abastece de agua potable a los
vecinos de toda la zona Sur de la ciudad de Cordoba).

Pone de relieve que el hecho de que se quiera instalar el basural de manera sorpresiva,
inminente, ilicitay arbitraria en la propiedad rural de José Castillo, constituye €l factor central
gue motiva el presente amparo.

Entiende que el basural resultaria un foco generador de graves enfermedades transmitidas por
el agua a los vecinos de la Ciudad de Cérdoba. Asimismo, también se revelarian otros dafios
ambientales, alasalud y alacalidad de vida, de |os habitantes de Alto del Durazno, Bouwer y
Villa Parque Santa Ana.

Describe que la fraccion de campo perteneciente a Sr. Castillo se encuentra situada entre la
Ruta N° 36 (Cérdoba- Despefiaderos) y la Ruta N° 5 (Coérdoba - Alta Gracia) en el

Departamento Santa Maria de la Provincia de Cordoba, més precisamente, a la altura de las
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localidades de Bouwer y Villa Parque Santa Ana, en colindancia a las partes posteriores y
laterales de las fracciones de campos pertenecientes alos amparistas. Explica que del plano de
afectacion parcelario para expropiacion, arriba mencionado, surge que entre las parcelas 15y
16, hay un camino publico que nace en la Ruta Nacional N° 36 y se introduce perpendicular a
la Ruta, casi en linea recta en sentido Este-Oeste. A partir de alli y en direccion a la Ruta
Nacional N° 36 (lugar denominado popularmente como "La Morita"), luego de transitar unos
1.200 metros aproximadamente, el camino se corta por |a existencia de una puerta, a cuyo
costado se encuentra colocado un cartel que dice: "prohibido pasar”. Precisa que dicha
siembra es el ingreso al inmueble rural de José Castillo, el cual tiene aproximadamente 305
hectareas. Informa que si bien éste Ultimo es propietario de pequefias parcelas distintas y de
otras sobre las que no tiene titulo y gerce la posesion, desde el punto de vista factico, el
territorio es uno sblo y esta delimitado por un alambrado perimetral.

Acompafia documental vinculada a la identificacion catastral de cada una de las parcelas 'y
fotografias e impresiones de Google Earth.

Hace saber que la Ruta Nacional N° 36 se encuentra a una altura de 489 metros &/ nivel del
mar y que el inmueble rural del Sr. José Castillo, se encuentra a tan solo 1200 metros de la
mencionada ruta. En virtud de ello, expone que existe una manifiestay marcada pendiente
gue viene del sentido Nor-Oeste y corre bajando en sentido Sur-Este. Asimismo, plantea que
dentro del mismo campo, se observa cOmo su parte mas alejada hacia el Nor-Oeste, marca
una altura de 523 metros & nivel del mar. En el sector medio de la misma propiedad, esto es,
en descenso hacia el "Sur- Este" en relacion al punto anterior, la altura desciende a distintos
parametros mas bajos, observandose marcas de 514, 511 y 510 metros sobre el nivel del mar.
Aduce que siguiendo la linea descendiente dentro del mismo ("N.O." hacia"S.E"), esto esen
direccion ala Ruta Nacional N° 36, se observan que las alturas descienden abruptamente. Es
decir, ya en la zona colindante a los inmuebles rurales de sus poderdantes, |a altura sobre €l

nivel del mar, marca puntos de 506 y 502 metrosrespectivamente.
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Invoca que la ciencia y parametros legales establecen que son suelos aptos para instalar
basurales, aquellos cuyos desniveles (pendientes) no presentan una diferencia de méas de dos
metros, cada mil metros. En consecuencia, plantea que resulta evidente, manifiesto y notorio,
gue el campo de José Castillo, no es apto parainstalar una planta destinada al tratamiento y/o
enterramiento de basura.

Destaca, que si se toman las alturas (sobre el nivel del mar) en relacion a otros campos
situados aln mas hacia el Nor-Oeste de la Ruta N° 36, las propiedades de sus representados y
del Sr. Joseé Cadtillo, resultaran ain mas elevadas todavia. Por |0 que, ante una marca pluvial
gue ni siquiera supere los 20 milimetros de agua caida, el sector se transforma en un
verdadero rio torrentoso, teniendo en cuenta la pendiente de la superficie de la zona
neurélgica.

Pone de manifiesto que la zona comprendida entre las Rutas N° 36 y N° 5 respectivamente
(Alta Gracia-Bouwer) tiene altos registros pluviales anuales. Durante el transcurso de cada
ano se presentan lluvias que superan los 35 milimetros de lluvia, alcanzando la media pluvial
de la zona valores cercanos alos 850 milimetros anuales.

Enfatiza que |a elevada pendiente del terreno arrastrara consigo el agua, asi como también
elementos patdgenos y contaminantes desde la planta basural hacia el Canal Los Molinos-
Cordoba, contaminando el agua que llega a los ciudadanos de la zona sur de la Ciudad de
Cordoba, a ser conducida por el referido canal a cielo abierto.

Describe que los suelos de la zona en general son altamente permeables. Es decir, permiten
facilmente por caracteristicas naturales, que el agua de lluvia ingrese hacia abajo desde la
superficie, llegando hasta las napas de agua subterranea.

Por ésa razon, alega que los suelos de la zona, resultan altamente calificados para la
explotacion agricolay para la actividad destinada a la fabricacion de ladrillos, a conservar
altos porcentajes de humedad. Pero, de instalarse el basural, la corriente de agua subterranea

arrastrara particulas patégenas, contaminando las aguas subterraneas.
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Asimismo, resalta que poner en funcionamiento el predio en el Campo de José Castillo,
también incidira desfavorablemente en el derecho de propiedad de los actores, pues es una
realidad indiscutible que toda propiedad cercana a un basural pierde importante valor en el
precio del mercado inmobiliario de venta de propiedades.

Refiere que los insectos y roedores que proliferan y se multiplican en lugares donde se
establecen basurales, resultan un factor de gravisimo peligro alasalud y calidad de vida de
los amparistas y de todos los habitantes de Bouwer, Alto del Durazno y Villa Parque Santa
Ana, quienes al encontrarse habitando "casi pegados” a lugar donde se pretende instalar el
basural, se encontrarian en situacién de riesgo evidente de contraer distintas y graves
enfermedades, que en algun caso podrian resultar mortales.

Hace saber que el propio Intendente de Bouwer, Sr. Juan Luppi, sin Licitacion Pdblica, por
"interpdsita persona’, viene desde hace afos arrendando a precio vil, el campo estatal
mencionado ut supra como apto parainstalar €l basural, directamente al Superior Gobierno de
la Provincia de Cordoba. En lugar de luchar por los intereses y derechos de |os habitantes de
Bouwer y Alto del Durazno, oculta no solo la existencia del inmueble rural sino que también
lo explota para obtener ganancias personales.

Sefiala una serie de hechos, relacionados a que tanto el equipo de Geologia Ambiental e
Hidrologia de la Universidad Nacional de Cordoba, como el personal de la empresa Del
Bianco y Asoc. S.A, ingresaron en distintas ocasiones a las propiedades de los amparistas sin
autorizacion alguna, afectando gravemente sus derechos.

Invoca gque existiran otros factores que resultaran agraviantes para el medio ambiente, calidad
de viday lasalud de los ciudadanos si se realiza el basural en cuestion, y sefiala algunos a
modo de gjemplo.

Considera que habra un permanente transito de camionesy, que dado su caracter de basural a
cielo abierto se podran observar todo tipo de desperdicios que provocaran un impacto

ambiental negativo.
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Asimismo, argumenta que habra una presencia de olores nauseabundos provenientes de
residuos patdgenos, asi como también se encontraran todo tipo de residuos peligrosos. Agrega
gue la instalacion del basural traera consigo la presencia de toda clase de animales,
provocando un gravisimo foco de peligro parala calidad de viday la salud de los ciudadanos
residentes en |las adyacencias.

Reitera que de no prohibirse lainminente instalacion de la planta de residuos se provocara un
dafio de caracter irreversible al medio ambiente, calidad de viday salud de los amparistas, en
manifiesta violacion a los derechos y garantias dispuestos por el Ilamado bloque
constitucional argentino. Cita doctrina.

Menciona diversos articulos periodisticos publicados en La VVoz del Interior, que describen
indiciariamente que el nuevo predio en la mira para instalar la planta de tratamiento de
residuos resulta ser el campo del Sr. José Castillo.

Cita doctrina, jurisprudencia y legislacion, a los fines de justificar juridicamente la
procedencia del amparo.

Ofrece prueba inspeccién ocular, testimonial, instrumental- documental, informativa y
presunciones.

Formulareservadel caso federal.

Solicita, en definitiva, se haga lugar al amparo y pide se ordene el impedimento relativo ala
instalacion en el campo del Sr. José Castillo y/o de quien pudiere haberlo adquirido, de la
planta de residuos provenientes mayoritariamente de la Ciudad de Cérdoba, con costas.

2. A fs. 3468 comparece nuevamente el Dr. Moscovich y reitera que sus representados, es
decir los Sres. GREMO Julio José, GREMO Jorge Daniel, GREMO Maria Teresa, GREMO
José Marcelo y CAPARROZ José Antonio, resultan damnificados individual mente en forma
homogénea, en cuanto han sufrido el mismo tipo de lesion en contra de sus garantias
constitucionales. Asimismo, explica que los amparistas al ser ciudadanos integrantes de un

grupo mayor de habitantes, que residen en Alto del Durazno, Bouwer, Villa Parque Santa Ana

Expediente Nro. 6351888 - 75/ 267



y barrios de la zona sur de la Ciudad de Cdrdoba, invocan unalesividad colectiva.

Argumenta que la publica expresion del Sr. José Castillo en cuanto a que esta a punto de
vender el campo a quienes quieren poner alli el basural, sumado a la existencia de diversos
actos que revelan un verdadero principio de gjecucion de dicha instalacion, generan una
agresion constitucional colectiva alas garantias ambientales, alasalud y ala calidad de vida
gue afectan atodos los ciudadanos residentes en las zonas mencionadas.

3. A fs. 3468 y con fecha 25/09/14 se admitié la accién de amparo y se requirio a los
demandados el informe del art. 8 de la Ley N° 4915.

4. A fs. 3540/3549 comparece la Dra. Barrios Veronica en representacion de la Municipalidad
de Cdrdoba, contesta el traslado corrido y produce el informe del Art. 8 delaLey N°4915.
Plantea laimprocedenciaformal y sustancial de la accion impetrada.

Niegaen genera y en particular los hechosy el derecho invocado por la parte actora.

Ofrece pruebainstrumental y documental.

Formulareservadel caso federal.

Se opone a la medida cautelar requerida, por carecer de las condiciones minimas de
admisibilidad y procedencia, con costas.

Solicita, que en virtud de demostrarse que no existe accionar de la Municipalidad de Cérdoba
gue ponga en peligro el medio ambiente y la salud de los ciudadanos, se rechace la accion
impetrada, con costas.

5. A fs. 3620, comparecen los Sres. GREMO Julio José, GREMO Maria Teresa, GREMO
Jorge Daniel y GREMO José Marcelo, con el patrocinio letrado del Dr. Manuel Olmedo, e
informan gue revocan el poder otorgado al Dr. Fabian Dario Moscovich, quien ya no los
representa.

Amplian la demanda de amparo incoada, esta vez en contra de CORMECOR, por ser
corresponsable de la pretension e intento puesto en acto de instalar un complejo ambiental de

tratamiento, valoracion y disposicion final de residuos en La Lagunilla, Pedania Caseros,
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Departamento Santa Maria de esta Provincia de Cordoba, toda vez que €l lugar elegido parala
gjecucion del complejo mencionado (con proposito de uso por 30 afios) es a todas luces
inapropiado y fruto de un andlisis irracional. Fundamentan su pedido el riesgo de que la
decision que se adopte en la presente accion pueda resultar ineficaz, atento a no incluir la
demanda a un sujeto que necesariamente debe ser pasivo del amparo por el papel que cumple
y €l interés que tiene en lainstalacion del basural.

En lineas generales, reiteran los argumentos esgrimidos en oportunidad de producir €l informe
del art. 8 delaLey N° 4915 en los autos "Gremo, Maria Teresay otros C/ Corp. Intercomunal
para la Gestion Sustentab. De Los Resid. Del Area Metrop. Cba. S.A. (Cormecor S.A)-
Amparo (Ley 4915) — Expte. N° 2988761", descriptos ut supra, y alos cuales se remite para
evitar reiteraciones innecesarias.

Impugnan la Evaluacion de Impacto Ambiental, que dio lugar a Dictamen Técnico N° 075 de
fecha 20/10/15 realizado por la Comision Técnica Interdisciplinaria de la Secretaria de
Ambiente. Argumentan que ésta omite considerar con solvencia técnica el problema de la
pendiente natural existente en el lugar elegido para la instalacion del Complejo, asi como
también el inconveniente suscitado en relacion a los voluminosos escurrimientos pluviales.
Estiman que €l dictamen N° 75, habria sustentado la aprobacion de la Licencia Ambiental (no
les consta por falta de publicidad), la cual se limita aexpresar |o siguiente: "...respecto de los
escurrimientos superficiales, se deberan revisar los pasos sobre el canal Los Molinos-
Cérdoba y bajo la Ruta 36...". Opinan que sospechosamente se omite y se formula una
inapropiada recomendacion, dejando de lado el meollo de la cuestion. En consecuencia,
sostienen que la evaluacion carece de fundamento para autorizar la Resolucion de la
Secretaria de Ambiente sobre el Impacto Ambiental de la obra que se pretende gjecutar.
Solicitan con caracter de urgencia, se mantenga y se haga extensiva la medida cautelar en
contra de CORMECOR, todo ello en virtud de los hechos que exponen y que denotan el

gravisimo dafo a que se estan exponiendo. Todo ello también considerando que por medio
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del presente se impugna la Evaluacion de Impacto Ambiental, que dio lugar al Dictamen
Técnico N° 075 de fecha 20/10/15.

Ofrecen prueba documental y pericial.

Formulan reserva del caso federal.

6. A fs. 3643y vta., por decreto de fecha 02/02/16 se resolvio no hacer lugar ala ampliacion
de la demanda impetrada, atento a que el actor solo puede variar la accion entablada antes de
la contestacion de la demanda, y a que de las constancias de autos surge clara la decision de
los actores de no incluir a CORMECOR en la demanda.

7. A fs. 3644/3646 comparece el Dr. Fabian Moscovich y renuncia al poder oportunamente
otorgado por los actores, 1o cual es aceptado de plena conformidad por el amparista José
Antonio Caparroz. A fs. 3647 por decreto de fecha 02/02/16, se tiene presente |o solicitado. A
fs. 4037, comparece nuevamente el Dr. Moscovich, en representacion del Sr. Caparroz,
renuncia ala accién de amparo incoada por éste y manifiesta que todos sus derechos se hacen
valer por via de una pretension ordinaria distinta a la mencionada en este amparo, la cual se
tramita bajo el Expte. N° 3364337.

8. A fs. 3773, comparece el Dr. Manuel Olmedo y formula desistimiento de la accion
deducida en contra de la Universidad Nacional de Cordobay del Sr. José Castillo, alo que se
hizo lugar a fs. 3796, quedando en consecuencia como unica demandada en autos, la
Municipalidad de Cordoba. En virtud de ello, y en honor a la brevedad es que no se hace
referencia en esta oportunidad a las distintas presentaciones y cuestiones planteadas en estos
autos por la Universidad Nacional de Cordobay el Sr. José Castillo.

9. A fs. 3935, y en el marco del Expte. N° 1995447, por €l que se tramité la medida cautelar,
se dispuso que en miras del principio protectorio y preventivo en materia ambiental y en
relacion a los demandados de autos principales corresponde hacer lugar parcialmente a la
medida solicitada y, en consecuencia, hacer saber a los demandados que deberan abstenerse

de gjecutar toda obra de instalacion de la planta de tratamiento de residuos domiciliarios
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dentro del predio del inmueble rural sefialado en la demanda de amparo, hasta tanto se dicte
resolucion definitiva.

VI. LA UNIFICACION DE LA CAUSA

V1.1 AUTO N° 204 DE FECHA 31/05/2017

En los autos "Municipalidad de Villa Parqgue Santa Ana ¢/ CORMECOR vy otros — Amparo
(Ley 4915) — (Expediente: 2593023)" mediante Auto N° 204 de fecha 31/05/17, (fs. 829/834 —

Cpo. 5) seresolvio: "I) Disponer la acumulacion material a la presente causa de |os autos
gue se detallan a continuacion:

1) "Moya Derek Algjandro y otros ¢/ Provincia de Cérdoba - Amparo (Ley 4915) - (Expte. N°
3369313)"

2) "Gremo, Maria Teresa y otros ¢/ Corp. Intercomunal Para La Gestion Sustentable De Los
Residuos Del Area Metropolitana Cba. SA. (Cormecor) — Amparo (Ley 4915) - ( Expte. N°
2988761)".

3) "Caparroz, José Antonio C/ Cormecor SAy otro — Ordinario (Expte. N° 3364337)" junto al
"Cuerpo De Medidas Cautelares. "Caparroz, José Antonio C/ Cormecor y otro — Medidas

Cautelares — (Expte. N° 3380838)" tramitados ante el Juzgado de Primera Instancia en lo

Civil, Comercial, Conciliacién y Familia de Segunda Nominacion de la Ciudad de Alta

Gracia.
4) "Gremo, Julio José y otros c/ Castillo, José y otros — Amparo (Ley 4915) (Expte. N°©
1990248)" y su anexo "Gremo, Julio José y otros ¢/ Castillo José y otros — Medidas

Cautelares — (Expte. N° 1995447)" tramitados por ante el Juzgado Civil, Comercial,

Conciliaciéon y Familia de Primera Nominacion de la Ciudad de Alta Gracia.

[) Oficiar a los Juzgados en lo Civil, Comercial, Conciliacion y Familia de Primera y
Segunda Nominacion de la Ciudad de Alta Gracia a fin de que remitan a esta Camara
Contencioso Administrativa de Primera Nominacion los expedientes tramitados ante cada

una de sus sedes referidos en el punto anterior.
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[11) Tomar razén de lo resuelto precedentemente en los expedientes tramitados por ante esta
Céamara Contencioso Administrativa de Primera Nominacion cuya acumulacion se ha
dispuesto en los presentes.

IV) Notifiquese de oficio y de manera urgente, con copia autenticada del presente resolutorio,
alas partes, tercerosintervinientesy a la Sra. Fiscal de Camara Contencioso Administrativa
a sus efectos.

V) Una vez efectuada la acumulacion material dispuesta en el presente, se debera poner en
conocimiento de todas las demandadas |os cuestionamientos efectuados por cada una de las
actoras, debiendo, cada una de las accionadas, en el plazo comun de tres dias, expresar si
tienen algunos otros argumentos y/o pruebas que consideren que deben ser tenidos en cuenta
al momento de resolver el fondo de |la causa. A tal efecto, oportunamente, notifiquese de
oficio y de manera urgente a CORMECOR; PROVINCIA DE CORDOBA; MUNICIPALIDAD
DE CORDOBA; MUNICIPALIDAD DE ALTA GRACIA y MUNICIPALIDAD DE VILLA
ALLENDE, con copia autenticada del presente resolutorio y de las demandas de los juicios
en los cuales no tuvieron intervencion.

VI) El Tribunal dispondra oportunamente sobre la prueba pertinente a producirse en la
causa unificada.

VII) Disponer, a partir del dia la fecha, como Unica medida cautelar vigente que la
Corporacién Intercomunal para la Gestién Sustentable de los Residuos del Area
Metropolitana Cordoba SA. (CORMECOR) debera abstenerse de emprender obras civiles
gue impliquen la ejecucion del proyecto ambiental objeto de estudio y/o dictar actos
administrativos que pudieran consolidar situaciones juridico subjetivas de terceros,
susceptibles de verse luego afectadas conforme la resolucion de la causa sobre el fondo del
asunto; pudiendo, no obstante, avanzar en todos |0s actos preparatorios necesarios para €l
desarrollo del proceso ambiental no comprendidos en la presente medida precautoria y

declarar el cese de toda otra que se le oponga o vaya mas alla de su alcance. Dicha medida
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cautelar, como tal, esté sujeta a revision conforme los elementos de juicio que obtenga el
Tribunal en el curso del proceso”.

V1.2 INTEGRACION DEL TRIBUNAL

A fs. 3980 laDra. Gabriela A. Caceres, Vocal de Camara, solicita su apartamiento de la causa
unificada, atento lo dispuesto por los arts. 32y 17, inc. 3, del C.P.C.C., en virtud de la
participacion del Dr. Manuel Olmedo como apoderado de los actores Gremo Maria Teresa,
Gremo Jorge Daniel, Gremo José Marcelo y Gremo Julio José, quien es integrante del estudio
juridico de su conviviente, Dr. Roberto Olmedo.

Mediante proveido de fecha 06/06/17 (fs. 3982) se resolvio admitir la excusacion formulada
por la Dra. Céceres, y dejar integrado el Tribunal con los Sefiores Vocales Leonardo Fabian
Massimino y Angel Antonio Gutiez, bajo la presidencia del primero de los nombrados, en
funcion de la facultad otorgada por el art. 4 bis, ultima parte, de la Ley 4915, conforme
reforma introducida por Ley 10.249 (B.O. 19/12/14). Este decreto es objeto de pedido de
aclaratoria por la parte actora "Moya, Derek Algjandro y otros”, razon por la cual con fecha
15/06/17 (fs. 4078) se resuelve por decreto hacer saber alas partes que "ante la eventualidad
de disidencia esta Camara quedara integrada con un tercer vocal, segun corresponda, € que
podra —en tal evento- ser recusado, sin expresion de causa segun lo dispuesto por los arts.
16, 19y cc del C.P.C.C."

V1.3 UNIFICACION MATERIAL Y DENOMINACION DE LA CAUSA

Por decreto de fecha 06/06/17 (fs. 3982) se dispone, con motivo de o resuelto mediante Auto
N° 204 de fecha 31/05/17: "...UNIFICANSE los juicios referidos en el punto | de la parte
resolutiva de dicho auto, en consecuencia, la causa se denomina, a partir del dia de la fecha
"COMPLEJO AMBIENTAL DE TRATAMIENTO, VALORACION Y DISPOSICION FINAL
DE RESIDUOS SOLIDOS URBANOS DE CORDOBA Y OTROS— CUESTION AMBIENTAL.
Procédase a su refoliacion. Notifiquese de oficio." Asimismo, por proveido de la misma

fecha, se ordend: "En virtud de lo dispuesto en los puntos | y V de la parte resolutiva del Auto
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N° 204, de fecha 31/05/17 hagase saber a todas las partes y terceros intervinientes que los
plazos procesales que hubieran comenzado a correr con anterioridad a la fecha del dictado
de dicho resolutorio en los juicios unificados, han quedado sin efecto en razon de haberse
fusionado dichas causas en la presente. Notifiquese a las partes.”

En tales circunstancias se acumulan materialmente las causas en el siguiente orden: 1.-
"Municipalidad de Villa Parque Santa Ana ¢/ Corporacion Intercomunal para la Gestion
Sustentable de los Residuos Solidos Urbanos del Area Metropolitanay Otros — Amparo (Ley
4915) (N° 2593023)" -en adelante: " Municipalidad de Villa Parque Santa Ana" -; 2.-
"Moya, Derek Alejandro y otros ¢/ Provincia de Cérdoba — Amparo (Ley 4915) (N°
3369313)" —en adelante " Moya, Derek Algjandroy Otros' o " Vecinos de Villa Parque
Santa Ana"; 3.- "Gremo, Maria Teresa y Otros ¢/ Corp. Intercomunal para la Gestion
Sustentable de los Residuos del Area Metropolitana Cba. S.A. (CORMECOR) — Amparo Ley
4915 (N° 2988761)" —en adelante " Gremo, Maria Teresa y otros' -; 4.- "Caparroz, José
Antonio ¢/ CORMECOR SA Y Otro — Ordinario™ (N° 3364337), junto a cuerpo de Medidas
Cautelares: "Caparroz, José Antonio ¢/ CORMECOR y otro -Medidas Cautelares- Expte. N°
3380838-" —en adelante " Caparroz, José Antonio" -; 5.- "Gremo, Julio José y otros c/
Cadtillo, Joséy otros — Amparo” Expte. N°© 1990248 y su anexo "Gremo, Julio Joséy otros c/
Castillo José y otros —medidas cautelares’ Expte. N© 1995447, L os actores en esta accion son
los mismos que intervienen en los autos " Gremo, Maria Teresay Otros ¢/ Corp. Intercomunal
para la Gestion Sustentable de los Residuos del Area Metropolitana Cba. S.A. (CORMECOR)
— Amparo Ley 4915 (N° 2988761), mencionado en el punto 3 que antecede, a saber, Gremo
Julio José, Gremo Maria Teresa, Gremo Jorge Daniel y Gremo José Marcelo (cfr. con lo
relatado en el punto V de la presente). En virtud de lo expuesto, se hara referencia a dichos
actores como "Gremo Maria Teresay Otros".

Asi se dainicio a los autos con la denominacion " COMPLEJO AMBIENTAL DE
TRATAMIENTO, VALORACION Y DISPOSICION FINAL DE RESIDUOS
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SOLIDOS URBANOS DE CORDOBA Y OTROS — CUESTION AMBIENTAL", SAC
6351888, en adelante " Complejo Ambiental” .

Por Auto N° 237 del 22/6/17 (fs. 4287/4290) se resuelve rechazar |os recursos de reposicion
interpuestos por "Gremo, Maria Teresay Otros" en contra del Auto N° 204 de fecha 31/05/17
(fs. 829/834) y del decreto de fecha 14/6/17 (fs. 4055) -por €l cual se ordend correr traslado
de las demandas acumuladas en "Complejo Ambiental” a todas las partes que resultan
demandadas-; asimismo rechaza el recurso de reposicion interpuesto por la misma parte
actora en contra del decreto de fecha 06/06/17 (fs. 3981) -que decide como quedara integrado
el tribunal- y decreto de fecha 15/6/17 (fs. 4078) que aclara €l anterior. Ademas, se conceden,
sin efecto suspensivo, para ante €l Tribunal Superior de Justicia, |os recursos de apelacion en
subsidio interpuestos por el apoderado de |los actores en "Gremo, Maria Teresay Otros" en
contra de ese resolutorio.

Por decreto de fecha 06/06/17 (fs. 3983) en virtud de lo resuelto en los puntos | y V del Auto
N©° 204 de fecha 31/5/17 se dispuso que los plazos procesales que hubieran comenzado a
correr con anterioridad a la fecha de su dictado en los juicios unificados, han quedado sin
efecto en razon de haberse fusionado las causas.

Cabe en este punto hacer presente que por proveido del 23/06/17 (fs. 4297 y vta.) se dispone
la unificacion de la intervencion del Ministerio Pablico Pupilar, quedando a cargo de la
Asesoria de Octavo Turno, conforme lo solicitado afs. 4300 y proveido de fecha 29/6/17 (fs.
4303).

A fs. 4.341/4356 vta. obrainforme de Secretaria en el cual se detalla pormenorizadamente el
estado de cada una de las causas antes resefiadas al momento de la unificacion dispuesta por
el Tribunal. En dicho acto procesal seindico cudl es laintegracién subjetiva de cada proceso
acumulado y se expreso la totalidad de la prueba ofreciday en tramite.

A fs. 4035 la parte actora en "Caparroz, José Antonio" interpone recurso de apelacion en

contra del Auto N° 204/17. Este es concedido, con efecto suspensivo, por ante el TSJ
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mediante Auto N° 226 de fecha 14/6/17 (fs. 4053/4054). En virtud de €ello, se ordena por
proveido de fecha 14/06/17 (fs. 4060) el desglose del expediente "Caparroz, José Antonio c/
CORMECOR SA y otro — Ordinario (Expte. N° 3364337)" junto con el cuerpo de medidas
cautelares (Expte. N° 3380838) a los fines de su elevacion a Tribunal Superior de Justicia

Una vez resuelto por el Tribunal Superior de Justicia el recurso de apelacion interpuesto, se
incorporo la causa " Caparroz, José Antonio" a expediente unificado, segun se detalla méas
abgjo.

V1.4 TRASLADOS

A mérito de lo dispuesto en el punto V de la parte resolutiva del Auto N° 204 de fecha
31/05/17, por proveido de fecha 14/06/17 (fs. 4055) se ordena: "... poner en conocimiento: 1)
de la demanda interpuesta por Municipalidad de Villa Parque Santa Ana (N° 2593023) a las
Municipalidades de Villa Allende, Alta Gracia y Comuna de Villa Los Aromos; 2) de la
demanda interpuesta por Moya Derek y Otros (N° 3369313) a la Municipalidad de Villa
Allende; 3) de la demanda interpuesta por Gremo Maria Teresa y Otros (N° 2988761) a
CORMECOR, Provincia de Cérdoba, Municipalidad de Cérdoba, Municipalidad de Alta
Gracia, Municipalidad de Villa Allende y Comuna de Villa Los Aromos; 4) de la demanda
interpuesta por Gremo, Julio José y Otros (N° 1990248) a CORMECOR, Provincia de
Cordoba, Municipalidad de Alta Gracia, Municipalidad de Villa Allende y Comuna de Villa
Los Aromos." A quienes se dispone natificar de oficio y con caracter de urgente, con copia de
las demandas correspondientes, para que, en el plazo comun de tres dias, expresen |os otros
argumentos y/o pruebas que consideren deban ser tenidos en cuenta a momento de resolver €l
fondo dela causa.

L as demandadas evactan dicho traslado del siguiente modo: Comuna de Villa Los Aromos
(fs. 40/4100); CORMECOR (fs. 4125/4137), la Provincia de Cordoba (fs. 4211/4225) y la
Municipalidad de Cordoba (fs. 4258/4284).

VI.4.1 CONTESTACION DE COMUNA VILLA LOSAROMOS
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A fs. 4099/4100 comparece el Sr. Bruno Antonio Alberto, en su carécter de Presidente de la
Comisién Ejecutiva de la Comuna de Villa Los Aromos, Departamento Santa Maria de la
Provincia de Cérdoba, con el patrocinio letrado de la Dra. Noelia Flores Cuello, y contesta el
traslado de |as demandas corrido.

Manifiesta que la Comuna de Villa Los Aromos es socia de la Empresa CORMECOR,
conjuntamente con otros Municipios y Comunas de la Provincia de Cordoba.

Aduce que ha contestado en legal tiempo y forma la demanda en |os autos caratulados "Moya
Derek y Otros' Expte. N° 3369313, por |0 que solicita se tenga por contestada la demanda en
las demés, con los argumentos esgrimidos en aquella alos fines de la economia procesal.
Asimismo, se adhiere a lo expresado por CORMECOR, en todos y cada uno de los
argumentos que ésta Ultima haya expresado en las contestaciones de las distintas demandas.
Ofrece prueba instrumental, documental y pericial.

V1. 4.2 CONTESTACION DE CORMECOR

A fs. 4125/4137 y vta. comparece CORMECOR, mediante apoderados y evacua €l traslado
corrido.

Se remite a las argumentaciones resefiadas y analizadas en el Tomo I, Capitulo Il del Andlisis
de Antecedentes y Evaluacion Marco Legal e Institucional, correspondiente al Estudio de
Impacto Ambiental (fs. 5 a59), afin de evitar reiteraciones.

Realiza un resumen explicativo con ilustraciones graficas, en el que describen el objeto y los
fines del Proyecto del Complejo Ambiental, asi como también sus instalaciones y |os pasos
seguidos para la eleccion del sitio.

Refiere ala cuestion de la eleccion del sitio, al Estudio de Impacto Ambiental y alaLicencia
Ambiental.

Remarca que se han cumplido todos y cada uno de los procedimientos previstos en laLey N°
10.208. Precisa que en el expediente administrativo ambiental ha quedado patentizado que la

Provincia de Cérdoba, el Municipio de Cordobay los Municipiosy Comunas que integran €l
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Area Metropolitana de Cérdoba, idearon un verdadero complejo ambiental en materia de
Gestion Integral de los residuos solidos urbanos.

Detallalos pasos cumplidos por CORMECOR ala hora de obtener lalicencia ambiental.
Contestala demanda de "Gremo; Maria Teresa"' y "Caparroz, José Antonio" y advierte que en
los autos "Gremo Julio Jose y Otros ¢/ Castillo José y Otros- Amparo 4915" y "Caparroz José
Antonio ¢/ CORMECOR y otros-Ordinario”, hay una identidad de sujetos, de objeto y de
causa.

Da por reproducidos 'y como formando parte integrante de este Informe, todas y cada una de
las argumentaciones positivas que avalan la improcedencia y/o negativas que motivan €l
rechazo de las demandas de amparo y que fueran esgrimidas por las accionadas
CORMECOR, Provincia de Cérdobay Municipalidad de Cérdoba al momento de contestar,
evacuar traslados y producir informes del art. 8 de la Ley N° 4915 en los autos:
"Municipalidad de Villa Parque Santa Ana c¢/Corporacion Intercomunal para la Gestion
Sustentable del Area Metropolitana de Cordoba S.A., Y Otros - Amparo (Ley 4915)-Expte.
2593023", "Moya Derek, Alejandro y otros C/ Provincia de Cordoba- Amparo (Ley 4915)-
Expte.N°3369313" y "Gremo Ma. Teresay otros ¢/ Cormecor - Expte. N° 2988761".
Refiere al supuesto impacto hidrico de fecha 28/03/17 e indica que es falsa la afirmacion de
los actores al calificar como "enorme pendiente” (equiparable a un tobogan).

Explica que es un error considerar a las pendientes en forma vertical y comparar las mismas
con las alturas de los edificios, cuando deben evaluarse conforme el porcentaje referido a su
desnivel (elevacion o caida) respecto a la distancia a considerar. Asi, en el tramo referido
entre Ruta N° 5y el Canal Los Molinos Cordoba, |a pendiente promedio es de 1 % (100
metros de desnivel en 11 kilébmetros). Tal valor se encuentra dentro de los valores normales
para este tipo de cuencas en la zona de transicion entre el piedemonte y lallanura.

Alegan que el futuro predio de enterramiento de CORMECOR se considera no inundable,

puesto que el agua escurre libremente por su superficie y no se generan almacenamientos
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temporales o permanentes del agua posterior a las precipitaciones. Aclaran que ésta
afirmacion ha sido corroborada en el primer estudio hidrolégico realizado por €l Ing. Corral
titulado "Estudio Hidroldgico -Centro de Tratamiento y Disposiciéon Final - CORMECOR" y
por las fotografias y videos disponibles en Expte. Administrativo N° 0517-020536/2015,
mostrando esta documentacion que ante la presencia de un evento extraordinario como €l
ocurrido el 28/03/17, escurre el agua por los Canales Sur y Norte existentes en €l sitio y por el
camino de ingreso. Explican que cinco o seis horas posteriores a la lluvia, sélo sigue
escurriendo agua por estas vias de drenaje, sin inundarse el resto del predio.
Manifiestan que €l destino de los excedentes generados en el predio de CORMECOR, que se
evaluaron en el segundo estudio hidrologico realizado por el Ing. Corral titulado "Estudio
Hidrologico y Evaluacion de Impactos de Obras Aguas Abajo del Centro de Tratamiento y
Disposicion Final — CORMECOR", particularmente en la delimitacion de cuencas, se
concentran en las alcantarillas de la Ruta Nacional N° 36, luego escurren hacia el Este
cruzando por las alcantarillas, €l terraplén del FFCC y, llegan hasta el margen izquierdo del
Canal Los Molinos Cordoba, donde se encuentran con un canal y terraplén de proteccién de
ingreso de agua, que luego cruza por encima de un sifon del mencionado canal, sin que
ingrese agua de escorrentia en él. Agregan que en este estudio, consta la aprobacion de la
Secretaria de Recursos Hidricos de la Provincia (Folio 244 del Cuerpo 11), lo que conforme el
Informe de Auditoria 1A-17 (fs. 247), importa el cumplimiento del Condicionante h) de la
Resolucion N° 510/15.

Destacan que dicha situacién se ha dado sin que CORMECOR hubiese intervenido en €l
predio.

Asimismo, advierten que de acuerdo al segundo estudio hidroldgico del Ing. Corral, y alas
fotografias y videos disponibles del evento del 28/03/17, el agua proveniente de la cuenca de
Santa Ana es la que atraviesa Taym y no la de CORMECOR Todo ello fue oportunamente

inspeccionado por las autoridades de aplicacion de la Provincia de Cérdoba y ha sido
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corroborado mediante el informe conjunto de la Secretaria de Ambiente de la Provinciay la
Secretaria de Recursos Hidricos de la Provincia, incorporado por la Procuracion del Tesoro de
la Provincia

Sefialan que, |o antedicho también controvierte el interés de los vecinos de Santa Ana, ya que
si el agua escurre de la cuenca de la mencionada localidad en direcciéon Oeste a Este y tuvo
impacto aguas abajo de la localidad, sobre la zona del Canal Los Molinos, al sur de la cuenca
de CORMECOR, no entienden cémo se explican los impactos ambiental es contaminantes del
Complejo Ambiental al Este de la citada localidad, hacia cursos de aguas subterraneas y/o
superficiales que escurren de Oeste a Este. Plantean que, solo la alteracion de la ley de
gravedad, podria provocar el cambio de direccion de las aguas.

Remarcan que todo ello ratifica que el Complejo Ambiental no ocasiona ningun impacto
ambiental, menos aln sobre aguas subterraneas o superficiales que utiliza la poblacion de
Santa Ana.

Reiteran y ratifican los medios probatorios oportunamente ofrecidos en las acciones judiciales
acumuladas, dando por reproducidos los ya diligenciados. Asimismo, dejan ofrecidas la
totalidad de las constancias judiciales y administrativas que obran en el Tribunal. En relacion
a las pruebas periciales oportunamente ofrecidas por las amparistas Municipalidad de Villa
Parque Santa Anay Moya, Derek y Otros, en caso gque se considere pertinente su produccion,
dejan reproducidos los puntos de periciay los peritos de control, oportunamente of recidos.
Concluyen, en particular en relacion alos fendmenos climéticos acaecidos € 28/03/17 que no
hay ni habra dafio ambiental, omision ilegal ni arbitraria, ni acto lesivo, por la autorizacion a
la instalacion del Complejo Ambiental. Que es falsa la afirmacion de los actores "Gremo,
Maria Teresay Otros' y "Caparroz, Jose Antonio" que la gjecucion del Complejo Ambiental
parael Tratamiento y Disposicion Final de los Residuos del Area Metropolitana, implicaria el
inminente establecimiento de una verdadera usina de contaminacion indiscriminada de

campos y del canal de agua que une lalocalidad de Los Molinos con la ciudad de Cérdoba.
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Dicen que son antojadizos |os dichos de los actores en cuanto a que la gjecucion del Complejo
Ambiental, implique la instalacion de un "gigantesco basural”, entendiendo como tal el
vertido de residuos a cielo abierto sin ningun tipo de tratamiento y sin controles ambientales
gue impliquen aislar alos mismosy evitar la llegada de contaminantes ala atmésferay alas
aguas superficiales y subterraneas.

Afaden que es falso que el proyecto afecte las escorrentias. Que la ubicacion del Complejo
ambiental en la zona apta elegiday expropiada no transgrede y no contradice las prevenciones
y restricciones fijadas por la misma Universidad Nacional de Cordoba, conforme surge del
informe elevado por el Instituto Superior de Estudios Ambientales (ISEA) e Informe
Preliminar requerido por la Camara ala UNC, informe que avalara |l os estudios de impacto
ambiental y demas informes relacionados a la instalacion del Complejo Ambiental.

Aditan que es falsa la afirmacion del actor al calificar como "enorme pendiente el sitio
elegido”, yaque no podria explicitarse por parte del actor como desarrolla agricultura en sitios
con pendientes. Que con respecto al supuesto riesgo de contaminacién del Canal Los
Molinos-Cordoba, afirman que no existe ingreso alguno de aguas superficiales al mismo
provenientes de la cuenca del Complejo Ambiental (Cuenca CORMECOR), ya que el Canal
posee un sistema de proteccion con un talud aguas arriba que conduce las aguas hacia lugares
especificos de cruce, hacia los sectores bajos sin ingreso a canal, amén del entubamiento del
mismo, tarea que viene realizando la Provincia.

Advierten, por ultimo, que ningun agravio ni derecho le ha sido conculcado al actor con la
sancion de la Ley N° 10.328, que declar6 de utilidad publica y sujeta a expropiacion la
superficie de tierra sometida a estudios ambientales y que prefijo una zona de "restricciéon o
exclusion” de 1000 mts. alrededor del perimetro maximo del complejo, 1o que ubica a las
mayores fracciones de propiedad del actor no acanzadas por la expropiacion, dentro del area
"buffer" no urbanizable.

Conjeturan que queda claro que con ello tiene garantizado no solo |a explotacién agricola (uso
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del suelo) que efectlia el actor, sino que esa explotacion lo sea con los mismos estandares de
propiedades del suelo que le garanticen rentabilidad de sus productos.

Formulan expresa reserva de caso federal.

Solicitan, que en definitiva, se rechace por inadmisible formal y sustancialmente las acciones
de amparo promovidas, con costas.

V1.4.3 CONTESTACION DE LA "PROVINCIA DE CORDOBA

A fs. 4211/4225 comparece €l Dr. Pablo Juan Maria Reyna, en su caracter de Procurador del
Tesoro de la Provincia de Cérdoba, y manifiesta que viene a cumplimentar el proveido de
fecha 14/06/17.

Solicita, que previo los tramites de ley, se rechacen |os argumentos expuestos por |os actores
en los autos "Gremo, Maria Teresay otros' (Expte.2988761)" y "Gremo, Julio Joséy otros"
(Expte. 1990248)", y en consecuencia las acciones de amparo presentadas, con costas.
Afirma que en tales demandas no existen argumentos validos que permitan inferir la
produccion de un dafio ambiental en virtud del emplazamiento de una planta de tratamiento y
disposicion final de residuos sélidos urbanos. Entiende que solo se esconde el mero disenso
con lo decidido o €l probable interés econdmico de los reclamantes.

Realiza una breve introduccion, en la que describe la problematica que gira en torno a la
gestion de residuos en la Ciudad de Cordobay su area metropolitana, asi como el proyecto de
complejo ambiental formulado por CORMECOR

Niega en general y en particular todos y cada uno de los hechos y derechos expresados en las
demandas, en tanto y cuanto no sean objeto de expreso reconocimiento.

Da por reproducidos todos y cada uno de los argumentos que expusiera al tiempo de contestar
las acciones ya en tramite, "Municipalidad de Villa Parque Santa Ana' y "Moya Derek y
Otros".

Manifiesta que la seleccion del sector en donde se ubicara el predio, nace a partir del estudio

realizado por el ISEA, el cual eslo suficientemente claro, explicito y dalas razones técnicas
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de su conclusién, con el necesario rigor cientifico que es dable esperar de unainstitucién de
reconocido prestigio.

Argumenta que el mencionado estudio, ha incluido en su investigacion el area del inmueble
del Estado a que refieren los actores en las demandas sub-exdmine. Dicha area no ha sido
seleccionada por el ISEA, ya que desde el punto de vista hidrol 6gico resulta de una notable
ineptitud, pues se advierte que las diversas subcuencas que bajan desde el Oeste y pasan, una
de ellas por CORMECOR, otra por TAYM Yy otras por inmuebles cercanos, confluyen en la
zona en que estaria ubicado aquel inmueble, entre las localidades de Rafael Garciay Lozada,
hacia el Este de dichas poblaciones, cercano a un cauce de aguas superficiales permanente
(Rio Anizacate) y de menor altura sobre el nivel del mar, lo que hasta podria tornarlo
inundable.

Sefidla que |os amparistas obviaron analizar debidamente el proyecto. Si 1o hubieran hecho,
habrian advertido que existe un estudio pormenorizado de escorrentias superficiales que
garantizan gue éstas sean conducidas dentro del predio sin afectar ninguna obra del proyecto,
ni el normal desenvolvimiento de la gestion del Complejo en lo referido a operacion y
mantenimiento e incluso en el momento de las lluvias, como asi también descartar la
posibilidad de que las escorrentias superficiales puedan inundar y contaminar las aguas que
transporta el Canal los Molinos.

Destaca que desde que funciona el Canal Los Molinos Cordobay a pesar de haber tenido
lluvias muy copiosas, nunca las escorrentias superficiales o inundaron.

Por otro lado, destaca también gque dicho canal a cielo abierto se esta entubando, por lo que €l
riesgo de que las aguas que transporta se contaminen con aguas de escorrentias superficiales
sera nulo en este punto, como en todo su tramo. Menciona que adjunta como prueba de ello,
el respectivo "INFORME TECNICO-REHABILITACION INTEGRAL DEL CANAL LOS
MOLINOS — CORDOBA".

Hace notar que las precipitaciones recientes (algunas de ellas abundantes) han confirmado en
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los hechos la ausencia de | os efectos perni ciosos que anunciaban |os amparistas.

Indica que con motivo de las elevadas precipitaciones registradas el dia 28/03/17, en la
cuenca de aporte al predio donde se desarrollara el Complejo Ambiental, |a Secretaria de
Recursos Hidricos requirio a CORMECOR la elaboracion de un informe circunstanciado que
contemple la evaluaciéon y andlisis del comportamiento de dicha cuenca ante el evento
acontecido. Asimismo, afirma que se solicité la verificacion del plan de obras hidricas
propuesto en el interior del predio para el manejo de las escorrentias externas e internas para
esta magnitud de caudales generados.

Relata las conclusiones a las que arribo la Secretaria de Recursos Hidricos luego de relevar la
zona, analizar los diversos estudios técnicos y el evento en particular, en el "INFORME
TECNICO-CARACTERIZACION DEL EVENTO DE TORMENTA DEL 28/03/2017—
DPTO. SANTA MARIA - Influencia en Predio CORMECOR", el cual acomparia.
Argumenta que, en definitiva, con las obras previstas en instancia del proyecto de
implantacion, el mencionado evento del 28 de marzo no hubiera provocado situaciones de
riesgo para el vertedero.

En relacion ala afirmacion de los amparistas de que no resulta apto €l sitio elegido por las
caracteristicas del suelo, sefiala que de conformidad a los estudios técnicos realizados, y
antecedentes obrantes de la region, se pudo comprobar que —contrariamente a lo expresado
por los actores- los suelos presentan una estructura natural bastante impermeable, 1o que
favorece al desarrollo del proyecto.

Aclara gque este aspecto es una barrera natural parala contencion de lainfiltracion que pudiera
generarse por la falla de la barrera artificial que representa el paquete estructural de la
membrana y la red de drenaje de lixiviados.

Ademas, manifiesta que el proyecto contempla puntualmente las medidas precautorias y obras
de escurrimiento, tanto en la zona de caminos, como en las fosas de trabajo de disposicion

final, y canales para evacuacion de las escorrentias. El sector Disposicion final sera
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construido respetando los maximos estandares internacionales, contara con barreras de
impermeabilizacion (geomembranay geotextil), sistemas de captacion y tratamiento de gases
y lixiviados, asi como sistemas de control de aguas pluviales.

Expone que también se prevé una laguna de retardo para captar las escorrentias que ingresan
al érea de trabajo, evitando su impacto y conduciéndolas en forma controlada hasta su
evacuacion final.

Sostiene gue esta proteccion y conduccion de | as escorrentias favorece una menor generacion
de lixiviados y ala vez evitan mayores infiltraciones en la masa del suelo, disminuyendo el
riesgo de formacion de mallines.

Asimismo, indica que se preveé un plan de monitoreos ambiental es programados que incluyen
el andlisis de la napa fredtica.

En relacion a las manifestaciones de |os actores acerca de que existe un predio que seria
propiedad del Estado, que podria haberse planteado como lugar apto para la instalacion del
Proyecto, indica que de un andlisis a simple vista del mismo, se observa gue es inviable para
talesfines.

Relata una serie de consideraciones que se tuvieron en cuenta en la Parte | del "Informe
técnico parala seleccion de prediol/s para el tratamiento de RSU del area metropolitana de
Cérdoba" y en el estudio formulado por el ISEA, y expone las conclusiones a las que
arribaron 1os mismos.

Concluye que tanto la topologia como la forma tipo "L" del predio indicado por los
recurrentes, hacen que se dificulte el aprovechamiento de las aproximadamente 270 has.
Asimismo, sefiala que el ancho del terreno presenta un valor maximo de 500 m., fosas
reducidas que solo podrian ubicarse longitudinalmente, por lo que su acceso conllevariaa un
disefio complicado. Indica que la superficie es insuficiente para lograr una vida Gtil de al
menos de 30 afios, sin entrar en conflicto con los predios vecinos.

Afade que es imposible disefiar fosas ambientalmente adecuadas, por el formato rectangular
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del mismo, asi como tampoco se pueden generar |os espacios de retiro entre las fosas y 1os
predios laterales, y mucho menos un area buffer. Asimismo, alude que aumenta
considerablemente la distancia a centro de recoleccion de los residuos, en mas de 20
kilometros, aumentando todo el costo del sistema.

Argumenta que la escorrentia natural que llega a este predio incluye no solo los aportes de la
cuenca en la cual se emplaza el predio de CORMECOR, sino también de todos los
escurrimientos de la subcuenca sur, a los que se adicionan |os escurrimientos del paraje de
Bajo Grande. En efecto, comparando, €l predio aternativo propuesto se ubica en una zonaen
donde los aportes resultan significativamente mayores a los que recibe el predio en su
ubicacion actual.

Al respecto, menciona gue en las inspecciones realizadas en oportunidad en que técnicos de la
Secretaria de Recursos Hidricos recorrieran las zonas afectadas por €l evento meteorol gico
del dia 28/03/2017, se constaté que en el paraje de Bajo Grande los escurrimientos
provenientes desde el Oeste de la Ruta Provincial N° 5, produjeron el corte de la Ruta
Nacional N° 36, y se dirigieron a hacia éste sector generando afectaciones en caminos y
campos.

Hace hincapié en que no surge de las demandas en cuestion argumentos que permitan sostener
la procedencia de |os amparos ambiental es.

Ofrece prueba documental.

Mantiene en todos y cada uno de sus términos, la reserva del caso federal formulada al
contestar la demanda, y por sentencia arbi-traria en atencién alos fundamentos expuestos.
Solicita, en definitiva, se rechace la demanda de amparo ambiental interpuesta por la parte
ac-tora, con costas.

V1.4.4 CONTESTACION DE MUNICIPALIDAD DE CORDOBA

A fs. 4258/4284, comparecen los Dres. Marcelo E. Rodriguez Aranciva, Martin J. Cortes

Olmedo, y Veronica Barrios, todos en representacion de la Municipalidad de Cordoba,
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producen informey contestan la demanda conforme lo prevé el art. 8° delaLey 4915.
Realizan una serie de consideraciones preliminares en relacion a la problemética nacional e
internacional que giraen torno alagestion integral de los residuos solidos urbanos y destacan
las acciones que ha gjecutado y coordinado al respecto la Municipalidad de Cordoba.

Citan normativa vigente en materia de amparo ambiental.

Dan por reproducido y ratifican 1o expresado por su mandante al momento de contestar y
producir informe, en los términos del art. 8° de laLey 4915, en los autos: "Gremo Julio José y
otro c/Castillo José y Otros - Amparo”, "Municipalidad de Villa Parque Santa Ana C/
Corporacion Intercomunal para la Gestion Sustentable de los Residuos Solidos Urbanos del
AreaMetrop. Y Otros - Amparo (Expte. N° 16319459)" y "Moya Derek, Alejandro y otros ¢/
Provincia de Cérdoba- Amparo (Expte. N° 3369313)".

Resaltan que €l enterramiento sanitario controlado de Piedras Blancas esta arribando al limite
de la capacidad operativa, por |o que entienden que resulta imperioso concretar €l inicio del
Complejo Ambiental propuesto y proyectado por CORMECOR

Relatan que ésta situacion ha llevado a CReSE a notificar alos municipios y comunas que
actualmente disponen |os residuos solidos urbanos generados en sus localidades, que a partir
del 01/08/17 no seran receptados en Piedras Blancas, toda vez que al momento en que se
dispuso la expropiacion de los inmuebles (en agosto 2012), se indico que el predio tenia
carécter de temporal hasta tanto se efectuaran los estudios de seleccion de los inmuebles para
el tratamiento y disposicion final de los residuos solidos urbanos de la Ciudad de Cordobay
de las localidades del Area Metropolitana de Cérdoba.

Ponen de manifiesto que su representada adopto los recaudos necesarios, con la debida
antelacion, para contar en tiempo y forma con el Complejo Ambiental que reline lastécnicasy
tecnologias que la ingenieria sanitaria exige, respetando los maximos estandares
internacionales. Asimismo, exponen que por su calidad de socia de CORMECOR, cumpli6

con los aportes societarios, y participo de las decisiones del ente.
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Manifiestan que los amparistas erroneamente indican como homénimos los términos
complejo ambiental y basural.

Adjuntan un esquema general de un predio de enterramiento sanitario controlado, como €l que
se pretende gjecutar en el Complegjo Ambiental propuesto por CORMECOR y |o describen.
Aducen que el proyecto es una propuesta integral que considera el valor de los residuos
sblidos urbanos segun fracciones y, disefiado con estandares de ingenieria sanitaria.
Alegan que los amparistas, no se refieren alas actividades agropecuarias que ellos mismos
desarrollan en sus inmuebles; actividad con la que existe una potencial contaminacion del
suelo por la utilizacion de productos quimicos y agroquimicos.

En relacidn alas pendientes, argumentan que |os actores tienen un concepto errado, toda vez
gue hacen referencia a una diferencia de nivel entre dos rutas o entre unarutay el Canal Los
Molinos—Cdrdoba. Aclaran que para hablar de la existencia de una pendiente se necesita
conocer la distancia entre puntos y la diferencia de cotas, situacion no expuesta por los
amparistas en ningun apartado de la demanda. Consideran que esta circunstancia deja en
evidencia que no solo se desconocen los criterios topograficos, sino que ademas se basan en
hipotesis no demostradas.

Argumentan que su posicion se basa en la documentacion técnica aportada por €l |SEA-UNC,
en su Estudio de Seleccidn de Sitio (incorporado en el estudio de impacto ambiental
presentado por CORMECOR). Exponen los parametros considerados para la definicion de la
superficie, que surgen del mencionado estudio.

Ponen de manifiesto que desde la etapa de estudio de zona, se contemplaron todas las
variables recomendadas por USEPA para |la definicion de sitios adecuados para un vertedero
controlado, y aun con criterios mas restrictivos que los que impuso el Gobierno de la
Provincia de Cordoba.

Asimismo, alegan que el Informe Técnico para la seleccion de Sitios sefiala, en las paginas

202/204, que las pendientes fue un factor ambiental considerado para |la definicion de las

Expediente Nro. 6351888 - 96/ 267



zonas.

Hacen saber que todos |os estudios preliminares y los contemplados en el Estudio de Impacto
Ambiental, fueron evaluados por especialistas y técnicos de la Secretaria de Ambiente y de la
Secretaria de Recursos Hidricos de la Provincia de Cordoba.

Por otro lado, argumentan que los amparistas no han considerado el proyecto del Complegjo
Ambiental en su integralidad, pues no han observado que el mismo, como toda obra de
ingenieria, cuenta con el desarrollo de las obras de drenaje necesarias que deberan gjustarse a
Proyecto Ejecutivo, obligatorias al concesionario que resulte adjudicatario de la licitacion
convocada por CORMECOR. Aclaran que €l Proyecto Hidraulico manejaray controlara los
escurrimientos superficiales a los efectos de garantizar su encausamiento adecuado por los
canales, defensas, cunetas, obras de arte, laguna de regulacion, conduciéndolas ala RN N°36
gue cuenta con alcantarillas, cunetas y demas obras de drenaje para soportar la demanda de
las cuencas de aporte a sitio de CORMECOR.

Hacen hincapié en que no existira posibilidad de contacto entre el agua de lluvia que se
conducen por las obras de drenaje y los residuos solidos urbanos que se disponen en |os
modulos. Aclaran que en relacién al arrastre eventual de residuos solidos urbanos, queda de
manifiesto que existen elementos de disefio que lo evitaran, toda vez que para que ello
sucediera, resultaria necesario sortear no solo la profundidad del médulo, sino también el
camino aledaio alas fosas, la bermay el alambrado perimetral.

Destacan que el Complejo Ambiental no modificara la pendiente de los inmuebles de los
actores, ni la cantidad de agua que pasa por los mismos, y mucho menos la calidad del suelo
de sus inmuebles, ni de los productos obtenidos de su explotaciéon, razon por la cual no se
vislumbra cual es el riesgo econémico planteado.

En relacion alaimpugnacion de la Evaluacion de Estudio de Impacto Ambiental, los estudios
complementariosy el Dictamen N° 075, consideran que tal planteo de los amparistas debe ser

rechazado. Aducen que el Estudio de Impacto Ambiental no s6lo ha considerado las

Expediente Nro. 6351888 - 97/ 267



pendientesy las cuestiones hidrol 6gicas, sino también otros factores ambiental es que se deben
considerar paralagjecucion del Complejo Ambiental.

Argumentan que CORMECOR ha cumplido con cada una de las fases que prevé la normativa
ambiental vigente para obtener |a autorizacion y habilitacion de la instalacion del Complejo
Ambiental, las cuales detallan.

Agregan gue de las constancias de autos, surge que la autoridad provincial, mediante informe
de fecha 31/05/17 incorporado en estos autos, concluy6 que las obras previstas en el
Complejo Ambiental en relacion al evento climatol 6gico mencionado de ninguna manera
habrian generado situaciones de riesgo ni para los amparistas ni para la comunidad.
Plantean que la accion intentada resulta formal y sustancialmente improcedente, por las
razones que exponen.

Destacan que el complejo ambiental se ubica suficientemente algjado de |as areas urbanas, de
manera tal de no afectar la calidad de vida de la poblacion; asi como también su
emplazamiento considerd la planificacion territorial, el uso del suelo y la expansion urbana
durante un lapso que incluya el periodo de post-clausura. Asimismo, exponen que no esta
dentro de éreas protegidas o sitios que contengan elementos significativos del patrimonio
natural y cultural. El centro esta ubicado en sitio no inundable y contara con obras de gestion
de aguas superficiales.

Sostienen gque €l interésindividual de los amparistas no puede pretender impedir lainstalacion
del Complejo Ambiental, por una mera disconformidad, sin tener argumentos técnicos.
Ofrecen prueba instrumental y documental.

Hacen expresa reserva de plantear el caso federal por medio del Recurso Extraordinario
previsto por el art. 14 de laley 48.

Solicitan, en definitiva, que se rechace la accion de amparo, con costas.

V1.5 CONTESTACIONES DE LA DEMANDA LUEGO DE "CAPARROZ, JOSE
ANTONIO"
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Por Auto N° 115 de fecha 31/10/17 (fs. 5643/5650) el Tribunal Superior de Justicia resolvié
rechazar el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del actor en los autos " Caparroz,
José Antonio c/CORMECOR SA y otro — Ordinario - (SAC N° 3364337)" en contra del Auto
N° 204 del 31/05/17.

A fs. 5574 se certifica que fueron remitidos por el TSJy se ordena glosar en autos el cuerpo
de copias donde se tramito el recurso de apelacion interpuesto por " Caparroz, José Antonio™
como asi también reinsertar 1os expedientes de dicho actor a estos autos, tal como fuera
ordenada |la acumulacion por Auto N° 204/17.

Como consecuencia de ello el Tribunal, mediante decreto de fecha 01/12/17 (fs. 5707),
ordena, atento que en los autos " Caparroz, José Antonio" no se habia corrido traslado de la
demanda, emplazar alas demandadas CORMECOR, Municipalidad de Cordoba, Provincia de
Cordoba, Municipalidad de Alta Gracia, Municipalidad de Villa Allende y Comuna de Villa
Los Aromos para que, en el término comun de tres dias, produzcan el informe del art. 8 dela
Ley 4915.

La demandada Municipalidad de Villa Allende (a fs. 5720) sefiala que corresponde a
CORMECOR egjercer su defensa en autos, mientras que las restantes accionadas contestan
sucesivamente, tal como se relata a continuacion.

VI.5.1 CONTESTACION DE CORMECOR EN "CAPARROZ, JOSE ANTONIO"

A fs. 5722/5736 y vta. comparece CORMECOR, por apoderado, a fin de evacuar traslado y
producir informe del art. 8 previsto por laLey N° 4.915 respecto de las causas acumuladas
"Caparroz, José Antonio C/ CORMECOR vy otro — Ordinario” (Expte: 3364337) junto al
cuerpo de medidas cautel ares respectivo. Solicita, amérito de las consideraciones que expone,
se rechace in totum la accion impetrada, con costas.

En lineas generales, reitera los argumentos expresados al momento de contestar y producir
informe, en los términos del art. 8 de la Ley 4915 en los autos. "Gremo Maria Teresay Otros

C/Cormecor Exp. 2988761; "Gremo Maria Teresa’Y Otros C/Cormecor Cuerpo De Copias —
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Recurso De Apelacion Exp. N° 33262; "Municipalidad De Villa Parque Santa Ana C/
Corporacion Intercomunal Para La Gestion Sustentable De Los Residuos Solidos Urbanos De
LaAreaMetrop. Y Otros- Amparo" (Exp. N° 16319459) Y "Moya Derek, Algjandro Y Otros
D Provincia De Cordoba- Amparo” (Expte. N° 3369313), cuyos términos solicitan se tengan
por reproducidos en su totalidad.

Sefiala la identidad de sujetos accionantes, objeto y causa en relacion a los autos " Gremo,
Julio José y otros ¢/ Castillo, José y otros — Amparo” (Expte: 1990248 y "Caparroz, José
Antonio ¢/ CORMECOR y otros — Ordinario” (Expte: 3364337). Que ambas fueron iniciadas
por el Dr. Moscovich y contienen confusas argumentaciones que demuestran serios defectos
legales. Que su objeto aparenta perseguir "amparo” y "certeza' esgrimiendo intereses
individuales y colectivos.

Respecto del estado de incertidumbre sefialado por el accionante, indica que el actor y su
letrado participaron de la Audiencia Publica realizada el 21/11/2015. Que del expediente
administrativo surge dicha participacion, consta la recepcion de documentacion presentada
por quienes se expresaron en contra del proyecto, y se advirtieron las refutaciones de la
mayoria de los asistentes, con argumentos y documentacién técnica en respaldo del estudio de
impacto ambiental.

Afirma que la accidn declarativa de certeza interpuesta por " Caparroz, José Antonio" persigue
los mismos efectos de la accidn de amparo iniciada en € afo 2014 paraimpedir lainstalacion
del Complejo Ambiental. Sobre el punto, se remite a las defensas que la Universidad de
Cordobay la Municipalidad de Cérdoba produjeran al presentar el informe del art. 8 en la
causa "Gremo, Julio y otros ¢/ Castillo, José y otros — Amparo” (Expte: 1990248).
Advierte que el actor "Caparroz, José Antonio" reviste la calidad de propietario/poseedor alos
gue la expropiacion afecta y restringe el dominio, por lo que no hay incertidumbre con
relacion ala pertenencia/posesion de sus tierras, negando categoricamente que su inmueble se

encuentre en una zona ambiental y sanitariamente dafiada y/o que pueda sufrir dafios
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ambientales irreparables.

Refiere que el planteo de "Caparroz, José Antonio" obedece a una mera intencionalidad
econdmica, en cuanto rechaza lainstalacion del Complejo Ambiental por el sélo hecho de
considerar eventuales pérdidas en las propiedades del suelo para la explotacion agricola y/o
valores de comercializacion de sus tierras.

Efectlareserva del caso federal.

VI.5.2 CONTESTACION DE MUNICIPALIDAD DE CORDOBA EN "CAPARROZ,
JOSE ANTONIO"

A fs. 5737/5751 comparece el Dr. Marcelo Rodriguez Aranciva, asesor letrado de la
Municipalidad de Cérdoba; el Dr. Martin Cortes Olmedo, Director de Asuntos Judiciales de la
Municipalidad de Cérdoba, y la Dra. Veronica Barrios, apoderada de la Municipalidad de
Cordoba.

Ratifican lo expresado por su mandante al momento de contestar y producir informe, en los
términos del art. 8 de laLey 4915 en los autos: "Gremo Julio Joséy Otro C/Castillo Jose Y
Otros- Amparo” Con Fecha 22/10/2014; "Municipalidad De Villa Parque Santa Ana C/
Corporacion Intercomunal Para La Gestion Sustentable De Los Residuos Solidos Urbanos De
La Area Metrop. Y Otros- Amparo" (Exp. N° 16319459) con fecha 22/04/2016, "Moya
Derek, Algjandro Y Otros D Provincia De Cordoba- Amparo” (Expte. N° 3369313) con fecha
13/02/2017, y "Complejo Ambiental De Tratamiento Valoracion Y Disposicion Final De
Residuos Solidos Urbanos De Cordoba Y Otros- Cuestion Ambiental” (Expte. 6351888) con
fecha 21/06/2017, solicitando que por las razones de hecho y de derecho que exponen se
rechace la demanda en su totalidad con expresa imposicion de costas.

Expresan que CORMECOR ha cumplido con cada una de las fases que prevé la normativa
ambiental vigente para obtener |a autorizacion y habilitacion de la instalacion del Complejo
Ambiental. Que presentd el aviso de provecto, realizé y present6 el Estudio de Impacto

Ambiental; cumplio con el proceso de difusién e informacién publica, convoco a la
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ciudadania a participar en la Audiencia Publica que se realiz6 el dia 24/11/2015.

Afirman, respecto del proceso de difusion e informacion publica, que CORMECOR difundio
el proyecto ala Comunidad Regional de Santa Maria ante la presencia de intendentes, jefes
comunales y legisladores representantes de dicho departamento. Que ademas, realizo talleres
en los que |os ciudadanos pudieron participar activamente.

Advierten que la autoridad de aplicacion luego de verificar el cumplimiento de la secuencia
compleja de los procedimientos administrativos impuestos por la legislacion vigente, otorgd
lalicencia ambiental a CORMECOR y autorizo el estudio de impacto ambiental presentado.
Sefialan que CORMECOR ha cumplido con todos los estudios complementarios y
recomendaciones de la autoridad de aplicacion ambiental y de recursos hidricos, con motivo
del acontecimiento climatol 6gico extraordinario que ocurrié el 28/03/2017. Que surge de las
constancias de autos, que la autoridad provincial —mediante informe de fecha 31/05/17
incorporado en estos autos— concluy6 que las obras previstas en el Complejo Ambiental en
relacion al evento climatol 6gico de ninguna manera habrian generado situaciones de riesgo ni
para los amparistas ni para la comunidad; aclarando ademas que el proyecto gjecutivo se
gjustara a los lineamientos del proyecto de implantacion y alas particularidades que surjan
durante su desarrollo incluyendo el evento climatol6gico como uno de los elementos a
considerar durante su desarrollo.

Frente a la afirmacién del actor de que €l sitio elegido para la instalacion del complejo
ambiental que resulta colindante a su propiedad es altamente inundable ante la caida de lluvia
de quince minutos, aclaran que el actor no ha considerado el proyecto de Complejo Ambiental
en su integralidad, pues no ha observado que el mismo, como toda obra de ingenieria, cuenta
con el desarrollo de las obras de drenaje necesarias que deberan ajustarse al Proyecto
Ejecutivo, obligatorias al concesionario que resulte adjudicatario de la licitacion convocada
por CORMECOR.

Que el proyecto hidraulico manegjaray controlara los escurrimientos superficiales alos efectos
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de garantizar su encausamiento adecuado por los canales, defensas, cunetas, obras de arte,
laguna de regulacion, conduciéndolas ala RN N°36 que cuenta con alcantarillas, cunetas 'y
demés obras de drenaje para "soportar" la demanda de las cuencas de aporte al sitio de
CORMECOR, conforme se puede comprobar en los informes aportados por CORMECOR.

Manifiestan que el planteo del actor sobre el riesgo de manifiesto dafio ambiental y ala salud
del actor, su familiay el resto de los ciudadanos, es una afirmacion equivoca. Que si la
preocupacion del mismo deriva del imaginario riesgo que ocasionaria el contacto del agua con
RSU y el eventual arrastre de RSU hacia sus campos aledarios al Complejo Ambiental y ala
remota posibilidad de que estos liquidos supuestamente contaminados y RSU |leguen hasta €l
Cana Los Molinos-Cérdoba, es infundado; puesto que es menester recordar y destacar que el
Complgo Ambiental contara con las obras de ingenieria civil necesarias para el manejo de los
excedentes hidricos.

Que respecto al arrastre eventual de RSU que pudieran ocasionar las escorrentias, queda de
manifiesto que existen elementos de disefio que evitaran el arrastre mencionado, toda vez que
para que ello sucediera, resultaria necesario sortear no solo la profundidad del médulo, sino
también el camino aledafio alas fosas, labermay el alambrado perimetral.

Indican que todas las obras de proteccion, de ingenieria civil y sanitaria necesarias, como asi
también los Planes de Gestion Ambiental sumados a los controles que pueden realizar las
Autoridades de Aplicacién y la propia auditoria de CORMECOR, se contemplan en el
proyecto del Complejo Ambiental y son alos fines de minimizar los riesgos ambientales y
econdmicos que le puede ocasionar a los amparistas y/o al resto de la comunidad, quienes
podran continuar con sus tareas habituales en sus predios porque los mismos continuaran
inmerso en las mismas y actuales condiciones que ostentan, independientemente de la
existencia o no del Complejo Ambiental.

Aclaran que el Complejo Ambiental no modificara la pendiente de sus inmuebles, no

modificarala cantidad de agua que pasa por los mismos, no modificarala calidad del suelo de
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sus inmuebles ni de los productos obtenidos de su explotacion, razén por la cual no se
vislumbra cual es el riesgo econémico planteado.

Advierten que resulta evidente el interés del actor de que prevalezca su interés econémico,
pretendiendo la proteccion de sus derechos que entiende concul cados en base a hipotesis que
no han sido ni podrén ser verificadas ya que son simplemente imaginarias.

Argumentan gue no resulta viable la pretension del actor, toda vez que no es cierto que exista
un inminente y alarmante riesgo de dafio ecoldgico y econOmico como consecuencia de la
instalacion del Complejo Ambiental ni mucho menos como consecuencia del caudal de agua
gue escurrira por dicho compleo.

Niegan que el actor se encuentre en situacion de incertidumbre por desconocer -al momento
de interposicion de la demanda 22/11/2016- si su inmueble fue objeto de expropiacion o no.
Lo cierto es que laley 10.328 , dispone que una fraccion del inmueble fue declarado de
utilidad pablicay sujeto aexpropiacion y por o tanto la supuesta incertidumbre que denuncia
el actor no es tal, toda vez que la mencionada norma establece cuales son los inmuebles
declarados de utilidad publica.

Que es falso que el proyecto del Complejo Ambiental pretenda trasladar residuos patégenos
por cuanto a dicho complejo no ingresaran los patdgenos. Que € actor, alo largo de su escrito
intenta asumir un rol de victima del accionar de su representada y del resto de las
codemandadas por un supuesto dafio ambiental que invoca pero que no demuestra. Que sin
embargo nada refiere de su actividad contaminante, como lo es la actividad agropecuaria que
desarrolla en un lugar que se encuentra calificado por el ordenamiento vigente como Zona
Agricola Contaminante; por el uso y abuso de agroquimicos, herbicidas, agrotéxicos y
pesticidas, todos eventuales contaminantes de cursos naturales o artificiales de aguas
superficiales, para potenciar y proteger sus cultivos, y lograr una mayor rentabilidad, sin
importar las consecuencias.

Exponen que la instalacion del Complejo Ambiental no configura ningun supuesto de
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gravedad o arbitrariedad extrema para |os actores. Que la cuestion ambiental compleja que se
debate en los presentes, debe ser rechazada toda vez que se han cumplimentado con todos y
cada uno de las etapas del procedimiento ambiental para este tipo de provecto como asi
también de sus requisitos.

Rechazan la oportunidad y conveniencia de la prueba ofrecida como confesional, testimonial,
instrumental, e informativa. Impugnan la documental acompafiada por el actor por no
constarles su autenticidad.

Hacen reserva del caso federal.

VI. 5. 3 CONTESTACION DE LA COMUNA DE VILLA LOS AROMOS EN
"CAPARROZ, JOSE ANTONIO"

A fs. 5752/5757 y vta. comparece Antonio Alberto Bruno, en su caracter de presidente de la
Comision Ejecutiva de VillaLos Aromos, y solicita el rechazo de la demanda, con costas, a
meérito de las consideraciones que expone.

Reiteray ratifica las conclusiones de los estudios de la Universidad Nacional de Cérdoba
(ISEA) que declara a la zona como apta para el emprendimiento, de la Universidad
Tecnoldgica Nacional y sus técnicos en los estudios de linea de base ambiental, de los
reconocidos profesionales que realizaron los estudios de topografia, geotecnia,
geomorfologicos, hidrologia superficial y subterranea, etc. Asi también la intervencion del
INTI en el desarrollo del Proyecto, de la Asociacion de Residuos Solidos (ARS) y de todos
los estudios que acompafiaron y sirvieron de base e integraron el EIA desarrollado por la
firma Geoambiental , evaluado primeramente por la CTI-

Remite también alos Informes Hidrol 6gicos, Estudios de Cuencas, Informe CORMECOR y
demas actuaciones administrativas que avalaron e integraron el procedimiento de Evaluacion
de Impacto Ambiental y que han sido presentados en el expediente, por 10 que concluye que
no hay ni habra dafio ambiental, omisién ilegal ni arbitraria, ni acto lesivo, por la autorizacion

alainstalacion del Complejo Ambiental. Que es errada la afirmacion de que el predio
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seleccionado se va a convertir en un "gigantesco basural, entendiendo como tal el vertido de
residuos a cielo abierto sin ningun tipo de tratamiento y sin controles ambientales que
impliquen aislar alos mismosy evitar lallegada de contaminantes ala atmosferay alas aguas
superficialesy subterréneas.

Aclara que es falso que el proyecto afecte las escorrentias. Que la ubicacion del Complejo
ambiental en la zona apta elegiday expropiada no transgrede y no contradice las prevenciones
y restricciones fijadas por la misma Universidad Nacional de Cordoba, conforme surge del
informe elevado por el Instituto Superior de Estudios Ambientales (ISEA).

Afiade que todo el Proyecto de Complejo Ambiental ha sido sometido ante las autoridades de
aplicacion de la Provincia, Secretaria de Ambiente y Secretaria de Recursos Hidricos. Que
todo ello esta debidamente tramitado en el expediente Administrativo pertinente, que a la
fecha supera | os trece cuerpos y que culminara con el otorgamiento de la Licencia Ambiental
definitiva mediante Resolucién n° 010/17.

Advierte que ningun agravio ni derecho constitucional ha sido conculcado alos actores con la
sancion de la Ley N° 10.328, que declard de utilidad publica y sujeta a expropiacion la
superficie de tierra sometida a estudios ambientales y que prefijo una zona de "restricciéon o
exclusion” de 1000 mts. alrededor del perimetro maximo del complejo, 1o que ubica a las
mayores fracciones de propiedad del actor no alcanzadas por la expropiacion, dentro del area
"buffer" no urbanizable. Queda claro que con €llo tiene garantizado no solo la explotacion
agricola que efectian, sino que esta explotacion lo sea con los mismos estandares de
propiedades del suelo que le garanticen rentabilidad de sus productos.

V1. 5.4 CONTESTACION DE LA PROVINCIA DE CORDOBA EN "CAPARROZ,
JOSE ANTONIO"

A fs. 5758/5763 y vta., comparecen los Dres. Pablo Juan M. Reyna, Procurador del Tesoro de
laProvinciay laDra. Mariana Miseta, Directora General de Asuntos Judiciales del Interior de

la Procuracion del Tesoro de la Provincia, ambos en representacion del Gobierno de la
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Provincia de Cordoba.

Advierten gue no se configura el estado de incertidumbre denunciado y menos ain que ello
haya podido razonablemente justificar ni habilitar a " Caparroz, José Antonio" para promover
la demanda en contestacion.

Manifiestan que el planteo de Caparroz sustentado en la supuesta incertidumbre derivada del
Estudio de Impacto Ambiental cuya ineficacia denuncia, de la posible instalacion de la Planta,
de la solvencia de CORMECOR, que a estas alturas, se han disipado con el transcurso del
tiempo y las circunstancias ya acontecidas en este Proceso Ambiental unificado, en el que se
cuestionan todos |os aspectos y actos administrativos dictados por la Provincia en relacion a
la aprobacion del EISA referidos a la instalacion de la Planta.

Explican que si bien el estado de incertidumbre idoneo para avalar el carril de la accién
declarativa de certeza, constituye un concepto juridico indeterminado que debe ser subsumido
en cada caso concreto, el Tribunal Superior de Justicia ha delineado ciertas pautas que
califican y definen el contenido de la incertidumbre que sustente este tipo de acciones.
Que dicho Tribunal ha resuelto que debe tratarse de una duda "agravada o calificada’
objetiva, distinta de la que puede sentir cualquier litigante sobre el resultado de sus
pretensiones, debiendo recaer |a falta de certeza sobre el alcance de los derechos y deberes
derivados de relaciones juridicas. Que, por ende, la incertidumbre debe ser juridica, y no
factica

Que asu vez, laincertidumbre adirimir en una declarativa de certeza, requiere que larelacion
juridica cuyo alcance y determinacion se persigue, no haya ingresado a un estado litigioso, y
gue quien se dice afectado por tal coyuntura de duda objetiva, tenga también, desde el punto
de vista subjetivo, una verdadera y seria inquietud sobre la existencia, alcance, extension y
modalidad de la relacion juridica objeto de la pretension.

Argumentan gque a partir de los ribetes antes sefialados, esto es, que larelacion juridica objeto

de la declarativa de certeza no sealitigiosa, y que el afectado por la duda, detente un estado de
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inseguridad o inquietud subjetivamente cierto, la accion canalizada por Caparroz, José
Antonio por via declarativa deviene inadmisible. Que el planteo declarativo trasluce un
gjercicio abusivo del derecho a demandar, por cuanto el mencionado actor -quien ya ha
intervenido en tal carécter en los procesos iniciales acumulados al presente con motivo de la
instalacion de la Planta- no puede razonablemente sostener -y mas aun con asesoramiento
juridico- que la accion declarativa planteada con fecha 22/11/2016, se asentaba en un estado
de incertidumbre -en sentido juridico- ya que a esa fecha, resultaba un extremo perfectamente
conocido por él que la cuestion ambiental derivada de la Planta ya se encontraba
judicializada.

Afaden que las argumentaciones aducidas por Caparroz, José Antonio para sustentar su
pretension declarativa de certeza alo largo de toda la demanda, |€jos de reflgjar un estado de
duda subjetivo, se cimientan con afirmaciones contundentes y asertivas sobre sus criticas al
EISA y a pretendido dafio "irreversible e irreparable” que supuestamente le producira la
planta.

Afirman que los términos y expresiones de la demanda constituyen verdadera prueba
confesional, y revelan que Caparroz, José Antonio tiene un estado de conviccion en su &nimo
subjetivo, y no de zozobra ni duda, ya que esta plenamente seguro de |o que argumenta.

De este modo se colige entonces que el mencionado actor, no padece ningun estado objetivo
ni subjetivo de zozobra ni duda serio y calificado que justifique el planteo declarativo por é
motorizado, méas aun tratandose va la cuestion de la Planta de una materia judicializada con
anterioridad, e incluso por demandas planteadas por el mismo actor.

Remarcan que la estrategia del accionante, de iniciar una accion declarativa de certeza en otra
sede distinta a la inicialmente competente y que conocia perfectamente que previno en la
cuestion de la planta, sumado a la medida innovativa cautelar por €l impulsada, trasluce una
maniobra contraria ala buenafe y un gercicio abusivo del pretendido derecho de defensay

del interés legitimo que aduce, para eludir la jurisdiccion de este fuero y los alcances de la
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Ley N° 4.915.

Aclaran que existe una enorme contradiccion con su propia conducta juridica que trasluce el
comportamiento del actor, ya que Caparroz, José Antonio confiesa en |la demanda que el
inmueble que se atribuye como de su pertenencia, es un inmueble rural. Que, por ende, no
puede desconocer que tales actividades agricola ganaderas que él confiesa realizar en su
pretendida propiedad, también inciden altay negativamente en el ambiente y son idéneas para
generar contaminacion, precisamente por los productos con los que se protegen los
sembradios de las plagas. Que, en consecuencia, resulta incompatible e incoherente la
preocupacion que denuncia, cuando €l mismo también contribuye negativamente al
sostenimiento sustentable del ambiente en la zona que denuncia como afectada.
Exponen que, en definitiva, de los términos de la demanda de Caparroz, José Antonio, surge
pristina la inadmisibilidad de la declaracién de certeza, por no concurrir en los hechos
invocados por el accionante, una situacion de duda objetiva ni subjetiva, a tiempo que a
iniciarse la demanda, |a cuestion de fondo relativa ala Planta ya estaba judicial izada, por 1o
gue € litigio debe resolverse con unaresolucion judicial que lgjos de ser declarativa, tendrala
materia ambiental de fondo.

Solicitan se declare inadmisible la accion declarativa planteada por el actor, con especial
imposicion de costas en virtud de la coyuntura antes referida que genera un desgaste
jurisdiccional innecesario, en abierto y deliberado detrimento a los principios de buenafey
gjercicio regular de los derechos.

Subsidiariamente, a todo evento, en gjercicio del derecho de defensa que asiste al Estado
Provincial, ratifican todos y cada uno de los informes, contestaciones de demandas y escritos
presentados por la Provincia en relacion a los juicios acumulados en el proceso ambiental
unificado, a cuyos términos se remiten y dan por reproducidos.

Niegan todos y cada uno de los hechos y derecho invocados por €l actor en la demanda.

Impugnan |la prueba designada por el actor que no haya sido expedida por la Provincia.
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Solicitan el diligenciamiento solo de la prueba pericial, que es la que la que se encuentra
pendiente.

Efectlan reserva del caso federal.

VII.EL THEMA DECIDENDUM

1. La cuestion controvertida en esta causa gira en torno a la instalacion del Complejo
Ambiental de Tratamiento, Valoracion y Disposicion Final de Residuos Sélidos Urbanos
(RSU), del Area Metropolitana Cordoba (AMC), en el predio seleccionado a tal fin.

L os actores se oponen atal emplazamiento en ese predio, manifestando su disconformidad
con el procedimiento ambiental |levado a cabo por la Autoridad Administrativa para el
otorgamiento de la Licencia Ambiental. Ademas, disputan el Estudio de Impacto Ambiental
llevado a cabo por CORMECOR para la instalacion del Complejo Ambiental con el destino
descripto, en ese lugar. Denuncian que tal estudio no contempla los efectos y/o las
consecuencias que, segun ellos, produce dicho emprendimiento sobre el ambiente y sobre la
salud de las personas, 0 que los contemplan de manera insuficiente.

En consecuencia, |os principal es aspectos cuestionados por |os actores en el sub lite admiten
el siguiente compendio, a saber: a) que el procedimiento ambiental llevado a cabo para el
otorgamiento de la Licencia Ambiental es ilegitimo, porque fue realizado sin garantizar la
participacion de los ciudadanos afectados y que b) el Estudio de Impacto Ambiental que
sirviera de base para € dictado de la Resolucion N° 10/2017, de |a Secretaria de Ambiente de
la Provincia, por la cual se otorgd la Licencia Ambiental al emprendimiento cuestionado (art.
3ib.), esta viciado pues no contempla los impactos que el Complejo Ambiental produciria
principal mente sobre |os aspectos geol dgicos, las aguas superficiales y subterraneas, los
olores; las visuales; el suelo y la salud de las personas.

También afirman que el fendmeno meteorol 6gico acaecido en el mes de marzo de 2017 -y
otros- confirman las observaciones realizadas por 10s actores en cuanto alas deficiencias que

posee al Estudio de Impacto Ambiental.
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Las demandadas, por su parte, niegan que el Estudio de Impacto Ambiental realizado por
CORMECOR para lainstalacion del Complejo Ambiental en el predio seleccionado atal fin
no incluya tales aspectos; y alegan que a) el procedimiento ambiental se hizo de acuerdo alo
dispuesto por el marco normativo aplicable; b) las implicancias socio ambientales que los
actores denuncian que se producirian por la radicacion del emprendimiento en el predio
elegido, fueron adecuadamente valoradas en el EIA; c) en lo que atafie a los impactos
identificados, afirman que los estudios disponen las medidas de mitigacion correspondientes,
segln lo establecen las normas ambientales vigentes.

También afirman que, con motivo de los eventos meteorol gicos acaecidos en el mes de
marzo de 2.017, no existe ninguna variacion de las condiciones facticas hidroldgicas y
climatol 6gicas originalmente tenidas en cuenta durante el desarrollo del proceso ambiental.
Los argumentos dados por las partes en abono de sus respectivas posturas ya han sido
referidos en la relacidon de causa a la que se remite "brevitatis causae”.

2. Asi planteadas | as posiciones de las partes, |0 que estrictamente el Tribunal debe establecer
es si han sido debidamente atendidos |os aspectos formales que precedieron las decisiones de
ubicar y autorizar la planta de RSU en el lugar elegido, asi como también determinar si las
objeciones sustanciales enarboladas por |os distintos actores tienen fundamento.
Entendemos gque en una cuestion de la envergadura de la que nos ocupa no puede obviarse,
bajo ningun aspecto, lo que significa la tutela del bien comun.

En el sub examine ello implica el derecho a un ambiente sano gue tienen todos los habitantes
de laProvincia de Cérdoba; y no solo los actores. De lo que se sigue que no esta Unicamente
en juego el derecho de las personas cercanas a predio en cuestion, sino también el mismo
derecho gue tiene un colectivo mucho més extenso.

En otros términos, el bien comun trasciende al alcance que persiguen los actores. El bien
comun concierne a muchas mas personas. L0os que no estan presentes en este juicio son el

millén y medio de habitantes que residen en la ciudad de Cérdoba o en lo que se denomina el
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Gran Cordoba. Ellos no tienen participacion en la causa; pero su voz, sus necesidades, aunque
silentes, no pueden ser obviadas por €l Tribunal.

Este aserto obliga a que la cuestion ambiental que nos ocupa no deba circunscribirse
Unicamente a las lesiones alegadas por |os distintos actores a su derecho constitucional a un
ambiente sano, sino también a derecho que tienen los habitantes del Gran Cérdoba a gozar
del mismo derecho.

Esto es especialmente relevante en la gestion de la basura, que no es mas que el desecho de la
sociedad, que crece exponencialmente, motorizada por un consumo irresponsable y corto de
miras. En general, en el actual sistema econdmico, la produccion de basura esinevitabley, en
el megjor de los casos, 10 que se busca es reutilizar parte de ella para volver aintroducirlaen el
circuito productivo. Esta tUltima estrategia es solo posible, como ya se viene intentando en
otros paises, a través de un profundo cambio cultural, que involucra no solo a Estado sino
también, esencialmente, a la poblacién. Por lo tanto, tal modificacion debe ser precedida
inevitablemente por un radical cambio educativo que abarque a todos los estratos sociales.
Nada de eso esta ocurriendo en nuestro pais; ni siquiera los productores de basura hemos
empezado atomar real conciencia del dafio que infringimos a nuestro medio ambiente. Asi, es
mas féacil tirar el desecho de manera indiscriminada en una bolsa, que tomarse el trabajo de
clasificarlo. Normalmente es mas barato desechar un objeto cuando deja de funcionar, por
haber sido asi concebido por €l fabricante, que repararlo y mantenerlo en funcionamiento. La
voraz maguina de la economia no admite que un producto dure; requiere que se destruyay se
produzca uno nuevo.

Toda esta falta de conciencia, desidiay hasta ignorancia ambiental hace que haya mas basura;
y mientras més gente viva en un conglomerado urbano, mas basura se produce. Al crecer tal
conglomerado, la basura se tiene que ubicar cada vez mas lgjos de sus productores porque,
aungue son quienes la han generado, no la quieren ver, no la quieren sentir, no la quieren oler,

no la quieren padecer.
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Esaeslarazdn por la cual estamos en juicio. Los habitantes de la ciudad de Cordobay lo que
ya se esté constituyendo en "Gran Cordoba’, més alla de la responsabilidad que tienen en la
produccion de la basura, necesitan algjarla de ellos. Necesitan disponer de la misma de modo
tal que no interfieraen su vida diaria.

No esté en discusion que la basura debe tener un destino adecuado. Lo que ocurre es que
nadie la quiere cerca, por multiples razones.

Este no es un fendbmeno nuevo. Tanto es asi que se ha acufiado un acrénimo para el mismo:
"NINBY" ("Not in my back yard"); que traducido significa"No en mi patio trasero".
CORMECOR, ente conformado por el Municipio de Cérdobay otros municipios del Area
Metropolitana Cordoba (AMC), decidio hacerlo en el predio en cuestion. Ese lugar, a todo
efecto practico, es el patio trasero de los actores. Y s €l lugar elegido hubiera sido otro, seria
el patio trasero de otras personas porgue, en una provincia como Cordoba, con sus
caracteristicas fisicas, su densidad poblacional y su matriz productiva, es inevitable que
cualquier lugar que se €lija, sera el patio trasero de alguien. Y si los actores tuviesen razon o
lograran que el predio no se instalara en donde se prevé, 1o Unico que hariamos es trasladar €l
problema al patio trasero de otros, quienes, con igual derecho, probablemente intentarian una
accion similar ala presente.

Recapitulando. La poblacion involucrada, nucleada en los municipios constitutivos de
CORMECOR, requiere de un lugar para disponer de su basura. Dicho ente sostiene que,
segun los estudios realizados por la UNC, el elegido estaria ubicado entre las zonas aptas a tal
fin.

Se observa asi que hay una discordancia entre los intereses de |os habitantes de Cérdobay 1os
de los habitantes de Villa Parque Santa Ana (y de productores agropecuarios cercanos).

Los intereses de |los primeros deben entenderse satisfechos con la distancia (economicamente
viable, debemos suponer) que separa a la planta de tratamiento de residuos solidos urbanos

del conglomerado urbano de la ciudad de Cordoba y aledanos, y si, ademas, las efusiones
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originadas en el previo o que lo han atravesado no llegan al Canal Los Molinos-Cordoba,
contaminando el agua que lleva para abastecer el consumo de sus habitantes.

Otra cosa son los intereses de |los vecinos de Villa Parque Santa Anay de los productores.
Obviamente, su satisfaccion total se daria con lano instalaciéon del Complejo Ambiental en el
lugar elegido, por aquello del NIMBY , ya explicado.

La solucién de compromiso, ambientalmente viable, es que la radicacion del Complejo
Ambiental se haga en un sitio lo suficientemente alejado de donde |os directamente af ectados
viven y desarrollan sus actividades, y/o que la planta cuente con la tecnologia y disefio
acordes a la distancia que la separa de las personas, justamente para que éstas no sean
afectadas, o o sean minimamente.

En otros términos, la dicotomia que aparece como como irresoluble, si tiene solucion. La
misma esta dada por las salvaguardas minimas que se deben dar a los habitantes cercanos ala
Complejo Ambiental, de consuno con los presupuestos minimos (frase textual de la ley
general del ambiente nacional).

Consecuentemente, |0s cuestionamientos y observaciones formulados por 10s actores deberan
ser justipreciados en un marco méas amplio que el que ellos pretenden, pues el ambiente no es
s6lo su derecho sino el también el los demas. En definitiva, deberan considerarse
integralmente el interés general antes sefialado y los particulares esgrimidos en autos.
En esa direccion, por razones metodol gicas, se abordaran de manera sucesiva las cuestiones
referidas alaregularidad del procedimiento administrativo ambiental realizado, alas criticas
al Estudio de Impacto Ambiental, a los actos administrativos que culminaron con el
otorgamiento de la Licencia Ambiental y, en su caso, al analisis de |los aspectos que deberan
considerarse para que resulte viable el citado emprendimiento; todo ello de acuerdo a las
previsiones del articulo 32 de la Ley Nacional de Ambiente N° 25.675.

VIl. EL MARCO NORMATIVO APLICABLE

VII1.1 NORMASCONSTITUCIONALES
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En el sub-exadmine, en primer lugar las normas constitucionales que prevalecen por su
jerarquia, las que contienen y proporcionan el marco superior para la resolucion de la
problematica, son las siguientes:

a) El art. 41 de la Constitucion Nacional: "Todos los habitantes gozan del derecho a un

ambiente sano, equilibrado, apto para el desarrollo humano y para que las actividades
productivas satisfagan |as necesidades presentes sin comprometer las de las generaciones
futuras; y tienen el deber de preservarlo. El dafio ambiental generara prioritariamente la
obligacion de recomponer, segun lo establezca la Ley."

"Las autoridades proveeran a la proteccion de este derecho, a la utilizacion racional de los
recursos naturales, a la preservacion del patrimonio natural y cultural y de la diversidad
bioldgica y a la informacion y educacién ambientales.”

"Corresponde la Nacion dictar las normas que contengan los presupuestos minimos de
proteccion, y a las provincias las necesarias para complementarlas, sin que aquéllas alteren
las jurisdicciones locales.”

"Se prohibe €l ingreso al territorio nacional de residuos actual o potencialmente peligrosos, y
delos radiactivos."

b) El art. 11 de la Constitucion Provincial: "El Estado Provincial resguarda el equilibrio

ecol 6gico, protege el medio ambiente y preserva |os recursos naturales.”

C) El art. 19 de la Constitucién Provincial: "Todas las personas en la Provincia gozan de

los siguientes derechos conforme a las leyes que reglamentan su gjercicio: 1) A la vida desde
la concepcion, ala salud, ala integridad psicofisicay moral..."

d) El art. 59 de la Constitucion Provincial: "La salud es un bien natural y social que

genera en los habitantes de la Provincia el derecho al mas completo bienestar psicofisico,
espiritual, ambiental y social...." (...) "El sistema de salud se basa en la universalidad de la
cobertura, con acciones integrales de promocion, proteccion, recuperacion y rehabilitacion

dela salud, eincluye el control de los riesgos biol 6gicos sociales y ambientales de todas las
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personas, desde su concepcion. Promueve la participacion de los sectores interesados en la
solucién de la problematica sanitaria.”

€) El art. 66 de la Constitucion Provincial: "Toda persona tiene derecho a gozar de un

medio ambiente sano. Este derecho comprende el de vivir en un ambiente fisico y social libre
de factores nocivos para la salud, ..." (...) "El agua, €l sueloy €l aire como elementos vitales
para el hombre, son materia de especial proteccion en la Provincia.”

f) El art. 186 de la Constitucion Provincial: " Son funciones, atribuciones y finalidades

inherentes a la competencia municipal: ... 7. Atender las siguientes materias: salubridad;
salud (...) cementerios y servicios funebres (...) proteccion del medio ambiente, paisaje,
equilibrio ecolégico y polucién ambiental ..."

VIIN.2 OTRASNORMASCONSTITUCIONALES

Pero alin a entramado constitucional deben agregarse otros preceptos que hoy tienen rango
similar. Son los que emanan de tratados internacionales, que por imperio del art. 31 de la
Constitucidon Nacional (segun la modificacion introducida en 1.994), son también ley
fundamental de la Nacion.

En el sub examine, estando en juego el derecho humano fundamental ala salud y por ende a
la vida, debe tenerse en cuenta también el art. X1 de la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre, y el art. 12, inc. 1, del Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Socialesy Culturales; el art. 4 del Pacto de San José de Costa Rica, aprobado
por Ley Nacional N° 23.054; €l art. 6, punto 1, del Pacto Internacional de Derechos Civilesy
Politicosy €l art. 3 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos.

Tampoco debe perderse de vista que se encuentra comprometido en autos el derecho a un
ambiente sano y equilibrado, debiendo considerarse |os tratados aprobados en la materia (vgr.
Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico, Protocolo de Kyoto,
etc.).

VIII. 3NORMASNACIONALES
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Las normas infraconstitucionales del @mbito nacional que aqui son también de aplicacion son
la Ley Nacional General del Ambiente N° 25.675y laLey N° 25.916 de Gestion de
Residuos Domiciliarios.

Respecto de laprimera (N° 25.675), entre sus objetivos expresos presenta los de " Promover €l
mejoramiento de la calidad de vida de las generaciones presentes y futuras, en forma
prioritaria; fomentar la participacion social en los procesos de toma de decision; prevenir
los efectos nocivos o peligrosos que las actividades antropicas generan sobre el ambiente
para posibilitar la sustentabilidad ecol6gica, econdmica y social del desarrollo..." (art. 2,
incs. "b", "c"y "g"). En su art. 3indica "La presente ley regira en todo €l territorio de la
Nacion, sus disposiciones son de orden publico, operativas y se utilizaran para la
interpretacion y aplicacion de la legislacion especifica sobre la materia, la cual mantendra
Su vigencia en cuanto no se oponga a los principios y disposiciones contenidas en ésta”.

El otro precepto relevante para el caso es el art. 4, que establece: "La interpretacion y
aplicacion de la presente ley, y de toda otra norma a través de la cual se gjecute la politica
ambiental, estaran sujetas al cumplimiento de los siguientes principios ...".

"Principio de prevencion: Las causas y las fuentes de los problemas ambientales se
atenderan en forma prioritaria e integrada, tratando de prevenir |os efectos negativos que
sobre el ambiente se pueden producir.”

"Principio precautorio: Cuando haya peligro de dafio grave o irreversible la ausencia de
informacién o certeza cientifica no deberd utilizarse como razon para postergar la adopcion
de medidas eficaces, en funcién de los costos, para impedir la degradacion del medio
ambiente.""

"Principio de equidad intergeneracional: Los responsables de la proteccién ambiental
deberan velar por el uso y goce apropiado del ambiente por parte de las generaciones
presentes y futuras.”

"Principio de progresividad: Los objetivos ambientales deberan ser logrados en forma
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gradual, a través de metas interinas y finales, proyectadas en un cronograma temporal que
facilite la adecuacion correspondiente a las actividades relacionadas con esos objetivos."
"Principio de responsabilidad: El generador de efectos degradantes del ambiente, actuales o
futuros, es responsable de los costos de las acciones preventivas y correctivas de
recomposicion, sin perjuicio de la vigencia de los sistemas de responsabilidad ambiental que
correspondan.”

Sefala que "toda persona tiene derecho a ser consultada y a opinar en procedimientos
administrativos gue se relacionen con la preservacion y proteccion del ambiente, que sean de
incidencia general o particular, y de alcance general” (art. 19). Que "las autoridades
deberan institucionalizar procedimientos de consultas o audiencias publicas como instancias
obligatorias para la autorizacion de aquellas actividades que puedan generar efectos
negativos y significativos sobre el ambiente. La opinidn u objecién de los participantes no
sera vinculante para las autoridades convocantes; pero en caso de que éstas presenten
opinién contraria a los resultados alcanzados en |a audiencia o consulta publica deberan
fundamentarla y hacerla puablica”(art. 20).

Indica que "la participacion ciudadana debera asegurarse, principalmente, en los
procedimientos de evaluacion de impacto ambiental y en los planes y programas de
ordenamiento ambiental del territorio, en particular, en las etapas de planificacion y
evaluacion de resultados” (art. 21).

La aludida norma enumera también los instrumentos de politica ambiental. Define a los
presupuestos minimos y al dafio ambiental. Establece |a obligatoriedad de contratar seguros
ambientales. El bien juridico protegido por esta Ley es el ambiente. Establece ademas,
medidas precautorias para casos de urgenciay contiene un régimen de responsabilidad civil
especial y ampliatorio del contenido en la Ley Nacional de Residuos Peligrosos.

Por su parte laL ey de Gestion Integral de Residuos Domiciliarios (N° 25.916) en su art. 1

establece: "Las disposiciones de la presente ley establecen los presupuestos minimos de
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proteccion ambiental para la gestion integral de los residuos domiciliarios, sean éstos de
origen residencial, urbano, comercial, asistencial, sanitario, industrial o institucional, con
excepcion de aquellos que se encuentren regulados por normas especificas.”

También resulta relevante sefialar que dicha norma establece como principios, el logro de un
adecuado y racional manejo de los residuos domiciliarios mediante su gestion integral, afin
de proteger el ambiente y la calidad de vida de |a poblacion; la promocion de la valorizacion
de los residuos domiciliarios, a través de la implementacion de métodos y procesos
adecuados; la minimizacion de los impactos negativos que estos residuos puedan producir
sobre el ambiente; y lareduccion de los residuos con destino a disposicion final (art. 4, incs.
"a', "b", "c"y "d").

A suvez, en el Capitulo V a tratar el "Tratamiento, Transferenciay Disposicion final" de los
residuos, dispone que "Los centros de disposicion final deberan ubicarse en sitios
suficientemente alejados de areas urbanas, de manera tal de no afectar la calidad de vida de
la poblacion; y su emplazamiento debera determinarse considerando la planificacién
territorial, €l uso del suelo y la expansion urbana durante un lapso que incluya el periodo de
postclausura. Asimismo, no podran establecerse dentro de areas protegidas o sitios que
contengan elementos significativos del patrimonio natural y cultural” y que "Los centros de
disposicion final deberan ubicarse en sitios que no sean inundables. De no ser €ello posible,
deberan disefiarse de modo tal de evitar su inundacion” (arts. 20 y 21 respectivamente).
Dicho cuerpo normativo denomina " planta de tratamiento”, a "aquellas instalaciones que son
habilitadas para tal fin por la autoridad competente, y en las cuales los residuos
domiciliarios son acondicionados y/o valorizados. El rechazo de |os procesos de valorizacion
y todo residuo domiciliario que no haya sido valorizado, debera tener como destino un centro
de disposicion final habilitado por la autoridad competente” (art. 15). Establece que "las
autoridades competentes estableceran los requisitos necesarios para la habilitacion de los

centros de disposicion final, en funcién de las caracteristicas de los residuos domiciliarios a
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disponer, de las tecnologias a utilizar, y de las caracteristicas ambientales locales. Sin
perjuicio de ello, la habilitacion de estos centros requerira de la aprobacion de una
Evaluacion de Impacto Ambiental, que contemple la gjecucion de un Plan de Monitoreo de
las principales variables ambientales durante las fases de operacion, clausura y
postclausura” (art. 18).

VIIl.4NORMASPROVINCIALES

LaLey 7343 que establece los Principios Rectores para la Preservacion, Conservacion,
Defensay Mg oramiento del Ambiente, " ...tiene por objeto la preservacion, conservacion,
defensa y mejoramiento del ambiente en todo €l territorio de la Provincia de Cérdoba, para
lograr y mantener una Optima calidad de vida..." (art. 1°).

También se declara "...de interés provincial a los fines de su preservacion, conservacion,
defensa y mejoramiento aquellos ambientes urbanos, agropecuarios y naturales y todos sus
elementos constitutivos que por su funcion y caracteristicas, mantienen o contribuyen a
mantener |a organizacion ecol6gica mas conveniente tanto para el desarrollo de la cultura,
dela cienciay latecnologiay del bienestar de la comunidad como para la permanencia de la
especie humana sobre la tierra, en arménica relacion con el ambiente.” (art. 2).

A los efectos de esta ley, la preservacion, conservacion, defensay mejoramiento del ambiente
comprende |os aspectos que detalla el art. 3.

LaLey de Palitica Ambiental Provincial N° 10.208 establece |os siguientes obj etivos:. "a)
Reafirmar el cumplimiento de los presupuestos minimos contenidos en la Ley Nacional N°
25.675 -General del Ambiente-; b) Asegurar el cumplimiento de los principios rectores para
la preservacion, conservacion, defensa y mejoramiento del ambiente -establecidos en la Ley
N° 7343 y sus modificatorias- y en el marco normativo provincial ambiental vigente; c)
Promover el mejoramiento de la calidad de vida de las generaciones presentes y futuras en
forma prioritaria; d) Promover la participacion ciudadana en forma individual y a través de

organizaciones no gubernamentales, académicas y cientificas, actoresy diversos sectores que
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afecten el ambiente, para la convivencia de las actividades humanas con el entorno,
brindando informacién ambiental, fortaleciendo las vias de acceso a la informacion y
exigiendo su obligatoriedad en los procesos administrativos de gestion ambiental; e)
Impulsar la implementacion del proceso de ordenamiento ambiental del territorio en la
Provincia; f) Promover cambios en los valores y conductas sociales que posibiliten el
desarrollo sustentable y sostenible fomentando la educacion ambiental, tanto en el sistema
formal como en el no formal e informal de educacién; g) Organizar e integrar la informacién
ambiental provincial garantizando su libre acceso y la obligacién de informar tanto del
sector publico como del sector privado; h) Promover la recomposicion de los pasivos
ambientales provinciales, e i) Promover, en el ambito del Ministerio Publico Fiscal, la
asignacion de competencia especializada para la investigacion penal preparatoria en
materia de delitos ambientales”(art. 3).

Establece como principios de politica ambiental: "a) Principio de congruencia: la
legislacion provincial, municipal y comunal referida a lo ambiental debe ser adecuada a los
principios y normas fijados en la Ley Nacional N° 25.675 -General del Ambiente-; en caso de
gue asi no fuere, ésta prevaleceréa sobre toda otra norma que se le oponga; b) Principio de
prevencion: las causas y las fuentes de los problemas ambientales se atenderan en forma
prioritaria e integrada, tratando de prevenir |os efectos negativos que sobre el ambiente se
pueden producir; c) Principio precautorio: cuando haya peligro de dafio grave o irreversible,
la ausencia de informacion o certeza cientifica no debe utilizarse como razdn para postergar
la adopcion de medidas eficaces, en funcién de los costos, para impedir la degradacion del
ambiente; d) Principio de equidad intergeneracional: los responsables de la proteccion
ambiental deben velar por el uso y goce apropiado del ambiente por parte de las
generaciones presentes y futuras; €) Principio de progresividad: |os objetivos ambientales
deben ser logrados en forma gradual, a través de metas interinas y finales proyectadas en un

cronograma temporal que facilite la adecuacion correspondiente a las actividades
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relacionadas con esos objetivos; f) Principio de responsabilidad: el generador de efectos
degradantes del ambiente -actuales o futuros- es responsable de |os costos de las acciones
preventivas y correctivas de recomposicion, sin perjuicio de la vigencia de los sistemas de
responsabilidad ambiental que correspondan; g) Principio de subsidiariedad: la Provincia,
los municipios y las comunas, a traves de las distintas instancias de |la administracion
publica, tienen la obligacion de colaborar y, de ser necesario, participar en forma
complementaria en el accionar de los particulares en la preservacion y proteccion
ambientales; h) Principio de sustentabilidad: el desarrollo econdbmico y social y el
aprovechamiento de los recursos naturales deben realizarse a través de una gestion
apropiada del ambiente, de manera tal que no comprometa las posibilidades de las
generaciones presentes y futuras; i) Principio de solidaridad: la Provincia, los municipiosy
las comunas son responsables de la prevencion y mitigacion de los efectos ambientales
adversos de su propio accionar, asi como de la minimizacion de los riesgos ambientales
sobre los sistemas ecol 6gicos compartidos, y j) Principio de cooperacion: 10s recursos
naturales y los sistemas ecol 6gicos compartidos seran utilizados en forma equitativa y
racional. El tratamiento y mitigacién de las emergencias ambientales de efectos
transfronterizos seran desarrollados en forma conjunta” (art. 4).

En su art. 8, la aludida norma establece que la Provincia de Cérdoba utilizara en forma
prioritaria como instrumentos de politica y gestion ambiental los siguientes. "a) El
ordenamiento ambiental del territorio; b) La evaluacion de impacto ambiental; c) La
evaluacion ambiental estratégica; d) Los planes de gestion ambiental; €) Los sistemas de
gestion ambiental; f) El control de las actividades antropicas; g) La fijacion de estandaresy
normas; h) La educacion ambiental; i) La informacion y diagnostico ambiental; j) La
participacion ciudadana para la convivencia ambiental; k) El seguro ambiental, y ) Las
medidas de autogestion, incentivos y alicientes ambientales”.

Respecto de la Evaluacion de Impacto Ambiental, la ley dispone: "La Autoridad de
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Aplicacion instrumentara como parte integrante de todo procedimiento administrativo de
Evaluacion de Impacto Ambiental, con caracter obligatorio y previo al otorgamiento o
denegatoria de la Licencia Ambiental, audiencias publicas u otros mecanismos que aseguren
la participacion ciudadana de acuerdo a lo que establece la presente Ley" (art. 13).

"Los proyectos publicos y privados consistentes en la realizacion de obras, instalaciones o
cualquier otra actividad comprendida en el listado que, compuesto de cinco (5) fojas forman
parte de la presente Ley como Anexo |, deben someterse obligatoriamente al proceso de
Evaluacion de Impacto Ambiental, previo a su gecucion” (art. 15).

"Los proyectos comprendidos en el listado que, compuesto de cinco (5) fojas forma parte de
la presente Ley como Anexo |1, se consideran condicionalmente sujetos a la Evaluacion de
Impacto Ambiental, debiendo decidir la Autoridad de Aplicacién -mediante pronunciamiento
fundado por via resolutiva- los que deben ser desarrollados por el proponente en los
términos de la Evaluacion de Impacto Ambiental. La informacién basica que se utiliza a tal
fin es el Aviso de Proyecto" (art. 16).

"Entiéndase como Evaluaciéon de Impacto Ambiental (EIA) al procedimiento técnico-
administrativo realizado por la Autoridad de Aplicacion, basado en el Estudio de Impacto
Ambiental, dictamen técnico, estudios técnicos recabados y las opiniones y ponencias
surgidas de las audiencias publicas u otros mecanismos de participacion ciudadana
implementados, que tiene por objetivo la identificacion, prediccion e interpretacion de los
impactos ambientales que determinadas politicas y/o proyectos publicos o privados pueden
causar en la salud del hombre y/o en el ambiente, asi como la prevencion, correccion y
valoracion de los mismos, con € fin de aprobar o rechazar el Estudio de Impacto Ambiental”
" Este procedimiento técnico-administrativo consta de las siguientes fases:

a) Realizacién y presentacion del Aviso de Proyecto por parte del promotor o iniciador;

b) Proceso de difusion e informacion publica y participacién ciudadana;

¢) Realizacion y presentacion del Estudio de Impacto Ambiental por parte del promotor o
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iniciador, si correspondiere, y

d) Otorgamiento o denegatoria de Licencia Ambiental por parte de la Autoridad de
Aplicacion” (art. 17).

"Entiéndase por Proyecto a la propuesta que realicen o proyecten realizar personas fisicas o
juridicas -publicas o privadas- a desarrollar en un determinado tiempo y lugar. Puede estar
referido tanto a politicas de gobierno, generales o sectoriales, programas provinciales,
regionales o locales, proyectos de construcciones o instalaciones, como a otras
intervenciones sobre el medio natural o modificado, comprendidas -entre otras- las
modificaciones del paisaje, 1a explotacion de recursos naturales, los planes de desarrollo, las
campanas de aplicacion de biocidas y los cambios de uso de la tierra”

"Los aspectos que deben contemplarse en la consideracién de un Proyecto son:

a) ldea, prefactibilidad, factibilidad y disefio;

b) Concrecidn, construccién o materializacion;

¢) Operacion de las obras o instalaciones;

d) Clausura o desmantelamiento;

€) Posclausura o posdesmantelamiento;

f) Auditoria de cierre, y

g) Estudios de impacto ambiental posclausura” (art. 18).

"Entiéndase por Estudio de Impacto Ambiental (EslA)al estudio técnico unico de caracter
interdisciplinario que, incorporado en & procedimiento de Evaluacion de Impacto Ambiental,
tiene por objeto predecir, identificar, valorar y corregir las consecuencias o efectos
ambientales que determinadas acciones o proyectos pueden causar sobre la calidad de vida
del hombrey el ambiente en general, el que contendra como minimo:

a) Descripcion general del proyecto. Lineas de base de agua, suelo, airey salud. Exigencias
previsibles en el tiempo con respecto al uso del suelo y otros recursos (combustibles, aguas,

etc.). Relacion del proyecto con el Ordenamiento Territorial;

Expediente Nro. 6351888 - 124/ 267



b) Estimacion de los tipos y cantidades de residuos que se generaran durante su
funcionamiento y las formas previstas de tratamiento y disposicion final de los mismos;
c¢) Estimacion de los riesgos de inflamabilidad y de emisién de materia y energia resultantes
del funcionamiento, y formas previstas de tratamiento y control;

d) Descripcion de los efectos previsibles, se trate de consecuencias directas o indirectas -sean
éstas presentes o futuras- sobre la poblacién humana, |a fauna urbana y no urbana, la flora,
el suelo, e airey el agua, incluido el patrimonio cultural, artistico e historico;

€) Descripcién de las medidas previstas para reducir, eliminar o mitigar los posibles efectos
ambiental es negativos;

f) Descripcion de los impactos ocasionados durante las etapas previas a la actividad o
construccion del proyecto. Medidas para mitigar dichos impactos;

g) Informe sobre la incidencia que el proyecto acarreara a los servicios publicos y la
infraestructura de servicios de la Provincia;

h) Descripcion ambiental de area afectada y del entorno ambiental pertinente;

i) Identificacion de puntos criticos de control y programa de vigilancia y monitoreo de las
variables ambientales durante su emplazamiento y funcionamiento. Programas de
recomposicion y restauracion ambientales previstos;

j) Planes y programas a cumplir ante las emergencias ocasionadas por el proyecto o la
actividad,

k) Programas de capacitacion ambiental para el personal, y

I) Previsiones a cumplir para el caso de paralizacion, cese o desmantelamiento de la
actividad.

La Autoridad de Aplicacion -de estimarlo necesario- puede requerir modificaciones o
alternativas de formulacion y/o desarrollo del proyecto, otorgar o denegar la autorizaciéon”
(art. 19).

LaLey Provincial de Gestion de Residuos Solidos Urbanos N° 9.088 prescribe como
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objetivos: "a. Prevenir la produccion innecesaria de residuos atendiendo a la reduccién en
origen, reutilizacion, reciclado u otras formas de recuperar su posible valor residual en la
gestion de los mismos; b. Inducir la elaboracion de subproductos derivados de los residuos,
c. Propiciar la educacion, informacion y divulgacion ciudadana sobre la necesidad de
participacion de la comunidad en su conjunto, para la higiene urbana y el cuidado del
ambiente; d. Alentar la formacion de sistemas cooper ativos 0 asociativos con la finalidad de
intervenir en el proceso de recoleccion, clasificacion, reutilizacion, transporte y destino
transitorio o final de los residuos’ (art. 2).

Establece en su art. 6 las "condiciones minimas, de cumplimiento obligatorio en todos los
casos, para el tratamiento y disposicion de los Residuos Solidos Urbanos o Residuos
Asimilables a los RSU, a través de vertederos controlados. a. Establecer condiciones de
seguridad fisica y administrativas adecuadas; b. Respetar |as condiciones de tratamiento de
los liquidos y gases resultantes de la disposicion de residuos; c. Establecer un sistema
periddico de monitoreo; d. Cumplimentar |os requerimientos que surgen de la Ley Provincial
del Ambiente N° 7343, sus modificatorias y decretos reglamentarios; e. Cumplimentar los
contenidos de los Términos de Referencia definidos y establecidos por la Autoridad de
Aplicacion para la gestion de Residuos Solidos Urbanos”.

En su art. 7, prohibe "en todo el territorio provincial: a. El abandono, vertido o eliminacién
incontrolada de residuos, mezclas o diluciones de residuos que imposibiliten su gestion
tecnol 6gicamente segura; b. La disposicidn de efluentes cloacales, de residuos que deban ser
sometidos a tratamientos especiales, la quema de residuos, la alimentacion de animalesy la
seleccion incontrolada de residuos (cirujeo) en lugares donde funcionen vertederos
controlados".

Finalmente se destaca que €l Estudio de Impacto Ambiental realizado por Geo ambiental por
encargo de CORMECOR prevé en el "Resumen Ejecutivo" un apartado "Analisis de

Antecedentes y Evaluacion Marco Legal e Institucional” en el que se incluyen las siguientes
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normas: Art. 31, 41, 43, 75, 121, 124/125 de |la Constitucion Nacional; Ley General del
Ambiente N° 25.675; Ley de Gestion de Residuos Domiciliarios N° 25.831; Régimen de
Libre Acceso ala Informacion Publica Ambiental N° 25.831; Presupuestos Minimos para la
Gestion de Bosques Nativos Ley N° 26.331; Ley N° 20.284 que reglamenta |os parametros de
calidad de aires y emisiones a la atmosfera; Ley N° 22.248 que regula la conservacion y
recuperacion de la capacidad productiva de los suelos; Ley N° 25.688 que fija los
presupuestos minimos para la gestion ambiental del agua, Ley N° 22.351 de Parques
Nacionales; Ley N° 25.743 de Patrimonio Cultural. En el ambito de la Provincia de Cérdoba:
arts. 11, 38 y 59 de la Constitucion Provincial; Ley N° 7.343 que establece los principios
rectores para la preservacion, conservacion, defensay mejoramiento del ambiente; Ley N°
10.208 de Politica Ambiental Provincial, Decreto N° 2.131/00 que reglamenta el capitulo 1X
de laLey N° 7.343 de Impacto Ambiental; Ley N° 9.088 de Gestion de Residuos Sélidos
Urbanos y Residuos Asimilables; Ley N° 5.589, Codigo Provincial de Aguas; Decreto N°
415/99 de Proteccion de Recursos Hidricos superficiales y subterraneos; Ley N° 8.167 de
Preservacion del Estado Normal del Aire, Ley N° 8.936 de Conservacion de Suelos (fs. 90/91,
exp. adm.).

IX. LOSELEMENTOS PROBATORIOSINCORPORADOS A PARTIR DE LA
UNIFICACION DE LA CAUSA

En este apartado se realiza una descripcion de los elementos probatorios incorporados en esta
causa a partir de su unificacion, que son agrupados en atencion a su naturaleza (documental e
informativa, testimonial, pericial e inspeccion ocular).

Asimismo, y previo a hacer referencia a los elementos probatorios, se alude al informe
requerido por el Tribunal ala Universidad Nacional de Cordobay |a respuesta obtenida de
dicha institucion; como asi también a las recusaciones planteadas por la parte actora al
Tribunal y su resolucion.

IX.1LOSPRIMEROSELEMENTOSPROBATORIOSY OTRASACTUACIONES.
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A fs. 4358, llevada a cabo la unificacion de las causas relacionada 'y contestadas las demandas
por las demandadas implicadas en los presentes, el Tribunal con fecha 11/07/17, dispone
oficiar alaUniversidad Nacional de Cérdoba, cuya dependencia (el ISEA) habia producido el
informe técnico en el que CORMECOR dice haber basado su eleccion del sitio, para que
informe si éste esta ubicado dentro de los cuadrantes especificados por €l ISEA y s el Estudio
de Impacto Ambiental elaborado por CORMECOR ha atendido debidamente a las
particularidades que el lugar elegido impone para que la realizacion y funcionamiento de la
Planta tengan la menor incidencia sobre el ambiente y la salud de las personas que se
encuentran cercade é, y si se han previsto las medidas de remediacion razonables atal fin.
Con motivo de lo decidido en el decreto mencionado, los actores "Gremo, Maria Teresa 'y
Otros" (fs. 4374/4379), "Vecinos de Villa Parque Santa Ana" (fs. 4403/4410) y
"Municipalidad de Villa Parque Santa Ana’ (fs. 4418/4427) apelaron la medida dispuestay
recusaron a los Vocales firmantes Dres. Angel Antonio Gutiez y Leonardo F. Massimino.
A fs. 4461/4466, mediante Auto N° 322 del 08/08/17, el Tribunal integrado por los Sres.
Vocales Maria Inés del C. Ortiz de Gallardo, Julio Ceferino Sanchez y Leonardo Casimiro
Gonzédlez Zamar, llamados a fin de tratar las recusaciones planteadas, resuelve rechazar tales
planteos.

L os recursos de apelacion interpuestos por la parte actora "Vecinos de Villa Pargue Santa
Ana' (fs. 4486/4490), "Gremo, Maria Teresay Otros" (fs. 4491/4500) y " Municipalidad de
VillaParque Santa Ana" (fs. 4501/4505) en contra del Auto 322 del 08/08/17, son declaradas
formalmente inadmisibles por Auto N° 334 del 22/08/17 (fs. 4506/4508).

A fs. 6983/7044 y 7045/7093, con fecha 21/03/19, se glosan los expedientes por los cuales se
tramitaron los recursos directos ante el Tribunal Superior de Justicia, Sala Electoral,
caratulados "Complejo Ambiental de Tratamiento, Valoracion y Disposicion Final de
Residuos Sdlidos Urbanos de Cérdoba y Otros —Cuestion Ambiental- Recurso de Apelacion
(planteo formulado por la Dra. Becker del Auto N° 334 del 22/8/17)(SAC N° 6595125) y "
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Complejo Ambiental de Tratamiento, Valoracion y Disposicion Final de Residuos Solidos
Urbanos de Cordoba y Otros —Cuestion Ambiental- Recurso de Apelaciéon (planteo formulado
por la Dra. Becker por decreto de fecha 25-08-2017) (SAC N° 6594509), lo que fueron
declarados inadmisibles por Autos N° 62/18 y N° 128/18, respectivamente.

A fs. 4805/4814, con fecha 12/09/17, la Universidad Nacional de Cordoba, Facultad de
Ciencias Exactas, Fisicasy Naturales, a través del Departamento de Quimica Industrial y
Aplicada, acompana"INFORME PRELIMINAR" firmado por Director del Departamento de
Quimica Industrial y Aplicada de la Facultad de ciencias Exactas, Fisicasy Naturales de la
Universidad Nacional de Cérdoba, Ing. Daniel Yorio, y por el Director del Departamento de
Ingenieria Quimica de la Universidad Tecnol6gica Nacional, Ing. Héctor R. Macafio.

En el mismo se hace referencia alo solicitado por el Tribunal ala UNC para que informe si
las objeciones realizadas por las partes son de recibo, confrontandolas con el Estudio de
Impacto Ambiental realizado por CORMECOR, con lainformacion complementaria posterior
y con la producida araiz de los fenémenos meteorol gicos de marzo de ese afo.

A fs. 4874, con fecha 12/09/17, dicho informe es agregado con noticia a las partes, a las que
notifica con copia del mismo.

A fs. 4961/4964 la actora "Municipalidad de Villa Parque Santa Ana" impugna el informe
preliminar presentado por la UNC y UTN.

A fs. 4978/5014 |a parte actora "Gremo, Maria Teresa y Otros" impugna el informe
preliminar presentado por la UNC y UTN, acompafiando imagenes y planos.

A fs. 5060/5066 |a parte actora "Vecinos de Villa Parque Santa Ana" impugna el Informe
Preliminar realizado por la UNC. Acompafia documentacion de la que surge que €l Ing.
Héctor Macagno es Director del Centro de Investigacion y Transferencia en Ingenieria
Ambiental (CIQA) delaUTN, en el cual también forma parte €l Dr. Javier Britch, centro que
trabaj6 parala empresa CORMECOR elaborando el andlisis de calidad de aire, suelo y agua

de 2014. Sostiene que la cuestion debatida es de puro derecho.
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A fs. 5084/5109 la actora en "Gremo, Maria Teresa'y Otros" acomparia Resolucion del
Consgjo Directivo de la Facultad de Filosofiay Humanidades de la UNC, por el que se avala
un informe elaborado por el Departamento de Antropologia de dicha Facultad que se
pronuncia en desacuerdo con el Estudio de Impacto Ambiental Estratégico realizado por
CORMECOR SA, sugiriendo larealizacion de un nuevo estudio que respete la posicion de las
comunidades directamente afectadas como prevé el derecho ambiental. Acomparian fotos y
planos. Se analizan distintas cuestiones a tratar.

A fs. 5284/5289 |a demandada Municipalidad de Cérdoba contesta ese informe.

A fs. 5172 |la parte actora "Vecinos de Villa Parque Santa Ana" acompafa copia de la
Declaracion del H. Consgjo Superior dela UNC de fecha 03/10/17 en la que se indica que
las respuestas a la consulta técnica realizada por la justiciay elaboradas por técnicos de la
Casa de Altos Estudios no expresan de manera unanime el criterio de la comunidad
universitariay que por su caracter técnico no pueden ser tomadas, en forma aislada, como
resolutivas sino que su valoracion corresponde al ambito jurisdiccional.

Asimismo, €l H. C.S. hace expresa su preocupacion por la salud de las poblaciones actuales y
futuras proximas a predios destinados al tratamiento de residuos solidos urbanos y advierte
sobre la importancia de llevar a cabo politicas ambientales referidas al tratamiento de tales
residuos, consensuadas entre |os diversos actores sociales, que prioricen por sobre cual quier
interés, el delasalud y bienestar de la poblacion.

A fs. 5176 dicha documental se agrega por proveido del tribunal de fecha 11/10/17.

A fs. 5213/5216 la actora en "Gremo, Maria Teresa y Otros" acompafia las mismas
afirmaciones del H. Consegjo Superior de la UNC de fecha 03/10/17, ya agregadas en autos
por "Vecinos de Villa Parque Santa Ana" y también un Informe del Departamento de
Geografia de la Facultad de Filosofia y Humanidades de la UNC, que tiene por objetivo
"esclarecer algunos puntos’ y alavez tomar posicion sobre la gestion de Residuos Solidos

Urbanos.
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A fs. 5399/5404 CORMECOR contesta ese informe. Impugna la exteriorizacion de estos
posicionamientos "politicos”, no técnicos o cientificos, introducidos por |os actores por
entender que no resultan idoneos para €l Tribunal alos fines de construir €l juicio critico de
los elementos de prueba aportados por |as partes para la determinacion de la verdad juridica
objetiva. Reitera que el convenio oportunamente suscripto se firmé con la maxima autoridad
de ISEA y el informe receptado esta suscripto en nombre del ISEA-UNC.

A fs. 5442/5451, con fecha 06/11/17, la Municipalidad de Cordoba contesta también el
informe referido.

A fs. 5132, mediante proveido de fecha 06/10/17, €l Tribunal ordenaala UNC la elaboracion
de un informe final en los siguientes términos. "Atento el Informe Preliminar presentado por
la Universidad Nacional de Cérdoba en respuesta al oficio librado con fecha 11/07/17,
requiérase a esa Casa de Altos Estudios |la elaboracion de un informe final, en el cual se
expliciten los fundamentos de las respuestas conferidas en el informe preliminar, como asi
mismo la metodologia utilizada para su obtencion. Se remite copia de las impugnaciones
efectuadas por las partes al informe preliminar a los fines de su evacuacion. Lo requerido
deber& ser contestado a este Tribunal en el plazo de diez dias.”

También se provey6, en el mismo decreto, las "periciales ofrecidas por |las partes, a saber,
Municipalidad de Villa Parque Santa Ana: PERICIAL AMBIENTAL (fs. 83/85); Moya
Dereck y Otros (Vecinos de Villa Parque Santa Ana): PERICIAL SOCIO — AMBIENTAL (fs.
879y 1811/1812 vta.), PERICIAL GEOLOGICAy PERICIAL HIDROLOGICA (fs. 879 vta. y
1730/1734), PERICIAL EN AGRIMENSURA (fs. 879 vta. y 1734 vta./1735); Gremo, Maria
Teresay Otros: PERICIAL HIDROLOGICA (fs. 1850 vta./1851)", y atento haberse [levado a
cabo los sorteos de peritos Ingeniero Agrimensor (fs. 1793 y vta.) e Ingeniero en Recursos
Hidricos (fs. 1794 y vta.), se emplazo a Ingeniero Agrimensor José Maria Gamboni y ala
Ingeniera en Recursos Hidricos Andrea Y olanda Arguello para que, en el plazo de tres dias,

aceptaran el cargo para el cual han sido nombrados, bajo apercibimiento de ley. A los fines

Expediente Nro. 6351888 - 131/ 267



del sorteo de peritos: Especialista en Medio Ambiente, Gedlogo y Asistente Social se fijaron
audiencias correspondientes.

A fs. 5217/5230 el actor Jorge Daniel Gremo, con fecha 12/10/17, con motivo de entender
gue nuevos actos procesal es importan lareiteracion de prejuzgamiento y adelanto de opinién,
a mérito de lo dispuesto por el Tribunal en el proveido de fecha 06/10/17 (fs. 5132) -que
requiere a la U.N.C. |la elaboracion de un informe final en el cual se expliciten los
fundamentos de |as respuestas contenidas en el informe preliminar- recusa nuevamente con
causa alos Sres. Vocales Dres. Leonardo Massimino y Angel Antonio Gutiez. Amplia prueba
atal fin, afs. 5236 y vta.

Por proveido de fecha 13/10/17 (fs. 5237) se integra nuevamente el Tribunal con los Sres.
Vocales Dres. Maria Inés Ortiz de Gallardo, Julio Sdnchez Torres y Leonardo Gonzalez
Zamar, conforme lo resuelto por Auto N°288/17, a los fines de tratar la recusacion con
expresion de causa; la que es rechazada por Auto N° 444 de fecha 25/10/17 (fs. 5270/5273)

Por Auto N° 462 de fecha 02/11/17(fs. 5348/5349) se declara formalmente inadmisible €l
recurso de apelacion interpuesto en contra del decisorio antes mencionado.

A fs. 5262/5264, con fecha 19/10/17, el Rector de la Universidad Nacional de Cérdoba, Dr.
Hugo O. Juri, con motivo del requerimiento del Tribunal de elaboracion de un Informe Final,
hace presente que "a) Primeramente se impone hacer notar que del Honorable Consejo
Superior de la UNC, mediante Declaracion N° 25 de fecha 03 de octubre ppdo. — que en
copia adjunta- ha expresado que "..en virtud de las facultades instructorias del juez
reconocidas en el proceso ambiental por los articulos 32 y 33 de la Ley 25675, aquel resulta
facultado para solicitar a los organismos del Estado requerimientos que contribuyan al
esclarecimiento de los hechos controvertidos por las partes.”

"Ahora bien, en dicha oportunidad el H. Cuerpo de esta Casa de Altos Estudios advirtio

sobre el punto: "...Las respuestas a la consulta técnica realizadas por la justicia y

elaboradas por técnicos de esta Casa de Altos Estudios no expresan de manera unanime el
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criterio de la comunidad universitaria y que por su caracter técnico no pueden ser tomadas,
en forma aislada, como resolutivas sino que su valoracién corresponde al ambitos
jurisdiccional”

"Por consiguiente, la Universidad Nacional de Cérdoba —como cualquier organismo publico-
sblo tiene un deber legal de colaboracién con la administracion de justicia en orden a
responder a los requerimientos técnicos que se le cursen, como €l que V.E. formul 6 con fecha
11 dejulio del corriente afio. En dicha oportunidad, €l propio Tribunal solicité su evacuacion
por dependencias técnicas, de modo que — con fecha 24 de julio del corriente afo- se le
informo, atento la naturaleza de la cuestion planteada, que el informe solicitado se realizaria
através de la Universidad Tecnoldgica Nacional y el Departamento de Ingenieria Quimica
de la Facultad de Ciencias Exactas, Fisicas y Naturales de la Universidad Nacional de
Cordoba.”

"b) Que bajo tales premisas, la elaboracion de un informe por parte de esta Universidad en
los términos del requerimiento formulado con fecha 9 de octubre del mismo afio, tornaria
necesario otorgar intervencion a todas las areas especificas de la Casa de Trejo, en cuyo
caso el plazo de diez (10) dias habiles resultaria palmariamente insuficiente.”

"c) En tal supuesto con caracter preliminar resultaria necesario solicitar a dichas areas, la
determinacion de los requerimientos de informacion, tiempos minimos necesarios y demas
iNsumos para su produccion, como asi también el costo que llevara el mismo, en aras de
ponerlo en conocimiento del Tribunal a fin de que se determine quién lo asumird.”

"d) Por lo restante, con relacion a las impugnaciones presentadas respecto del informe
aludido por las partes en el proceso, no interviniendo la UNC en esa calidad en los autos, se
estima gque no corresponde evacuarlas. En efecto, con arreglo a la prevision puntual del art.
33 de la Ley 25.675 los informes recabados en su virtud se encuentran sujetos a la
contradiccion de las partes en el litigio y, en consecuencia, a la apreciacion probatoria del

juzgador."
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Atento la respuesta recibida por parte del Sr. Rector de la UNC a pedido de informacion del
Tribunal, de la que se desprende la complejidad que suponia contestar |os puntos solicitados,
se decidio continuar con el tramite de la restante prueba ofrecida por las partes, para poder
lograr una decision jurisdiccional sobre la cuestion en debate o mas pronto posible, tal como
lo dispuso € T.S.J.

IX.2 LA PRUEBA DOCUMENTAL E INFORMATIVA

Con fecha 07/02/18, a fs. 5844, se tiene presente el acuse de negligencia efectuado por
CORMECOR respecto del diligenciamiento de la prueba informativa ofrecida por " Caparroz,
José Antonio" que fuera proveida afs. 5764.

A fs. 4138/4210 la Provincia de Cérdoba acompafia en autos un Informe Técnico titulado
" Caracterizacion del evento de tormenta del 28/03/17 — Dpto. Santa Maria — Influencia
en Predio CORMECOR" firmado por el Ing. Edgar Manuel Castello, Secretario de
Recursos Hidricos del Ministerio de Agua, Ambiente y Servicios Publicos (fs. 4138/4165);
"Informe Direccion de Flujo Subterraneo Predio CORMECOR - Junio del 2017",
firmado por Mario Aguirre (Gedlogo), Dangi Schenider y Alfredo Hiriart, de la Secretaria de
Recursos Hidricos (fs. 4166/4169); "Informe Técnico Rehabilitacion Integral del Canal
Los Molinos — Cérdoba" (fs. 4170/4191); " Analisis de la localizacion del predio
alternativo del estado entre Rafael Garcia y Lozada" (fs. 4192/4202); " Informe
CORMECOR SA" suscripto por Constanza Mias, Jefa del Area de Gestién de Residuos
Solidos Urbanos de la Secretaria de Ambiente y Cambio Climatico y por el Dr. Javier Britch,
Secretario de Ambiente y Cambio Climatico, Ministerio de Agua, Ambiente y Servicios
Publicos (fs. 4203/4206), e "Informe Técnico de Cumplimiento” firmado por el
mencionado Secretario de Ambiente (fs. 4207/4210).

A fs. 4357, con fecha 11/07/17, se provee a las constancias de fs. 839/843 (originalmente
autos "Municipalidad de Villa Parque Santa Ana') y se agrega el " Informe realizado por la

Provincia de Cordoba con motivo de los acontecimientos meteor ol 6gicos producidos con
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fecha 28/03/17" , que se encuentra suscripto por el Procurador del Tesoro Pablo Juan M.
Reyna, Edgar Manuel Castell6 (Secretario de Recursos Hidricos) y Javier Britch (Secretario
de Ambiente). Se acompanan también las actuaciones administrativas tramitadas bajo el
sticker N° 18257502496717, que se ordenan reservar en Secretaria.

A fs. 4439/4459, con fecha 03/08/17, |a parte actora "Vecinos de Villa Parque Santa Ana"
acomparia copia de un informe suscripto por laIng. Agr. Andrea Fizzotti, de la Defensoria
del Pueblo de la Nacion denominado " INVESTIGACION SOBRE EL PROYECTO DE
COMPLEJO AMBIENTAL DE CORMECOR SA EN EL DEPARTAMENTO SANTA
MARIA — PROVINCIA DE CORDOBA"

A fs. 4752 sereservainforme original del Defensor del Pueblo de la Nacion.

A fs. 4829/4870 |a parte actora en "Gremo, Maria Teresay Otros"', acompafa original de
dicho informe producido por lalng. Agr. Andrea Fizzotti, de la Defensoria del Pueblo de la
Nacion, € que se agrega en autos (cfr. fs. 4874 decreto que asi 1o dispone).

Con motivo de la agregacion del informe producido por Defensoria del Pueblo delaNacion, a
fs. 4564/4641, con fecha 31/08/17 la demandada "CORMECOR" acomparia" I nfor me sobre
las apreciaciones contenidas en el Informe del Defensor del Pueblo de la Nacién con
relacion al Proyecto del Complejo Ambiental” realizado por la Asociacion para el Estudio
de los Residuos Sdlidos (ARS) y, asimismo, contesta al informe del Defensor del Pueblo de la
Nacion.

A fs. 4829/4870, |la actora "Gremo, Maria Teresa y Otros" contesta las apreciaciones
realizadas por la Asociacion para el Estudio de Residuos Sélidos (ARS) que fueran
incorporadas por " CORMECOR".

A fs. 4667/4678, |a demandada Municipalidad de Cérdoba contesta al Informe de la
Defensoria del Pueblo de la Nacion y afs. 4679/4730 la demandada Provincia de Cérdoba
hace lo propio, adjuntando infor me efectuado por el Secretario de Ambiente y Cambio

Climatico Dr. Javier Britch y por la Secretaria de Recursos Hidricos a través del Ing.
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Pablo J. Wier zbicky.

A fs. 4916/4919 la parte actora"Gremo, Maria Teresay Otros' contesta el informe producido
por la Secretaria de Recursos Hidricos y por el Secretario de Ambiente y Cambio Climatico.
A fs. 5022 laletrada de la actora "Municipalidad de Villa Parque Santa Ana" acomparia plano
del gido municipal de VillaParque Santa Ana.

A fs. 5111, por proveido de fecha 04/10/17, el Tribunal emplaza a CORMECOR para que
acomparie croquis originalque se anexa al Acta de fecha 12/11/15, por la que se resuelve la
eleccion del sitio para el emplazamiento del Complejo Ambiental (del predio sujeto a
expropiacion), lo que es cumplimentado por dicha demandada a fs. 5117/5118, agregandose
Su copiay reservandose su original, con noticia a las partes.

A fs. 5456/8, |a parte actora en "Municipalidad de Villa Parque Santa Ana" acompahna
informe efectuado por el Dr. Raul Montenegro titulado: "Andlisis Técnico del Informe
Preliminar elaborado por Daniel Yorio y Héctor Macafo que fuera remitido a la Cam.
Cont. Adm. de 12, referido a la planta de tratamiento y disposicion final de basura que
CORMECOR pretende localizar entre Ruta Nacional 36 y Ruta Provincial 5, en cercanias
de Santa Ana, Bouwer y otros sitios.”, el que se reserva por decreto de fecha 07/11/17, fs.
5470.

A fs. 5503/5507 la misma parte acomparia la Resolucion N° 279 del 23/10/17, del Consejo
Directivo de la Facultad de Psicologia de la UNC que resuelve rechazar por su inconsistencia
técnica el Estudio de Impacto Ambiental realizado, entre otras consideraciones.

A fs. 5971/6072 la parte actora Municipalidad de Villa Parque Santa Ana acompafia Opinion
Consultiva N° 23/17, de fecha 15/11/17, de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
"Temas: Derechos Humanos y Medio Ambiente. Obligaciones de |os Estados respecto a la
proteccion del medio ambiente”. A fs. 6073/6081 |la parte mencionada analiza |os términos de
dicho documento, solicitando un pronunciamiento previo en relacion ala violacion de los

derechos desarrollados por la Corte, en esta causa, en detrimento de |os actores. A fs. 6088 la
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documentacion se agrega con noticia alas partes y al pedido de pronunciamiento previo no se
hace lugar, por no corresponder.

A fs. 6124/6138 |la demandada CORMECOR contesta a la agregaciéon de la Opinion
Consultiva de la Corte IDH.

A fs. 6190 y vta., con fecha 26/04/18, la parte actora "Vecinos de Villa Parque Santa Ana"
acompariia nueva prueba documental, consistente en:

Informe titulado "Evaluacion Técnica I ndependiente De Dos Estudios Realizados Por La
U.N.C. A Través Del Instituto Superior De Estudios Ambientales (Isea) Y De Un Equipo
Técnico Del Departamento De Geografia, Facultad De Filosofia Y Humanidades, por la
Universidad Nacional de la Plata, a través de los Dres. Horacio Bozzano y Oscar Decastelli
(2014)".

"INFORME sobre las altas tasas de mortalidad infantil y mortalidad perinatal en Bouwer
2000-2012" "BOUWER, ZONA DE SACRIFICIO AMBIENTAL Y ZONA DE
SACRIFICIO DE SALUD" elaborado por la Cétedra de Biologia Evolutiva Humana de la
Facultad de Psicologia de la U.N.C. y Funam, a través del Prof. Raul Montenegro, Mag.
Adolfo Gonzédlez y Lic. Nayla Azzinari.

Esta documental ya habia sido agregada con antelacion afs. 586/605 y 5470, |o que se indica
en el decreto de fecha 02/05/18, afs. 6193.

A fs. 6282, con fecha 23/07/18, €l Tribunal emplaza a la Secretaria de Ambiente y Cambio
Climatico para que acomparie la documental que sirve de fundamento al informe realizado
por los técnicos de la Comisién Técnica interdisciplinaria de dicha entidad (obrante afs. 198
del cuerpo 10 del expediente administrativo N° 0517-020536/2015), en cuanto sefiala "
Consideramos prudente que la distancia minima para establecer un area bufer para uso
residencial, seria del orden de 1 km. Tal magnitud la establecemos en base a |os antecedentes
bibliograficos consultados: 1.- Agencia Cérdoba Ambiente 2000, Diagnostico Provincial de

los Sistemas de Gestion de RSU; 2- Evaluacion de Aptitud de Sitios para plantas de
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tratamiento de residuos solidos urbanos; V° Smposio Argentino de Geologia Aplicada a la
Ingenieriay al Medio Ambiente. Cérdoba, ASAGAI ACTAS XI, 1997". El requerimiento es
cumplimentado a fs. 6289/6330, en dicha contestacion se acompafia copia de:

a) "Diagnostico provincial de los sistemas de gestion de Residuos Sélidos Urbanos' —
Coord. Del Diagnostico: Ing. M. Cs. Sergio Nirich impreso por la entonces Secretaria General
de la Gobernacion de la Provinciay la otrora Agencia Cordoba Ambiente, afio 2000 (lugar de
consulta: Biblioteca de la Secretaria de Ambiente y Cambio Climético) compuesto de 35 fs.
Utiles.

b) "Evaluacion de aptitud de sitios para plantas de tratamiento de Residuos Sélidos
Urbanos", Asociacion Argentina de Geologia Aplicada a la Ingenieria (ASAGAI) — Actas
Vol. XI Bs As 1997, compuesto de 6 fs.

Sefialan, asimismo, que el expediente donde consta lo afirmado y que se complementa con
esta documental, se encuentra en la Fiscalia Anticorrupcion y Penal Econdémico de Primer
Turno.

A fs. 6341, por proveido de fecha 31/07/18, lo informado se agrega con noticia alas partes.

A fs. 6422, la Direccién de Inspeccion de Personas Juridicas informa, con motivo de un oficio
diligenciado por la Municipalidad de Villa Parque Santa Ana, que la sociedad CORMECOR
no registra antecedentes de inscripcion en dicho Registro, 10 que se agrega con noticia alas
partes.

A fs. 6428 y vta. la demandada CORMECOR, hace presente que tal prueba resulta inoficiosa
en razon de que el sujeto pasivo de estalitis es"CORPORACION INTERCOMUNAL PARA
LA GESTION SUSTENTABLE DE LOS RESIDUOS DEL. AREA METROPOLITANA DE
CORDOBA SOCIEDAD ANONIMA", ya que CORMECOR es una sigla de fantasia que
resume o abrevia la correcta denominacién de la Corporacion mencionada a la que representa.
Agrega que a los fines de su legitimacion pasiva, han sido debidamente acreditadas la

personeriay representacion, encontrandose inscripta en el Registro Publico de Comercio bajo

Expediente Nro. 6351888 - 138/ 267



laMatricula N° 13823-A, Folio 1-16. Acomparia Resolucién N° 1077/2014-B de la Direccion
de Inspeccién de Personas Juridicas y constancia de inscripcion ante AFIP (fs. 6426/6427). Se
agrega con noticia alas partes.

A fs. 6596, por proveido de fecha 17/09/18, se agrega con noticia a las partes y peritos
oficiales, copias del informe pericial en Hidrologia —Hidraulica elaborado paralos autos "

Actuaciones Labradas con Motivo de un Hecho Ocurrido el 28/03/17 en las inmediaciones
de la Planta Taym y Canal Los Molinos" (SAC 3584040) que se tramitan por ante la
Fiscalia de Instruccién de 2° Turno de la ciudad de Alta Gracia, acompafiada por la parte
actora "Gremo, Maria Teresay Otros" a fs. 6482/6595.

A fs. 6620 la Municipalidad de Cérdoba sefiala que el informe resulta en un todo impertinente
para la dilucidacion de la presente causa, ya que se trata de un fendmeno acaecido en una
zona que corresponde a una cuenca diferente del predio en andlisis. Pide su desglose. A fs.
6621 el Tribunal, por proveido de fecha 24/09/18, no hace lugar a |o solicitado por
improcedente, atento la naturaleza de |a presente accion, las disposiciones de los arts. 32 dela
Ley Nacional 25.675, 74 delalLey 10.208y 34 delaLey 7182.

A fs. 6622/6697 la demandada Provincia de Cérdoba también contesta a la agregacion del

informe pericial de la causa TAYM. En su mérito acompana:

a) Informede avance de proyecto de la obra " Rehabilitacion Integral del Canal Los
Molinos. item B: Nueva Conduccién Entubada".

b) Informe de la Secretaria de Ambientey Cambio Climéatico dela Provinciaen 5fs.

c) Informe del Sr. Vocal del directorio de la Administracion Provincial de Recursos
Hidricos y Secretario de Recursos Hidricos del Ministerio de Agua, Ambiente y
Servicios Publicos de la Provincia de Cordoba en 11 fs.

d) " Estudio Hidréaulico de Escurrimientos Superficiales — Evento del 28 de Marzo de
2017 — Desde la Planta de Taym hasta la Obra Toma de la Planta Potabilizadora L os

Molinos", producida por el Laboratorio de Hidréaulica de la Facultad de Ciencias Exactas,
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Fisicasy Naturales dela UNC en 54 fs.

Solicita se tenga en consideracion los informes en oportunidad de dictar sentencia.

A fs. 6698, por decreto de fecha 24/09/18, se agrega lo informado, con noticia alas partesy
peritos.

A fs. 6701/5 la demandada CORMECOR contesta |a agregacion del informe pericial de la
causa TAY M. Impugna su incorporacion por impertinenciaformal y de fondo, sefialando que
ello importa una causa de recusacion e incompatibilidad sobreviniente respecto del perito
especialista en ambiente Rubén Dario Gonzalez, ya designado. Resalta las diferencias
existentes entre la causa TAYM y la causa de COMPLEJO AMBIENTAL. Refiere que las
cuestiones que se tratan en la pericia incorporada se centran en temas especificos de las
propias instalaciones afectadas por € fendmeno climatico del 28/03/17, por |0 que quedan
fuera de cualquier tipo de comparacién con la causa Complejo Ambiental.

A fs. 6706, por decreto fecha 25/09/18, el Tribunal, reiterando lo dicho con anterioridad,
rechaza |las objeciones planteadas por considerarlas improcedentes, dado la naturaleza de la
accion, las disposiciones de los arts. 32 de laLey Nacional 25.675, 74 delalLey 10.208 y 34
delalLey 7182. Asimismo rechaza el planteo de incompatibilidad del perito Dr. Rubén Dario
Gonzélez, atento que su participacion en otra causa judicial no configura causal de excusacion
0 recusacion paraintervenir en la presente.

A fs. 6724/6725 |la parte actora Municipalidad de Villa Parque Santa Ana contesta al escrito
presentado por CORMECOR donde se impugna la agregacion de la pericial realizada en
TAY M. Vuelve sobre el tema de la inexistencia demostrada por €l IPLAM de antecedentes
sobre la modificacion del anillo de circunvalacién, que justifique la violacion de la Ley de
Usos de Suelos con lainstalacion del proyecto de CORMECOR. Se opone ala descalificacion
del perito Dr. Rubén Gonzal ez por haber actuado en tales precedentes. Pide también se oficie
al ISEA para que acomparie los planos originales que fueran solicitados a CORMECOR. A fs.
6726, por decreto de fecha 08/10/18, se tiene presente |o manifestado.
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A fs. 6720, por decreto de fecha 03/10/18, atento lo informado por la demandada Provincia de
Cérdoba a fs. 6697, respecto al entubamiento del Canal Los Molinos — Cérdoba, el
Tribunal ordena oficiar al Ministerio de Obras Publicasy Financiamiento de la Provincia para
gue informe, atento ser una cuestion relevante para la tematica debatida en la causa: @) Cual
es el Proyecto existente, si 10 hay, respecto del entubamiento de dicho canal en toda su traza
y, particularmente, en el tramo aledafio y/o en la direccion del emprendimiento del Complejo
Ambiental; b) En caso de ser afirmativa la respuesta anterior, grado de avance de laobray la
proyeccion real de su construccion en el tiempo; ¢) Si su financiamiento esta asegurado y d)
Lafecha prevista para su completa finalizacion.

A fs. 6763/6788 se agrega informe del Ministerio de Obras Publicasy Financiamiento en
respuesta al oficio ordenado, que contesta los requerimientos sobre el proyecto de
entubamiento del Canal Los Molinos- Cérdoba.

A fs. 6732/6734 se agrega, con noticia a las partes, escrito firmado por Alberto Argiel,
gedlogo y doctor en Ciencias Naturales, residente en Alemania, en el que realiza diferentes
consideraciones sobre |os enterramientos de RSU. Se ofrece en el caracter de amicus curiae
para explayarse en los temas que el tribunal considere convenientes. Indica las posibilidades
de obtener recursos de los residuos y dejando |os enterramientos, que resultan verdaderos
problemas y focos de conflicto para generaciones futuras.

A fs. 7100/7128, la actora "Gremo, Maria Teresay Otros' acomparia documentacion sobre
articul os periodisticos de distintos medios y fotografias, que muestran las consecuencias de la
inundacion provocada por lalluvia ocurrida el dia 25/01/19, caracterizada como regular, de
70 milimetros, en la cuenca donde se encuentra el predio objeto de discusion. Indican que de
ellas se figura €l colapso de la enorme alcantarilla de ocho bocas sobre la ruta 36, debajo del
predio de CORMECOR. Pide, ademas, que se solicite a la Secretaria de Recursos Hidricos
gue acomparie registros sobre la cantidad, nombres y domicilios de |los cientos de quinteros

del Cinturén Verde —zona sur- de la ciudad de Cordoba, que proveen sus quintas con agua del
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Canal Los Molinos—Cérdoba, detallando |os que estan situados antes de la Planta
Potabilizadora y después de la misma, con mencion de la distancia comprendida en ambos
casos. También requiere que se pidainforme ala empresa constructora del entubamiento del
Canal Los Molinos—-Coérdoba a fin de que informe si, durante las pruebas de presion,
reventaron los ensambles, cantidad de oportunidades y modo de remediaciéon. También si esta
previsto dentro del contrato, proveer a través del ducto entubado, de agua a las quintas
colindantes y a la posterior Planta Potabilizadora.

A fs. 7129, con fecha 03/04/19, se provee alo solicitado, librandose |os oficios a las entidades
requeridas.

A fs. 7146/7150 y 7151 CORMECOR y Municipalidad de Cordoba manifiestan sus
objeciones respecto a lo requerido por "Gremo, Maria Teresay Otros", respectivamente.
A fs. 7155/7170, con fecha 15/04/19, |a Provincia de Cérdoba acompafia respuesta el aborada
por la Secretaria de Recursos Hidricos al requerimiento formulado por "Gremo, Maria Teresa
y Otros", 1o que es agregado con noticia alas partesy peritos afs. 7171.

A fs. 7177, con fechal7/04/19, la empresa Benito Roggio e Hijos SA informa lo solicitado
por "Gremo, Maria Teresay Otros". A fs. 7180 se agrega la contestacion con noticia a las
partesy peritos. La empresa informa que los ensambles no se vieron afectados con motivo de
las pruebas de presion realizadas en la obra (" Rehabilitacion integral del canal Los Molinos —
Cordoba (item B — Nueva Conduccion — Entubada)”), por |o tanto no hubo remediacion que
realizar. Asimismo, indica que €l contrato de obra que vincula a la empresa con la comitente
no prevé el suministro de agua para riego de quintas, dado que lainstalacion es exclusiva para
€l traslado de agua cruda hacia la planta potabilizadora Los Molinos.

IX.3 LA PRUEBA TESTIMONIAL

A fs. 491/496 obra el acta con la declaracion testimonial de Ricardo Suérez.

A fs. 666/671 constala declaracion testimonial de Raul Montenegro.

A fs. 1741/1743 y vta. lade Juan Lupi y afs. 1744/1746 |a de Eduardo Riafio.
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A fs. 1749/1753 la de Jose Luis Becker.

A fs. 1772/1775y vta. lade Monica de Lourdes Rescala.

Y a unificados los expedientes, a fs. 4743/4747, obra la audiencia donde se recibe |la
declaracién testimonial de Raquel Carmen Murialdo, afs. 4779/4784 la de Mariano Andrés
Corral, afs. 4790/4796 la de Favian Leynaud, a fs. 4933/4938 la de Julio José Massei, afs.
5024/5029 la de Francisco Antonio Tamarit, a fs. 5033 la de Alicia Beatriz Alfonso, a fs.
5071 lade Nayla Azzinnari y afs. 5939/5943 |a de Nora Graciela Gonzalez.
Latestimonial ofrecida por la actora "Caparroz, José Antonio" no pudo ser receptada, en
principio, por inasistencia de la parte proponente y de los testigos, conforme certifica la
actuaria con fecha 15/02/18 (fs. 5857). Sin embargo, por pedido de la actora "M unicipalidad
de Villa Parque Santa Ana", se fijo nueva audiencia a los fines de la recepcion de la
declaracion testimonial de Horacio Fabian Busso y de Eduardo Gabriel Guerrero, conforme
constancias de fs. 5861, las que finalmente son desistidas por dicha parte afs. 5925y 6116.
L as declaraciones testimoniales son valoradas, en lo pertinente, en conjunto con la restante
prueba recabada en autos.

IX.4 LA PRUEBA PERICIAL

A fs. 5132 -ya presentado el informe preliminar solicitado a la Universidad Nacional de
Cérdoba-, por decreto de fecha 06/10/17, tal como se mencionara supra, se provee a las

pruebas periciaes ofrecidas por las partes: "...a saber, Municipalidad de Villa Parque Santa

Ana: PERICIAL AMBIENTAL (fs. 83/85); Moya Dereck y Otros (Vecinos de Villa Parque

Santa Ana): PERICIAL SOCIO — AMBIENTAL (fs. 879 y 1811/1812 vta.), PERICIAL
GEOLOGICA y PERICIAL HIDROLOGICA (fs. 879 vta. y 1730/1734), PERICIAL EN
AGRIMENSURA (fs. 879 vta. y 1734 vta./1735); Gremo, Maria Teresa y Otros. PERICIAL

HIDROLOGICA (fs. 1850 vta./1851)", y atento haberse |levado a cabo |os sorteos de peritos
Ingeniero Agrimensor (fs. 1793 y vta.) e Ingeniero en Recursos Hidricos (fs. 1794 y vta.), se

emplaza al Ingeniero Agrimensor José Maria Gamboni y ala Ingeniera en Recursos Hidricos
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Andrea Y olanda Arguello para que, en el plazo de tres dias, acepten el cargo para el cua han
sido nombrados, bajo apercibimiento de ley. A losfines del sorteo de peritos: Especialistaen
Medio Ambiente, Gedlogo y Asistente Social se fijan audiencias para el dia 17/10/17 alas
9:10, 9:20 y 9:30, respectivamente.

A fs. 5150, con fecha 10/10/17, el perito oficial Agrimensor José Maria Gamboni acepta el
cargo de perito. Con motivo de la incorporacion de los autos " Caparroz, José Antonio" y la
suspension de plazos procesal es dispuesta a fs. 5707, por decreto de fecha 01/12/17, recién a
fs. 5523 fijafecha de periciay con fecha 15/02/18 inicialas tareas periciales, segin da cuenta
el actadefs. 5860.

A fs. 5279, por acta de fecha 25/10/17, acepta el cargo de perito especialista en recursos
hidricos Ing. Andrea Arguello, que si bien designa fecha de pericia a fs. 5553 para el dia
15/12/17, lamisma no tuvo lugar con motivo de laincorporacion de los autos " Caparroz, José
Antonio" y la suspension de plazos procesales aludida en el parrafo anterior. A fs. 5845 la
perita fija nueva fecha de inicio de tareas para el dia 23/03/18.

Por proveido de fecha 25/10/17 (fs. 5280 y vta.), se provee a la contestacion efectuada por la
UNC afs. 5262/5264 (al requerimiento de elaboracién de un informe final) disponiéndose:
téngase presente con noticia 'y, en consecuencia ”...atento el grado de avance de la causa
desde que las partes propusieron los puntos de pericia, y el caracter colectivo que ha
adquirido la misma a partir de lo resuelto por Auto N° 204 de fecha 31/05/17 (fs. 829/834)...

", se emplaza alas partes para que, en €l término de cinco dias, precisen los puntos sobre los

gue deberan expedirse los distintos peritos, explicitando de manera puntual y pormenorizada

los hechos y circunstancias que pretenden acreditarse con los mismos, alos fines de que el
Tribunal evalle su pertinencia. Ademas, se fijan nuevos dias de audiencia para el sorteo de
peritos especialistas en Medio Ambiente, Gedlogo y Asistente Social

En respuesta al requerimiento del Tribunal, afs. 5456/8 |la parte actora Municipalidad de Villa

Parque Santa Ana ratifica sus puntos de pericia, mientras que a fs. 5516 aclara que todos los
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puntos se refieren alas pericias de medio ambiente.

A fs. 5460/5466 la demandada Municipalidad de Cordoba precisa sus puntos de periciay afs.
5471/9 lo hace la demandada CORMECOR.

A fs. 5480/2 lo cumplimenta la parte actora " Gremo, Maria Teresay Otros".

A fs. 5488y 5568 |la demandada Provincia de Cérdoba propone peritos de control.

A fs. 5490/8 vta. |a parte actora "Vecinos de Villa Parque Santa Ana’' presenta sus puntos de
pericia.

A fs. 6155, por proveido de fecha 17/04/18, se emplaza a "Vecinos de Villa Parque Santa
Anta" para que precise cuéles son las constancias de la causa sobre |os cuales debera basarse
la pericia para responder a los puntos propuestos. A fs. 6190 y vta., con fecha 26/04/18, |la
parte sefiala que las constancias de la causa sobre la que deberan contestarse los puntos de
pericia estan contenidas en la totalidad del expediente que debera ser considerado
integralmente por el perito. Amén de esto, hace hincapié en el informe glosado afs. 925y ss.
y documental que acompafia. (Informe titulado "Evaluacion Técnica Independiente De Dos
Estudios Realizados Por La U.N.C. A Través Del Instituto Superior De Estudios Ambientales
(Isea) Y De Un Equipo Técnico Del Departamento De Geografia, Facultad De Filosofia Y
Humanidades, por la Universidad Nacional de la Plata, a través de los Dres. Horacio
Bozzano y Oscar Decastelli (2014)" "INFORME sobre las altas tasas de mortalidad infantil y
mortalidad perinatal en Bouwer 2000-2012" "BOUWER, ZONA DE SACRIFICIO
AMBIENTAL Y ZONA DE SACRIFICIO DE SALUD" elaborado por la Cétedra de
Biologia Evolutiva Humana de la Facultad de Psicologia de la U.N.C. y Funam, através del
Prof. Radl Montenegro, Mag. Adolfo Gonzalez y Lic. Nayla Azzinari).

A fs. 6225, con fecha 29/05/18, |a misma parte, "Vecinos de Villa Parque Santa Ana’, amplia
los puntos de pericia socio-ambiental, que se agregan con noticia a la perita ya nombrada en
ese momento.

Con fecha 11/09/18 (fs. 6465/6468), nuevamente la actora "V ecinos de Villa Parque Santa
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Ana', amplia los puntos de pericia ambiental -encontrandose ya designado perito de dicha
especialidad-; los que a fs. 6469 se agregan con noticia a las partes y peritos.

Si bien una vez ordenadas las pruebas periciales ofrecidas, se pudo concretar |a designacion
de los peritos especialistas en Agrimensura (fs. 5150) y en Recursos Hidricos (fs. 5279), se
transitaron numerosas dificultades para al canzar 1a designacién de profesionales especialistas
en materia ambiental, geologia y trabajo social; condicidén necesaria para avanzar
posteriormente con la labor pericial requerida en autos. En ese contexto, por su parte, fue
necesario precisar los tépicos y puntos de pericia sobre los cuales debia expedirse el cuerpo
de peritos oficiales designados para llevar a cabo la pericia, dada la heterogeneidad y cantidad
de puntos de pericia propuestos por |las partes.

L as principales circunstancias de ese recorrido fueron las siguientes:

. Con fecha 07/11/17 se sortea como perito gedlogo a Juan Roberto Griguol (fs. 5467) y como
perita asistencia social a 'Y olanda Raquel Cisnero (fs. 5468).

. Con fecha 30/11/17 se degja sin efecto el nombramiento del Gedlogo Juan Roberto Griguol
atento dejar vencer €l término de emplazamiento sin aceptar el cargo; mientras que con fecha
05/12/17(fs. 5715) la Lic. Yolanda Cisnero renunciaal cargo por razones laborales.
Asimismo, ante la inexistencia de otros peritos especialistas en medio ambiente en la lista
disponible en SAC -ya que los profesionales Adriana Boggione y Homero Farioli habiendo
sido sorteados renunciaron al cargo conforme constancias de fs. 699 y 773- se ordena oficiar
al Colegio de Ingenieros Civiles y al Colegio de Ingenieros Especialistas a los fines de que
informen al Tribunal un listado de ingenieros que posean dicha especialidad. A fs. 5530/5534
hace lo propio el Colegio de Ingenieros Civilesy afs. 5549/5551 el Colegio de Ingenieros
Especialistas.

. El dia 06/02/18 resulta sorteada, del SAC, la perita asistente social Lic. Silvia Cristina
Almada (fs. 5825) quien por motivos laborales no pudo aceptar el cargo (fs. 5866) por o que

se dgja sin efecto su nombramiento.
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. El 06/02/18 también se sortea perito gedlogo, resultando designado Norberto Jorge
Bejerman (fs. 5826), quien afs. 5816 manifiesta que harenunciado a cargo de perito oficial
por 1o que no puede realizar las tareas periciales.

. En la misma fecha se sortea perito especialista en ambiente (de las listas remitida por el
Colegio de Ingenieros y por el Colegio de Ingenieros Especialistas) resultando sorteado
Daniel Avelino Contrera quien no pudo aceptar el cargo por razones de indole personal (fs.
5873).

. Con fecha 22/2/18 se sortea perito gedlogo resultando designado Guillermo José Fernandez,
guien afs. 5905 pide ser eximido en razon de ser empleado de la Provincia de Cérdoba.

. Con relacion a dicha especialidad (geologia), afs. 5968 el Tribunal ordena oficiar al Colegio
de Gedlogos para que remita un listado de profesionales, atento no surgir mas postulantes de
la lista de capital obrante en SAC. A fs. 6104/6105 es informado |o requerido por dicha
entidad. Con fecha 11/04/18 se ordena, a los fines del sorteo de un perito gedlogo oficial,
consultar la lista de peritos oficiales de la circunscripcion correspondiente a Alta Gracia,
remitida por el Area de Servicios Judiciales, en forma previa a la consulta de la lista
acompariada por el Colegio de Geologos de la Provincia. En ese orden, con fecha 12/04/18
(fs. 6150), se lleva a cabo el sorteo de perito Gedlogo, donde resulta designado a Arturo
Rufino Llupid, quien acepta el cargo afs. 6160, fijando fecha de comienzo de tareas periciales
parael dia 15/05/18.

. El 6/3/18 (fs. 5909) se sortea como asistente social alaLic. Mariana Lovecchio, quien afs.
5948 solicita su desafectacion por carecer de conocimientos vinculados a la problemética
ambiental.

. Con fecha 28/03/18 (fs. 6115) se sortea perito oficial asistente social, resultando
seleccionada la Lic. Estela Gabriela Vives de Benavidez, quien a fs. 6143, comunica que
renuncia al cargo por entender que la labora pericial requerida excede el marco tedrico

practico posible desde sus competencias profesionales.
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. El 6/3/18 (fs. 5910) se sortea especialista en ambiente de la lista de ingenieros remitida por
el Colegio de Ingenierosy de Ingenieros Especialistas, resultando sorteado Ricardo Antonio
Zaher, quien por razones personales declina el nombramiento afs. 5934.

. Dado que los intentos de designacion de peritos especialista en medio ambiente como en
trabajo social resultaban infructuosos, se dispone por proveido de fecha 17/04/18 (fs. 6155),
requerir al Director de Servicios Judiciales que arbitre los medios necesarios para posibilitar
el nombramiento de un perito especialista en ambiente, e informe sobre la disponibilidad de
cuerpos técnicos existentes en el area a su cargo, en materia ambiental y asistente social.

. A fs. 6200/6201 la Administracion General del Poder Judicial informa al tribunal una
nomina de profesionales en materia ambiental y una profesional asistente social parallevar a
cabo las tareas periciales en autos.

. Con fecha 23/05/18 acepta €l cargo de perito la Licenciada en Trabajo Social Gimena V ocos
Brouwer de Koning (fs. 6.212).

. Con fecha 29/5/18 se sortea especialista en ambiente de |as listas propuestas por Direccion
de Administracion (fs. 6.217) resultando designada Ana Rydzewsk (conforme lo dispuesto
por proveidos de fs. 6155y 6202 y lista de fs. 6200), quien renuncia al cargo afs. 6.232 por
no poseer titulo que la habilite para ello, habiendo participado ademas del estudio realizado
por ISEA-UNC. Razoén por la cual se dgja sin efecto su nombramiento y se pide a Direccion
de Administracion que efectie mayores precisiones respecto de |os profesional es que propuso
paralatarea pericia (fs. 6233).

. Con fecha 39/7/18 (fs. 6344) el Director del Area de Servicios Judiciales, Cr. Rall Sanchez,
informa al Tribunal que dicha oficina contintia en la busqueda de un profesional especialista
en temas ambientales para cumplir con la pericia requerida en autos. A o cual el Tribunal por
proveido de fecha 31/7/18 (fs. 6345) hace saber al a dicha Direccion que debera continuar con
la busqueda del profesional en el ambito del INTI Buenos Aires, de la Corte Suprema de

Justicia de la Nacién o de la CONAE.
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. A fs. 6439, con fecha 30/08/18, el Area de Servicios Judiciaes del Poder Judicial propone la
designacion del profesional especialista en medioambiente Rubén Dario Gonzalez parala
realizacion de las tareas solicitadas. EI mencionado profesional finalmente acepta el cargo con
fecha 31/08/18 (fs. 6444).

Tal fue el derrotero que tuvo lugar con el proposito de reunir |la totalidad de los expertos
convocados para entender en las pericias propuestas por las partes en esta compleja causa. Es
parti cularmente necesario reparar en esa circunstancia, toda vez que ello revela la necesidad
de poner a consideracion de quienes tienen a su cargo la decision de aspectos de organizacion
y funcionamiento a través de sus areas competentes, el andlisis de la posibilidad de
conformacion de cuerpos u 6rganos técnicos dotados de la capacidad técnica suficiente para
prestar auxilio alos tribunales con competencia en esta materia.

En este sentido, la investigacion sobre "La respuesta institucional del Poder Judicial de
Cordoba frente a los nuevos conflictos socio-ambientales’ puntualiza sobre esta cuestion:
"Peritos y cuerpos técnicos: se debe coordinar con el Area de Servicios Judiciales la
elaboracién de un plan de disponibilidad de profesionales técnicos idoneos para dictaminar
en los eventuales litigios ambientales, con auditorias de seguimiento obligatorias y la
posibilidad de crear un fondo especial para solventar eventuales gastos necesarios para la
actividad cientifica...", (cfr. INVESTIGACIONES APLICADAS EN EL AMBITO DEL
PODER JUDICIAL DE CORDOBA -V- Coleccion Investigaciones y Ensayos, T XV,
Cérdoba — Argentina, 2019, pag. 111).

En ese estado, el Cuerpo de Peritos Oficiales (CPO) continud con las tareas periciales
encomendadas.

A fs. 5536, con fecha 21/11/17, €l tribunal dispone que las conclusiones del perito agrimensor
servirén de ineludible referencia a las demas tareas periciales que deben cumplirse. Ademas
indica que dicho profesional debera responder los siguientes puntos de pericia: Si la ubicacion

del predio se encuentra total o parcialmente dentro de las trazas previstas en las leyes Nros.
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9.841, 9.687 y 10.004 (Anillo de Circunvalacion Regional) y, en su caso, la distancia que
separa €l predio de la traza.

A fs. 5554, con motivo de los puntos de pericia solicitados por el Tribunal al perito
agrimensor oficial, la demandada Provincia de Cordoba, presenta escrito denominado "
Solicita Informe", en el cual hace presente el dictado delaLey 9.687 que aprueba el plan vial
director parala Region Metropolitana de Cérdoba. Asimismo informa que el Instituto de
Planificacion Metropolitana (IPLAM) tiene competencia en materia de coordinacion y
planificacion para estas cuestiones. Sefiala, para que el perito agrimensor pueda cumplir su
tarea, que es necesario conocer fehacientemente si la Direccidon Provincial de Vialidad ha
realizado gjustes en latrazay contar con el soporte digital en sistema georreferenciado, por 1o
gue pide se libre oficio con carécter de urgente ala Direccion Provincial de Vialidad.

A fs. 5556, por decreto del 24/11/17, se ordena oficiar tal como lo solicit6é la demandada
Provincia de Cordoba.

A fs. 5781/5788 la Direccion Provincial de Vialidad contesta el oficio ordenado por el
Tribunal con relacion alos gjustes en latraza del anillo de circunvalacion regional, aprobado
por Ley 9.687. Indica cudl es el acceso a archivo digital georreferenciado (fs. 5785) y adjunta
impresion del mismo. A fs. 5791, con fecha 18/12/17, se agrega con noticia alas partes.

Con fecha 08/02/18 (fs. 5845) la Ing. Andrea Arguello, perita oficial especialista en
hidrologia, fijafecha de inicio de tareas periciales para el dia 23/03/18. En dicha oportunidad
manifiesta que varios de los puntos de pericia solicitados se encuentran relacionados con la
especialidad de Agrimensura, por 1o que la respuesta dependera de |os resultados de la pericia
de tal experticia.

A fs. 5860 se agrega acta que da cuenta del inicio de tareas periciales realizada por €l perito
agrimensor José Maria Gamboni el dia 15/02/18. En dicha oportunidad solicita como adelanto
de gastos $ 25.000. A fs. 5892 la parte actora "Vecinos de Villa Parque Santa Ana" solicita

gue el perito Agrimensor José Maria Gamboni informe detalle de gastos, |0 que dicho

Expediente Nro. 6351888 - 150/ 267



profesional cumplimentaafs. 5902.

A fs. 5904, con fecha 05/03/18, con motivo de lo presupuestado, se ordena oficiar a la
Direcciéon de Administracion del Poder Judicial alos fines de que informe la posibilidad de
correr con los gastos solicitados por €l perito, con fundamento en que los actores, "V ecinos de
Villa Parque Santa Ana’, han iniciado un beneficio de litigar sin gastos que se encuentra a
resolucion ante el Tribunal Superior de Justicia; que todas las partes, incluso el Tribunal, han
ofrecido puntos de pericia; que se trata de una cuestion ambiental de interés publico; y que las
concusiones del perito agrimensor serviran de ineludible referencia a las demas tareas
periciales.

A fs. 5916 se agrega informe del Colegio de Agrimensores por €l que se visa el presupuesto
del perito y se pone en conocimiento de la Direccidén de Administracion.

A fs. 5965 se agrega con noticia el oficio recibido con fecha 20/03/18,por € que Direccion de
Administracion contesta al pedido y deposita los fondos requeridos ($ 25.000), bajo lafigura
de "adelanto de gastos de ley con obligacion de reintegro”. Asimismo informa que los
Sefiores Secretarios tienen la responsabilidad de arbitrar 1os medios necesarios para disponer
el reintegro de dichos fondos, una vez concluido el proceso principal, por quien resulte
condenado en costas, salvo que se trate de titular del beneficio de litigar sin gastos, que estara
exento de dicha obligacion hasta que mejore de fortuna.

A fs. 6092 obra agregada el acta de inspeccion ocular del inmueble a peritar, llevada a cabo
con fecha 20/03/18 por el perito Agrimensor José Maria Gamboni.

A fs. 6097 se glosa €l acta de inicio de fecha 23/03/19, de tareas periciales de la especialista
en recursos hidricos perita oficial Ing. Andrea Arguello.

A fs. 6111 se gira adelanto de gastos a perito Agrimensor José Maria Gamboni por la suma
de $ 8.000, quien con fecha 23/04/18 (fs. 6166) comunica que se llevaron a cabo tareas de
relevamiento del predio con fecha 19/04/18.

A fs. 6192, con fecha 02/05/18, |a perita especialista en recursos hidricos Ing. Andrea
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Arguello presenta plan de trabajo. Se le da una prérroga para la presentacion del informe de
120 dias corridos (fs. 6.193).

A fs. 6.405, el 14/08/18, |la perita mencionada solicita prorroga en funcion de que se
encuentran realizando tareas técnicas periciales de especialidades cuyos resultados se
encuentran relacionados y dependientes de su experticia.

A fs. 6196, por decreto de fecha 10/05/18, se hace saber al perito agrimensor oficial que,
ademas de pronunciarse sobre |os puntos propuestos por las partes y los establecidos por €l
Tribunal por proveido de fecha 21/11/17 (fs. 5536), debera determinar, fundadamente y con
las mediciones de campo de rigor, las aturas de las pendientes correspondientes al érea objeto
de relevamiento judicial.

A fs. 6207 se agrega el actade inicio de tareas periciales del perito Gedlogo Arturo Llupiade
fecha 15/05/18.

A fs. 6212, con fecha 23/05/18, acepta el cargo de perito la Licenciada en Trabajo Social
Gimena Vocos Brouwer de Koning. Fija fecha de inicio de tareas para varios dias
consecutivos y determinala modalidad en la que actuara con los peritos de control (fs. 6241).
En consecuencia, se ordena por decreto de fecha 29/06/18 (fs. 6242) que las entrevistas se
realizaran con la presencia de un perito de control por cada uno de los polos activo y pasivo,
eleccion gue se establecera de comun acuerdo entre las partes. Cabe sefidar que las partes
actoras apelan el decreto que asi |o dispone, recursos gque se rechazan por improcedentes (cfr.
decreto de fecha 03/07/18, fs. 6267).

A fs. 6235 € perito gedlogo oficial, Arturo Llupid acompafia planilla de gastos por $ 307.200.
A fs. 6331 €l perito reelaborala planilla de gastos por $ 102.543. De lamisma se corre vistaa
las partes y se ordena oficiar a Direccion de Administracion alos fines de que informe sobre
la posibilidad de correr con los gastos solicitados, sin perjuicio de que posteriormente se
incluyan en las costas que por derecho se impongan (fs. 6342 y 6395).

A fs. 6433, con fecha 28/08/18 el perito gedlogo fija fecha de inspeccion ocular en el predio
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de CORMECOR para el dia 13/09/18, alas 10 hs. La perita especialista en recursos hidricos
Ing. Andrea Arguello también fija fecha de inspeccion ocular para el mismo dia (fs. 6435).
La parte actora "Vecinos de Villa Parque Santa Ana" contesta la vista respecto al adelanto de
gastos solicitado, sosteniendo su improcedencia (tal como lo manifest6 a contestar el pedido
del Agrimensor Gamboni), atento el beneficio de litigar sin gastos promovido por |a parte que
representa, el art. 32 de laLey General de Ambiente que garantiza el acceso irrestricto ala
jurisdiccion en materia ambiental, que las partes demandadas se encuentran en mejores
condiciones de soportar |a prueba, solicita aplicar € principio de carga dinamica de la prueba
(art. 1735/6 del CCCN y Ley General de Ambiente). Hace reserva del caso federal. Seletiene
presente lo manifestado en cuanto por derecho pudiere corresponder.

A fs. 6431 |la Direccion de Administracion del Poder Judicial contesta el requerimiento,
acompafiado constancia de transferencia por los fondos solicitados ($ 102.543), haciendo
presente las mismas condiciones ya expresadas en oportunidad de depositar los gastos
solicitados por €l perito agrimensor, |0 que se agrega con noticia a las partes 'y al perito.
En su mérito, afs. 6474, €l perito gedlogo Arturo LIupia solicitala orden de pago y por Auto
N° 378 del 14/09/18 se gira, a su favor, orden de pago por la suma de $ 102.543 (fs.
6479/6480).

A fs. 6237 € perito agrimensor José Maria Gamboni requiere Mapa Color que refiere laLey
9.687 o su archivo digital acolor (el mapa esta contenido en el anexo delaley, a que se pude
acceder en la pagina del gobierno, pero en blanco y negro), mapa que sirvié de base al
informe obrante a fs. 5784/86.

A fs. 6240, con motivo del requerimiento formulado por el perito agrimensor oficial, el
Tribunal ordena oficiar a Presidente de la Direccion Provincial de Vialidad (DPV) con fecha
27/06/18.

A fs. 6275/76, con fecha 05/07/18, la DPV acompafia mapa que no es €l requerido. A fs. 6277

se ordena nuevamente oficiar para que dicha entidad remita copia color del mapa que integra
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laLey 9687. Asimismo, en razon de que del mapa incorporado denominado " propuesta anillo
metropolitano” surge que latraza alli especificada diferiria de la fijada por la Ley 9.687,
conforme su anexo |, se ordena oficiar al mismo organismo para que, en igual término, remita
el anadlisis técnico y antecedentes documental es que justifican dicha modificacion (oficio afs.
6281).

A fs. 6333/40 la DPV informa que la informacion solicitada se encuentra bajo jurisdiccion del
Instituto de Planificacion Metropolitana (IPLAM).

Por decreto de fecha 31/07/18 (fs. 6343) se agrega lo informado con noticia alas partesy se
ordena oficiar a IPLAM.

Con fecha 01/08/18 el IPLAM, le contesta ala DPV, através del Arq. Guillermo M. Ir@s, -
oficio agregado afs. 6371- y ala Camara—oficio agregado afs. 6384- indicando que en virtud
de las evaluaciones técnicas realizadas con la participacion de la Direccion Provincial de
Vialidad y la Empresa Caminos de las Sierras, se acuerda realizar gjustes de traza del Anillo
Metropolitano, seguin se establece en €l articulo 1° de la Ley 9687. Como resultado de esto, se
propone una traza con mayor proximidad a la ciudad Capital, logrando una mejor
conectividad y una economia significativa por reduccion de longitud del anillo vial. Adjunta
el anexo gréfico de laley y el que surge luego de los gjustes acordados que se encuentran en
proceso de desarrollo final para avanzar en la concrecion del proyecto y las obras. Acompafna
copia color de los mapas afs. 6372/73.

A fs. 6376y fs. 6385 lo informado se agrega con noticia alas partes.

Por decreto de fecha 02/08/18 (fs. 6.385), se ordena oficiar nuevamente al IPLAM y ala
DVP, para que acompafien al Tribunal tanto el andlisis técnico como los antecedentes
documentales que fundamentan la modificacién incorporada como "Propuesta Anillo
Metropolitano” (fs. 6388/6389).

Con fecha 09/08/18 (fs. 6399/6401) el Coordinador de IPLAM, Arg. Guillermo Irés, contesta

el requerimiento efectuado por el Tribunal. En particular sefiala: "En relacién a la
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documentacién grafica solicitada, se adjunta un plano en donde consta la traza del anillo
metropolitano seguin Anexo Gréfico de la Ley 9.687, expresada en linea de trazo y en linea
llena la traza propuesta.

En cuanto a los fundamentos que orientan el desarrollo de la propuesta, es necesario hacer
referencia a un extenso proceso y no a una decision puntual. En efecto, desde comienzos de
2016, ante la intencion de avanzar con las obras, van surgiendo ideas y aportes para
desarrollar los proyectos en la Direccion Provincial de Vialidad con los ajustes que surgen,
segln se prevé en el Articulo 1o de la Ley citada.

Corresponde primero hacer mencion a la busqueda de un mayor acercamiento del anillo ala
ciudad de Cordoba. Ya en el afio 2015, en reuniones mantenidas en la ciudad de Unquillo
con €l . Intendente, técnicos municipales, organizaciones sociales y vecinos, recibimos las
objeciones que se hacian al paso por zonas urbanas consolidadas y sectores del faldeo
serrano con condiciones ambientales y paisajisticas que recibirian impactos negativos por
una obra de esta naturaleza. Sumado a esto la valoracion de las condiciones topograficas, se
hacia aconsgjable no cerrar en este sector el anillo. Esta interrupcion no debilita la funcion
de dar alternativas de eleccion de ingresos a la ciudad de Cordoba sin tener que llegar hasta
la Avenida de Circunvalacion. A su vez, esto sugiere la posibilidad de no algjar el arco norte
del anillo como estaba planteado, recorriendo zonas netamente rurales y con poca
vinculacién a las localidades metropolitanas.

La interseccion del Anillo Metropolitano en el punto de encuentro de la variante Juarez
Celman y la Ruta Nacional 9 Norte sumaba otra dificultad en la solucién del intercambiador
vial y el desplazamiento hacia el sur lo vincula con la Zona Franca. En €l encuentro con la
autovia de Ruta Nacional 19, una aproximacion a Malvinas Argentinas también favorecia a
esta localidad y a Mi Granja, manteniendo una aceptable distancia con la ciudad de Monte
Cristo.

Otra cuestion relacionada con la aproximacion del anillo surge aproximadamente en
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septiembre de 2016 por sugerencias de la Secretaria de Seguridad que destacaba la
importancia que tenia esta alternativa vial para el patrullaje policial del area metropolitana.
Sugerian también la posibilidad de aproximarlo para vincular mejor a las ciudades que
rodean a Cérdoba Capital.

Podra apreciarse que la propuesta mantiene una mayor equidistancia con la Avenida de
Circunvalacion de la Ciudad de Cérdoba y presenta un trazado mas limpio, con menos
inflexiones. En la interaccion tanto con la Direccion Provincial de Vialidad como con la
Empresa Caminos de las Serras, nos llega la apreciacion que el desarrollo de la traza
coincidiendo con caminos vecinales secundarios existentes, en definitiva, genera mayores
inconvenientes que las trazas nuevas. Esto se explica por la presencia habitual en estos
caminos, de diferentes infraestructuras y construcciones que |os ensanches obligan a demoler
o modificar. Solo a manera de ejemplo se pueden mencionar |as redes eléctricas, viviendas,
perforaciones para bombeo de agua etc.

Observando la traza originaria plasmada en el anexo grafico, se hace evidente por las
sucesivas inflexiones y quiebres, esa blusqueda de coincidencias con trazas preexistentes de
caminos vecinales a que se hizo referencia, generando un resultado gque se traduce en una
menor fluidez del transito. También en otros casos obliga a algjar se de |os proximos destinos.

Por ultimo, mencionaremos como un aspecto importante el menor desarrollo en longitud
comparando ambos perimetrosy la consecuente economia de recursos econdémicos a destinar
para la realizacion de la obra. La traza que corresponde al anexo gréafico de la ley tiene un
desarrollo de 145 Km. y la propuesta alcanza 108 Km. iniciando el recorrido en la Ruta
Provincial E 53 con llegada a la ciudad de Villa Allende en la interseccion con la Ruta
Provincial E 54 (Camino al Pan de Azlicar). Hay aproximadamente 10 Km. de reduccion que
surgen por la interrupcion del trazado en el angulo noroeste; siendo de aproximadamente 27
Km. la reduccion por €l ajuste de la traza.

Se hizo mencion a la economia de recursos econémicos, pero queda por destacar la
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reduccion del impacto ambiental que este menor desarrollo conlleva al reducirse la
interferencia con tierras productivas del area rural metropolitana.

Hasta aca, como podra observarse, se ha hecho referencia al proceso seguido tomando en
consideracion diferentes aspectos que surgen en la instancia de definicion de los proyectos
por parte de la Direccion Provincial de Vialidad. En este proceso se ha considerado la
totalidad del anillo vial metropolitano. Pero, para concluir haciendo una referencia concreta
al predio destinado al "Complejo Ambiental de Tratamiento, Valoracion y Disposicion Final
de Residuos Solidos Urbanos', al existir una interferencia con el anillo vial, se descarta que
esta situacion por si sola, llevaria a ajustar la traza en ese sector, tomando en consideracion
las razones ambientales que de esto se desprende en el marco de las previsiones del Articulo
lo delaley 9.687. No obstante, ya en la propuesta general esto ha sido resuelto.”

Por decreto de fecha 09/08/18 se agrega el informe con noticia a las partes y al perito
Agrimensor Gamboni (fs. 6402)

A fs. 6444, como resefidramos mas arriba, el Dr. Rubén Dario Gonzélez, especialista en
ambiente, acepta el cargo y fija fecha de inicio de tareas para el dia 11/09/18 (fs. 6445).
A fs. 6456/6461 |la demandada Provincia de Cordoba, con fecha 06/09/18,interpone escrito
denominado "Formula Observacion” donde solicita se disponga el nombramiento de otro
perito especialista en materia ambiental, formulando objeciones fundadas en que el
profesional Dr. Rubén Dario Gonzalez no posee el perfil técnico requerido en autos. A fs.
6462 el Tribunal no hace lugar a la observacién presentada.

A fs. 6471 consta agregada el acta de inicio de tareas periciales de fecha 11/9/18, del Dr.
Rubén Dario Gonzalez, especialista en medioambiente.

Con fecha 04/09/18 (fs. 6450/1) el perito Agrimensor José Maria Gamboni realiza una sintesis
de los trabajos realizados hasta el momento y acomparia planos preliminares (3) en soporte
papel e informético, 10s que se reservan en secretaria.

Por decreto de fecha 05/09/18 (fs. 6453), conforme lo solicitado por los peritos oficiales
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Agrimensor José Maria Gamboni, especialista en hidrologia Ing. Andrea Arguello, Gedlogo
Arturo Llupid, Lic. Gimena Vocos Brower y Dr. Rubén Dario Gonzalez, se ordena requerir a
CORMECOR todos los mapas, planos e imagenes de terreno digitales obrantes en el informe
del ISEA, de manera liberada; es decir, en el formato original en que fueron realizadosy con
lamayor definicion disponible, todo ello a fin de continuar con las tareas periciales.

A fs. 6601 contesta lo requerido CORMECOR. Acomparia en DVD copias de planos y
cartografia en PDF y liberada —digitalizada-, de los estudios de determinacion y calificacion
de sitios realizada por el ISEA para ser puestos a disposicion de los peritos. Indica que el
DVD se trata de una "copia" de los originales, |0s que no obran en su poder, por cuanto
Corporacion CORMECOR no ha tratado con el ISEA ni ha suscripto los términos de
Referencia que rigen el convenio por o que cualquier informacion, documentacion y registros
cartograficos originales que requieran las tareas periciales, deben ser peticionados y oficiados
al ISEA o en su defecto a la MUNICIPALIDAD DE CORDOBA, quien contratara y
celebrara con el instituto el convenio marco y estudio de sitios.

A fs. 6602 se tiene presente lo manifestado y se reserva el DVD por decreto de fecha
19/09/18.

A fs. 6605 la Municipalidad de Villa Parque Santa Anaimpugna los planos presentados por €l
perito agrimensor José Maria Gamboni por haber incorporado el supuesto segundo anillo de
circunvalacion, el que sefiala es inexistente, es solo una hipotesis, que no tiene sustento legal
ni documental, no existiendo pautas dadas por el IPLAM de ningun tipo, el que no ha
aportado a Tribunal documentacion respaldatoria de sus dichos. A fs. 6606 € Tribunal tiene
presente lo manifestado en cuanto por derecho pudiere corresponder.

A fs. 6615/17 se glosa el acta de inspeccion ocular realizada con fecha 13/09/18por |os peritos
Gedlogo Arturo Llupia e Ing. Especialista en hidrologia Andrea Arguello.

A fs. 6707 el perito Gedlogo Arturo Llupid, fija nueva fecha para continuar las tareas en el

predio los dias 4 y 5 de octubre a las 9:00 hs.
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A fs. 6718, con fecha 02/10/18, los peritos oficiales, Agrimensor José Maria Gamboni,
especialista en hidrologia Ing. Andrea Arguello, Gedlogo Arturo Llupid, Asistente Social Lic.
GimenaVocos Brower y en ambiente Dr. Rubén Dario Gonzalez manifiestan que luego de un
analisis y estudio integral de los puntos de pericia solicitados por las distintas partes,
advierten que los mismos interrogan respecto de distintas materias y/o cuestiones que se
encuentran interrelacionadas. En virtud de ello, consideran que surge la necesidad y
conveniencia de realizar una informe pericial que aborde de manera unificada e
interdisciplinaria todos los aspectos consultados; razén por la cual se propone que €l
Informe sea realizado en conjunto por todos los peritos designados. En otro orden, observan
gue hay puntos de pericia reiterados 0 superpuestos y que otros requieren valoraciones o
juicios que exceden no solo el alcance de las tareas sino, incluso, sus competencias
profesionales. Proponen, entonces, que aquellos puntos propuestos que estan reiterados sean
tratados y respondidos de manera unificada por el equipo de peritos, indicando en todos los
casos esa circunstancia, de modo de permitir €l debido control de latarea pericial realizada.
Ademasindican, en particular, sobre e punto de pericia propuesto por el apoderado de la Sra.
Maria Teresa Gremo y otros afs. 5480y ss., cpo 29, punto A2, e, que ello significael andlisis
y valoracion exhaustiva de un sitio alternativo para la localizacion del emprendimiento
ambiental, lo cual consideran excede el alcance de la tarea pericial a su cargo. Solicitan
autorizacion a Tribunal pararealizar el informe de manera unificada e interdisciplinariay se
pronuncie sobre el resto de las cuestiones planteadas.

A fs. 6719 el Tribunal provee alo solicitado por decreto de fecha 03/10/18autorizando lo
requerido, decision que se encuentra firme. Cabe puntualizar que se accedi6 alo peticionado
por €l cuerpo de peritos oficiales en razon de que se entendio que tal forma de funcionamiento
contribuia a dotar de economia y agilidad a la tarea encomendada, asi como también
propendia a un mayor orden en su realizacion, 1o que redundaba en un conocimiento mas

amplio por parte del Tribunal y hacia que las partes pudieran hacer un control més preciso.
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En lo que hace al punto pericial observado por los Sres. Peritos Oficiales, el Tribunal
considerd que mismo excedia el objeto de la accion de amparo, por |o que no correspondia
gue los peritos se pronuncien al respecto.

A fs. 6755, la actora "Gremo, Maria Teresay Otros' pide aclaratoria respecto a lo ordenado,
proveyéndose en consecuencia afs. 6756.

Con fecha 06/12/18 unicamente €l actor Jorge Daniel Gremo realiza pedido de aclaratoria a
los peritos por entender incongruente la respuesta de la Camara (fs. 6832/3) en cuanto los
peritos sefialan que "hay otros (puntos) que requieren valoraciones o juicios gue entendemos
exceden no sblo el alcance de las tareas que se nos han encomendado sino, incluso, nuestras
competencias profesionales” (textual). El presentante requiere se detalle cuales son dichos
puntos. De lo expuesto se corre vista a los peritos oficiales (fs. 6839), quienes a fs. 6971
responden que consideran prematurala solicitud del actor Jorge Daniel Gremo, por cuanto los
puntos aludidos seran precisados al momento de realizarse el Informe Pericial definitivo,
respecto del cual |as partes podran realizar todas las observaciones que estimen convenientes.
Lo respondido se tiene presente por el Tribunal, con noticia alas partes (fs. 6972).

A fs. 6733 los peritos Ingeniera Andrea Arguello y Agrimensor José Maria Gamboni, fijan
fecha pararealizar constataciones en el predio para el dia20/10/18. A raiz de que € diafijado
era sdbado las partes realizaron distintos planteos al respecto oponiéndose a que fuera dia
inhabil (afs. 6744 la"Municipalidad de Villa Parque Santa Ana", afs. 6748 "Vecinos De
VillaParque Santa Ana"). El tribunal dispuso por decreto de fecha 18/10/18 (fs. 6745y 6749)
gue no correspondia el planteo atento la naturalezay relevancia de la causay celeridad con la
gue debe tramitarse la misma (art. 44 del C.P.C.C. aplicable por remision legal).

A fs. 6754 se glosa en autos el acta de tareas periciales realizadas el 20/10/18 por los peritos
Ingeniera Andrea Arguello y Agrimensor José Maria Gamboni.

Con fecha 17/10/18 (fs. 6739/6740) |la actora Municipalidad de Villa Parque Santa Ana

denuncia larealizacién de tareas periciales por parte del perito gedlogo con la sola presencia
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del perito de control de CORMECOR. A fs. 6741 se declara la nulidad de lo actuado y se
emplaza al perito para fijar nuevo dia de realizacidn de tareas.

A fs. 6757/6758 la actora "V ecinos de Villa Parque Santa Ana" recusa por €l mismo motivo al
Gedlogo Arturo LIupid, 1o que es rechazado por € Tribunal por improcedente e infundado por
decreto de fs. 6759.

A fs. 6789 los peritos de control piden que se les de participacion en cualquier reunion
relacionada a los puntos de periciarelativos a la causa. Al respecto €l Tribunal resuelve, con
fecha 31/10/18 (fs. 6792), no hacer lugar a lo solicitado porque las reuniones son trabajo
interno de los peritos a los fines de realizar el informe de manerainterdisciplinaria, conforme
autorizacion dada por € tribunal en decreto de fs. 6719.

A fs. 6790 Eduardo Maximiliano Zamora, perito de control por la actora "Vecinos de Villa
Parque Santa Ana" hace presente el hallazgo efectuado con motivo de la pericial geolgica
Ilevada a cabo por el perito Arturo Llupia, con fecha 5/10/18, donde aparecieron sedimentos
fluviales de texturas arenosas, arenas limpias de rio, gravas y bloques. También caracoles de
hasta 3 cm de didmetro propios de un paleoambiente fluvial. Concluye gue ello confirma que
la permeabilidad del suelo es muy alta. Acompana fotos de los hallazgos. A fs. 6792 se tiene
presente |o manifestado por decreto de fecha 31/10/18.

A fs. 6803 €l perito oficial Gedlogo Arturo Llupia solicita se oficie a la Administracion
Provincial de Recursos Hidricos (APRHI) alos fines que informe ubicacion y datos técnicos
de pozosy /o perforaciones existentes en un area de 5,5 km. alaredonda del centro del predio
CORMECOR. Vencido €l requerimiento al APRHI, el 03/12/18, se reiteralo solicitado afs.
6812, 6815. A fs. 6817/6827 y afs. 6853/6863 es cumplimentado o requerido y glosado en
autos con noticia.

A fs. 6828 el Gedlogo Arturo Llupié fija nueva fecha de tareas periciales a realizar en el
predio para el dia 13/12/18.

Con fecha 30/11/18 (fs. 6808) la perita oficial especialista en hidrologia Ing. Andrea Arguello
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solicita que la parte actora Municipalidad de Villa Parque Santa Ana acomparie la siguiente
documentacion alos fines de realizar las tareas periciales: 1. Estudio territorial del municipio.
2. Tipo, caracteristicasy ubicacion dentro del municipio de las obras hidraulicas existentes. 3.
Manejo de aguas pluviales, cloacales e industriales (normativa). 4. Uso de suelo del territorio
municipal — ordenanza- (planos, caracteristicas). 5. De existir, plan de ubicacion de obra a
futuro arealizar en el municipio (obras hidraulicas). La Municipalidad de Villa Parque Santa
Ana con fecha 13/12/18 pide prérroga para cumplir con lo solicitado y solicita aclaracion de
lo requerido en el punto 1. A lo que la perita Ing. Andrea Arguello responde que refiere a
ordenamiento territorial de temética hidrolégica del municipio (fs. 6847). A fs. 6865/6963,
con fecha 26/12/18, es cumplimentado |o solicitado por parte de la Municipalidad de Villa
Parque Santa Anay agregado con noticia a las partes y perita requirente.

Con fecha 05/02/19 (fs. 6967) los peritos oficiales Ing. Andrea Argliello y Agrim. José Maria
Gamboni fijan fecha para realizar constataciones en el gjido municipa de Villa Parque Santa
Anay sus alrededores para el dia 26/02/19. Se notifica a las partes y peritos oficiales. A fs.
6975 se agrega el acta que da cuenta de las tareas periciales realizadas.

A fs. 7094 la actora "Gremo, Maria Teresay Otros" pide en primer lugar se notifique a los
peritos de control el lugar, diay hora que los peritos oficiales realizaran las deliberaciones
atinentes a la labor pericial en curso y en segundo lugar solicita que las reuniones que
disponga el Tribunal con los peritos oficiales también sean notificadas alas partesy peritos de
control, permitiendo la participacion de ley. A fs. 7095 el tribunal, por proveido de fecha
25/03/19, decide respecto de |o peticionado en primer lugar correr vista a los peritos oficiales.
De lo segundo, se hace referencia alo ya resuelto con fecha 31/08/18 (fs. 6792). A fs. 7139
los peritos oficiales contestan ala vista corrida manifestando que en ocasion de realizarse las
diligencias periciales en el campo, se les dio a los peritos de control la oportunidad de
deliberar con los presentantes sobre las tareas que alli se practicaban, receptandose sus

observaciones, comentarios y sugerencias. El tribunal, por proveido de fecha 10/04/19(fs.
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7143), tiene presente lo manifestado por los peritos, y en su mérito, habiéndose ya
cumplimentado la deliberacion alaque aude € art. 277 del C.P.C.C., en ocasion de redlizarse
las inspecciones, mediciones, etc., "in situ”, inico momento previsto por dicha norma para
gue participen los peritos de control, alo requerido por "Gremo, Maria Teresay Otros' decide
no hacer lugar.

A fs. 7191/7195 la parte actora Municipalidad de Villa Parque Santa Ana pone en
conocimiento un hecho nuevo, que en oportunidad de un relevamiento de sitios aledafios a
CORMECOR, fue descubierto por el perito de control Ricardo Suérez con asistencia de
"Gremo, Maria Teresay Otros'. Consiste en dos carcavas. a) sobre ruta E5, Cércava B:
31°33'57.98" S 64°19°44.57" O; b) Otra en la estancia Los Cerrillos (A) Carcava A:
31°34°11.44" S 64°18°27.00" O. Ubicadas al oeste de los predios expropiados para
CORMECOR.

Sostiene que las céarcavas no han sido registradas en el estudio de impacto ambiental ni
tampoco por |0s peritos actuantes en autos. Que las mismas afectarian al predio en cuestion,
pues acumulan gran cantidad de agua que desembocaria en el complejo ambiental. Que tales
accidentes geograficos enervarian todos los calculos realizados. Solicitan se fije un dia de
audiencia para que los peritos de control puedan poner a disposicion de los peritos oficiales
las evidencias del caso.

A fs. 7196 se corre vista a los peritos oficiales, por proveido de fecha 25/04/19, quienes la
contestan a fs. 7204. Expresan que la informacién aportada por la parte actora esta
contemplada en el andlisis hidroldgico del area de influencia del proyecto en cuestion, el cual
sera debidamente desarrollado en el informe pericial en elaboracion.

A fs. 7205/7206 los peritos de control de la Municipalidad de Cordoba, sefialan que |o
informado por Municipalidad de Villa Parque Santa Ana como hecho nuevo, no posee tal
caracter y no puede considerarse por un conjunto de fotos, sin elementos técnicos que lo

sustenten. Consideran que las erosiones son un proceso natural, amplificado por la
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intervencion antrépica, que las obras de regulacion y control son precisamente para evitar que
este tipo de cércavas puedan llegar a causar dafios. A mérito de tal presentacion, a fs.
7210/7214, la Municipalidad de Villa Parque Santa Ana contesta las consideraciones
realizadas, sefialando que resultan infundadas y erroneas, insistiendo en que no se han
estudiado debidamente las condiciones climaticas y que las obras que pretenden suplir los
accidentes geograficos son obsoletas e ineptas. Agrega que la carcava que se encuentra en el
predio expropiado pasd de 1 m. a5 ms. de ancho en los Ultimos afios.

Con fecha 31/07/19, fs. 7223/7604, los peritos oficiales, como cuerpo interdisciplinario,
adjuntan el Dictamen Pericial — que en adelante se denomina “Informe de Pericia Oficial”.

A fs. 7662, por decreto de fecha 01/08/19, se provee al informe pericial, agregandose con
noticia a las partes, haciéndoles saber a éstas que, atento la naturaleza de la causa, el plazo
reglado en la Ultima parte del art. 278 del C.P.C.C., aplicable por remision legal, se ampliaa
guince (15) dias.

Asimismo, al momento de presentacion del informe pericial, los peritos oficiales solicitan
regulacion de honorarios profesionales (fs. 7605/7617) y presentan rendicion de gastos
correspondientes.

El perito gedlogo Arturo Llupid cumplimenta con larendicion de gastos afs. 7618/7629 por
la suma de $ 102.543 percibida en autos, de lo cual se corre vista a Direccion de
Administraciéon por proveido de fecha 01/08/19 (fs. 7662).

Por su parte, la perita oficial Andrea Arguello a fs. 7630/7648 adjunta detalle de gastos
afrontados y su rendicién correspondiente, 10s que ascienden a la suma de pesos 24.029,41.
En virtud de lo solicitado se oficia a Direcciéon de Administracion a los fines de que informe
la posibilidad de correr con los gastos informados por la mencionada profesional, conforme lo
ordenado por decreto de fecha 01/08/19 yareferido (fs. 7662).

Asimismo, con fecha 01/08/19(fs. 7650/7661) el perito agrimensor José Maria Gamboni
manifiesta que €l total de gastos efectuados asciende ala suma de $ 43.200,07. Sefiala que €l
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importe cobrado hasta la fecha comprende Unicamente la suma de $ 8.000. De la rendicién de
cuentas por gastos se corre vista a la Direccion de Administracion por el decreto ya
mencionado de fs. 7662. A fs. 7683 se gira orden de pago a mencionado profesional por la
suma de $ 16.807,60 (saldo existente con motivo del deposito realizado en autos por
Direccion de Administracion en razén del adelanto requerido por la suma de $ 25.000 al
comienzo de las tareas).

Cabe aqui sefialar que con fecha 15/10/19 (fs. 8055 bis) el perito agrimensor José Maria
Gamboni hace saber de |los gastos generados por la suma de $ 5.082 para la impresion del
informe pericial de ampliacion, de lo cual también se informa a Direccion de Administracion
a sus efectos (fs. 8056).

L os gastos requeridos a dicha Direccion, con motivo de las solicitudes de los peritos Andrea
Arguello y José Maria Gamboni son cubiertos por dicha area conforme dan cuenta las
constancias incorporadas a fs. 8068/8072 y 8079/8083

A fs. 7697/7701 |a parte actora "Gremo, Maria Teresay Otros" presenta, con fecha 27/08/19,
escrito titulado "Impugna — Requiere explicaciones y plantea observaciones al dictamen de
peritos oficiales". Esa misma parte presenta otro escrito con fecha 29/08/19 por el cual "
Amplia impugnaciones al dictamen de peritos oficiales" (fs. 7760/7762).

A fs. 7733/7758 las demandadas Provincia de Cérdoba, Municipalidad de Cordoba y
CORMECOR, conjuntamente con sus peritos de control, presentan con fecha 28/08/19 un
informe en el que abordan los puntos tratados por los peritos oficiales, realizando las
aclaraciones que consideran pertinentes. Asimismo acompafian un anexo donde refieren de
otros centros en el mundo de disposicion final de RSU (fs. 7704/7712, otro anexo titulado
"Estudio de Impacto Atmosférico” suscripto por Dr. Santiago M. Reyna, Mag. Hugo Eduardo
Pesci y Dr. Ing. Sebastian Diaz (fs. 7713/7732) y un pen drive con estudio de CIQA-UTN (fs.
7759) que se reserva en secretaria.

A fs. 7763/7810 la parte actora "Vecinos de Villa Parque Santa Ana’, con fecha 29/08/19,
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acomparia un "Informe pericial de control-Aspectos ambientales’ suscripto por el perito de
control Doctor en Quimica Martin Gonzalo Sarmiento Tagle; afs. 7811/7887 un "Informe
pericial de control — Aspectos Hidrol 6gicos — Geol 6gicos — Ambientales” suscripto por los
peritos de control Eduardo Maximiliano Zamora, Osvaldo L. Barbeito y Mariano Leonardo
Gottero; y afs. 7888/7896 un "Informe pericial de control —Aspectos Socio Ambientales’
suscripto por los peritos de control Eliana del C. Lacombe y Graciela M. Tedesco. Por su
parte, el letrado representante de la parte actora mencionada, acompafia escrito a fs.
7897/7913 donde hace presente la omision a responder puntos de pericias y solicita
ampliacion y aclaracion de otros.

A fs. 7914/7940 la parte actora Municipalidad de Villa Parque Santa Ana, con fecha 29/08/19
, presenta Informe de Pericia Judicial Ambiental producido por los peritos de control Biol.
Ricardo Suarez y Lic. Homero A. Farioli.

A fs. 7941, por decreto de fecha 03/09/19, se provee a los escritos e informes producidos por
las partes, disponiéndose correr vistaal cuerpo de peritos oficiales por €l plazo de quince dias,
plazo que fue prorrogado por solicitud de dichos profesionales por decreto de fecha 25/09/19
(fs. 7950).

A fs. 8056, por decreto de fecha 15/10/2019 se agrega el informe pericial con respuestas alas
impugnaciones y ampliaciones de las partes, producido por el cuerpo interdisciplinario de
peritos oficiales integrado por Dr. Rubén Dario Gonzalez, Agrim. José Maria Gamboni, Ing.
Andrea Arguello, Gedlogo Arturo Llupiay Lic. Gimena Vocos Brouwer (glosado a fs.
7960/8055), en adelante “Infor me de Pericia Ampliatorio”, con noticia alas partes. El plazo
reglado en la dltima parte del art. 278 del C.P.C.C. (aplicable por remision legal), se amplia
por siete (7) dias.

Por pedido de la demandada Provincia de Cérdoba, afs. 8075 por proveido de fecha 29/10/19,
se prorroga el plazo otorgado por tres (3) dias mas.

A fs. 8100/8262 vta. de autos se agrega el informe presentado por el cuerpo de peritos de
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control de la Municipalidad de Cérdobay CORMECOR, mientras que afs. 8263/8298 vta. se
incorporan los informes presentados por la Provincia de Cordoba. Ambos son proveidos por
decreto de fecha 06/11/19 (fs. 8299).

Por su parte el perito de control de la parte actora "Vecinos de Villa Parque Santa Ana’",
Martin Gonzalo Sarmiento Tagle presenta con fecha 07/11/19 (fs. 8300/8311) un informe por
el cua impugna parcialmente la ampliacion del dictamen de los peritos oficiales. El informe
es presentando en forma extemporanea, sin perjuicio de ello se provee por decreto de fecha
08/11/19: "Teéngase presente para su oportunidad, de corresponder”.

A fs. 8084/8098 la actora Maria Teresa Gremo presenta escrito titulado "Nuevos Hechos 'y
Pruebas Fundamentan Nueva Recusacion Con Causa”. Atento laintegracion del Tribunal con
los Sres. Vocales Dres. Maria Inés Ortiz de Gallardo, Julio Sanchez Torres y Leonardo
Gonzélez Zamar, dispuesta por Auto N° 288 de fecha 27/07/2017 (fs. 4429 y vta.), por
proveido de fecha 06/11/19 se dispone pasar |os autos a estudio de |os mencionados V ocales,
alos fines tratar el pedido de inhibicion respecto de Maria Inés Ortiz de Gallardo y Julio
Sanchez Torres y, en su caso, la recusacion con causa de los Sres. Vocales Leonardo F.
Massimino y Angel Antonio Gutiez.

Por Auto N° 426 de fecha 20/11/19 (fs. 8316/8320) se resolvio rechazar el pedido de
apartamiento, las recusaciones formuladas y el planteo de inconstitucionalidad efectuado por
dicha parte actora. Interpuesto recurso de apelacion en su contra, el mismo es declarado
inadmisible por Auto N° 447 de fecha 28/11/2019 (fs. 8342/8343).

IX.5INSPECCION OCULAR

Con fecha 02/12/19el Tribunal hace saber a las partes que la inspeccion ocular del predio
objeto de la accion se llevara a cabo el dia 10/12/19, en €l ingreso del mismo (Ruta Nacional
N° 36, km. 794.18).

A tal fin se requiere a Cormecor SA, Provincia de Cérdobay Municipalidad de Cordoba que

arbitren, bajo su responsabilidad, todos |os medios necesarios para garantizar el acceso al
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predio.

A fs. 8.365 y vta. consta el acta donde se deja constancia de la inspeccion llevada a cabo, la
gue textualmente sefiala: “...nos constituimos en el predio objeto del presente, situado a la
altura de la Ruta Nacional N° 36, km. 794.18, el &. Presidente del Tribunal Dr. Leonardo F.
Massimino, la Sra. Vocal Dra. Maria Martha Angeloz de Lerda y secretaria autorizante,
encontrandose presentes ademas: la Sra. Fiscal de Camara Contencioso Administrativa Dra.
Soledad Puigdellivol; los peritos oficiales Rubén Dario Gonzalez y Arturo Rufino Llupia; los
actores Maria Teresa Gremo y José Gremo acompafiados del Dr. Martin Cruz Mariconde.
Asimismo se encuentran presentes el S. Sebastian Pacheco (que interviene como tercero
interesado en autos “ Gremo Maria Teresa 'y Otros’), los peritos de control designados en
autos “ Moya Derek y otros’ Dra. en Antropologia Eliana Lacombe, Dr. Martin Sarmiento y
Gedlogo Eduardo Zamora. Por la parte actora Municipalidad de Villa Parque Santa Ana, su
intendente José Luis Becker, junto con los peritos de control Lic. Homero Farioli y Biol.
Ricardo Suarez. Por la Municipalidad de Cordoba la Dra. Veronica Barrios junto con los
peritos de control Ing. Santiago Reyna, Geol. Agustin Balbisy por la Direccién de Catastro
de la Municipalidad de Coérdoba la Ing. Silvana Salazar. Por CORMECOR SA el Dr.
Marcelo Adrian Ambrogio, junto con el perito de control Geol. Hugo Pesci, Ing. Mariano
Corral y Geol. Julio Massei. Por la Comuna de Villa Los Aromos el perito de control Ing.
Juan Enrique Pigino. Por la Provincia de Cordoba el Dr. Eduardo Visconti, junto con los
peritos de control Geol. Guillermo Fernandez, el Jefe de Area de CTI de la Secretaria de
Ambiente de la Provincia Dr. Marcos Daniele, por la Secretaria de Recursos Hidricos, del
Ministerio de Servicios Publicos, Ing. Pablo Speranza e Ing. José Fontana. Realizado €l
recorrido del lugar durante mas de dos horas aproximadamente, donde se escucharon
comentarios, explicaciones y consideraciones de las partes — e incluso hubieron diversos
intercambios de opinién entre éstas y/o los Sres. Peritos presentes-, se dio por finalizado el

acto, dejando pendiente la suscripcion de la presente acta para el dia 11/12/19 en los
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estrados del Tribunal de conformidad a lo dispuesto por el art. 257 del C.P.C.C., aplicable
por remision legal. Todo por ante mi que doy fe.”

Todos los antecedentes y tramites aqui resefiados ponen en evidencia la complejidad que
reviste la presente causa, en cuyo marco se hatenido el particular cuidado y atencion en
brindar a todas las partes comprendidas en este proceso colectivo, la oportunidad de arrimar
todos los argumentos y elementos que estimaron convenientes segun sus respectivas
posiciones y con especial respeto de su derecho de defensa (cfr. art. 18 Constitucion Nacional
y otros).

Esta situacion surge notoria, si se advierte, por ejemplo, que en el sub examine tiene 42
cuerpos; mas de 8.300 fojas, se incorporan mas de 40 informes relacionados a los diferentes
aspectos tratados en la causa, més de 300 puntos de pericia solicitados.

La naturaleza ambiental de la cuestion controvertida en el sub examine (cfr. art. 1 Ley 10.208
y concs.) y €l interés superior del ambiente que es el objeto de tutela del marco normativo
aplicable (cfr. art. 41 Constitucion Nacional y concs.), requieren que todas las aristas que esta
tematica suscita, deban ser interpretadas y sopesadas integralmente de modo de atender alas
particularidades de ese régimen y evitar la frustracion en la practica de los lineamientos
resultantes.

En conclusién, el tramite ha tenido toda la celeridad posible, dadas las caracteristicas y
condiciones sefialadas.

X. EL PROCEDIMIENTO AMBIENTAL

Uno de los cuestionamientos de |os actores se refiere a la regularidad del procedimiento
administrativo llevado a cabo para el otorgamiento de la licencia ambiental. Sus argumentos
ya fueron expuestos en larelacién de la causa.

Con €l proposito de analizar la viabilidad de las criticas e impugnaciones formuladas a dicho
tramite, es menester realizar un repaso detenido de las circunstancias relevantes acaecidas en

la tramitacion del Expediente Administrativo N° 0517-0205636/2015, que tenemos a la
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vistay se hallareservado en Secretaria como expediente administrativo "MUNICIPALIDAD
DE VILLA PARQUE SANTA ANA Y OTROS C/ CORPORACION INTERCOMUNAL
PARA LA GESTION SUSTENTABLE DE LOS RESIDUOS SOLIDOS URBANOS DEL
AREA METROP Y OTROS — AMPARO LEY 4915 (SAC 3317303)" para estos autos.

A fs. 4/24 del cuerpo 1 se encuentra el Resumen ejecutivo del Estudio de Impacto
Ambiental: " Proyecto Complejo ambiental de tratamiento, valoracion y disposicion de
los residuos sdlidos urbanos del area metropolitana de Cérdoba” . En tal resumen, luego
de delinearse de modo genérico el proyecto que a desarrollar, se formula descripcién de: los
Responsables y Objetivos, las Localidades Involucradas, la Ubicacién del Proyecto, la
Descripcion General del Proyecto, la Caracterizacion del Sistema Ambiental Afectado, la
evaluacion de Impactos Realizada, el Plan de Gestion Ambiental, el Plan de Monitoreo
Ambiental, el Plan de Contingencias, y el Plan de Cierre de la Planta. A continuacion se
agrega el Estudio de Impacto Ambiental.

El referido Estudio de Impacto Ambiental fue realizado en mayo del afio 2015 por lafirma
Geoambiental Gedlogos Consultores, y presentado el dia 26/05/15ante la Secretaria de
ambiente de la Provincia por CORMECOR, dandose de esta manera inicio al Expediente
Administrativo mencionado ut supra.

A fs. 1365/1502 del cuerpo 8 se encuentrala™ Caracterizacion Socio Econdémica del area
metropolitana de la ciudad de Cérdoba" y a fs. 1503/1652 de los cuerpos 8 y 9 el
"Andlisis de sitios para el centro de tratamiento y disposicion final para los residuos
solidos urbanos del area metropolitana de la ciudad de Cordoba" , ambos pertenecientes
al Informe de Avance elaborado por el Instituto Superior de Estudios Ambientales
(ISEA), dependiente de la UNC, del afio 2012, que afirma que "...como conclusion se
observa que los mejores predios se encontrarian en el sector identificado con color verde,
ubicados al sur de la ciudad de Cérdoba en los sectores denominados 17, 18 y 19, al sureste

el sector 26, al suroeste el sector 29 y hacia el norte e sector 20, todos a una distancia entre
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los 10 y 20 km desde €l centro de la Ciudad de Cérdoba. Para la decision final de la eleccion
del predio, las autoridades correspondientes deberan contemplar las condiciones
socioeconomicas de cada sector (Figura 8.1). Por otro lado, la exclusion respecto de la
distancia al aeropuerto adoptada fue de 3 Km., de acuerdo a las recomendaciones
internacionales (...) Una vez realizada la seleccion definitiva, a cargo del ente Intercomunal-
Provincial, se debera corroborar la informacion presentada en este trabajo realizando
estudios especificos del sitio, tal como profundidad de la napa freatica, caracteristicas del
terreno, evaluacion de condiciones socioecondmicas y demas condicionantes considerados en
este trabajo. A partir de ello se podra realizar la evaluacion socioecondémica definitiva para
completar el informe de avance sobre esta temética que acompania el presente cuerpo. De
esta manera se podra corroborar la informacion generada en este estudio realizado a escala
regional obteniendo informacion particular de el/los sitios seleccionados para el
emplazamiento de la planta de tratamiento y disposicion de RSU. Ademas, se recomienda
restringir el uso del suelo en una distancia no inferior a los 2 km alrededor del predioy
generar una zona buffer desde los 2 hasta los 4 km de distancia desde el borde del predio con
un uso especial del suelo. De esta manera se minimizaran |os efectos de la presion del uso del
suelo y aspectos sociales asociados al mismo.”.

A fs. 1653/1899 del F.U. 2, cuerpos 9y 10, se hallael " Analisis de sitios para el centro de
tratamiento y disposicion final para los residuos solidos urbanos del area metropolitana
de la ciudad de Cordoba. Etapa 2.", elaborado por el mismo Instituto (ISEA) en el afio
2014 (" Informe Técnico Final™).

A fs. 18/27 (F.U.) del cuerpo 10, obra el Dictamen Técnico N° 075 de fecha 20/10/2015
emitido por la Secretaria de Ambiente de la Provincia por medio del cual la Comision Técnica
Interdisciplinaria recomendo:

"AUTORIZAR el Proyecto de Complejo Ambiental de Tratamiento, Valorizacion y

Disposicion Final de Residuos Solidos Urbanos del area Metropolitana y Disposicion Final
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de Residuos Solidos Urbanos del Area Metropolitana de la ciudad de Cérdoba, bajo la
responsabilidad técnica de GEOAMBIENTAL — Geo6logos Consultores de Massei J. y
Leynaud Favian G. L. S.H., inscripta en el Registro de Consultores Ambientales
provinciales bajo el N° 298" .

Por otra parte, sugirio ala Secretaria de Ambiente que la Resolucién que se dictase en base a
referido Dictamen Técnico quedase sujeta a la presentacion, en el plazo de 180 dias, de la
siguiente informacion:

" 1. Presentar un programa de revision sistematico de la operacion del sistema, para
efectuar las acciones tendientes a establecer un Proceso de Mejora Continua del mismo,
con el objetivo de disminucion paulatina de los residuos a des dispuestos en el RSC, y el
uso prioritario de la metodologia de Separacion en Origen.

2. Se debera disefiar y presentar un Sistema de Metas, con cronograma de acciones de
reduccion de Residuos derivados a Disposicion Final, que incluira: a- Definicion de la
linea base o0 Estado de Referencia Inicial del Sistema; b- Metas expresables en resultados,
con indicadores medibles; y c- Estara disponible mediante un sistema de acceso publico a
su informacion.

3. Incluir en el sistema de mejora continua el eficiente control y aprovechamiento
energético de gases de vertedero.

4- Ampliar las acciones previstas en €l Plan de Monitoreos a: a- Monitoreo de lixiviados en
los puntos de acumulacion del mismo en las celdas, con medicion quincenal a la altura de
los mismos y andlisis bimestral de los fluidos; b- Monitoreo de los efluentes de la planta de
tratamiento de lixiviados, con frecuencia bimensual; c- Monitoreo de suelos, con
frecuencia anual.

5. Presentar un estudio de factibilidad de un retorno a la Autovia A. Tosco a la salida del
Complegjo.

6. Revision de los escurrimientos superficiales en el cruce de la Ruta 36 y del Canal Los
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Molinos — Cordoba.

7. Presentar un Proyecto de Creacion de la Comision Técnico-Social, que tendra como
funciones. a- Monitorear el Plan de Metasy el Acceso Publico a la Informacién; B-
Realizar Informesy Propuestas tendientes al objetivo de megjora continua y reduccién de la
fraccion destinada al Enterramiento.

8. Presentar un Cronograma detallado de las acciones del plan de cierre del enterramiento
sanitario transitorio " Piedras Blancas" y gecutara también el Plan de Cierre de la celda
N° 9 del Vertedero Controlado del Potrero del Estado.” -énfasis del original-.

Asimismo se sugiere a la Secretaria que la Resolucién se dicte en base a este Dictamen
Técnico y gue quede sujeta a la presentacion, antes del inicio de las obras, de la siguiente
informacion: 1. Factibilidad provisoria para el uso del agua de las perforaciones, emitida por
la autoridad competente. 2. Factibilidad de volcamiento de efluentes cloacales, emitida por la
autoridad competente.

También se dispone:

"111.- Ademas se sugiere establecer mediante legislacion especifica, la intangibilidad del
area bufer establecida en dos (2) kilometros de los limites del predio, para evitar el uso del
suelo con destino urbano residencial.”

Por otra parte, se recomienda ala Autoridad de Aguas la especial cautela en las condiciones
de autorizacién de obras de perforaciones en el area de influencia hidrologica del proyecto.
A fs. 28/30 (F.U.) del cuerpo 10 se encuentra la Resoluciéon N° 486 de fecha 30/10/2015 por
medio de lacual el Secretario de Politicas de Mitigacion y Adaptacion al Cambio Climatico, a
Cargo de la Secretaria de Ambiente, convocé a la participacion de la celebracion de la
Audiencia Publica Ambiental, para el dia24/11/15 alas 10 hs., alos fines de consultar € "
Estudio de Impacto Ambiental presentado por la " Corporacion Intercomunal para la gestion
sustentable de los residuos del Area Metropolitana de Cérdoba SA.", para el proyecto de

instalacion para el tratamiento, valoracion y disposicion de residuos solidos urbanos a
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emplazarse en zona rural del Departamento Santa Maria, entre la Ruta Nacional N° 36 y la
Ruta Provincial N° 5, a 15 km al sudoeste de la Ciudad de Cordoba y cuyo expediente tramita
con & N°0517-020536/2015."

Respecto de dicha convocatoria, afs. 31 (F.U.) del mismo cuerpo 10 se agrega constancia de
la notificacion a CORMECOR y afs. 58/64 (F.U.) constancia de publicacion en diarios de
circulacion local, en €l Boletin Oficial y en la paginaweb del Ministerio de Agua, Ambientey
Servicios Publicos.

A fs. 33/41y vta. (F.U.) del cuerpo 10 obra el Informe Final de la Audiencia Publica
Ambiental de fecha 24/11/15, conforme lo establecido en el Capitulo V delalLey N° 10.208
de Politica Ambiental Provincia

A fs. 42/57 (F.U.) del cuerpo 10 se encuentra agregada el Acta de la Audiencia Publica, de
cuya lectura surge €l relato de lo acaecido en ese acto.

A fs. 187/189 (F.U.) del cuerpo 10 del expediente administrativo N° 0517-0205636/2015que
se halla reservado en Secretaria como expediente administrativo "GREMO, MARIA
TERESA Y OTROS C/ CORP. INTERCOMUNAL PARA LA GESTION SUSTENTAB. DE
LOS RESID. DEL AREA METROP CBA. S.A. (CORMECOR S.A) - AMPARO (LEY
4915) — SAC 6312994", obra incorporado el Informe Complementario: Andlisis de las
observaciones presentadas a la Audiencia Publica, referidas al Dictamen Técnico N° 075,
de fecha 30/11/15, que fue realizado por la Comisidén Técnica Interdisciplinaria de la
Secretaria de Ambiente, en el que se consideraron las oposiciones presentadas en la Audiencia
y seresolvio: "Sugerir al S. Secretario, que mantenga el Dictamen N° 075 del afio 2015, tal y
como fue oportunamente elaborado por esta Comision Técnica Interdisciplinaria”.

A fs. 190/193 (F.U) del cuerpo 10 del mismo expediente administrativo mencionado, obran
tres Anexos del Informe Complementario, que establecen: Las condiciones minimas de
cumplimiento obligatorio en todos |os casos, para el tratamiento y disposicion de los Residuos

Solidos Urbanos o Residuos Asimilables a los RSU, a través de vertederos controlados-
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Anexo |-; Recomienda autorizar €l Proyecto y sugiere ala Secretaria de Ambiente que la
Resolucion se dicte en base a presente Dictamen Técnico y quede sujeta a la presentacion, en
el plazo de 180 dias, de diversainformacion (8 puntos) —Anexo | 1-; y realiza consideraciones
acerca del trabajo "Informe sobre las altas Tasas de Mortalidad Infantil y Mortalidad Perinatal
en Bower" de Rall Montenegro —Anexo | 11-.

A fs. 194 (F.U.) del cuerpo 10 del expediente administrativo N° 0517-0205636/2015, que se
halla reservado como "GREMO, MARIA TERESA Y OTROS C/ CORP. INTERCOMUNAL
PARA LA GESTION SUSTENTAB. DE LOS RESID. DEL AREA METROP CBA. SA.
(CORMECOR) - AMPARO (LEY 4915) — SAC 6312994", obra Acta de reunion celebrada el
dia 12/11/2015 con representantes del Gobierno Provincial, Gobiernos locales y las
autoridades de CORMECOR, donde se resuelve:

"Elegir los sitios, incluidos sus accesos para el desarrollo, emplazamiento, y cumplimiento de
sus fines del Complejo Ambiental para el Tratamiento, Valorizacion y disposicion final de los
RSU, dentro de las zonas identificadas como "optimas/aptas" por el Instituto Superior de
Estudio Ambientales de la Universidad Nacional de Cérdoba, a saber, ubicada entre las Ruta
Nacional N° 36 y Ruta Provincial N° 5 y entre las coordenadas que se detallan en un croquis
adjunto que se anexa a la presente.

Solicitar al Poder Ejecutivo Provincial a través del area correspondiente que seinicien las
gestiones necesarias para la declaracion de utilidad publica y sujetos a expropiacion y
puesta a disposicion, para gue CORMECORcuente con los predios indicados en el apartado
precedente, para la materializacion de todas las etapas de desarrollo y operacion
relacionados al, tratamiento, valoracion y disposicion final de los Residuos Solidos Urbanos
de la Ciudad Capital del Area Metropolitana de la Ciudad de Cérdoba, y se deroguen las
normas que se contrapongan con la nueva ley".

A fs. 200/204 (F.U.) del cuerpo 10 del mismo expediente administrativo relacionado, se
encuentra el Dictamen Legal N° 247.15 de fecha 30/11/15 de |a Secretaria de Ambiente, que
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aconsej6 aprobar el Estudio de Impacto Ambiental Complejo Ambiental de Tratamiento,
Valoracion y Disposicion de los Residuos Solidos Urbanos del Area Metropolitana de
Cordoba, ubicado en predio sito entre Ruta Nacional N° 36 y Ruta Provincial N° 05, cuyas
coordenadas extremas son A: X.650737 y: 4377185; g: x:6506761 y:4380916; h: x:6506724
y:4380907; E: x:6505645 y:4376635, presentado por CORMECOR

A fs. 205/208 (F.U.) del cuerpo 11, del expediente administrativo N° 0517-0205636/2015,
gue se hallareservado en Secretaria como expediente administrativo "MUNICIPALIDAD DE
VILLA PARQUE SANTA ANA Y OTROS C/ CORPORACION INTERCOMUNAL PARA
LA GESTION SUSTENTABLE DE LOS RESIDUOS SOLIDOS URBANOS DEL AREA
METROPY OTROS - AMPARO LEY 4915 (SAC 3317303)", se agrega la Resolucion N°
510 de fecha 30/11/15 de la Secretaria de Ambiente del Ministerio de Agua, Ambiente y
Servicios Publicos mediante la cual, luego de una detallada relacion de todo o actuado,
resolvio:

"1. APROBAR el Estudio de Impacto Ambiental Complejo Ambiental de Tratamiento,
Valoracion y Disposicion de los Residuos Solidos Urbanos del Area Metropolitana de
Cordoba, ubicado en predio sito entre Ruta Nacional N° 36 Y Ruta Provincial N° 05 de la
Provincia de Coérdoba, cuyas coordenadas extremas son A: x.6507537 y: 4377185; g:
X:6506761 por y. 4380916; h: x:6506724 y:4380907; E: x:6505645 y:4376635, presentado
por la Corporacion Intercomunal para la Gestion Sustentable de los Residuos del Area
Metropolitana de Cérdoba SA. (CORMECOR) representada por su presidente Jhon Boretto;
con la responsabilidad técnica y profesional de GEOAMBIENTAL-Geodlogos Consultores,
Massei Julio y Leynaud Favian S.A., inscriptos en el Registro Tematico de Consultores
Ambientales bajo el N° 298, sujeto al cumplimiento de:

a. Acreditar oportunamente, la adquisicion por parte de la Provincia del predio donde se
instalara el proyecto.

b. Presentar, documento que acredite el abono de la correspondiente Tasa Retributiva de
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Servicios por Andlisis de Documentacion del proyecto (Art. 97, inc. 8.a.A, Ley Impositiva N°
40.250), siendo el importe de |la mencionada tasa, la cantidad de PESOS Cuatro Mil
Novecientos Dieciocho ($4.918).

c. Presentar un programa de revision sisteméatico de la operacion del sistema, para
efectuar las acciones tendientes a establecer un Proceso de Mejora continua del mismo, con
el objetivo de disminucion paulatina de los residuos a ser dispuestos en el RSC, y el uso
prioritario de la metodologia de Separacion en Origen.

d. Disefar y Presentar un Sstema de Metas, con cronograma de acciones de reduccion de
Residuos derivados a DISPOSICION Final, que incluiré: a- Definicion de la linea de base o
Estado de Referencia Inicial del Sistema; b- Metas expresables en resultados, con
indicadores medibles; y c- Estara disponible mediante un sistema de acceso publico a su
informacion.

e. Incluir en el sistema de mejora continua el eficiente control y aprovechamiento
energeético de gases de vertedero.

f.  Ampliar las acciones previstas en el Plan de Monitoreos a: a-Monitoreo de lixiviados en
los puntos de acumulacién del mismo en las celdas, con medicidn quincenal de la altura de
los mismos y analisis bimestral de los fluidos; b- Monitoreo de los efluentes de la planta de
tratamiento de lixiviados, con frecuencia bimensual; c- Monitoreo de suelos, con frecuencia
anual.

g. Presentar un estudio de factibilidad de un retorno en la Autovia Agustin Tosco a la
salida del Complegjo.

h. Realizar la Revision de los escurrimientos superficiales en el cruce de la Ruta 36 y del
Canal Los Molinos-Cérdoba.

i.  Presentar un Proyecto de Creacion de la Comision Técnico-Social, que tendrd como
funciones: a- Monitorear el Plan de Metasy €l Acceso Pablico a la Informacion; b- Realizar

Informes y Propuestas tendientes al objetivo de mejora continua y reduccion de la fraccion
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destinada a Enterramiento.

j.  Presentar un cronograma detallado de las acciones del plan de cierre del enterramiento
sanitario transitorio "Piedras Blancas" y g ecutara también el Plan de cierre de la celda N° 9
del Vertedero Controlado de Potrero del Estado.

k. Establecer mediante legislacion especifica, la intangibilidad del area buffer establecida
en un (1) kilémetro de los limites del perdid, para evitar el uso del suefio con destino urbano
residencial.

|.  Presentar antes del inicio de las obras, la siguiente informacion:

a. Factibilidad provisoria para el uso del agua de las perforaciones, emitida por la
autoridad competente.

b. Factibilidad de volcamiento de efluentes cloacales, emitida por la autoridad competente.
Los informes solicitados deberan ser presentados ante esta Secretaria de Ambiente de la
Provincia de Cordoba.

2. RECOMENDAR a la autoridad de Agua la especial cautela en las condiciones de
autorizacién de obras de perforaciones en €l area de influencia hidrogeol 6gica del proyecto.
3. PRESENTAR previo a la notificacion de |a presente Resolucion, documento que acredite el
abono de la Tasa Retributiva de Servicios por Otorgamiento de Documento Resolutivo del
Proyecto (Articulo 97°, inc. 8.2.A) de la Ley Impositiva N° 10.250).

4. EL presente Estudio de Impacto es de conformidad con el art. 5°, del Decreto N° 2131/00,
"una propuesta a desarrollar en un determinado tiempo y lugar"”, razon por la cual si se
modificaran las condiciones declaradas en el mismo y que fueran tenidas en cuenta al
momento de su evaluacién y valoracion critica, la presente Resolucion caducara conforme o
prescripto por €l art. 112°, de la Ley de Procedimiento Administrativo N° 6658 y sus mod.

5. EL NO CUMPLIMIENTO de las condiciones mencionadas precedentemente sera motivo
de caducidad de la presente Resolucion.

6. LA FALSEDAD de los datos declarados y/o |a falta de cumplimiento de esta, sera causal
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suficiente para la caducidad de pleno derecho de esta Resolucion.

7. DE modificarse el presente Proyecto o las obras indicadas en él, se debera informar ante
esta Secretaria de Ambiente de la Provincia de Cordoba.”

A fs. 209 (F.U.) del cuerpo 11 consta la cedula de notificacion a CORMECOR de la
Resolucion N° 510 de fecha 02/12/15.

Seguidamente obran agregados en el cuerpo 11 del expediente administrativo los siguientes
informes y dictamenes, en cumplimiento de lo dispuesto en la Resolucién N°510, a saber:
A fs. 2/103 del F.U. 226 del cuerpo 11, obra el "Estudio hidrologico y evaluacion de
impactos de obras aguas abajo del Centro de Tratamiento y Disposiciéon Final
—CORMECOR".

A fs. 2/80 del F.U. 227 del cuerpo 11, el "Sistema de metas de reduccién de RSU
destinados a Disposicion Final ‘Complejo Ambiental de Tratamiento, Valorizacion y
Disposicion de Residuos Solidos Urbanos del Area Metropolitana Cordoba’".

A fs. 81/101 del F.U. 227 del cuerpo 11, € "Informe de Solicitud Acceso Vial".

A fs. 102/104 del F.U. 227 del cuerpo 11, copiade laL ey N° 10.238 de Expropiacién de los
inmuebles necesarios y convenientes para la g ecucion del Complejo Ambiental de
Tratamiento, Valorizacion y Disposicion de Residuos Solidos Urbanos del Area
Metropolitana Cérdoba y el croquis del area afectada.

A fs. 2/3 del F.U. 232 del cuerpo 11, el "Proyecto de Creacion de la Comision Técnico-
Social para el seguimiento de las metas propuestas en el ambito del Complejo Ambiental
de Tratamiento, Valorizacién y Disposicion de Residuos Sélidos Urbanos del Area
Metropolitana Cordoba”.

A fs. 237 (F.U.) del cuerpo 11 se halla el Permiso precario N° 01-13-015889 para la
explotacion de agua subterranea otorgado a CORMECOR.

A fs. 238/243 (F.U.) del cuerpo 11 se encuentrala Resolucion N° 47 de fecha 03/02/12 de la

Secretaria de Recursos Hidricos de la Provincia, por medio de la cual se resolvio conceder a
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CORMECOR "...FACTIBILIDAD DE VERTIDO para los efluentes de naturaleza
exclusivamente cloacal al subsuelo a traves de nueve (9) pozos absorbentes provenientes del
futuro COMPLEJO AMBIENTAL DE TRATAMIENTO, VALORACION Y DISPOSICION
FINAL DE LOS RESIDUOS SOLIDOS URBANOS DEL AREA METROPOLITANA DE
CORDOBA (...) bajo las condiciones establecidas en |os articulos siguientes..." . En tal
Resolucién se establecio: el caudal méaximo de disposicion liguidos residuales de naturaleza
exclusivamente cloacal por dia; se aclaré que la factibilidad no incluye el vertido de los
liquidos generados en el médulo de lixiviados, que el certificado de factibilidad no significa
Autorizacion de vertido de efluentes cloacales al cuerpo receptor previsto (razén por la cual
CORMECOR debia solicitar la autorizacion de vertido correspondiente como requisito previo
a la disposicion de los efluentes de naturaleza cloacal); que la firma debia gestionar la
autorizacion correspondiente para la ejecucion de las perforaciones de monitoreo, previo
inicio de las actividades en el predio; que para la autorizacion de vertidos debia cumplimentar
una serie de requisitos establecidos en el anexo Il del Decreto N° 847/16, que detalla;
responsabiliz6 a CORMECOR y al Ing. Civil H. L. Bazan por los perjuicios que la descarga
de los efluentes puedan causar al medio 0 alas personas, de manera solidaria; que la calidad
de los efluentes liquidos a evacuar al cuerpo receptor debian satisfacer en todo momento las
condiciones fijadas por el Decreto 847/16; que la Reparticion Provincial no se hacia
responsable de los dafios y perjuicios que la disposicion de los efluentes cloacales genere a
terceros, bienes o cosas; dejo también bajo responsabilidad de la empresa propietaria la
€jecucion y/o mantenimiento de las obras adecuadas para el correcto drenaje de las aguas
pluviales.

A fs. 245/249 (F.U.) del cuerpo 11 obra el Dictamen de Auditoria de Cumplimiento 1-
A/2017 de fecha 06/02/2017, emanado de la Comisién Técnica Interdisciplinaria en conjunto
con el Area de Auditorias de la Secretaria de Ambiente, por el cual se concluyé que "En

virtud de estas presentaciones, se considera que lo solicitado en todos los condicionantes se
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ha cumplimentado”, refiriéndose a los condicionantes técnicos establecidos en la Resolucion
N°510/15.

A fs. 250/253 (F.U.) del cuerpo 11 se encuentrala Resolucion N° 010/17 de fecha 08/02/17
de la Secretaria de Ambiente, del Ministerio de Agua, Ambiente y Servicios Publicos. En tal
Resolucion, luego de analizarse uno a uno los condicionantes técnicos establecidos por la
Resolucion N° 510/15 y la documentacion presentada por CORMECOR, se resolvio:

"1. TENER POR CUMPLIMENTADOS los condicionamientos descriptos en |os apartados
a,bcdefghikyl, dispuestosen e Art. 1 dela Resolucion N° 510/15 de fecha 30 de
noviembre de 2015, dictada por la entonces Secretaria de Ambiente.

2. EXIMIR a Corporacion Intercomunal para la Gestion Sustentable de los Residuos del

Area Metropolitana de Cérdoba S.A. (CORMECOR S.A.) del cumplimiento del

J

510, de fecha 30 de noviembre de 2015, dictada por la entonces Secretaria de Ambiente, por

condicionamiento descripto en el apartado "j" dispuesto en el Articulo 1 de la Resolucién N°
las razones expuestas en el considerando.

3. AUTORIZAR el Estudio de Impacto Ambiental y en consecuencia OTORGAR
LICENCIA AMBIENTAL al Proyecto "Complejo Ambiental de Tratamiento, Valoracion y
Disposicion de los Residuos Solidos Urbanos del Area Metropolitana de Cérdoba”
presentado por la Corporacion Intercomunal para la Gestion Sustentable de los Residuos del
Area Metropolitana de Cérdoba S.A. (CORMECOR), bajo la responsabilidad técnica y
profesional de GEOAMBIENTAL - Gedlogos Consultores, Massei Julio y Leynaud Fabian
SH., inscripto en el Registro Tematico de Consultores Ambientales bajo el N° 298, a los fines
de su evaluacion por esta Secretaria de Ambiente y de Cambio Climatico, segun Leyes N°
10337, 10208, 7343 y su Dto. Reg. N° 2131/00.

4. PROTOCOLICESE, Notifiquese, comuniquese, publiquese en el Boletin Oficial y
archivese." (textual)

Por ultimo, a fs. 2/65 del F.U. 256, dentro del cuerpo 11, en encuentra el "I nforme del
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evento hidro-meteorolgico del 28 de marzo de 2017" realizado por CORMECOR.

Las actuaciones antes descriptas obran incorporadas, como se dijo, en el Expediente
Administrativo N° 0517-020536/15. Posteriormente a ello, y en el marco de este expediente
judicial, las partes actoras cuestionaron laregularidad del procedimiento administrativo y, en
particular, los actos mediante |os cuales se dispuso el otorgamiento de la licencia ambiental.
Sobre esta cuestion y segun surge del relato precedente, que es una descripcion objetiva de los
elementos obrantes en la causa, se advierte, en principio, que la secuencia procedimental
tendiente al otorgamiento de la Licencia Ambiental fue realizada cumplimentando
formalmente las etapas establecidas en el marco normativo aplicable segin se describi6 en el
apartado anterior. Sin embargo, corresponde analizar si, como afirman los actoresy niegan las
demandadas, en el marco de dicho de dicho procedimiento se ha cumplimentado con las
previsiones normativas vigentes sobre esta materia.

XI.LA AUDIENCIA PUBLICA.

Como quedo expresado, la parte actora sostiene que su derecho a la participacion se ha visto
afectado con motivo de la celebracion de la audiencia publica llevada a cabo en el
procedimiento administrativo realizado para la emision de la Licencia Ambiental. Por el
contrario, la parte demandada niega que eso hubiera ocurrido y dice que aquélla cont6 con
toda la informacion necesaria sobre el Proyecto sometido a consideracion del pablico.

Al respecto, entonces, recordemos, con fecha 24/11/2015, se celebrd la Audiencia Publica
convocada mediante Resoluciéon N° 486 de fecha 30/10/2015 de |la Secretaria de Ambiente (
fs. 28/30ib.) alosfines de evaluar el Estudio de Impacto Ambiental del proyecto Complejo
Ambiental de Tratamiento, Valoracion y Disposicion de los Residuos Sélidos Urbanos del
Area Metropolitana de Cérdoba.

Ladivulgacion y publicacion de la Audiencia Publica fue realizada, acorde alo dispuesto por
laLey N° 10.208, durante 2 dias y 20 dias antes del acto en el Boletin Oficial de laProvincia

de Cérdoba, en la paginaweb de la Ley de Ambiente (leydeambiente.cba.gov.ar), en el diario
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La Mafana de Cordoba y en el diario La VVoz del Interior (fs. 58/64, F.U., cuerpo 10 de
Expediente Administrativo).

Durante los dias previos a larealizacion del acto, se puso el Expediente Administrativo N°
ACASEQ01-718134053-316 a disposicion de todos aquellos que quisieran tomar vista o
solicitar copias del mismo en la Secretaria de Ambiente, e igualmente una copia digital €l fue
subido ala mencionada pagina web para facilitar el acceso alainformacion. En este sentido,
la publicacion del Boletin Oficial exhibia: "Lugar, fecha y hora para tomar vista del
expediente: Secretaria de Ambiente de la Provincia de Cordoba, Av. Rich 2187, hasta el 23
de Noviembre de 2015, en la Secretaria de Ambiente de la Provincia de Cérdoba o por
correo electronico a informacidnambiental @cba.gov.ar Autoridad de la Audiencia...." (fs. 62
ib.)

La Audiencia Publica se realiz6 en el Club Palermo Bgjo, Bv. Los Polacos /n, Barrio Los
Bulevares de la ciudad de Cérdoba. Comenzo alas 10:10 hs. y se realiz6 la clausura a las
16:06 hs. Se design6 una autoridad de la Audienciay un secretario (fs. 42 ib.).

Se registraron un total de 299 inscriptos con derecho arealizar sus exposiciones, de los cuales
agquellos no nombrados infra, decidieron no hacer uso de la palabra, 0 no se encontraban
presentes. (fs. 55/57 ib.).

El hecho de que la audiencia publica hubiera sido realizada en €l lugar indicado de la ciudad
de Cordoba y no en las cercanias al lugar de radicacion propuesta para el Complejo
Ambiental, merecio el reparo de la parte actora Municipalidad de Villa Parque Santa Anay
los vecinos que asistieron ala Audiencia, tal como quedd expresado en la relacion de causa.
Al respecto, puede considerarse desde una primera aproximacion al tema, sin embargo, que
dado que el Complejo Ambiental Complejo Ambiental de Valoracién, Tratamiento de
Residuos Solidos Urbanos del Area Metropolitana Cordoba comprende, al menos, diez (10)
localidades del Area Metropolitana Cérdoba, el lugar de realizacion de la Audiencia Pablica

pudo considerar razonablemente la amplitud del area de influencia integral del Proyecto
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sometido a consideracion del publico.

No obstante, desde una perspectiva sustancial, debe repararse que esta circunstancia no
autoriza a desconocer las exigencias gque establece el marco normativo aplicable en cuanto a
la exigencia de fundamentar en €l acto que otorgala Licencia Ambiental el apartamiento de lo
decidido respecto de los argumentos expuestos por |os asistentes a la Audiencia (cfr. art. 29
de la Ley N° 10.208) y, en particular, contemplar la situacion de los habitantes de las
localidades maés cercanas al lugar de radicacion propuesta para la ubicacion del Complejo
Ambiental, cuestion que abordaremos mas abajo.

Finalizadas | as exposiciones de cada parte, se dio inicio ala etapa de preguntas, las cuales se
realizarian por la via escrita. Sin embargo, ninguno de los presentes hizo uso de esta opcion (
fs. 54, ib.).

Durante el desarrollo de la Audiencia Publica los participantes Gonzélez, Adolfo Héctor;
Montenegro, Raul; Becker, Maria Alicia; Ochoa, Magdalena; Suarez, Ricardo; y Nassetta,
Mirtha, entregaron documentacion a la autoridad, que esta agregada a fs. 78/178 FU ib.
Segun surge del Acta de Audiencia Publica(fs. 42/57 ib.), los principales temas tratados
fueron a) los aspectos generales del proyecto, b) el sitio elegido. c) el impacto ambiental del
emprendimiento, d) los problemas con eventos meteorol 6gicos, €) el derecho alasalud de la
poblacién afectaday f) el acceso alainformacion publica

En relacion alos aspectos generales del Proyecto, fueron desarrollados por los Sres. Gedlogo
Hugo Pesci, asesor técnico de CORMECOR, José Dahbar, integrante de Geoambiental,
Eugenio Pettigiani, Sr. Ricardo Rollandi, y cuestionado principalmente por el Sr. Fabian
Dario Moscovich.

Latematica "sitio elegido”, resulto especialmente controvertida, por €l Sr. intendente de Villa
Santa Ana, Luis Becker, quien consideré que la instalacion del Complejo, perjudica
directamente a su Municipalidad y expreso una serie de objeciones en relacion alos aspectos

ambientales del predio. Estos aspectos fueron profundizados por € Sr. Intendente en ocasion
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de su declaracion testimonial obrante en autos (fs. 1749/1753). Por su parte, €l representante
de CORMECOR, enfatizd que no existen legislaciones especificas que regulen la eleccion de
sitios para este tipo de predios, |o cual también fue ampliado por la demandada en € marco de
las pruebas periciales realizadas en autos.

Con respecto a Estudio de Impacto Ambiental, en la audiencia las partes discurren sobre si €l
Complejo produce contaminacion del medio y en qué grado. Asimismo, se introduce la
cuestion de los "eventos meteorol0gicos”, en particular, las lluvias, que provocarian
inundaciones en la zona. Sobre esta cuestion, no se brinda una respuesta concreta en la
audiencia y también se profundiza con informes y estudios posteriores.

En referencia al "derecho a la salud”, principalmente el Sr. Adolfo Héctor Gonzalez,
representante de la municipalidad de Bouwer, opind que no se ha considerado la cuestion de
la salud. Mientras que, el Sr. José Dahbar, integrante de Geoambiental, manifiesta los
contaminantes quimicos no pueden llegar a afectar a otras poblaciones debido a la lgjania,
comenta gque existen diversos mitos en lo que refiere a las medidas para controlar la aparicion
de enfermedades; finalmente, sostiene que en este nuevo emprendimiento es muy improbable
gue se produzcan enfermedades.

Posteriormente, con fecha 24/11/2015, la Secretaria de Ambiente realizo el Informe Final de
la Audiencia Publica en virtud de lo establecido en el Capitulo V de laLey N° 10.208 de
Politica Ambiental, en el que sintetizd las exposiciones de las partes, y remitio la
documentacion presentada a la Comision Técnica Interdisciplinaria para su tratamiento y
consideracion.

La Comisién Técnica Interdisciplinariaelabor6 el | nforme Complementario: Analisis de
las Observaciones Presentadas en la Audiencia Publica, referidas a Dictamen Técnico N°
075, en la que analiz6 aquella documentacion que contenia las posiciones de las partes (fs.
187/189 FU). Luego de lo cual, resolvio sugerir el mantenimiento del Dictamen N° 075, por

el cual lamisma Comisién sugirio autorizar €l Proyecto del Complejo ambiental.
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Larelevancia de este Informe Complementario radica, como se vera mas abajo, en que la
Secretaria de Ambiente de la Provincia dice, ante €l requerimiento del Tribunal Superior de
Justicia en cuanto a cumplimiento por la demandada de o dispuesto por €l art. 29 dela Ley
10.208 sobre los planteos formulados por las partes en la Audiencia Publica, que ellos ...
han sido analizados, considerados y contestados con la debida fundamentacion..." en €l
informe de la Comision Técnica Interdisciplinaria de fecha 30/11/15 (fs. 2507 y vta.). Es
decir, se reconoce que no constan en la Resolucion N° 10/2017, que es la que aprueba la
Licencia Ambiental para el Complejo Ambiental.

La Resolucion N° 510/15, expresamente menciona en sus considerandos la convocatoria a
Audiencia Publica, y el Informe Complementario de la Comisién Técnica
Interdisciplinaria, en el cual se analiza la documentacion aportada por las partes en
oportunidad de larealizacion de la Audiencia Publica. Dicha resolucion aprobo el Estudio de
Impacto Ambiental Complejo Ambiental de Tratamiento, Valoraciéon y Disposicion de los
Residuos Sélidos Urbanos del Area Metropolitana de Cordoba, sujeto al cumplimiento de
ciertas condiciones, bajo pena de caducidad (arts. 1y 5ib.); entre las que se encuentran las
tematicas antes referidas a: " a. Acreditar oportunamente, la adquisicion por parte de la
Provincia del predio donde seinstalaré el proyecto”....f. Ampliar las acciones previstas en €l
Plante Monitoreos..., J. Presentar un cronograma detallado de las acciones del plan de
cierre del enterramiento sanitario transitorio "Piedras Blancas'... y k. Establecer mediante
legislacion especifica, la intangibilidad del area buffer establecida en un (1) Kilometro de los
limites del predio, para evitar €l uso del suelo con destino urbano residencial...". Es decir,
esta resolucion aborda las cuestiones referidas a temadel predio destinado alainstalacion del
Complejo Ambiental; (sobre "€l sitio elegido”), ¢) puntos 1.c a 1.f., 1.j (sobre el "Impacto
ambiental") y d) Puntos:. 1.1, 2 (sobre "eventos meteorol 6gicos").

Se desprende, pues, que las tematicas introducidas en la Audiencia Piblica fueron referidas en

la citada Resolucion N° 510 de fecha 30/11/15, que no es la que aprueba la licencia ambiental
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para el Complejo Ambiental. Por el contrario, la Licencia Ambiental para el "Complejo
Ambiental de Tratamiento, Valoracion y Disposicion de los Residuos Sélidos Urbanos del
Area Metropolitana Cordoba" es aprobada mediante la Resolucion N° 10 de fecha 08/02/17
de la Secretaria de Ambiente, la cual fue emitida encontrandose en tramite la presente causay
ésta no contiene "una exposicion fundada de los motivos del apartamiento” por parte de la
Autoridad de las opiniones vertidas en la Audiencia Pdblica, tal como lo exige el art. 29 de la
Ley 10.208.

En efecto, la Resolucion N° 10/2017mediante la cual se autoriza el Estudio de Impacto
Ambiental y en consecuencia se otorgalalicencia ambiental al Proyecto Complejo Ambiental
(cfr. art. 3 ib.), carece de una consideracion o respuesta de los argumentos expuestos o
desarrollados por las asistentes a la Audiencia Publica realizada con fecha 24/11/2015, ni se
expresan ali fundadamente los motivos del apartamiento a los planteos vertidos.

Por el contrario, en dicha Resolucién N° 10/2017 se analiza excluyentemente el
cumplimiento de los condicionantes establecidos en la Resolucién N° 510/15 por la cual se
aprobo el Estudio de Impacto Ambiental sometido a andlisis durante el procedimiento de
Evaluacion de Impacto Ambiental, y se incorporé en su articulo primero un conjunto de
condicionantes a cumplimentar por la proponente CORMECOR.

En los propios considerandos de la Resolucion N° 10/2017 se hace referencia también al
Dictamen de Auditoria de Cumplimiento N° 1A de fecha 06 de febrero de 2017, emanado de
la Comision Técnica Interdisciplinaria en conjunto con el Area de Auditorias por la cual
"...luego de verificar y evaluar la documentacion presentada, sugiere DAR POR
CUMPLIMENTADOS los condicionantes establecidos en el articulo primero de la
Resolucion N° 510/15,... segun Leyes 10337, 10208, 7343 y su Dto. Reg. N° 2131/00".
También se hace referencia al Dictamen Legal N° 006 de fecha 6 de febrero de 2017,
sugiriendo dar por cumplimentados |os condicionamientos establecidos en la Resolucion N°©

510/15, asi como también se consideran suficientes las razones para eximir a la proponente
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del apartado "J' de la citada resolucion.

Como consecuencia de ello, la Resolucién N° 10/2015 dispone: "1. TENER POR
CUMPLIMENTADOS los condicionamientos descriptos en los apartados a, b, ¢, d, e, f, g, h,
i, k, y 1, dispuestos en € Art. 1 dela Resolucion N° 510/15 de fecha 30 de noviembre de 2015,
dictada por la entonces Secretaria de Ambiente” (art. 1ib.). — énfasis del original -.

Aqui es Util sefialar que el citado articulo 29 de laLey N° 10.208 dispone que la Autoridad
autorizara o denegara la Licencia Ambiental una vez verificado el cumplimiento de las
condiciones establecidas para el proceso de Evaluacion de Impacto Ambiental "y valoradas
las opiniones, ponencias, informes técnicos y cientificos que surjan del proceso de
participacion ciudadana...". También dispone que: "La opinion u objecién de los
participantes no sera vinculante para la Autoridad de Aplicacion, pero en caso de que ésta
presente opinién contraria a los resultados alcanzados en la audiencia o consulta publica,
debe exponer fundadamente los motivos de su apartamiento y hacerlo publico” . — énfasis
agregado-.

De lo expuesto surge, en definitiva, en cuanto a las objeciones formuladas por las partes en la
Audiencia Publicarespecto alainstalacion del Complego Ambiental en el predio seleccionado
a tal fin y respecto de las cuales la demandada dice que "... han sido analizados,
considerados y contestados con la debida fundamentacion..." en el informe de la Comision
Técnica Interdisciplinaria de fecha 30/11/15 (fs. 2507 y vta.), que no es el acto de Autoridad
competente que aprueba la Licencia Ambiental para dicho emprendimiento. Asimismo, surge
también que la citada Resolucion N° 10/2017- mediante la cual se aprueba la Licencia
Ambiental parael Complejo Ambiental, articulo 3 ib.-, no contiene una exposicion fundada
de los motivos del apartamiento de los argumentos expuestos en la Audiencia Publicay,
consecuentemente, ellos tampoco se hicieron publicos, conforme lo dispuesto por €l art. 29 de
laLey 10.208,

Esta omision afecta la regularidad de la Resoluciéon N° 10/2017 toda vez que carece de un
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requisito vital impuesto por e ordenamiento vigente sobre la materia. En tal sentido, el TSJ

ha sefialado en esta misma causa mediante el Auto Interlocutorio N° 43 18/05/17 que "...€l

otorgamiento o denegacion de la Licencia Ambiental se producira una vez verificado el
cumplimiento acabado de las condiciones establecidas en la Ley n° 10.208 (LPA),
especialmente en |o atinente al proceso de Evaluacion de Impacto Ambiental (Capitulo 1V,
arts. 13 a 34) y a la valoracion de las opiniones, ponencias, informes técnicos y cientificos
gue surjan del proceso de participacion ciudadana (art. 29). A tal fin, el legislador ha
introducido una exigencia vital para garantizar la validez formal y sustancial de la
mencionada habilitacién, consistente en la obligacion de exponer y fundar |os motivos por
los cuales arriba a tal decision cuando la misma resultare contraria a los resultados
alcanzados en la audiencia o consulta publica, especialmente en el caso de las opiniones u
objeciones formuladas por quienes participaron en ella (art. 29)...".

Obviamente no desconocemos el concepto de motivacion in aliunde a que alude la doctrina
(cfr. COMADIRA, Jdulio, Derecho Administrativo, Tomo |., Abeledo Perrot, pag. 404) y que
ha sido reiteradamente sostenido por este Fuero Contencioso Administrativo (cfr. Sentencia
N° 19 del 25/10/89 in re "Giacomo Fazio ¢/ Mun. Cba" entre otros). Sin embargo, lo que €l
citado art. 29 de la Ley de Ambiente procura es una motivacion contextual, especificamente
contenida en el acto que otorga la Licencia Ambiental, que es la Unica que permite brindar
satisfactoriamente la publicidad que la citada norma exige; dado que la misma no podria
considerarse lograda, en cambio, cuando el interesado en conocer |as respuestas a sus planteos
y la sociedad toda, deben desplazarse de una parte a otra del expediente - notoriamente
voluminoso - al cual no tiene facil acceso. No debe olvidarse que el ambiente no solo
involucra a quienes pueden tener acceso al expediente sino también a un colectivo de
personas mucho mayor por 1o que es imprescindible que el acto que otorga la licencia
ambiental sea autosuficiente, de modo tal que cualquiera, leyéndolo, pueda saber porqué se

otorg6 dicha licenciay las razones para hacerlo, pese a la oposicion que hubiera realizado
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cualquier personaen la Audiencia Publica exigida por laLey N° 10.208.

Como vemos, la falta de exposicion en la Resolucion N° 10/2017 de los motivos del
apartamiento de la opinion y objeciones de |os participantes de la Audiencia Publica
constituye una omision que, aunada a otros elementos que surgen de la presente causa,
importa invisibilizar a los afectados directos por el emprendimiento Complejo Ambiental,
como se analiza mas abajo.

En definitiva, como |dgica consecuencia de lo antes expuesto, la Resolucion N° 10/2017
mediante |a cual se otorga la licencia ambiental a Proyecto “Complejo Ambiental” (art. 3),
sin expresar fundadamente |os motivos del apartamiento por parte de la Autoridad de las
opiniones vertida en la Audiencia Pablicatal como exige €l art. 29 delaLey 10.208-, carece
de motivacién, y al mismo tiempo, su contenido no se ajusta a lo dispuesto en el Estudio de
Impacto Ambiental realizado por el ISEA, el cual habia sido Ilevado a cabo a esos fines.
XI1.LASCUESTIONES SUSTANCIALES.

1. Habiendo examinado |as cuestiones adjetivas corresponde ahora ingresar en el analisis de
los aspectos sustanciales que se hallan en discusion. Para hacerlo, entendemos que la
referencia ineludible esta constituida por los Informes titulados “ Analisis de Sitios para el
Centro de Tratamiento y Disposicion Final para los Residuos Sélidos Urbanos del Area
Metropolitana de la Ciudad de Cordoba”, realizados por €l Instituto Superior de Estudios
Ambientales (ISEA) de la Universidad Nacional de Cérdoba (UNC) (afios 2012 y 2014). Ello
asi por su envergadura, especificidad y rigor cientifico; por la solvenciatécnico y cientifica de
lainstitucion que lo realizé y porque, aunque fueron inicialmente cuestionados por algunos de
los actores, sus reparos no han sido sostenidos por éstos a lo largo de la tramitacion de la
causay, ademas, agquellos 6bices quedaron disipados alo largo del proceso (tanto es asi que
las impugnaciones realizadas con posterioridad por los propios actores, adoptaron las
consideraciones de estos Informes como base de sus planteos).

En definitiva, tanto por lo antes sefialado como por e hecho de CORMECOR sostiene que €l
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Estudio de Impacto Ambiental de Geo- ambiental ha respetado cabal mente los Informes del
ISEA, latarea siguiente que corresponde a este Tribunal es determinar si efectivamente ello
ocurrié de ese modo.

X1, LA VALORACION DE LA PRUEBA.

1. Lavaloracion de la prueba incorporada en este proceso colectivo se realiza teniendo en
cuenta la naturaleza ambiental de la presente causa, 10 que viene impuesto por el medio
ambiente como un bien juridico digno de la tutela juridica superior (cfr. art. 41 de la Const.
Nacional) y los principios y postulados que surgen del marco normativo aplicable.

En ese entendimiento, se hace una valoracion integral de los elementos probatorios
incorporados en la causa, reparando en aquellos aspectos que se consideran dirimentes.
Jurisprudencialmente se ha establecido con respecto a los elementos probatorios a tener en
cuenta por €l juzgador: "La apreciacion de la prueba no implica la obligacion de referirse en
detalle a cada uno de los elementos aportados, sino la de seleccionarlos para fundar €l fallo
en los mas eficientes. Por tanto, no es indispensable el examen particular y pormenorizado de
cada una de las pruebas, pues basta que en un analisis integral, que debe presumirse
afrontado, 10s jueces indiquen las piezas en que fundan sus conclusiones'. "La eleccién de la
prueba es facultad privativa del juzgador, razén por la cual |a preferencia de una respecto de
otras no viola las leyes que la rigen. Asimismo, la circunstancia de hacer expresa referencia
a las que han servido mas decididamente para fundar la sentencia, no supone ni permite
afirmar que las otras no hayan sido computadas.” (CNCiv., sala H, diciembre 11-996.-
"Baigorria, Julio ¢/ Goyeneche, Algjandro” - 39.235-S, pag. 791; L.L. 1997-B-145).
Consideramos que, teniendo en cuenta el objeto del Proceso, la prueba mas importante, es la
prueba pericial. EI cometido principal de los peritos judiciales es explicitar las deducciones
gue hay gque extraer objetivamente de los hechos observados o tenidos por existentes, para que
el juez resuelva con la necesaria fundamentacion. Sobre el material que ellos producen, el

juez decide con arreglo ala sana critica, debiendo fundar solo su discrepancia. Para ello puede
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utilizar o no los mismos argumentos que |os del perito de parte.

Hadicho el T.S.J. respecto de la valoracion de la prueba pericial: "El Juzgador tiene facultad
para decidir el valor probatorio dela periciay estimar |la fuerza de conviccién a través de la
verificacion de las conclusiones explicitadas por los expertos. Cierto es que esta libertad no
significa reconocer un margen de absoluta discrecionalidad al Juez. Ain cuando el dictamen
pericial no resulte vinculante para el érgano jurisdiccional, el apartamiento de las
conclusiones arribadas por |os expertos debe encontrar apoyo en razones serias, es decir en
fundamentos verificables a través de los principios |6gicos o de las maximas de la
experiencia, o bien, cuando en el proceso exista un acervo probatorio de mayor eficacia para
producir en el Juzgador una conviccion fundada acerca de la certeza, o bien, razonable
probabilidad de los hechos controvertidos.-" (cfr. T.S.J.: "Macagno S.A. ¢/ Superior
Gobierno de la Provincia de Cérdobay Otra - Contencioso Administrativo” (Sent. N° 53 /98,
entre otras).

2. Con esa proyeccion, en el sub lite entendemos que no se presentan objetivamente razones
suficientes que nos muevan a apartarnos de las conclusiones a las que arriba el CPO, dado que
éstas, en general, se muestran como una razonable derivacion de las constancias de la causay
de los estudios y andlisis que alos que ellos refieren en su informe; el que por otra parte, es
intrinsicamente logico y fundado. Ademéas y como evidencia de o anterior, es dable hacer
notar que, cuando esas conclusiones fueron sometidas a los peritos de parte, éstos formularon
observaciones e impugnaciones, las que una vez respondidas por los Peritos Oficiales, no
merecieron nuevas observaciones por |os peritos de parte; a excepcion de las impugnaciones
hechas por las demandadas |as que, adelantamos, no alcanzan a enervar la fuerza convictiva
del corolario del CPO, como se analiza més adel ante.

Es que, especiaimente en un diferendo que involucra al ambiente, se impone una tarea de
ponderacion en cuyo marco "Habria que distinguir entre hechos y opiniones,

fundamentandose éstos en base a analisis cualitativos y a pronunciamientos razonados sobre
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los factores determinantes de tal opinién”(vid. Ramén Martin Mateo Tratado de Derecho
Ambiental Vol. 1. Trivium, Madrid, 1991, P. 303). Por cierto, estatarea - la distincion de los
"hechos verificables" y las "valoraciones" que de ellos se realizan-, no es sencilla, pero debe
ser advertida para precisar |os alcances de la labor de control judicial de la actividad técnica
de la administracion. Asi lo hizo este tribunal orientando y precisando la prueba Gtil parala
resolucion de la causa de conformidad a la facultad otorgada por el art. 32 de la Ley N°
25.675.

XIV.LA PERICIA OFICIAL

1. Como ya se dijo, lo que se debate en esta causa es |la aptitud socio-ambiental del predio
seleccionado para la instalacion del Complejo Ambiental de Tratamiento, Valoracion y
Disposicion Final de Residuos Solidos Urbanos (RSU), del Area Metropolitana Cordoba
(AMC).

Al respecto, recordemos que efectuada la unificacion de las causas y en cumplimiento de lo
dispuesto en el punto VI del Auto N° 204 de fecha 31/05/17, se estableci6 la prueba til e
imprescindible para dilucidar el nacleo de la cuestion. En ese marco, se preciso que ... lo
gue resta es dilucidar es si e Estudio de Impacto Ambiental elaborado por CORMECOR ha
atendido debidamente a las particularidades que el lugar elegido impone para que la
realizacion y funcionamiento de la Planta tengan la menor incidencia sobre el ambientey la
salud de las personas gque se encuentran cerca de €él, y si se han previsto las medidas de
remediacion razonables a tal fin..." (fs. 4358).

Como resultado de la prueba pericial diligenciada en esta causa, el Cuerpo de Peritos
Oficiales presento el Informe de Pericia Oficial que corre agregado a fs. 7223/7604 y
contiene las respuestas a puntos de pericia de cada parte, conclusiones y consideraciones
finales y agrega Anexos especificos, a saber, de Agrimensura, de Suelos y Aguas
Subterraneas, de Hidrologia, de Trabajo Social y Ambiental. Estos anexos son relevantes por

cuanto en ellos se expresan, en gran parte, los conceptos centrales y los fundamentos sobre los
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gue se asientan las premisas y opiniones periciales.

Posteriormente, el Cuerpo de Peritos emitiéo un Informe de Pericia Ampliatorio (fs.
7960/8055), que evacla las observaciones e impugnaciones planteadas y analiza los nuevos
elementos probatorios acompariados por cada una de las partes en este proceso.

Por dltimo y en relacion a este Informe Ampliatorio, unicamente formularon observaciones el
cuerpo de peritos de control de la Municipalidad de Cérdobay CORMECOR (fs. 8100/8262
vta.) y lade la Provincia de Cérdoba (fs. 8263/8298 vta.). De igual modo, afs. 8300/8311 los
peritos de control de parte en representacion de los "Vecinos de Villa Parque Santa Ana’
impugnan parcialmente la ampliacién del dictamen pericial en lo que respecta a la dispersion
de contaminantes por el viento, ademés de formular consideraciones por otros aspectos.

En ese marco y en respuesta a la cuestion asi planteada, el Cuerpo de Peritos Oficiales
concluyé en que: "...El estudio de impacto ambiental presentado tiene en general una
estructura, contenido y conclusiones que se corresponden con la realidad fisica y biol6gica
del area a afectar. No obstante se observan falencias respecto a la estimacion de los
impactos referidos a emisiones gaseosas y malos olores, dada la proximidad de la
comunidad mas cercana (Villa Pargue Santa Ana) y respecto a los impactos sociales que
no han sido considerados en particular y especificamente respecto de la poblacion mas
afectable en |los aspectos negativos del proyecto (Villa Parque Santa Ana). Tampoco se
contemplan compensaciones a esta comunidad aledafa referidas a su afectacion negativa
por el proyecto, ni participacion concreta de integrantes de esta comunidad en el monitoreo
y control correspondiente a las fases de construccion operacion y cierre". — énfasis
agregado- (Informe Pericia Oficial Ampliatorio, fs. 8051).

El Informe de Pericia Oficial Ilevado a cabo en esta causa, en efecto, concluy6 en que €l
Estudio de Impacto Ambiental realizado por Geoambiental en relacion al predio seleccionado
paralainstalacion del Complejo Ambiental de Tratamiento, Valoracion y Disposicion Final

de Residuos Solidos Urbanos del Area Metropolitana Cérdoba, no sigue la recomendacién
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impartida por el ISEAen cuanto ala distancia del predio del Complejo Ambiental al borde

urbano de lalocalidad de Villa Parque Santa Ana, ademas de sefialar otros aspectos.

Por su parte, €l Informe de Pericia Ampliatorio ratifica esa conclusion y, ademas, realiza
una valoracion de los items que integran la Tabla de Ponderacion del Sitio Elegido parala
instalacion del Complejo Ambiental, obteniendo una valoracion final inferior a la obtenida
por Geoambiental, lo cual es impugnado por las demandadas.

La Pericia Oficial también formula consideraciones sobre el entubamiento del Canal Los
Molinos— Cordoba, €l trazado del Segundo Anillo de Circunvalacion de la ciudad de Cérdoba
y otros aspectos generales relativos al Proyecto del Complejo Ambiental presentado por
CORMECOR, aspectos que seran abordados mas abgjo.

El Cuerpo de Peritos Oficial precisa que llevo a cabo las tareas de fiscalizacion y control
técnico del Estudio de Impacto Ambiental y del Proyecto presentado por CORMECOR; y que
el estudio consistio en verificar si el EIA redne los recaudos gque este tipo de proyectos debe
reunir. En ese marco, si sigue los lineamientos del ISEA. En otras palabras, |a tarea pericial
no consistio en repetir o realizar un nuevo EIA (cfr. pags. 245-254 EIA y pag. 7961 Inf.
Pericia Ampliatorio). Tampoco importo realizar un nuevo Estudio de Impacto Ambiental ni
tampoco llevar a cabo una comparacion del sitio elegido con otros posibles.

En los apartados siguientes y dada su importancia que tienen en esta causa, se exponen las
conclusiones de los I nformes de Pericia Oficial y del Informe de Pericia Ampliatorio en
los que el Cuerpo de Peritos Oficial se expide sobre los puntos controvertidos.
Posteriormente, se meritan las impugnaciones de las partes a dichos Informes en lo que
respecta a la eleccion del sitio para la instalacion del Complejo Ambiental de Complejo
Ambiental de Tratamiento, Valoracion y Disposicion Final de Residuos Sélidos Urbanos del
Area Metropolitana Cérdoba.

XV.LASCONCLUSIONESDE LA PERICIA OFICIAL

1. El Informe de Pericia Oficial expresa en sus "Conclusiones y Consideraciones Finales'
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gue alli seincluyen "las conclusiones resumidas sobre |os que este cuerpo considera que son
los tépicos mas importantes o significativos en la presente causa, desde una vision integral”,
gue son las siguientes:

" Justificacion técnica de criterios de valoracion del sitios y Emplazamiento elegido: Para

la valoracion del sitio se siguieron en general los criterios recomendados por 1SEA, que
incluyé en su valoracion los criterios de referencia internacional como EPA y bibliografia
técnica especifica nacional. No obstante, la herramienta de valoracion utilizada en el
antecedente citado en dicha fuente bibliografica nacional esta aplicada a poblaciones
generadoras de residuos compar ativamente inferiores respecto a la poblacion generadora en
este caso en particular (aproximadamente 2.000.000 de habitantes). Por |o tanto, desde el
punto de vista técnico consideramos que es discutible aplicar dichos criterios al caso que
compete en esta causa. S bien se han seguido en general criterios usuales para valoracion de
sitios, y el emplazamiento esta en "zona apta con condiciones’, no se cumple con la
recomendacion explicita hecha en el informe del ISEA, de 4 km al borde urbano (con 2 km de
restriccion absoluta, mas 2 km de zona buffer). No obstante lo dicho anteriormente, el
emplazamiento ha sido aprobado por la Res. 510 de la Secretaria de Medio Ambiente y
Cambio Climatico del 30 de nov. 2015, basada en un Dictamen Técnico N°75 con fecha 20 de
octubre de 2015, por el cual una Comision Técnica Multidisciplinaria (declarada "area
competente para ello” segun la Direccion de Jurisdiccién de Asuntos Legales, bajo dictamen
N° 247 /15 con fecha 30 de noviembre 2015, que "recomienda autorizar el proyecto en la
localizacion propuesta, considerando aceptable la " intangibilidad del area buffer de 1 km
deloslimites predio” y la Resol 10 de fecha 8 de febrero de 2017 de la Secretaria de Medio
Ambiente y Cambio Climatico, " dando por cumplimentados los condicionantes
establecidos’. No obstante todo lo dicho, en opinién de este cuerpo pericial, reducir a 1 Km
la distancia al borde urbano de la poblacién mas proxima, hace que no pueda garantizarse la

no afectacion por diversos peligros, principalmente respecto a emisiones gaseosas y malos
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olores.

Vida util - cantidad de residuos a depositar: La estimacion aproximada de vida til realizada

por la empresa es compatible con lo que se espera aproximadamente para la poblacién
generadora afectada. No obstante ello, dadas las variables sin definir del todo al estado de
situacion del proyecto, la estimacion de vida Util no puede hacerse con precision, dada la
falta de detalle en la informacion presentada hasta el momento por la empresa.

Consideraciones sobre el Estudio I mpacto Ambiental y el proyecto presentado en general:

El estudio de impacto ambiental presentado tiene en general una estructura, contenido y
conclusiones que se corresponden con la realidad fisica y biologica del area a afectar. No
obstante se observan falencias respecto a la estimacion de los impactos referidos a emisiones
gaseosas y malos olores, dada la proximidad de la comunidad mas cercana (Villa Pargque
Santa Ana) y respecto a los impactos sociales que no han sido considerados en particular y
especificamente respecto de la poblacién mas afectable en los aspectos negativos del
proyecto (Villa Parque Santa Ana). Tampoco se contemplan compensaciones a esta
comunidad aledafa referidas a su afectacion negativa por el proyecto, ni participacion
concreta de integrantes de esta comunidad en el monitoreo y control correspondiente a las
fases de construccion operacion y cierre.

Peligros ambientales del emprendimiento

Peligro por inundacion- comportamiento hidroldgico superficial: En general el
emprendimiento no implicaria peligros de inundacion y afectacion que no sean contenibles
mediante |as obras de ingenieria propuestas en el proyecto.

Peligros por emisiones gaseosas y malos olores: Este cuerpo pericial que, dado el detalle
insuficiente de la informacion presentada por la empresa hasta el momento, no puede
garantizarse la no afectacion de la poblacion mas cercana respecto a emisiones gaseosas y
malos olores.

Afectacion sobre el 2do anillo de circunvalacion: El emprendimiento afecta el trazado del
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2do anillo de circunvalacion previsto por la Ley 9841 de 2010.

Afectacion sobre el Canal Los Molinos-Cordoba: La implantacién del proyecto no afectaria
el Canal Los Molinos Cérdoba.

Soluciones de ingenieria propuestas en el emprendimiento para la contencion de peligro de
inundacion: La infraestructura de obras proyectadas propuestas para el manejo de agua
superficial se considera en correspondencia con el proyecto a implantar.

Control preventivo, operativo, correctivo de las emisiones en fase de produccién: En
general se prevén medidas preventivas, correctivasy de control de las emisiones adecuadas
al estado del arte actual de la tecnologia a utilizar por la empresa.

Peligros sobre el suelo y aguas subterraneas. No existirian problemas significativos que no
sean controlables si se utilizan las medidas de contencion y control previstas en el proyecto.
Peligros por plagas: No existirian problemas significativos que no sean controlables si se
utilizan las medidas de contencién y control previstas en general en el proyecto.
Afectacion de aspectos paisajisticos. No seré afectado en forma significativa y negativa el
paisaje con las instalaciones previstas, teniendo en cuenta las medidas de mitigacion
propuestas.

Eficiencia de la Tecnologia propuesta para un Enterramiento Sanitario Controlado: Las
tecnologias propuestas son adecuadas segun el estado actual del arte para un Enterramiento
Sanitario Controlado eficiente.

Consideracion de los aspectos sociales de |os asentamientos urbanos mas cercanos: No ha
sido considerada y valorada en general |a poblacion del asentamiento urbano mas cercano,
en cuanto a su condicion diferenciada como poblacion mas afectada en los aspectos
negativos del emprendimiento. Los procesos de valoracion de los aspectos sociales son
insuficientes, no se consideraron las expectativas de |os residentes. Los instrumentos
aplicados fueron acotados y con muestras insuficientes. Se evidencian condiciones de

vulnerabilidad social, vinculada con la existencia de otros emprendimientos previos al de
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esta causa, con impactos ambientales sociales desfavorables (depdsitos judiciales de
automotores y motocicletas, enterramientos de desechos Potrero del Estado, enterramiento
de desechos Piedras Blancas, Unidad Penitenciaria de Bouwer, Alojamiento de Jovenes en
conflicto con la Ley Penal Complejo Esperanza, fabrica de acumuladores de plomo, planta
de disposicion final de residuos toxicos y peligrosos TAYM). No se prevé ninguna
compensacion por parte de CORMECOR hacia la poblacién mas afectada en |os aspectos
negativos de este emprendimiento.

Control y Monitoreo Ambiental: S bien esta planteada en general la participacion de la
Comunidad en la supervision de la gestion de las fases operativas del Emprendimiento,
consideramos que en la Comision de Control deberia participar especificamente una
representacion de la comunidad de Villa Pargue Santa Ana, por ser el asentamiento urbano
mas cercano y afectado. Mitigacion: Estan en general planteadas y previstas en la
informacion presentada por la empresa.

Mitigacion: Estan en general planteadas y previstas, aunque sin el detalle respectivo, al
menos en |os aspectos de emisiones gaseosas y malos olores, liquidos lixiviados, en la
informacion presentada por la empresa.

Operaciones de Cierre y post-clausura: Estan en general planteadas y previstas, en la
informacion presentada por la empresa.”

Tales son las conclusiones y consideraciones finales del Informe de Pericia Oficial que se
agrega afs. 7223/7604.

2. Como se dijo, las partes formularon observaciones, requirieron explicacionesy ampliaron
puntos de pericia respecto de los incorporados en el Informe de Pericia Oficial. La parte
actora "Gremo, Maria Teresa y Otros", ademas de formular observaciones y realizar
consideraciones, impugno algunos puntos de tal Informe.

Seguidamente y como resultado de la valoracion de los el ementos incorporados, el Cuerpo de

Peritos Oficiales presentd una ampliacion (Informe de Pericia Ampliatorio) que responde
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las impugnaciones y ampliaciones de cada parte; amplia los puntos de pericia— de "V ecinos
de Villa Pargue Santa Ana'; observaciones del CPO acerca del informe del cuerpo de peritos
de control de partes en conjunto gobierno de la Provincia de Cordoba, Municipalidad de
Cordoba y CORMECOR; observaciones del CPO acerca de "impugna — requiere
explicaciones y plantea observaciones al dictamen de peritos oficiales” presentada por
"Gremo, Maria Teresa y otros ¢/ Corp. Intercomunal para la Gestion Sustentable de los
Residuos del area metropolitana CBA. S.A. (CORMECOR) — amparo (expte 2988761). (pég.
7697 a 7701 de la causa); observaciones del CPO acerca de ‘ Amplia Impugnaciones al
dictamen de peritos oficiales” presentada por Gremo, Maria Teresa y otros c/Corp.
Intercomunal para la gestion sustentable de los residuos del area metropolitana CBA. S.A.
(CORMECOR) — amparo (expte 2988761); observaciones del CPO acerca de Punto 5 Cedula
de Notificacion de la Camara; conclusiones y consideraciones finales de las respuestas a
ampliaciones e impugnaciones; y anexo. (fs. 7960/8055).

3. En respuesta a estas nuevas presentaciones de las partes, el Informe de Pericia
Ampliatorio contiene las " Conclusiones resumidas sobre los que consideramos — |os peritos
oficiales - son los topicos mas importantes o significativos en la presente causa, desde una
vision integral...", (fs. 8047/8053), que son las siguientes:

" Respecto a la Valorizacion del Sitio propuesto por CORMECOR, este CPO, al revisar en
detalle la Tabla de Valorizacion se ve en la obligacion de puntualizar |o siguiente:

En el Informe Técnico presentado el 29 de julio de 2019 se indico:

Justificacion técnica de criterios de valoracion del sitio y Emplazamiento elegido: Para la
valoracion del sitio hecha por Geoambiental y aprobada por la autoridad de aplicacion
Secretaria de Ambiente de la Pcia. de Cordoba, el informe pericial indica que:

"Se siguieron en generallos criterios recomendados por | SEA, que incluyé en su valoracion
los criterios de referencia internacional como EPA 'y bibliografia técnica especifica nacional.

No obstante, la herramienta de valoracion utilizada en el antecedente citado en dicha fuente
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bibliografica nacional estd aplicada a poblaciones generadoras de residuos
compar ativamente inferiores respecto a la poblacion generadora en este caso en particular
(aproximadamente 2.000.000 de habitantes). Por lo tanto, desde el punto de vista técnico
consideramos que es discutible aplicar dichos criterios al caso que compete en esta causa.

Si bien se han seguido en general criterios usuales para valoracion de sitios, y el
emplazamiento esta en "zona apta con condiciones’, no se cumple con la recomendacion
explicita hecha en el informe del 1SEA, de 4 km al borde urbano (con 2 km de restriccion
absoluta, mas 2 km de zona buffer). No obstante lo dicho anteriormente, el emplazamiento ha
sido aprobado por la Res. 510 de la Secretaria de Medio Ambiente y Cambio Climatico del
30 de nov. 2015, basada en un Dictamen Técnico N°75 con fecha 20 de octubre de 2015, por
el cual una Comision Técnica Multidisciplinaria (declarada “area competente para ello
segun la Direccion de Jurisdiccion de Asuntos Legales, bajo dictamen N° 247 /15 con fecha
30 de noviembre 2015, que "recomienda autorizar el proyecto en la localizacion propuesta,
considerando aceptable la "intangibilidad del area buffer de 1 kmde los limites del predio” y
la Resol 10 de fecha 8 de febrero de 2017 de la Secretaria de Medio Ambiente y Cambio
Climatico, "dando por cumplimentados los condicionantes establecidos”.

"No obstante todo lo dicho, en opinién de este cuerpo pericial, reducir a 1 Kmla distancia al
borde urbano de la poblacion mas proxima, hace que no pueda garantizarse la no afectacion
por diversos peligros, principal mente respecto a emisiones gaseosas y malos olores'.

Es oportuno aclarar que las conclusiones del CPO se basaron en revisar el proceso de
presentacion del EIA, su evaluacion por parte del organismo publico pertinentey el resultado
informado por este dltimo. Es decir, este CPO no realiz6 una valoracion propia acerca de los
criterios que la Secretaria pudo haber aplicado para su aprobacion. Todo ello, en parte por
no haberse interpretado asi €l requerimiento de la parte.

No obstante, y respondiendo la solicitud concreta de la revision de la valorizacién del Sitio

por la parte Vecinos de Villa Parque Santa Ana y también por Gremo, este CPO AMPLIA'Y
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CONCLUYElo siguiente:

. Entendemos que la valorizacion hecha por el ISEA y la presentada por la empresa no
son coincidentes, ya que la valoracion hecha por Geoambiental y aprobada por la Secretaria
de Ambiente es 203 puntos ("muy buena ubicacion™), mientras el 1SEA califica a la zona en
generalcomo "Apta con Condiciones®, pero sin fundamentar punto por punto la valoracion
concreta para el Sitio finalmente elegido y mas aun SIN INDICAR cuales serian esas
"Condiciones".

. Este CPO, esta vez a pedido de las partes en concreto, y después de revisar
concienzuda y fundamentadamente cada uno de los aspectos ambientales de la Tabla de
Valorizacion del Sitio con los criterios recomendados por e 1SEA, NO COINCIDE con la
valorizacion hecha en general por € 1SEA y menos aun con la que la Empresa Geoambiental
realizo para CORMECOR y que fuera asi aprobada por la Secretaria de Ambiente y Cambio
Climatico, y CONCLUYE que la valorizacion del sitio arroja un valor 123 puntos.
Finalmente, este CPO adhiere a lo indicado por el 1SEA, en la pag. 246 de su Informe:
"tratamiento y disposicion de RSU. Ademas se recomienda restringir el uso del suelo en
una distancia no inferior a los 2 km alrededor de predio y generar una zona buffer desde
los 2 hasta los 4 km de distancia desde el borde del predio con uso especial del suelo. De
esa manera se minimizaran los efectos de presion del suelo y aspectos sociales vinculados
al mismo"

Y que dicha pauta de restriccion no puede cumplirse en la localizacion propuesta.

. Finalmente, que la Secretaria de Medio Ambiente y Cambio Climatico manifestd dar
“por cumplimentados los condicionantes establecidos’, cuando en realidad al menos estos
condicionantes NO estaban establecidos.

. No obstante |o apuntado anteriormente, este CPO considera que aungue se valorizara
el sitio como "Apto con condiciones’, y ya que estas condiciones no estuvieron definidas tanto

por €l estudio del I1SEA, como en el EIA de Geoambiental, ni por la Secretaria de Ambientey
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Cambio Climético, como debieran haberlo sido, este CPO considera que dichos
condicionamientos ademas de los aprobados por la Secretaria de Ambiente y Cambio
Climéatico de la Pcia de Cordoba, debieran ser los siguientes:

()

Por lo demas, este CPO RATIFICA las siguientes Conclusiones, ya vertidas y
fundamentadas en el Informe Pericial presentado el 29 de Julio de 2019:

Vida util - cantidad de residuos a depositar:

La estimacion aproximada de vida Util realizada por la empresa es compatible con lo que se
espera aproximadamente para la poblacion generadora afectada. No obstante ello, dadas las
variables sin definir del todo al estado de situacién del proyecto, la estimacion de vida Util no
puede hacerse con precision, dada la falta de detalle en |a informacion presentada hasta el
momento por la empresa.

Consideraciones sobre el Estudio | mpacto Ambiental y €l proyecto presentado en general:

El estudio de impacto ambiental presentado tiene en general una estructura, contenido y
conclusiones que se corresponden con la realidad fisica y biologica del area a afectar. No
obstante se observan falencias respecto a la estimacion de los impactos referidos a emisiones
gaseosas y malos olores, dada la proximidad de la comunidad mas cercana (Villa Pargque
Santa Ana) y respecto a los impactos sociales que no han sido considerados en particular y
especificamente respecto de la poblacién mas afectable en los aspectos negativos del
proyecto (Villa Parque Santa Ana). Tampoco se contemplan compensaciones a esta
comunidad aledafa referidas a su afectacion negativa por el proyecto, ni participacion
concreta de integrantes de esta comunidad en el monitoreo y control correspondiente a las
fases de construccion operacion y cierre.

Peligros ambientales del emprendimiento

Peligro por inundacion- comportamiento hidroldgico superficial: En general el

emprendimiento no implicaria peligros de inundacion y afectacion que no sean contenibles
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mediante las obras de ingenieria propuestas en el proyecto.

Peligros por emisiones gaseosas y malos olores: Este cuerpo pericial que, dado el detalle
insuficiente de la informacion presentada por la empresa hasta el momento, no puede
garantizarse la no afectacion de la poblacion mas cercana respecto a emisiones gaseosas y
malos olores.

Afectacion sobre el 2do anillo de circunvalacién: El emprendimiento afecta el trazado del
2do anillo de circunvalacion previsto por la Ley 9841 de 2010.

Soluciones de ingenieria propuestas en el emprendimiento para la contencion de peligro de
inundacion: La infraestructura de obras proyectadas propuestas para el manejo de agua
superficial se considera en correspondencia con el proyecto a implantar.

Peligros sobre el suelo y aguas subterraneas. No existirian problemas significativos que no
sean controlables si se utilizan las medidas de contencion y control previstas en el proyecto.
Peligros por plagas: No existirian problemas significativos que no sean controlables si se
utilizan las medidas de contencién y control previstas en general en el proyecto.
Afectacion de aspectos paisajisticos. No seré afectado en forma significativa y negativa el
paisaje con las instalaciones previstas, teniendo en cuenta las medidas de mitigacion
propuestas.

Eficiencia de la Tecnologia propuesta para un Enterramiento Sanitario Controlado: Las
tecnologias propuestas son adecuadas segun el estado actual del arte para un Enterramiento
Sanitario Controlado eficiente.

Consideracion de los aspectos sociales de |os asentamientos urbanos mas cercanos: No ha
sido considerada y valorada en general |a poblacion del asentamiento urbano mas cercano,
en cuanto a su condicion diferenciada como poblacion mas afectada en los aspectos
negativos del emprendimiento. Los procesos de valoracion de los aspectos sociales son
insuficientes, no se consideraron las expectativas de |os residentes. Los instrumentos

aplicados fueron acotados y con muestras insuficientes. Se evidencian condiciones de
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vulnerabilidad social, vinculada con la existencia de otros emprendimientos previos al de
esta causa, con impactos ambientales sociales desfavorables (depdsitos judiciales de
automotores y motocicletas, enterramientos de desechos Potrero del Estado, enterramiento
de desechos Piedras Blancas, Unidad Penitenciaria de Bouwer, Alojamiento de Jovenes en
conflicto con la Ley Penal Complejo Esperanza, fabrica de acumuladores de plomo, planta
de disposicion final de residuos toxicos y peligrosos TAYM). No se prevé ninguna
compensacion por parte de CORMECOR hacia la poblacién mas afectada en |o0s aspectos
negativos de este emprendimiento.

Control y Monitoreo Ambiental: S bien esta planteada en general la participacion de la
Comunidad en la supervision de la gestion de las fases operativas del Emprendimiento,
consideramos que en la Comision de Control deberia participar especificamente una
representacion de la comunidad de Villa Pargue Santa Ana, por ser el asentamiento urbano
mas cercano y afectado.

Mitigacion: Estan en general planteadas y previstas, aunque sin el detalle respectivo, al
menos en |os aspectos de emisiones gaseosas y malos olores, liquidos lixiviados, en la
informacion presentada por la empresa.

Operaciones de Cierre y post-clausura: Estan en general planteadas y previstas, en la
informacion presentada por la empresa.”

Hasta aqui se transcriben, por su relevancia en esta causa, las conclusiones y consideraciones
finales del Informe de Pericia Ampliatorio que se agrega a fs. 7960/8055, que con el
Informe de Pericia Oficial, refieren al Estudio de Impacto Ambiental de Geoambiental
encomendado por CORMECOR, al que aquéllos complementan.

4. Por ultimo, este Informe de Pericia Ampliatorio fue impugnado por el cuerpo de peritos
de control de laMunicipalidad de Cérdobay CORMECOR (fs. 8100/8262 vta.) y laProvincia
de Cdrdoba (fs. 8263/8298 vta.).

L os peritos de control de "Vecinos de Villa Parque Santa Ana' impugnan parcialmente la
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ampliacion del dictamen pericia en lo que respecta a la dispersion de contaminantes por el
viento (fs. 8300/8311), lo cual serd abordado mas abajo.

El argumento principal de las impugnaciones de las demandadas reside en que el Cuerpo de
Peritos Oficial, a solicitud de uno de los puntos de pericia propuesto por una parte actora,
realizaen el Informe de Pericia Ampliatorio una valoracion integral del predio elegido por
CORMECOR para lainstalacion del Complejo Ambiental, asignando a algunos de los items
gue integran la matriz considerada, una puntuacion inferior ala que asigna Geoambiental.
Los Factores Ambientales considerados en la Tabla de Ponderacion del Sitio son los
siguientes: 1. Superficie — Vida Util; 2. Accesibilidad; 3. Energia Eléctrica; 4. Agua Potable;
5. Distancia a Aerédromo; 6. Distancia a Borde Urbano; 7. Distancia a Curso de Agua
Superficial; 8. Permeabilidad; 9. Profundidad del freatico; 10. Geomorfologia; 11. Pendiente;
12. Suelo Colapsable; 13. Suelo Sismico; 14. Suelo para cobertura; 15. Uso de Suelo en €l
Entorno (cfr. fs. 8005).

Al respecto se advierte que no hay discrepancia en cuanto a la valoracion asignada a los
siguientes items: 1. Superficie — Vida Util; 2. Accesibilidad; 3. Energia Eléctrica; 4. Agua
Potable; 5. Distancia a Aerodromo; 9. Profundidad del freético; 10. Geomorfologia; 11.
Pendiente; 12. Suelo Colapsable; 13. Suelo Sismico; 14. Suelo para cobertura.

Hay, en cambio, una ponderacién diferente del Cuerpo de Peritos Oficiales respecto de la
realizada por Geoambiental de los siguientes items:. 6. Distancia a Borde Urbano; 7. Distancia
a Curso de Agua Superficial; 8. Permeabilidad; 15. Uso de Suelo en el Entorno, respecto de
los cuales el CPO le asigna un puntaje inferior por las razones técnicas que expone en su
Informe de Pericia Ampliatorio.

Como resultado, los Peritos Oficiales dicen que "Asignando los valores a cada item en la
Tabla de Ponderacion del Sitio y en el criterio técnico fundado este CPO, |la misma queda
revisada y corregida como sigue”, los resultados son para " Geoambiental” 203 puntosy

"CPO" 123 puntos (pag. 47).
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Siguiendo la clasificacion del ISEA, en consecuencia, para Geoambiental el predio, a obtener
203 puntos, tiene "MUY BUENA APTITUD" (EIA p.321), mientras que para el Cuerpo de
Peritos Oficial, al obtener 123 puntos, el predio es "NO APTQO", segun dicha clasificacion.

Ladiferente valoracion que realizan Geo-ambiental y el Cuerpo de Peritos Oficial respecto de
los items o factores considerados en la Tabal de Ponderacion del Sitio (p. 47), ademas de
poner en evidencialos distintos puntos de vista sobre la valoracion técnica del predio, permite
discernir los aspectos sobre los que subsisten las discrepancias, que son las siguientes:
distancia a Borde Urbano; distancia a Curso de Agua Superficial; Permeabilidad y uso de
Suelo en el Entorno.

XVI. LASIMPUGNACIONESDE LASPARTESA LA PERICIA OFICIAL

Sentado lo anterior y con €l fin de analizar las referidas impugnaciones de las demandas,
recordemos que el Informe de Pericia Ampliatorio se expide sobre las objeciones de la
Municipalidad de Cordoba, Provincia de Cordoba y CORMECOR, bajo el titulo las
"Observaciones del CPO acerca del informe del cuerpo de peritos de control de partes en
conjunto gobierno de la Provincia de Cérdoba, Municipalidad de Cordoba’.

Los argumentos de las demandadas, CORMECOR, y Municipalidad de Cérdoba, que
sustentan la impugnacion presentada al | nforme de Pericia Oficial y a Informe de Pericia
Ampliatorio — respecto del cual afirman que "...cambia las condiciones y conclusiones del
anterior."-, se refieren principalmente a aquellos aspectos a los que el Cuerpo de Peritos
Oficial le asigno valores inferiores a los que habia asignado Geoambiental; a saber, distancia
a borde urbano; distancia a curso de agua superficial; permeabilidad y uso de suelo en el
entorno.

Por su parte, la Provincia de Cordoba presenta un informe pericial de parte producido por los
Ingenieros Pablo Speranzay Marcos Fontana (28 fs.) y por el Gedlogo Fernandez (2 fs. y
Anexos | y 1) (fs. 8264/8298).

Dada laimportancia que estos aspectos - distancia al Borde Urbano, Permeabilidad, distancia
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a Curso de Agua Superficial- y como €ellos inciden en los afectados directos por e Complejo
Ambiental-, a continuacion se analizan 1os mismos pormenorizadamente, siguiendo el orden
en que fueron expresados.

XVII. LA DISTANCIA AL BORDE URBANO.

1. El Informe de Pericia Oficial analiza el topico del emplazamiento del sitio y "adhierealo
indicado por el ISEA, en la pag. 246 de su Informe", que sefiala: "Ademas se recomienda
restringir el uso del suelo en una distancia no inferior a los 2 km alrededor de predio y
generar una zona buffer desde los 2 hasta los 4 km de distancia desde el borde del predio
con uso especial del suelo. De esa manera se minimizaran los efectos de presion del sueloy
aspectos sociales vinculados al mismo"

2. Sobre esta cuestion, las partes demandadas rechazan la afirmacion del Cuerpo de Peritos
Oficiales y esgrimen distintos argumentos para justificar el emplazamiento del Complejo
Ambiental en el sitio seleccionado atal fin (fs. 7704/7712.

Las accionadas afirman gue la proximidad de un relleno sanitario a un nucleo de poblacién
puede acarrear problemas ambientales si no se respetan medidas minimas de separacion y
gue, con respecto a este punto, hay diferentes criterios en el mundo y repasan ejemplos de
localizacion en Estados Unidos, Europay América Latina.

Dicen gque en los Estados Unidos, cuya agencia ambiental la EPA (Enviromental Protection
Agency) en su legislacion que comprende el manejo de residuos solidos urbanos, no establece
una distancia minima que debe haber entre un relleno sanitario y un area urbana, "cada caso
debe ser analizado en particular.” Cita el gemplo en North Dade, Miami, EEUU donde €l
punto mas cercano del predio a una vivienda es de 337,4 metros.

En Europa cada pais tiene su legislacion; y por g emplo, la legislacion de Espaia (Real
Decreto 1481/2001) establece una distancia minima entre 100 m., 500 m., 12000 m. y 2000 m.
segun los casos. Cita el gemplo de Alcald de Henares, proximo a Madrid, donde la distancia

del vertedero ala vivienda mas cercana es de 384 metros.
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En Inglaterra, por ggemplo, € relleno sanitario de Bletchley, en el que ingresan 65.000tn. por
mes de residuos solidos urbanos, la distancia entre el perimetro de relleno y la vivienda méas
cercana es de 209 metros.

En cuanto a jemplos de Latinoamérica, cita el caso de Peru, cuya Direccion General de
Salud Ambiental (DIGESA) establece como regla una distancia no menor a mil metros del
enterramiento a una poblacion, €l relleno sanitario Modelo Callao, 26 KM. al norte de Lima,
Se encuentra a 797 metros de la urbanizacion mas cercana. En Chile, el Ministerio de Salud a
través de la Subsecretaria de Salud Publica trata las condiciones sanitarias y de seguridad
basica de rellenos sanitarios, establece una distancia de no menos de 1000 mts para tales casos
(art. 13ib.). Por gjemplo, el relleno sanitario de Santiago Poniente la distancia que separa €l
relleno de la vivienda més cercana es de 1314 metros. En Brasil alegan que hay varios
gjemplos de la cercania de rellenos a nucleos urbanos, a saber: el enterramiento de Campinas
— San Pablo, distancia de relleno a la urbanizaciéon 788 m. y enterramiento Rio Claro — San
Pablo, distancia del relleno ala urbanizacion 828 metros.

Finalmente, dicen que en Buenos Aires, e Complejo Ambiental gestionado por el CEAMSE
(Coordinacion Ecol 6gica Area Metropolitana Sociedad del Estado) se encuentra a 250 metros
del ndcleo urbano mas cercano. También dice que otro ejemplo, es actual enterramiento
sanitario de la ciudad de Cérdoba, Piedras Blancas.

Ahora bien, en relacion a estos antecedentes referidos por |a parte demandada —que son de
EEUU, Europa, América Latinay Argentina (fs.7704/7712)-, cuya descripcion aqui resulta
atil para evidenciar que sobre sobre la materia discutida en esta causa, en realidad no hay un
criterio uniforme y, como puntualiza la Autoridad Ambiental de EEUU (EPA) "cada caso
debe ser analizado en particular”, surge que, en realidad, tales antecedentes existentes sobre

rellenos sanitarios en otros paises, no son desconocidos ni ignoradospor el Cuerpo de Peritos

Oficial que, por €l contrario, los refiere y valora expresamente en el Anexo Ambiental del

Informe de Pericia Oficial (fs. 7498/7508).
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Nétese que, incluso, este Informe Oficial hace referenciatambién al caso del enterramiento de
Bogota (Colombia) cuyo enterramiento de Dofia Juana se disponen RSU de 6 Municipiosy
gue "esta muy préximo" alas zonas urbanas-, a que, no obstante, no aluden las demandadas.
Sin embargo, la razén técnica que la Pericia Oficial esgrime para expedirse del modo en que
lo hace -objetando la cuestion de las distancias-, es que la seleccidn del sitio se aparta de la
recomendacion expresa del |SEA en ese aspecto. Efectivamente, como se dijo, € Informe de
Pericia Oficial fundamenta su conclusion en el informe del ISEA pég. 246, en cuanto "
recomienda restringir el uso del suelo en una distancia no inferior alos 2 km alrededor de
predioy generar una zona buffer desde los 2 hasta los 4 km de distancia desde el borde del
predio con uso especial del suelo."; y ese argumento no es rebatido validamente por las
accionadas segln veremos a continuacion.

3. Las accionadas Municipalidad de Cérdoba y CORMECOR ahora dicen que el estudio

realizado por €l ISEA-UNC "no esvinculante" y sus "recomendaciones fueron contempladas’

por los profesionales de la Comision Técnica Multidisciplinaria, que, "como area
competente”, "recomendd” con relacion a sitio elegido respetar €l area buffer de 1 Km; y la
Ley N° 10.328 de expropiacion del sitio, que determind la intangibilidad del uso del suelo
"con destino urbano residencial” (fs. 8249 y ss.).

Sin embargo, los motivos anteriores expresados por |as accionadas no son validos para desvi
rtuar o invalidar la premisa sobre la que recae la observacién del Informe de Pericia Oficial
respecto ala proximidad del predio por las siguientes razones.

En primer lugar y especificamente sobre el apartamiento de la Comision Técnica
Interdisciplinaria mediante el Dictamen N° 75 de lo indicado por el ISEA, afirmando que es
la autoridad competente para decidir del modo en que o hizo en la Resoluciéon N° 510/17, no
es en si mismo un argumento valido para apartarse de aguella recomendacion del ISEA. No se
puede soslayar una recomendacion como aquélla (2 km de uso restringido del suelo méas 2 km

de area buffer) por una mera afirmacién dogmatica, sin fundamentacion suficiente.
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Este apartamiento de laindicacion del ISEA (a1 Km en lugar de 4 Km), que comienza con la
Comision Técnica Interdisciplinaria, sigue en la Ley N° 10.328 (art. 3) y culmina
trasladandose a todas las actuaciones posteriores, hasta el otorgamiento de la Licencia
Ambiental dada, en definitiva, por Resolucion N° 10/17, como se adelanto, carece de
fundamento técnico suficiente. Adviértase que la Comisién Técnica Interdisciplinaria va mas
allade lo indicado por el Estudio de Impacto Ambiental de Geoambiental encomendado por
CORMECOR. Geoambiental indicé 2 Km de manera también huérfana de fundamento
técnico suficiente y, pese a ello, la distancia sigui6 achicando en detrimento de la localidad
mas proxima (Villa Pargue Santa Ana). Ademas, debe notarse, que la intervencion de la
Comision Técnica Interdisciplinaria carece de fecha 'y, como Unico fundamento pretendido
para acortar la distancia, indica: “1. "Agencia Cordoba Ambiente, 2000, Diagnostico
Provincial de los Sistemas de Gestion de los RSU"; 2. "Evaluacion de Aptitud de Sitios para
plantas de tratamiento de residuos solidos urbanos, V° Smposio Argentino de Geologia
Aplicada a la Ingenieria y al Medio Ambiente, Cérdoba ASAGAI ACTAS XI, 1997" (fs.
198/199, expediente administrativo 0517-020536/2015).

En segundo lugar, porgque, como quedo dicho, el informe del ISEA constituye la premisaa

partir de la cual CORMECOR estructuro, segun lo alega, todas las acciones dirigidas a la
eleccion del predio y al disefio del Proyecto Complejo Ambiental.

Las demandadas no pueden tomar y/o considerar de dicho Informe, cuyas disposiciones
integran el marco regulatorio integral a gque debe sujetarse el obrar estatal en esta materia, 10s
aspectos que le conviene y soslayar |os restantes. Por otra parte, cabe tener presente que toda
la estrategia defensiva de las demandadas en todas sus presentaciones, invariablemente, ha
sido siempre que el EIA de CORMECOR cumplia las disposiciones del 1SEA.

En tal estado, es pertinente recordar que toda exégesis de un Estudio de Impacto Ambiental
importa una tarea de ponderacion, en la que no es posible, tal como advierten los propios

peritos oficiales, acogerse s6lo a una parte del estudio — la conveniente- y desestimar o
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rechazar la parte que le es desfavorable o inconveniente.

En tercer lugar, e Informe de Pericia Oficial analiza estos aspectosy explica detenidamente

de qué manera y con qué fundamentos la demandada adopto |a decision de apartarse de las
recomendaciones del ISEA y ello o hace en el Anexo Ambiental del Informe de Pericia
Oficial donde realiza una "Evaluacion cuantitativa de la Eleccion del sitio de CORMECOR y
su Justificacion técnica de la distancia de 1 km al borde urbano” (pags. 273/308, que estan a
fs. 7497/7532).

El Cuerpo de Peritos Oficiales describe alli circunstanciadamente que: "La localizacion
propuesta cumple con algunos de los lineamientos recomendados por EPA para este tipo de
emprendimientos, considerados por el estudio ad hoc realizado por el 1SEA (distancia
respecto a aeropuertos, distancia frente a centros generadores de RSU, logistica vial,
distancia respecto a cursos de agua, distancia a las capas freaticas). El estudio especifico
realizado por el citado organismo y encargado por la propia empresa CORMECOR,
recomienda una distancia de 4 km entre el predio CORMECOR y la poblacion mas cercana,
compuesta esta distancia por 2 km de exclusion absoluta y otros 2 km de uso restringido
como area buffer o de amortiguacién. No obstante, la empresa solicitd y luego logré que se
aprobara el EIAy el emplazamiento (localizacién) donde se propone hacerlo, a solo 1 Km
del borde urbano de Villa Parque Santa Ana.

Al analizar la justificacion técnica de incumplir la recomendacion hecha por el estudio
especifico del 1SEA respecto a distancia minima a borde urbano, para un emprendimiento de
la magnitud o escala propuesta, se analizaron |os antecedentes que obran en esta causa que
son los siguientes.

- Res. 510 de la Secretaria de Ambiente y Cambio Climético del 30 de nov 2015, aprobando
el EIA

- Dictamen Técnico N°75 con fecha 20 de octubre de 2015, por €l cual una Comisién Técnica

Multidisciplinaria (declarada "area competente para ello" segun la Direccion de
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Jurisdiccion de Asuntos Legales bajo dictamen N° 247 /15 con fecha 30 de noviembre 2015),
recomienda autorizar el proyecto en la localizacion propuesta, "considerando aceptable la
"intangibilidad del area buffer de 1 km de los limites predio”, y

- la Resol 10 de fecha 8 de febrero de 2017 de la Secretaria de ambiente y Cambio Climatico,
la cual "Da por cumplimentados los condicionantes establecidos” (requisitos solicitados) en
la Resol 510 anteriormente citada.

El fundamento utilizado en el Dictamen Técnico N° 75 del 20 de octubre 2015 para la
reduccion de la distancia al borde urbano utilizado por dicha COMISION TECNICA
MULTIDISCIPLINARIA fue requerido con fecha 23 de julio de 2018 por el Poder Judicial
para la causa que nos compete, y que este requerimiento de informacién fuera presentado
por la Agencia Cordoba Ambiente adjuntando |os documentos

1. "Agencia Cordoba Ambiente, 2000, Diagnostico Provincial de los Sstemas de Gestion de
los RU"; 2. "Evaluacion de Aptitud de Sitios para plantas de tratamiento de residuos solidos
urbanos, V° Smposio Argentino de Geologia Aplicada a la Ingenieria 'y al Medio Ambiente,
Cordoba ASAGAI ACTAS XI, 1997".

Es decir, la empresa utilizd basicamente la herramienta cuantitativa citada en este ultimo
documento.

La empresa presentd dos valoraciones diferentes de eleccion del sitio: uno " Apto con
condiciones" y otro con " muy buena aptitud”

El estudio del I1SEA encargado por la empresa se refiere a una valoracion macro del area
metropolitana de la ciudad de Cérdoba, en tres escalones de valoracion que son: NO APTO,
APTO CON CONDICIONESY APTO, obteniéndose para €l sitio propuesto €l resultado de
" apto con condiciones..." (...)"

" ...Valoracion del area del emprendimiento teniendo en cuenta criterios ambientales,
segun Estudio realizado por el ISEA. Seindican con sombra verde claro las zonas APTAS,

con sombra roja las zonas APTAS CON CONDICIONES, sin sombra las ZONAS NO APTAS
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EL predio de CORMECOR se muestra de color blanco, estando incluido casi en su totalidad
en zona APTA CON CONDICIONES,

No obstante lo recomendado por el 1SEA, en el EIA presentado por CORMECOR se hace
caso omiso a esto y en la pag. 315 a 324 (en el expediente pags. 356 a 365), valora €l sitio
del emprendimiento, utilizando componentes definidos por sus autores, que concluyen que el
sitio es de "muy buena aptitud", en cuatro escalones de valoracion que son:
INACEPTABLE, ACEPTABLE CON RESERVAS, BUENA APTITUD, MUY BUENA
APTITUD. Es oportuno aclarar que los parametros cuali-cuantitativos de ambos estudios son
distintosy no comparables entre si.

Al analizarse la informacion presentada en la causa, tanto en el texto de las Resoluciones N°
510 y N° 010, como en la documentacion utilizada por dicha Comisién Técnica
Multidisciplinaria, presentada como base para dichas resoluciones, este Cuerpo de Peritos
interpreta que la justificacion técnica para justificar la aprobacion del acortamiento de
distancia al borde urbano para este emprendimiento es la aplicacion de la matriz de
evaluacion cuantitativa propuesta en "Evaluacion de Aptitud de Sitios para plantas de
tratamiento de residuos solidos urbanos, V° Smposio Argentino de Geologia Aplicada a la
Ingenieriay al Medio Ambiente, Cordoba ASAGAI ACTAS XI, 1997", con una evaluacion de
0 a 30 puntos para la "Caracteristica o Descriptor: Distancia al Borde Urbano”.
Presumimos que al aplicarse el puntaje en esta caracteristica y aun si se le otorgara una
valoracion "0" por la escasa distancia, junto a los otros 19 parametros considerados en la
evaluacion, la formula arroja un resultado "muy bueno” (ver EIA y el dictamen de la
Comision Multidisciplinaria). No obstante, este Cuerpo de Peritos pone en duda la
aplicabilidad tal como se ha hecho con dicha formula de evaluacion, por lo siguiente:
- La informacion utilizada como referencia de EPA no incluye ninguna matriz de evaluacion
cuantitativa, y la distancia minima al borde urbano no incluye ningun lineamiento o norma

definida (United States Solid Waste and EPA530-R-93-017 Environmental Protection
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Emergency Response November 1993 Agency www.epa.gov/osw Solid Waste Disposal
Facility Criteria Technical Manual). Esto lo interpretamos debido a que la autoridad de
aplicacion de USA se reserva el derecho de analizar cada situacion y asignar la resolucion
de aprobacion o no a la distancia al borde urbano de dicho emprendimiento no teniendo
definicidn de distancia minima establecida, para lo cual se tiene en cuenta la escala del
emprendimiento, entre otros factores.

- La Matriz de Evaluacion propuesta (Actas Asoc. Arg. Geol. Apl. Ing.: ASAGAI vol. XI. 42-
46 (1997) Buenos Aires), se aplicd en € articulo a 24 sitios, todos ellos con una poblacion de
generadores muy inferior al caso tratado en esta causa,

- si bien en la Tabla 1 Matriz de Condiciones para predios de disposicion final de RSU
(descripcion cualitativa” seindica 7. Distancia la borde urbano (KM): Optimo: mayor que 2
km; bueno: 1,5 a2 km; aceptable 1 a 1,5 km", no estéa indicado cémo deberia evaluarse dicho
parametro siendo que este proyecto se trata de un mega-emprendimiento para una poblacion
de generadores de 2 millones de habitantes. Es de presumir gue en este caso €l criterio
técnico debiera contemplar la enorme escala del emprendimiento. EI no hacerlo puede
tornar arriesgado el control de peligros como el control de emisiones gaseosas y olores,
entre otros peligros.

- Obra en la causa otro antecedente técnico sobre el tépico "DISTANCIA AL BORDE
URBANOQO", que es €l Estudio realizado por € 1SEA, recomendando una distancia de 2 km de
restriccion absoluta mas otros 2 km de area buffer o0 amortiguacion. Dicho estudio ha sido
en forma especifica para este emprendimiento, considerado la gran escala a la que se
realizara, con poblacién generadora estimada en alrededor de 2 millones de habitantes.
- S bien la empresa CORMECOR dice seguir los lineamientos del 1SEA, finalmente hace
caso omiso a esta recomendacion...”.

Como vemos, la Comision Técnica Interdisciplinaria se aparté expresamente de la

recomendacion del ISEA en cuanto establecer las restricciones del uso del suelo. Ese
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temperamento fue convalidado por la Resolucion N° 510/15 que aprueba el Estudio de

Impacto Ambiental sujeto al cumplimiento de ciertos condicionamientos (art. 1 ib.) vy,

posteriormente por la Resoluciéon N° 10/17, que es la que autoriza el Estudio de Impacto

Ambiental y otorga la Licencia Ambiental al Complejo Ambiental (art. 3 ib.).

L as razones esgrimidas por CORMECOR para establecer |a zona de restriccion en 1 km. —
esto es, lainvocacion de la herramienta utilizada en el documento de "Evaluacién de Aptitud
de Sitios para plantas de tratamiento de residuos solidos urbanos, V° Smposio Argentino de
Geologia Aplicada a la Ingenieria'y al Medio Ambiente, Cordoba ASAGAI ACTAS XI, 1997"-
, son objetadas acertadamente por el Cuerpo de Peritos Oficiales porque considera, como

guedd expresado, que |os antecedentes técnicos que se invocan no son comparables con los

del Complejo Ambiental y tampoco se acerca un fundamento cientifico valido en tal sentido.
Esta circunstancia, que ha quedado acreditada en autos, revela, efectivamente, la orfandad de
argumentos validos por parte de CORMECOR para apartarse de aquellaindicacion del ISEA
porque es notoria la ausencia de argumentos que expliquen, aungue sea sumariamente, qué
razones de peso pudieron haberse considerado para reducir validamente las zonas de
restriccion que habian sido recomendadas por el ISEA — e incluso el mismo estudio de
Impacto Ambiental de Geo-ambiental para este caso especifico —, siempre teniendo en cuenta
las caracteristicas generales de este Complejo Ambiental.

Al respecto, cabe considerar también que el Informe Pericial Oficial suministra los
fundamentos o las razones que conllevan al establecimiento de estas distancias de proteccion,
y comienza diciendo que, si bien no hay en los antecedentes internacionales una definicion
precisay general sobre distancias minimas para estos emprendimientos, siendo variables los
criterios en distintos paises

La no afectacion de la poblacion no puede definirse como una distancia minima precisa para
todos los casos, sino que deberia establecerse en base al EIA, al tipo de tecnologiay ala

envergadura del emprendimientoy a proyecto de gestion propuesto por la empresa. Por tanto,
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deberia definirse por el Ente Publico de Control, segun la escala, acumulacion, cambios de
tecnologia, estado de mantenimiento de instalaciones y otros factores. Incluso deberia
adecuarse a los cambios de estos parametros en el tiempo.

Posteriormente, agrega el CPO, en la concepcidn actual, esa distancia minima no debe
interpretarse como un Espacio intermedio, que actuaria como "buffer" o amortiguador de los
efectos adversos, absorbiendo y/o procesando dichos impactos o dafios para de esta forma
preservar la salud de los habitantes de dichos nucleos de poblacién.

Afade que "Utilizar ese espacio intermedio para absorber y/o metabolizar o procesar
posibles emisiones seria algo absolutamente inadecuado desde el punto de vista sanitario,
no importando cual sea la distancia minima establecida, ya que no se puede asegurar la no-
circulacion absoluta de personas y otros seres vivos en el mismo, ni impedir la posible
transferencia de contaminantes por via de las aguas superficiales y subterraneas, |os suelos o
el aire.

El Espacio Intermedio entre el predio industrial y los nicleos urbanos, mas que como un
"buffer o amortiguador” de dichos dafos, se utilizaria entonces como un area reservada para
gue tanto la empresa como la Comunidad del lugar puedan realizar parte del Plan de
Monitoreo de Indicadores Ambientales. Este Plan de Monitoreo tiene por finalidad verificar
gue esas buenas préacticas ambientales y las barreras de contencion del emprendimiento han
funcionado y funcionan siempreen las mejores condiciones posibles.

La distancia minima para estos menesteres, depende del entorno ambiental en sus aspectos
fisicos, biologicos y sociales, sumados a otros relativos al emprendimiento en si mismo, como
lo son: el tipo de tecnologia a implementar, la forma de manejo y las medidas de contencion
y mitigacion a implementar por la empresa.

Es discutible la aplicabilidad a este caso concreto de la herramienta cuali-cuantitativa
utilizada finalmente en el EIA encargado por CORMECOR, ya que en la cita bibliogréfica de

referencia se la ha aplicado en general a poblaciones generadoras muy inferiores al de esta
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causa.
Para el caso del mega-emprendimiento de CORMECOR en la ubicacion seleccionada, se
incumple una recomendacion de distancia hecha por el |SEA especificamente para este
emprendimiento concreto desde el punto de vista ambiental, con 2 km de restriccién absoluta
y otros 2 km de zona de amortiguacion, eliminandose la zona de amortiguacién y reduciendo
la zona de exclusién a solo 1000 metros, o confundiéndose ambas. Esto hace que no pueda
asegurarse la no-afectacion de la poblacion mas cercana (Villa Parque Santa Ana) frente a
los peligros por emisiones gaseosas y olores, entre otros".

Finalmente y teniendo en cuenta |la naturaleza ambiental de la presente causa (art. 41 de la

Const. Nac.), es dirimente reparar, en cuarto lugar, en el fundamento esgrimido por el ISEA

para sugerir unarestriccion del uso del suelo en una distancia no inferior alos 2 km alrededor
del predio y generar una zona buffer desde los 2 hasta los 4 km con uso especial del suelo, y
ello es porque " De esa manera se minimizaran los efectos de presion de uso de suelo y
aspectos sociales asociados al mismo" (cfr. Inf. ISEA p. 246).

En otras palabras, el ISEA reconoce que un complejo ambiental destinado al tratamiento,
valoracion y disposicion final de residuos solidos urbanos de | as caracteristicas del analizado
en esta causa tiene efectos de presion de uso del suelo y en los aspectos sociales asociados al
mismo y que, la variable "distancia del predio”, contribuye a su minimizacion. Por esarazon,
recomendo la adopcion de determinadas medidas tales como difusion del proyecto en la
poblacion involucrada, adecuacion del uso del suelo, etc.

Unavaoracion integral de la presente causa, pone en evidencia que sendas variables (uso del

suelo y aspectos sociales asociados) no se encuentran debidamente internalizados en el

Proyecto, tal como veremos mas abajo.
Finamente y en quinto lugar, € Estudio de Impacto Ambiental realizado por Geoambiental
identificd ala Municipalidad de Villa Parque Santa Ana dentro de la zona de influencia

directa del Proyecto Complejo Ambiental y recomendd rectificar el uso del suelo urbano con
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el propodsito descripto; 1o cual no fue llevado a cabo del modo recomendado por el ISEA.

En efecto, el Estudio de Impacto Ambiental de Geo ambiental contiene una descripcion del
Uso del Suelo urbano (zonificacion) de Villa Parque Santa Ana donde se describe
detalladamente la composicion de las distintas zonificaciones existentes (pag. 181/182 del
expediente administrativo Nro. 0517-020536/2015.).

Es dable advertir especialmente que el "Resumen Ejecutivo del Estudio de Impacto
Ambiental” encomendado por CORMECOR en el apartado "Ubicacion del Proyecto” (fs. 8)
comienza diciendo: "El predio donde se emplazara el Complejo Ambiental de Tratamiento,
Valoracién y Disposicion de Residuos Solidos urbanos del Area Metropolitana de Cérdoba,
ocupara una superficie de 340 hectareas y se encuentra localizado integramente en zona
rural dentro del Departamento Santa Maria de la Provincia, entre la Ruta Nacional N° 36 y
la Ruta Provincial N° 5, cuyo punto aproximadamente central se ubica en las coordenadas
Latitud Sur 31° 34" 25", Longitud Oeste 64° 17" 00", a una distancia de 15 kilGmetros al
Sudoeste de la ciudad de Cordoba y a 5 km. de la localidad de Villa Parque Santa Ana
(localidad mas proxima al area de estudio, ubicada sobre la Ruta Provincial N° 5)".- énfasis
agregado-.

Luego, en el apartado "Caracterizacion de sistema ambiental afectado”del referido Resumen
Ejecutivo (fs. 16) se expresa: "Respecto al uso y valor del suelo, sobre el area de influencia
directa, el uso del suelo sera modificado ya que en la actualidad es de uso agricola. Por otra
parte, en relacion al uso del suelo urbano de Villa Parque Santa Ana, se encuentra dentro
de esta area por lo cual deberia ser rectificado" (Idem pég. 45/46 Informe del CPO) (sic).
—enfasis agregado-.

Recordemos que el articulo 5 de laLey N° 10.328 establece: " ... como zona de restriccion
para el establecimiento o desarrollo de emprendimientos inmobiliarios residenciales,
complejos habitacionales o desarrollos urbanisticos para residencia permanente o

transitoria de poblacion o casas habitacionales, sean publicas o privadas, sobre las
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fracciones que se extiendan a una franja de mil metros (1000 m) alrededor de todo el
perimetro de la zona determinada en el articulo 1° de la presente ley." (fs. 102/103 exp.

adm. ib. cuerpo 11); restriccion que no cumplimentala recomendacion del ISEA (cfr. Informe

del ISEA, p. 246y ss.).

Las propias demandadas CORMECOR y Municipalidad de Cérdoba reconocen que "Las
zonas de restriccion y amortiguacion alrededor del predio no implican necesariamente una
expropiacion, sino que basta con el cumplimiento de la Ley N° 10.328 y, en su caso, del
dictado de regulaciones de uso del suelo congruentes con dicha ley por parte de
jurisdicciones locales" . (fs. 8251); es decir, si bien se reconoce que "...basta con el dictado

de regulaciones de uso de suelo...", como sabemos, esas regulaciones no fueron dictadas ala

fecha de este pronunciamiento.

El tribunal advierte asi que el accionar de las demandadas es incongruente pues, en vez de
considerar |la distancia del emprendimiento al ndcleo urbano como una medida sanitaria
tendiente a salvaguardar la salud de quienes se encuentran préximo a él, lo termina
reduciendo a una cuestion meramente reglamentaria.

XVIIT.LOSASPECTOS SOCIALESVINCULADOSAL PROYECTO

1. Una valoracion integral del expediente administrativo N° 0517-020536/2015 pone en
evidencia, como se dijo, que laMunicipalidad de Villa Parque Santa Ana fue identificada por
el Estudio de Impacto Ambiental realizado por Geoambiental por encargo de CORMECOR
como dentro de la zona de influencia directa del Proyecto Complejo Ambiental de
Tratamiento, Valorizacion y Disposicion de los Residuos Solidos Urbanos del Area
Metropolitana de Cordoba, pese a lo cual las medidas tendientes a minimizar los efectos
sociales asociados al mismo no se adoptaron conforme |o habia sefialado €l ISEA y €l Estudio
de Impacto Ambiental realizado por Geoambiental.

2. Al respecto, ademas de las referencias constitucionales y normativas de ineludible

observancia (cfr. art. 41 C.N. inc. d., art. 3; inc. |, art. 8; arts. 13y 17 delaLey 10208 y arts.
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10, 19y 21 delaLey 25.675, entre otros), la cuestion social en su intima vinculacién con el
ambiente, hatenido, en este caso, una inequivoca referencia. Asi surge del informe del ISEA,
ya citado, que sobre esta cuestion puntualiza que "Para la secision final de la eleccion del
predio, las autoridades correspondientes deberan contemplar las condiciones
socioeconomicas de cada sector (Figura 8.1). Por otro lado, la exclusion respecto de la
distancia al aeropuerto adoptada fue de 3 Km., de acuerdo a las recomendaciones
internacionales (...) Una vez realizada la seleccion definitiva, a cargo del ente Intercomunal-
Provincial, se debera corroborar la informacién presentada en este trabajo realizando
estudios especificos del sitio, tal como profundidad de la napa freatica, caracteristicas del
terreno, evaluacion de condiciones socioecondmicas y demas condicionantes considerados
en este trabajo. A partir de ello se podra realizar la evaluaciéon socioecondmica definitiva
para completar el informe de avance sobre esta temética que acomparia el presente cuerpo.
De esta manera se podra corroborar la informacion generada en este estudio realizado a
escala regional obteniendo informacién particular de el/los sitios seleccionados para el
emplazamiento de la planta de tratamiento y disposicion de RSU. ...". (cfr. " Caracterizacion
Socio Econdmica del area metropolitana de la ciudad de Cérdoba” y el " Analisis de
sitios para el centro de tratamiento y disposicion final para los residuos solidos urbanos
del area metropolitana de la ciudad de Cérdoba”, ambos pertenecientes al I nforme de
Avance elaborado por el Instituto Superior de Estudios Ambientales (ISEA) del afio
2012, afs. 1365/1502cpo. 8 y fs. 1503/1652 de los cuerpos 8 y 9, respectivamente)

3. CORMECOR nunca cuestioné esta exigencia del ISEA sino que, como ya se dijo,
manifiesta haberla tomado como guia para su accionar, sin que ello resulte de las constancias
de la causa como se analiza a continuacion.

Al respecto, se advierte preliminarmente que la Municipalidad de Villa Parte Santa Ana, si
bien se laidentificacomo una"localidad préxima' al Complejo Ambiental, no forma parte de

CORMECOR
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Efectivamente, el "Resumen Ejecutivo del Estudio de Impacto Ambiental” presentado por
CORMECOR (fs. 7, cpo. 1 del expte. Administrativo 6312994), surge que son "Socias de
CORMECOR: Cordoba, Rio Ceballos, Alta Gracia, Estacion Juarez Celman, La Calera,
Despefiaderos, Malvinas Argentinas, Villa Allende, Villa Los Aromos, y VillaLa Bolsa".
Se cataloga como "no socia' y "no firmante de convenio” a"Bouwer". Se califica como "no
socias pero firmante de convenio" a "Saldan, Unquillo, y Valle de Anisacate”". Se cataloga
como " localidades proximas* a " Los Cedrosy Villa Parque Santa Ana" .

En relacion a esta omision, CORMECOR expreso, en ocasion de contestar la accion de
amparo interpuesta por la Municipalidad de Villa Pargue Santa Ana, que "En relacion a la
critica de la amparista hacia e Dictamen N° 075 en sus apartados N° 3y 5, en la que plantea
haber sido ignorada como beneficiaria, cree que ésta omision obedece mas a un error
material involuntario que a un " ninguneo" , como sostiene el actor” (pag. 10 relacion de
causa A). (sic).

Ahorabien, ese "error material involuntario” resultallamativo si se advierte que el Municipio
de Villa Parque Santa Ana es la localidad mas proxima al predio seleccionado para la
instalacion del Complejo Ambiental y respecto de la cual debia explicarse, con mayor
detenimiento, el modo en gque se ha contemplado la minimizacion de las incidencias alas que
serefiere el Estudio de Impacto Ambiental [levado a cabo. Sin embargo, ello no ocurrié como
yaanalizamos en el apartado anterior.

Es que la situacion del Municipio de Villa Parque Santa Ana se contempla en el apartado
"Ubicacion del Proyecto” del EIA (pag. 8) que dice: "El predio donde se emplazara el
Complejo Ambiental de Tratamiento, Valoracion y Disposicion de Residuos Solidos urbanos
del Area Metropolitana de Cordoba, ..., cuyo punto aproximadamente central se ubica (...) a
una distancia de 5 kilometros de la localidad de Villa Parque Santa Ana (localidad mas
préoxima al area de estudio, ubicada sobre la Ruta Provincial N° 5)"; por lo que,

posteriormente, se dispone, "Respecto al uso y valor del suelo, sobre el area de influencia
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directa, el uso del suelo sera modificado ya que en la actualidad es de uso agricola. Por otra
parte, en relacion al uso del suelo urbano de Villa Parque Santa Ana, se encuentra dentro
de esta area por |lo cual deberia ser rectificado” (sic) (pag. 16 ib.)

Tal es el modo en que, segun el Estudio de Impacto Ambiental realizado por Geoambiental y
encomendado por CORMECOR, debia abordarse |la situacion del uso del suelo en Villa
Parque Santa Ana.

De todos modos, hay en esta causa otros elementos que también ponen en evidencia la
insuficiencia de las medidas tendientes a minimizar los efectos sociales asociados al Proyecto
de Complejo Ambiental, conforme lo habia indicado el Estudio de Impacto Ambiental
realizado por Geoambiental.

Repérese, por ejemplo, en que los estudios socio-ambientales realizados por €l I1SEA en las
localidades de Bouwer y Juarez Celman resultan mas completos que los realizados por €l
Estudio de Impacto Ambiental para el Municipio de Villa Parque Santa Ana. Ademas, en €l
relevamiento realizado en este Gltimo municipio, que fue llevado de manera conjunta con la
localidad de Los Cedros, quedod sentado, como resultado de las encuestas efectuadas, la falta
de conocimiento de la poblacion acerca del emprendimiento destinado a la instalacion del
Complejo Ambiental (fs. 313 exp. adm. 0517-020536/2105 cuerpo 2) y la recomendacion
expresa de informar a la poblacion, cuya realizacion no ha sido acreditado en esta causa (fs.
315 ib.), como veremos a continuacion.

Efectivamente, notese que en lo que se refiere a los estudios socio-ambientales [levados a
cabo por el ISEA, en la etapa 2 del Informe Técnico Final del Andlisis de Sitios" se sefiala
gue"...se trabajo especificamente en las localidades de influencia de | os sitios seleccionados
por CORMECOR para la radicacion de un CTyDF y una estacion de transferencia de RSU,
ubicados en las proximidades de los ejidos municipales de Bouwer y Estacion Juarez
Celman, respectivamente...".

Posteriormente, en el apartado pertinente "...se profundiza el analisis socioecondémico en las
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localidades de Bouwer y Estacién Juarez Celman de las condiciones de educacion, empleo,
salud y gestion local, a partir de las caracteristicas especificas que le otorgan sus contextos
locales, no evidenciadas en las fuentes secundarias anteriormente consultadas (Mapa 2).
Ademas, se caracteriza el posicionamiento que poseen |os habitantes de ambas localidades
en torno a la radicacion de los proyectos mencionados” (cfr. pag. 2 del Informe Técnico Final
de ISEA, fs. 1656 del expediente administrativo, cpo. 9).

Por su parte y en lo que respecta al Municipio de Villa Parque Santa PSA, en el apartado
[11.3.2.1" Localidades en el area de influencia indirecta — mediata o por proximidad"
"Villa Parque Santa Ana" (fs. 205/215, cpo. 2 del Expte. Administrativo 6312994/ fs.
172/182 de Estudio de Impacto Ambiental), se describe |la localizacion, aspectos
demograficos, la estructura de la poblacién y los aspectos socioecondmicos, la cobertura de
salud, la actividad econdmica, infraestructuray el uso del suelo urbano. Se aclara en el
estudio que los datos son extraidos del Censo Provincial de poblacién del afio 2008 y el
Censo Nacional de 2010.

Cabe detenerse en el apartado 111.3.3 " ACEPTACION SOCIAL DEL PROYECTO" (fs.
313/315 Cpo. 2 del Expte. Administrativo 6312994/ fs. 280/282 de Estudio de Impacto
Ambiental), donde se expresa que "Teniendo en cuenta la advertencia de la Estrategia
Nacional para la Gestion de los Residuos Solidos Urbanos — ENGIRSU-, en relacion a la alta
resistencia de la poblacién en lo referente a la localizacion de ciertos componentes
operativos de la gestion integral de los RSU transferencia, tratamiento y, en particular, su
disposicion final y por ello evitar el efecto NIMBY, serealizo para el presente informe, un
relevamiento de datos a la poblacién involucrada en el Proyecto en relacion con su
aceptacion social.." . Dice en nota al pie que el denominado "efecto NIMBY" (anacronimo
dela expresion en inglés " Not in my back yard"), representa la oposicién de la poblacion a
la localizacion de determinadas actividades o usos de suelo que presuponen una

externalidad negativa en su entorno de vida". (sic) (p. 313)

Expediente Nro. 6351888 - 224/ 267



Se agregaque"...sellevd a cabo un registro de datos a traves de una encuesta sencilla en las
distintas localidades involucradas en el Proyecto, destinado principal mente a docentes, area
de salud y comerciantes” (fs. 313). También se dice que "en las localidades donde se centro
un analisis mas detallado, esto es, en las localidades cuyos nucleos urbanos se encuentran
cercanos al predio, es decir, en el area de influencia mediata o por proximidad, Villa Parque
Santa Ana y Los Cedros, |os registros formaron parte de las entrevistas semiestructuradas a
actores claves' (sic).

Sin embargo y en lo que respecta a Villa Parque Santa Ana, el apartado I11.3.3.1.
Conocimiento del proyecto, constatd que: "El 92% de los entrevistados desconoce el
proyecto. Dentro del 8% restante manifiestan tener una idea de que se estaba pensando en
un nuevo predio para la disposicion final de los RSU. En este aspecto no sélo se pudo
extraer informacion sobre el desconocimiento del proyecto sino del tratamiento sustentable
y posible de los RSU. En este sentido, fue explicito el pedido de la Municipalidad de Villa
Pargue Santa Ana, para realizar conversatorios con la comunidad sobre este proyecto”. En
lanota al pie dice se aclara que "La entrevista se realizd a la Secretaria de Gobiernoy a la
Contadora del Municipio”.

Concluye el Estudio que " Por lo expuesto, se considera necesario informar a la comunidad
sobre el proyecto en cuestion y dar participacion ciudadana generando un espacio de
construccion colectiva capaz de favorecer la gestion sustentable de los RSU y mitigar los
efectos NIMBY" (fs. 315).

En sumay como se desprende del texto transcripto, |os aspectos sociales asociados al
Proyecto del Complejo Ambiental estan expresamente identificados y descriptos en el Estudio
de Impacto Ambiental realizado por Geoambiental, estableciéndose determinadas acciones
gue debian adoptarse tendientes a minimizarlos, tal como habia indicado el ISEA. Sin
embargo, de los elementos probatorios recabados en esta causa, no surge que se hubieran

realizado esas medidas de minimizacion conforme lo indicaba el Estudio de Impacto
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Ambiental referido.

4. En vinculacion a esta tematica, surgen de estas actuaciones, como se dijo, otras
circunstancias que ponen en evidencia la falta de adopcion de medidas tendientes a minimizar
los efectos sociaes asociados al Complejo Ambiental.

En efecto, se desprende de las constancias de la causa que el Sr. Intendente de esa localidad
requirio sucesivas reuniones a Sr. Gobernador de la Provincia de Cérdoba con €l propdésito de
explicar laposicion del Municipio y sus habitantes en relacion al predio seleccionado parala
instalacion del Complejo Ambiental (v.gr. mediante notas de fechas 02/12/15, 25/10/16,
02/11/16, 01/12/16, 14/12/16, respectivamente, que obran al fu 235 fs. 1/6 y fu 236 del cuerpo
11 del expediente administrativo de Municipalidad de Villa Parque Santa Ana). Sin embargo,
no hay constancia de eventuales reuniones ni de las respuestas que hubieren tenido dichos
planteos de parta de los interesados. Esta Ultima circunstancia resulta relevante toda vez que,
COmMo Se expuso, las respuestas de |os puntos cuestionados por |os participantes ala Audiencia
Publica tampoco fueron brindadas en el acto administrativo que autoriza la Licencia
Ambiental conforme lo prescribe el art. 29 de la Ley 10.208 (cfr. Resolucion N° 10/2017).
Lafalta de respuesta a estos pedidos fue referida por el Sr. Intendente de esa Localidad, José
L. Becker, en su declaracion testimonial que obraafs. 1749/1753, ocasion en la que también
se refirio alainformacion brindada al Municipio en una reunioén mantenida en Alta Gracia,
reiter6 que en la audiencia publica habia expresado, en sintesis, "...la negativa del predio
elegido y el ninguneo a su pueblo y los graves efectos que iba a ocasionar un mega
basural...".

Estos elementos revisten suma relevancia porque se desprende de estas actuaciones
integralmente consideradas que el Municipio de Villa Parque Santa Anay sus habitantes no
cuentan con respuesta concreta a los planteos o inquietudes presentados por dicho Municipio
y sus habitantes en relacion al predio seleccionado para la instalacion del Complejo

Ambiental.
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5. Las medidas recomendadas en el Estudio de Impacto Ambiental realizado por
Geoambiental para minimizar los efectos de presion del suelo y aspectos social es asociados
resultaron insuficientes, lo cual explica— en gran parte- la resistencia de los actores en este
proceso judicial alainstalacion del Complejo Ambiental en el predio en el lugar seleccionado
atal fin. Es decir, existe una conexion directa entre la situacion objetiva existente — que
trasunta el denominado "efecto NIMBY" y la gestion insuficiente de aquellas medidas que
habian sido sugeridas como resultado del relevamiento de la poblacién involucrada que fuera
identificada en el apartado 111.3.3 " ACEPTACION SOCIAL DEL PROYECTO" (fs.
313/315 Cpo. 2 del Expte. Administrativo 6312994/ fs. 280/282 de Estudio de Impacto
Ambiental).

6. Como antecedente Util para el presente caso, se agrega en el Anexo de Trabajo Social del
Informe de Pericia Oficial(pags. 309/367, fs. 7533/7592) una encuesta ambiental a
habitantes de |a poblacién de Bower y determinados referentes sociales, que pone de resalto la
ausencia de conocimiento previo de los entrevistados respecto de la radicacion del
Enterramiento Sanitario existente en esa localidad, asi como de las condiciones generales de
laimplementacion del mismo (p. 365).

También surge del relevamiento la no participacion de la poblacion en decisiones vinculadas
con el proyecto y se dijo que "cobra significacion que la poblacién solo tomd conocimiento
del inicio de las actividades a partir de la presencia de camiones con residuos, o que
evidencia la ausencia de participacion social en la toma de decisiones vinculadas con el
proyecto...". En esa localidad, ademas, "...surgen percepciones acabadas respecto de las
modificaciones fisicas del entorno, las cuales se inician a partir de la radicacion del proyecto
(1982) y se prolongan con posterioridad a su cierre, ocurrido en 2010...."

Se reflgj6 en las entrevistas también una " autopercepcién desfavorable de la zona de Bouwer
y de sus pobladores” ya que hay una existencia previa de otras instalaciones que |os

entrevistados vivencian como nocivas en cuanto a impacto ambiental (depésito judicial de
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automotores y motocicletas, una empresa dedicada a produccién de baterias de plomo, la
utilizacion de agroquimicos vinculados a los espacios sembrados localizados en el sector,
instal aciones de instituciones totales estatales (Unidad Penitenciariay Complejo Esperanza)
Todas las mencionadas impactan de manera nociva en el registro subjetivo del sector de
residencia.

Se destaca que todos | os habitantes de esa localidad de Bower resaltan una modificacion sobre
la vida cotidiana con motivo de estas actividades y hay una percepcion de deterioro de las
condiciones de salud.

Si esto fue asi en Bower, lo que no podian desconocer las demandadas, un minimo de
diligenciay prudencia imponia que se estableciera fehaciente y detalladamente cual era el
impacto que un emprendimiento de esta magnitud iba a tener en los aspectos sociales de la
poblacién mas cercana al mismo, distante sélo a 1 km como se aprobd en la Licencia
Ambiental (cfr. Resolucion N° 10/2017). Por esa razon, justamente, cobra relevancia la
obligacion de informar alos habitantes de VPSA respecto de |as caracteristicas del Proyecto
Complejo Ambiental cuestionado en autos para evitar el citado efecto NIMBY .

7. En definitiva y desde esta perspectiva aqui analizada, entonces, la inobservancia de las
recomendaciones del ISEA en cuanto al tratamiento que corresponde al uso del suelo
vinculado al Complejo Ambiental, no se trata de una mera cuestion de distancias objetivas
desconocidas por parte de las demandadas para la eleccidon de un sitio destinado a ese
Complejo Ambiental cuestionado en esta causa; sino que, por el contrario, se trata, en
realidad, de que tal inobservancia importa subestimar la axiologia ambiental intrinseca que
anida en la cuestion de la presion del uso del suelo y |os aspectos asociados al mismo.

Por esarazén, en definitiva, el resguardo de tales aspectos resulta indispensable como recaudo
de tutela de | os aspectos ambiental es invol ucrados.

XIX. LA DISTANCIA A CURSO DE AGUA SUPERFICIAL

Respecto al pardmetro "Distancia a Curso de Agua Superficial”, el Informe de Pericia
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Ampliatorio ampliay realiza aclaraciones respecto a sus consideraciones del Informe de
Pericia Oficial, sefialando que el criterio de maxima precaucion indicaria que debiera
incluirse en la tabla de valoracion de sitios, el Canal Los Molinos Cordoba (p. 41 Informe
Ampliatorio).

Al respecto, los peritos de parte de la Secretaria de Recursos Hidricos concuerdan con esa
inclusion y los enunciados del Cuerpo de Peritos Oficial en cuanto a que un canal artificial no
es un curso de agua permanente. También concuerdan en que, atento a dicha afirmacion, no
existen cursos de agua permanente cercanos a predio de CORMECOR, que la distancia del
canal los Molinos Cérdoba al predio es de 5.76km y lo referido a la importancia de esta via
artificial para el abastecimiento de agua parala ciudad de Cérdobay €l riego (fs. 8266 y ss.).
Sin embargo, discrepan con las siguientes opiniones, vertidas por el Cuerpo de Peritos
Oficiales (pags. fs. 41/42 del Informe) en cuanto sefialan: "Que bajo ningun aspecto es
posible ignorar y dejar de valorar el posible riesgo ambiental del Canal Los Molinos
Cordoba; - Que este aspecto ambiental es ain mas critico, dada su condicion de canal a cielo
abierto y por encontrarse aguas abajo del emprendimiento, pues pese a reiterados proyectos
de entubamiento a lo largo de las Ultimas décadas, esto aln estaria en condicién de obra en
curso. - Que la valoracion de este riesgo no esta incluida en |a tabla de valoracion pues no se
la ha considerado como un factor - Que €l criterio de maxima precaucion, necesario y usual
en toda evaluacion ambiental indicaria que debiera incluirse en la tabla de valorizacién de
sitios. - Que si bien un canal artificial (a cielo abierto) no cumple con la definicion
hidrologica usual de "curso de agua permanente”, a fin de incluido en la valorizacion, esto
podria hacerse asimilado al item "Distancia a curso de agua permanente”. - Que, aunque
esto no fuera solicitado en la primer serie de puntos de pericia por la parte, la distancia de
este canal artificial preexistente (Canal los Molinos Cordoba) y la zona de exclusién del
predio recomendada por el 1SEA de 4km es de 1.76km (siendo una exclusion de 4km lo

recomendado por la Secretaria de Recursos Hidricos)".
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En forma coincidente con los peritos de parte de la Secretaria de Ambiente, |0s peritos de
control del Estado Provincial adjuntan un informe técnico del gedlogo Fernandez y dicen que:
"2.2. Pag. 41. "distancia a cursos de agua™: Un canal no es un curso de agua, ni en sentido
hidrolégico ni en sentido geomorfol 6gico, esto resulta de vital interés en el andlisis de la
localizacion de un vertedero, y se explica analizando la norma EPA al respecto, ya que este
es uno de los Unicos seis aspectos recomendados para evaluar, que son: a- aeropuertos; b-
situacion respecto de planicies aluviales, e- situacion respecto de humedales, d- areas de
fallamiento (fallas activas), e- zonas de impacto sismico y f- zonas de inestabilidad
morfoestructural.

2.2.1. En ese marco debe analizarse el item "distancia cursos de agua”, en los siguientes
sentidos: |- riesgo de reduccion de la capacidad de drenar un pulso de inundacioén, I1-
riesgos de aluvionamiento del vertedero, I11- riesgo de dispersion de residuos en un curso de
agua natural. Esto se analiza con mediciones entre las celdas de disposicion final y los
cursos de agua activos. La norma EPA plantea los problemas de ocupar Ilanuras de
inundacion con probabilidad de ocurrencia de 100 afios (100-year floodplain), disminuyendo
la capacidad de conducir €l pulso de una inundacion, por reduccion de la seccion de paso del
agua durante el evento. Por otra parte, la horma citada no excluye vertederos sino que
exigen disefios de ingenieria acordes a la situacion respecto de la llanura de inundacion.
Toda lectura de este punto no sustentada de modo adecuado a los criterios normados corre
por cuenta de quien lo hace, no pudiendo asignarle valor normativo ni de recomendacion.
2.2.2. S, aun asi, se forzara la hipétesis de considerar la distancia al canal, suponiéndolo
"curso de agua”, la distancia del perimetro del vertedero (maximizando el criterio
conservador), al canal es de 5,76 km, mayor a los 4 kmy por tanto se RATIFICA gque le
corresponden los 30 puntos del maximo."

En ese estado y sin perjuicio de las discrepancias suscitadas entre los Sres. Peritos, hay

coincidencia en cuanto a que las objeciones formuladas respecto de esta variable se
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aventan ante el entubamiento del Canal Los M olinos Cérdoba toda vez que la criticidad
del canal artificial deriva de que selo consideraa " cielo abierto”, circunstancia que no

se verifica en autosrespecto del canal en cuestion.

En efecto, el Informe de Pericia Ampliatorio, luego de realizar su valoracion sobre este
aspecto, también concluye que "Dada su criticidad para el abastecimiento de agua a
potabilizar para la Ciudad de Cordoba y el regadio de zonas rurales aledafas, este CPO
considera que aplicando un saludable criterio preventivo, el Canal Los Molinos-Cordoba
deberia estar entubado, al menos en el segmento aguas abajo del predio CORMECOR,
antes del comienzo de la fase operativa del emprendimiento”, (p. 91).

Al respecto, surge de autos que las objeciones planteadas por el Informe de Pericia
Ampliatorio, se encuentran superadas toda vez que, "...el estado de avance de la obra
" Rehabilitacion de I ntegral del canal Los Molinos— Cordoba; {tem B: Nueva Conduccion
Entubada”, la Secretaria de Recursos Hidricos informa que las obras poseen un avance
fisico del 99.71% previendo sean inauguradas a la brevedad. Esta importantisima obra de
30.8 Km de longitud inicia en coordenadas 31°44'55.84"Sy 64°16'12.88"C, al Oeste de la
RN N°36 y luego del cruce sobré el Rio Anisacate mediante el flamante puente canal
inaugurado en agosto de 2017 y culmina en coordenadas 31°31'44.18"Sy 64° 9'27.96"0, en
el punto de abastecimiento a la planta potabilizadora Los Molinos, ubicada en Bouwer...". —
enfasis agregado - (fs. 8267).

A continuacion, los Peritos de la parte demandada realizan una descripcidn pormenorizada de
las caracteristicas y estado de la obray dicen que:

"A través de la Agencia Cordoba de Inversion y Financiamiento (ACIF) y bajo la direccion
técnica de la Secretaria de Recursos Hidricos, dependiente del Ministerio de Servicios
Publicos es que se lleva adelante la obra "Rehabilitacion de Integral del canal Los Molinos
— Cordoba; item B: Nueva Conduccion Entubada’. Esta obra otorga una solucién definitiva

a los reiterados inconvenientes y deterioros que sufrié durante su vida Util el actual Canal
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Los Moalinos en sus 31 km finales, motivados por caracteristicas naturales de |os suelos que
atraviesa, proyectandose para estos fines un cambio en la traza de la conduccion y el
entubamiento de la misma. Los caudales se conducen, en parte por bombeo y en parte por
gravedad, en una tuberia de PRFV de 1.500 mm de diametro, enterrada y siguiendo la traza
por caminos secundarios y terciarios paralelos a la via en desuso del ferrocarril Gral.
Bartolomé Mitre, ramal Despefiader os-Cordoba.

La obra, ademés de la conduccion en si misma, incluye la ejecucion de una linea de media
tension, una estacion de bombeo, cruces especiales bajo rutasy vias férreas, una camara de
Carga (Cisterna), la instalacion de valvulas y elementos de control propias de un acueducto
de su relevancia y la construccion de una camara de llegada dentro del predio de la planta
potabilizadora Los Molinos.

Este sistema permite conducir de forma segura y confiable hasta 5,00 m3/s en una primera
etapa, que corresponde al caudal maximo previsto por la Planta Potabilizadora Los Molinos
(en Bouwer) de acuerdo a la planificacion futura para la provision de agua potable a la
ciudad de Cordoba.

Cabe aclarar que una vez puesto en funcionamiento este sistema, €l riesgo de contaminacion
relativo al arrastre de las escorrentias desde cualquier cuenca que lo atraviese, resulta nulo,
dado que la instalacion es completamente subterranea y hermética.

En las siguientes figuras se observan la antigua traza del canal los molinosy €l detalle de la
nueva traza correspondiente a la conduccion entubada. Se incluye ademas plano de la
dinamica hidrica del tramo en que las escorrentias que atraviesan CORMECOR coinciden
planimetricamente con la traza del entubamiento y canal, al Este de la RN N° 36 (Aguas
abajo del predio)..." (fs. 8268 y ss.).

Posteriormente, afs. 8287 el informe puntualiza:

" ....Se deja debidamente aclarado que el tramo de entubamiento que coincide

planimétricamente con las escorrentias provenientes del futuro predio de CORMECOR, se
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encuentra totalmente finalizado y por dicha razon, los enunciados vertidos por el CPO
referidos a riesgo ambiental, criticidad del aspecto ambiental, condicién de |a obra,
valoracion de riesgo y criterio de maxima precaucion resultan al menos carentes de
informacion fehaciente y por tal motivo faltos de objetividad.

Que atento a la inminente inauguracion de esta obra y dado que el complego CORMECOR
esta pendiente de resolucion, el mencionado riesgo ambiental se considera inexistente, por
lo cual no corresponderia realizar reconsideracion alguna a este parametro respecto de lo
asumido en el estudio de impacto ambiental del predio.

Asimismo, la Secretaria de Recursos Hidricos indica, en conformidad con la documentacion
elevada oportunamente al | SEA, dependiente de la Universidad Nacional de Cérdoba (UNC),
en octubre 2012, donde el informe del area hidrogeologia de la entonces Secretaria de
Recursos Hidricos y Coordinacion textualmente dice: ... " Es criterio de este sector definir
esta zona como Viable para la implementacion de un Vertedero de RSU, siempre y cuando
se tengan en cuenta los factores restrictivos descriptos a continuacion: - En las cercanias
de cualquier cuerpo o curso de agua superficial, tiene que tener un retiro minimo de 4000
metros desde la linea de ribera" ..., que la distancia de exclusion de 4km recomendada, se
refiere al predio del futuro complejo ambiental de tratamiento valoracién y disposicién final
de residuos solidos y no referida a la zona de exclusiéon recomendada por el |SEA segun lo
interpreta el CPO, opinidn que altera o modifica lo realmente informado oportunamente por
la entonces Secretaria de Recursos Hidricos y Coordinacion de la Provincia de Cérdoba.
Asimismo, dicho pronunciamiento altera o modifica también lo realmente informado por €l
| SEA segln consta en "ANALISIS DE SITIOS PARA EL CENTRO DE TRATAMIENTO Y
DISPOSICION FINAL PARA LOS RESIDUOS SOLIDOS URBANOS DEL AREA
METROPOLITANA DE LA CIUDAD DE CORDOBA" (Tabla 5.3.1: Criterios de exclusion
considerados, Factor Ambiental Hidrologia Superficial, Pag. 180). Por |o antes expuesto se

solicita, reconsiderar la valoracion otorgada a dicho parametro™. (fs. 8287/8288) —énfasis del
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original-.

En relacion a este item, también se controvirti6 la distancia del predio seleccionado parala
instalacion del Complejo Ambiental con el Canal Los Molinos Cordoba. Sin embargo, como
se dijo, los cuestionamientos estaban sujetos a entubamiento de dicho Canal, o que — como
se dijo-, la demandada informa su entubamiento en la parte pertinente, segun dice en su
presentacion de fs. 8249/8295.

Al respecto, manifiestan los Peritos de las demandadas Municipalidad de Cordoba y
CORMECOR:

"2) Que respecto a lo planteado en pagina n°48 del informe del CPO, "b) Para que informe
cual es el argumento usado en el estudio de impacto ambiental para no respetar la
restriccion de 4000m de/a linea de ribera, segin lo expresado por el informe de andlisis de
sitios 2012 generado por el ISEA vy, citar argumentos es correcto en funcion de las
caracteristicas de ese canal” ....El CPO en informe de octubre 2019 realiza las siguientes
consideraciones de las cuales |la Secretaria de Recursos Hidricos comparte plenamente:
Desde el punto de vista técnico hidroldgico, un canal artificial NO ES un curso de agua
permanente. Que confirmando lo indicado en el EIA de Geoambiental, no existen cursos de
agua naturales permanentes cercanos al predio (distancia mayor a 4 km) y que, siguiendo
este concepto, no existirian cursos de agua permanentes cercanos al predio (0 se encuentran
a una distancia mayor a 4 km), lo referido a la importancia de esta via artificial para el
abastecimiento de agua para la ciudad de Cordoba y €l riego y que la distancia del canal los
Molinos Cordoba al predio es de 5.76km.

Por otro lado, teniendo en cuenta |o referenciado precedentemente, bajo ningln punto de
vista se pueden avalar las siguientes opiniones subjetivas vertidas por el CPO:

..."- Que, aungue esto no fuera solicitado en la primera serie de puntos de pericia por la
parte, la distancia de este canal artificial preexistente (Canal los Molinos Cordoba) debe

cumplir con lo recomendado por la Secretaria de Recursos Hidricos con una exclusion de
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4km. - Que esta distancia debe tomarse no del borde sino desde la zona de exclusion del
predio (la cual, segun recomendado por e |SEA es 4 km), y que esta distancia es por |o tanto
1.76km. - Que no es posible ignorar y dejar de valorar el posible riesgo ambiental del
emprendimiento sobre el canal Los Molinos — Coérdoba - Que esto es ain mas critico, dada
su condicion de canal a cielo abierto y aguas abajo del predio, pues pese a reiterados
proyectos de entubamiento a lo largo de las Ultimas décadas, el entubamiento del canal esta
aun en condicion de "Obra en gjecucion”. - Que la valoracion de este factor de riesgo (canal
artificial a cielo abierto Los Molinos-Cordoba) no esté incluida en la matriz de valoracion,
pues no se lo ha considerado como factor significativo. - Que el criterio de maxima
precaucion, necesario y usual en toda evaluacion ambiental indicaria que debiera incluirse
en la tabla de valorizacion de sitios. - Que, si bien un canal artificial no cumple con la
definicion hidroldgica usual de "curso de agua permanente”, para su valorizacion deberia
ser incluido como asimilado al item "Distancia a curso de agua permanente”. - Que, de
acuerdo a lo expresado, si se considera que este canal a cielo abierto de cierta criticidad
debiera ser valorado en la tabla de alguna manera y que esta manera podria ser cOmo
"asimilable al factor mencionado”, siendo su distancia a la zona de exclusion del predio
1.76km (menor a la distancia de 4km recomendada por |a Secretaria de Recursos Hidricos),
la valoracion de este item es 15 puntos. -"...

En primer lugar, la Secretaria de Recursos Hidricos indica que la distancia de exclusion de
4km recomendada se refiere al predio del futuro complejo ambiental de tratamiento
valoracion y disposicion final de residuos solidos y no a la zona de exclusion recomendada
por el |SEA segun lo interpreta el CPO, bajo las mismas consideraciones ya expuestas en €l
punto N°1.

Que atento al desconocimiento del CPO respecto del estado de avance de la obra
" Rehabilitacion de Integral del canal Los Molinos — Cérdoba; Itern B: Nueva

Conduccioén Entubada”, la Secretaria de Recursos Hidricos, reitera las consideraciones e
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informaciones brindadas en el punto N°1. Se deja debidamente aclarado que el tramo de
entubamiento, que coincide planimetricamente con las escorrentias provenientes del futuro
predio de CORMECOR (Progresivas de proyecto 17+000. a 19+000) se encuentra
totalmente finalizado, mas aun consta en actas de prueba hidraulica, que con fecha de 24
de agosto de 2016 €l tramo en cuestion fue definitivamente aprobado,hecho éste anterior al
inicio de la tarea pericial e incluso anterior al evento extraordinario del 28 de marzo de
2017. Por lo antes expuesto, los enunciados vertidos por el CPO referidos a riesgo ambiental,
criticidad del aspecto ambiental, condicion de la obra, valoracion de riesgo y criterio de
maxima precaucion, resultan al menos carentes de informacion fehaciente y por tal motivo,
faltos de objetividad.

Que atento a la inminente inauguracion de esta obra y dado que el complejo CORMECOR
se encuentra aun pendiente de resolucion, el mencionado riesgo ambiental se considera
inexistente, por lo cual no corresponderia realizar reconsideracion alguna a este parametro
respecto de lo asumido en el estudio de impacto ambiental del predio.

Respecto a los aspectos hidrol 6gicos-hidraulicos de escorrentias y su afectacion al predio
(Informe del Ingeniero Mariano Corral) paginas 50 a 53 del informe del CPO octubre 2019,
la Secretaria de Recursos Hidricos concuerda con todo |o expresado en las respuestas del
CPOy aclara ademés que, en el informe "ESTUDIO HIDROLOGICO Y EVALUACION DE
IMPACTOS DE OBRAS AGUAS ABAJO DEL CENTRO DE TRATAMIENTO Y
DISPOSICION FINAL — CORMECOR", Sl se han realizado |os analisis hidrol 6gicos para
25 y 100 afios de periodo de retorno (recurrencia) tanto para la situacion actual y futura.
Asimismo, se aclara que la afectacion referida a 50 afios de recurrencia, queda comprendida
y superada por el analisis realizado para el evento de 100 afios de recurrencia.

En cuanto a los puntos 1V, V.a, V.b y V.c (propuestos por una de las partes) y considerando
las respuestas, del CPO, todo ello comprendido entre paginas 67 y 71 del informe de octubre

2019, y referidos a las condiciones de inundabilidad, caracteristicas de las precipitaciones,
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probabilidad de ocurrencia de los eventos utilizados y obras proyectadas, se concuerda en un
todo con o expresado por e CPO.

En cuanto a las conclusiones y consideraciones finales de las respuestas del CPO a las
ampliaciones e impugnaciones de las partes, a pagina 91, el mismo considera que ... "€l
Canal Los Molinos — Cérdoba debiera estar entubado, al menos en el segmento aguas abajo
del predio CORMECOR, antes del comienzo de |la fase operativa del emprendimiento.” ... Al
respecto se reitera lo informado en los puntos 1 y 2, atento a que, para conocimiento del
CPO, la "Rehabilitacion de Integral del canal Los Molinos — Cordoba; item B: Nueva
Conduccion Entubada” se encuentra finalizada en un 99.71%. La totalidad de los 31km de
obra se encuentran ya entubados (incluyendo el segmento recomendado por el ese CPO) aln
cuando el emprendimiento CORMECOR ni siquiera se encuentra en etapa de construccion,
mucho menos aun en fase operativa.

Por otro lado, se concuerda con las conclusiones arribadas por el CPO referidas a peligro
por inundacién — comportamiento hidroldgico superficial (pag. 93) y las soluciones de
ingenieria propuestas en el emprendimiento para la contencién del peligro de inundacion
(pag. 93y 94)..." (fs. 8290).

XX.LA PERMEABILIDAD DEL SUELO

1. El Informe de Pericia Ampliatorio (fs. 7960/8055) otorga, como se dijo, puntajes
inferiores que los otorgados por Geo-ambiental a los aspectos "Permeabilidad” y "Uso del
Suelo en el Entorno”, lo cual es cuestionado por las demandadas (fs. 8100/8264 vta. y fs.
8263 y 8298).

Con €l propésito de analizar las impugnaciones de las demandadas sobre estos aspectos,
recordemos que los Peritos Oficiales presentaron, en primer lugar, €l Informe de Pericia
Oficial que corre agregado afs. 7223/7604 y contiene las respuestas a |os puntos de pericia
presentados por las partes sobre estos temas. Posteriormente, las partes formularon

observaciones, requirieron explicaciones y ampliaron puntos de pericia.
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Como resultado de la valoracion de los elementos incorporados, el Cuerpo de Peritos Oficial
presenté €l Informe de Pericia Ampliatorio que, ademas de tratar os puntos planteados por
todas las partes, contiene las respuestas a las observaciones del CPO acerca del informe del
cuerpo de peritos de control de partes en conjunto gobierno de la Provincia de Cordoba,
Municipalidad de Cérdobay CORMECOR.

En relacion a este Informe Ampliatorio, Unicamente formularon observaciones el cuerpo de
peritos de control de la Municipalidad de Cérdobay CORMECOR (fs. 8100/8262 vta.), la
Provincia de Cordoba (fs. 8263/8298 vta.) y los peritos de control de parte en representacion
de los vecinos de Villa Parque Santa Ana (fs. 8300/8311), y lo hicieron, cada uno, con sus
argumentos, que son analizados a continuacion.

2.Respecto del item Permeabilidad,el Informe Pericial Ampliatorio considera que la
valoracion no puede ser de 20 puntos como consideré Geo-ambiental, sino, con la
parametrizacion aritmética que indica el Informe Pericial tomando la tabla de ponderacion del
ISEA, debe ser de 5 puntos. (cfr. pag. 45 Informe Ampliatorio).

En cuanto alos fundamentos de esta opinién, dice el Informe Ampliatorio que: (fs. 42y ss.):
"Que desde el punto el punto de vista geotécnico y ambiental, la permeabilidad es un
parametro a considerar respecto al posible contacto de los RSU y sus segregados con el
subsuelo.

Que este problema de posible contaminacion en las fosas de disposicion final esta contenido
por el tipo de tecnologia a utilizarse, ya que se trata de fosas con suelo compactado e
impermeabilizado. No obstante, el peligro puede darse, aunque en menor medida en el resto
de la superficie del predio, donde se realizaran diversas actividades con riesgo potencial de
escurrimientos e infiltraciones.

Que en la Tabla de valoracion de sitios del estudio ISEA, no figura ni la valoracién por
rangos a asignar ni el puntaje asignado por los autores de dicho estudio (Ver fragmento de la

Tabla transcripto a continuacion).
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Que ademéas en la Tabla de Valoracion del estudio del 1SEA, |a escala presenta un error
significativo, ya que se indica en el Ultimo rango: "menor que 1 nvVdia" en lugar de "mayor
gue 1 m/dia"”, como se muestra a continuacion. (fragmento transcripto de la pag. 203 del
estudio del 1SEA, donde no se indica la parametrizacion por rangos, y ademas en el dltimo
rango se consigan un error significativo: se indica "menor que 1 m/dia" en lugar de "mayor
gue 1 nvdia"). (...)"

En ese marco y luego de precisar que el informe del ISEA presenta una omision en este
aspecto de la"Permeabilidad” (en cuanto no incluye una tabla de valoracion, como si incluyo
en el resto de los aspectos de latabla), el Cuerpo de Peritos Oficial agrega:

"- 9 bien los autores del estudio del |SEA, en la pagina 202 de dicho estudio, consideran que
"Para los limos loéssicos con conductividades hidraulicas tipicas entre 1 x 10-1 a 1x 10-2
(m/dia) el puntaje asignado fue de 15 puntos’. Interpretamos que esta valoracion es en
general para suelos que presenten ese valor de conductividad. No obstante, el suelo del sitio
propuesto por CORMECOR presenta una conductividad hidréaulica mayor y por |o tanto
dicha valoracién debiera ser revisada para el sitio propuesto, como se explica a
continuacion.

Que los suelos del predio son limo-arcillosos y que su conductividad medida en laboratorio
es segun el estudio que obra en la causa presentado por CORMECOR en pag. 14 : (...) y que
estos valores (transformados a las unidades correspondientes para una profundidad entre 8 y
14 metros arrojan valores de permeabilidad entre 0,38 a 0,69 m/dia.

Que los valores asignados por las distintas partes no tienen un acuerdo sobre este punto,
(...)-

-Que es oportuno aclarar (y es esto crucial para la presente discusion) que para el uso
especifico en este emprendimiento (disposicion de RSU), la valoracién del sitio debiera
seguir un criterio inverso al que suele seguirse en el uso agricola. Es decir, con menor

valoracion si es mas permeable y viceversa.
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-Que si asignamos un rango de puntaje entre O (peor situacion, mayor conductividad) y 20
puntos (mejor situacion, menor conductividad), este CPO considera que el valor de
conductividad hidraulica de los terrenos hacen que la valoracion a asignar para este
parametro debiera ser la siguiente: (...).

Que por todo o antedicho, en opinién de este CPO y siguiendo lo indicado en dicha tabla, no
puede ser 20 puntos la valoracion, y que con la parametrizacion aritmética indicada, la
valoracion es 5 puntos” .

Los peritos de parte impugnan las conclusiones y consideraciones del Cuerpo de Perito
Oficial sobre este punto cuestionando la cientificidad de los valores tomados, |as muestras
consideradas y acomparian informes técnicos en respaldo de sus posturas. (fs. 8259 y ss.;
también fs. 8297 y ss.).

En tal estado, se advierte que, en rigor, no se discute sobre las caracteristicas y naturaleza del
suelo (loésico), sino respecto de su valoracion teniendo en cuanta €l destino para el cual esta
previsto ya que, como dice el Cuerpo de Peritos Oficial, "...que para el uso especifico en este
emprendimiento (disposicion de RSU), la valoracion del sitio debiera seguir un criterio
inverso al que suele seguirse en el uso agricola. Es decir, con menor valoracion si es mas
permeable y viceversa...." (p. 45). Esa es larazén por la cua el CPO asigna una valoracion
diferente de la asignada por el Estudio de Impacto Ambiental de Geo ambiental.

De todos modos y en o que interesa a esta causa, consideramos, como dice el propio
Informe de Pericia Oficial cuando analizalos "Peligros sobre €l suelo y aguas subterraneas”
debe destacarse la afirmacion segun lacual " ...No existirian problemas significativos que no
sean controlables si se utilizan las medidas de contencion y control previstas en el
proyecto...". Y que" ...Las tecnologias propuestas son adecuadas segun el estado actual
del arte para un Enterramiento Sanitario Controlado eficiente", (p. 137 Informe de
Pericia Oficial).

En otras palabras surge que, el item "Permeabilidad" del suelo, adquiere relevancia
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principalmente si el mismo tiene incidencia en las "Aguas Subterraneas’, 1o cual no ocurre en
este caso toda vez que se verificd que ... en el sector donde se llevaria a cabo el proyecto,
ningun pozo o perforacion cuya profundidad del nivel freatico sea inferir a 70,00 me." (fs.
162 Informe de Pericia Oficial).

XXI. EL USO DEL SUELO DEL ENTORNO

1. Lavariable" Uso del Suelo en el Entorno” es considerada por €l Informe Pericial Oficial
con un puntaje inferior (O punto), a diferencia de los 20 puntos que le asigna Geo-ambiental
(cfr. pag. 47 Informe Ampliatorio).

Como fundamento de su opinion técnica, € Cuerpo de Peritos Oficial expresa que "Respecto
a"Uso del Suelo en el Entorno”, deben cumplirse (y de hecho lo estan) las restricciones en
"Zonas de sierra, montafia y areas protegidas, las primeras por ser consideradas cabeceras
de cuencas por recomendacion de la Secretaria de Recursos Hidricos de la Provincia y la
altima por regulaciones vigentes' (pag. 241 del estudio del 1SEA), pero también debe
seguirse para su valoracion lo indicado a continuacion: (...) (Fragmento de la Tabla 6.3.1.,
pag. 204 Estudio del 1SEA).

De acuerdo a los criterios expuestos, en opinion de este CPO se considera lo siguiente:

La definicion de la palabra "entorno” tanto en el contexto ambiental, como el matematico
hace referencia a "lo que rodea”, también "al conjunto de puntos vecinos a otro".

La aplicacion de la tabla de valorizacion de sitios indica textualmente que para la
consideracion del USO DEL SUELO EN EL ENTORNO se debe aplicar € criterio: "El uso
residencial, quintas, y zonas industriales en general dentro del area de estudio quedan
comprendidas dentro de la zona de exclusion definida por 1os dos km desde el borde urbano”.

Es muy claro que no se cumple una exclusion de 2 km desde el borde urbano y tampoco del
buffer (exclusion de otros 2 km), entonces, el USO DEL SUELO EN EL ENTORNO es en
parte residencial y en parte uso agricola no ganadero.

S bien el IPLAM define para los terrenos del predio un uso de "agricultura contaminante”,
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el factor ambiental a considerar en la Tabla NO ES "uso del suelo en el predio”, sino "USO
DEL SUELO EN EL ENTORNO".

Por todo lo dicho, la fundamentacién de la valoracion otorgada en "USO DEL SUELO EN
EL ENTORNO" surge de considerar que dicho entorno inmediato, al no existir ninguna
distancia entre el borde de la zona de exclusion y el borde urbano, no tiene solo "uso
agricola no ganadero” sino también "uso residencial”. Por |o tanto, la valoracion debe ser "0
". —énfasis del original-.

Como se observa, la conclusién precedente del Informe Pericial Ampliatorio resulta

congruente con las constancias de la causa toda vez que, como se dijo a analizar la cuestion
de la “distancia del Predio al Borde Urbano", la localidad de Villa Parque Santa Ana fue
expresamente identificada por el Estudio de Impacto Ambiental realizado por Geo-ambiental,
dentro de la zona de influencia directa del Proyecto Complejo Ambiental y ese Estudio de
Impacto Ambiental recomendd, entre otras cosas, rectificar el uso del suelo urbano con el
propdsito descripto.

XXII.LOSOTROSASPECTOSRELEVANTES.

Més alla del analisis que merecieron los aspectos antes tratados, existen también otras
cuestiones que deben abordarse, a saber: l0s aspectos hidroldgicos y geoldgico; |os vientos,
los malos olores y emisiones y las recomendaciones del CPO.

XXI11.1 LOSASPECTOSHIDROLOGICOSY GEOLOGICOS.

1. Los aspectos geol 6gicos e hidrol 6gicos planteados en esta causa en relacion al Complejo
Ambiental de Tratamiento, Valorizacion y Disposicion de Residuos Solidos Urbanos del Area
Metropolitana Cordoba han sido respondidos y evacuados por el Cuerpo de Peritos Oficial en
el Informes de Pericia Oficial (fs. 7223/7604) y el Informe de Pericia Ampliatorio (fs.
7960/8055); respectivamente; siendo dichos informes conclusivos al respecto.

Al respecto, recordemos que el Cuerpo de Peritos Oficial present6 el Informe de Pericia

Oficial que corre agregado afs. 7223/7604 y contiene lasrespuestas a |los puntos de pericia
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presentados por las partes, entre los que se encuentran los referidos a geologia e hidrologia,
las conclusiones y consideraciones finales y agrega anexos especificos, a saber, de
Agrimensura, de Suelosy Aguas Subterraneas, de Hidrologia, de Trabajo Social y Ambiental.
L as partes formularon observaciones, requirieron explicacionesy ampliaron puntos de pericia
respecto de los contenidos en el Informe de Pericia Oficial. La parte actora"Gremo, Maria
Teresa', ademés de formular observaciones y realizar consideraciones, impugno algunos
puntos de tal Informe referidos a esta tematica.

Seguidamente y como resultado de la valoracion de los el ementos incorporados, el Cuerpo de
Peritos Oficial present6 €l Informe de Pericia Ampliatorio que, ademas de tratar |os puntos
planteados por todas las partes, contiene las respuestas a las observaciones del CPO acerca de
"Impugna — requiere explicaciones y plantea observaciones al dictamen de peritos oficiales’
presentada por Gremo, Maria Teresa y otros c/ Corp. Intercomunal para la Gestion
Sustentable de los Residuos del area metropolitana CBA. S.A. (Cormecor S.A.) — amparo
(expte 2988761) (pag. 7697 a 7701 de la causa) y la respuesta a las observaciones del CPO
acerca de ‘ Amplia Impugnaciones al dictamen de peritos oficiales presentada por Gremo,
Maria Teresay otros c/Corp. Intercomunal parala gestion sustentable de los residuos del érea
metropolitana CBA. S.A. (Cormecor S.A.) — amparo (expte 2988761) (fs. 7960/8055).

Por dltimo y en relacion a este | nforme Ampliatorio, Unicamente formularon observaciones
el cuerpo de peritos de control de la Municipalidad de Cérdoba y CORMECOR (fs.
8100/8262 vta.), la Provincia de Cordoba (fs. 8263/8298 vta.) y los peritos de control de parte
en representacion de los "Vecinos de Villa Parque Santa Ana" (fs. 8300/8311), sin que, en
ningun caso, se hubieran formulado consideraciones 0 impugnaciones sobre la cuestion
geoldgica o hidrologica del Complejo Ambiental.

Adicionalmente se advierte, de todos modos, que no hay discrepancia entre Geo-ambiental y
el Cuerpo de Peritos Oficial en cuanto alavaloracion asignada en la Tabla de Ponderacion

del Sitio alos items vinculados a estos temas (Geomorfologia; Pendiente e Hidrologia, entre
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otros) (cfr. pag. 47 Informe de Pericia Ampliatorio.), razén por la cual los resultados
periciales resultan conclusivos en estas cuestiones.

2. Sentado lo anterior, corresponde formular precisiones sobre esta tematica ya que, como
puede advertirse, se vinculan con las particul aridades climatol 6gicas acontecidas en el mes de
marzo de 2017 y respecto de las cuales, recordemos, el Tribunal Superior de Justicia entendi6
gue todo ello ameritaba la evaluacion de las posibles variaciones de las condiciones facticas
originariamente tenidas en cuenta durante el desarrollo del proceso ambiental, por lo que
requirio a la Secretaria de Ambiente la acreditacion del cumplimiento de las exigencias
fijadas en el art. 29 delaLey N° 10.208, "...mediante la exposicidn de los motivos por los
cuales entiende procedente y adecuado €l apartamiento contenido en la Resolucién N° 10 con
respecto a las observaciones, opiniones y objeciones formuladas tanto en la audiencia
publica, como en estas actuaciones..." (fs. 2485).

Por su parte, la Secretaria de Ambiente respondio que "... todos y cada uno de los argumentos
esgrimidos en la Audiencia Publica de fecha 24/11/15, en contra del Proyecto "Complejo
Ambiental..., han sido analizados, considerados y contestados con la debida
fundamentacion..."en el informe emitido por la Comision Técnica Interdisciplinaria de fecha
30/11/15. También dijo que "... no existe ninguna variacion de las condiciones facticas
hidrologicas y climatol 6gicas originalmente tenidas en cuenta durante el desarrollo del
proceso ambiental en cuestion..." (fs. 2507 y vta.).

3.En relacion a este aspecto y frente al interrogante concreto formulado al Cuerpo de Peritos
Oficial de si "...segun €l tipo de inclinacion del suelo determine si el predio en el cual
CORMECOR pretende llevar adelante el proyecto esta exento de sufrir inundaciones..."(fs.
5490 a 5498 vta.), los Sres. Peritos Oficiales se expiden fundadamente en los siguientes
términos:

"Este CPO hace constar que si bien la parte indica que estos aspectos periciales estan

aludidos en " pag. 1104", en realidad o estan en pag. 104 del citado Informe Pericial. Este
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CPO responde al punto 2.6. respectivo (pag. 104 del Informe Pericial), lo siguiente:

"A los fines de |la caracterizacion del sitio donde se estudia la implantacién del proyecto, se
debe determinar tener en cuenta factores entre ellos, clima, temperatura, precipitaciones,
topografia, pendientes, tipo de suelo, la hidrologia superficial y la subterranea, entre otros.
La inclinacion del suelo es uno de los parametros que se estudian. Conforme a la
documentacion obrante en autos, el proyecto considera mejoras desde el punto de vista
hidraulico respecto a la actual situacion, se preve la gjecucion de obras de conduccién,
regulacion, sistematizacion para el manejo de aguas superficiales que eviten el ingreso de
agua a las fosas y a los demas sectores proyectados.

Las obras correspondientes se encuentran particularmente descriptas en la Memoria de
calculo existente en el cuerpo N°% desde fs. 1082 a fs. 1158 y cuerpo N°7 fs.1159 a fs. 2034.
En la memoria de calculo se plantea y se dimensionan obras de ingenieria considerando los
sistemas de drenajes superficiales internos y externos en el predio del complejo ambiental
considerando el proyecto implantado, es decir con todas las partes que o conforman.
Particularmente se establece €l calculo de lo siguiente:

Drenaje de la cobertura de los Médulos | y 11, calculo de canales, alcantarillas, sumideros,
con caracteristicas constructivas, con verificaciones correspondientes.

Calculo de canal y alcantarillas del camino de ingreso al predio, con caracteristicas
constructivas.

Calculo de cunetas laterales de desagles y alcantarillas de calles 0 caminos internos del
predio, con sus verificaciones correspondientes.

Calculo de canales externos para la captacion y conduccion de agua superficial.

Disefio y calculo de callesinternas al predio (como funcién hidraulica y de rodamiento).”

Lo plasmado en la repuesta del informe pericial hace referencia que, tal cual se describe, €l
proyecto prevé la gecucion de obras de conduccion, regulacion, sistematizacion para el

manejo de aguas superficiales que eviten el ingreso de agua a las fosas, a los demas sectores
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proyectados y, que conforme a |lo obrante en autos, el manejo de agua superficial se
considera en correspondencia con el proyecto a implantar en la instancia en que se
encuentra, teniendo en cuenta que en ésta no se cuenta con el proyecto ejecutivo y/o
constructivo con las adaptaciones y desarrollos correspondientes.

Por lo que, la condicion de "no inundabilidad" surge de la descripcion de las pendientes de
los terrenos y de las descripciones citadas de las obras proyectadas, con lo cual se concluye
claramente en la seccion "Conclusiones y consideraciones finales' del citado Informe
Pericial entregado con fecha 29 de julio de 2019, (pag. 106), donde este CPO expresa lo
siguiente:

" Peligro por inundacion- comportamiento hidrolégico superficial: En general el
emprendimiento no implicaria peligros de inundacion y afectacion que no sean contenibles
mediante las obras de ingenieria propuestas en el proyecto.”

Por tanto, este CPO RATIFICA lo plasmado anteriormente”.

Esta es la respuesta textual del Informe Pericial que consta a fs. 8025/8026 del Informe de
Pericia Ampliatorio.

Como vemos, entonces, el Cuerpo de Peritos Oficial fundamenta del modo descripto su
conclusion en cuanto aque "...el emprendimiento no implicaria peligros de inundacion y
afectacion que no sean contenibles mediante las obras de ingenieria propuestas en el
proyecto...".

Por cierto que esta premisa no se encuentra rebatida en autos y, como quedé sentado, esta
sujeta a las obras de ingenieria a las que alli se refiere.

4. El Informe de Pericia Ampliatorio responde y evacta también |las observacionesy los
cuestionamientos que habian sido formulados por las partes a Informe de Pericia Oficial en
relacion a estas cuestiones.

En tal sentido, por ejemplo, la parte actora cuestiona e interroga respecto de los fundamentos

del Informe de Pericia Oficial sobre "... las alturas que presentan las tierras
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correspondientes a la cuenca hidrol6gica de aporte de terreno en cuestion...”, y también
sobrela”...descripcion del origeny recorrido de las escorrentias que atraviesan esastierras
con consideracion de los posibles trasvasamientos del agua en las mismas, posible caudal y
recurrencia de los ultimos 100 afios...". (fs. 7697/7698).

Al respecto, el Cuerpo de Peritos Oficial responde que: "La respuesta a la que se referencia,
ha pretendido expresar que no correspondia volver a realizar las determinaciones sino las
tareas de verificacion y que las mismas se encuentran en el expediente administrativo
N°0510-02053615 de autos (cuerpo 11, folio Unico 226-73 (fs.2 a fs. 73 de la SA)
encontrandose el estudio, andlisis y conclusiones.

En cuanto a la documentacion que se refiere, ha sido considerada la obrante en autos,
teniéndose particularmente en cuenta, o procedente con el rigor técnico profesional
habilitado en la materia correspondiente.

Adicionalmente se adjunta Planilla / Plano con detalles particulares.( Ver respuesta al punto
[11 de APLIA IMPUGNACIONESAL DICTAMEN DE PERITOS OFICIALES PRESENTADA
POR GREMO MARIA TERESA y otros ¢/ COPR. INTERCOMUNAL PARA LA GESTION
SUSTENTABLE PARA LOS RESIDUOS DEL AREA METROPOLITANA CBA. SA.
(CORMECOR S.A.) — AMPARO (Expte. 2988761) (fs. 8022)

Vemos que, efectivamente, las afirmaciones del Cuerpo de Pericia Oficial encuentran
respaldo en las constancias administrativas citadas. Asimismo, en particular, la respuesta a
punto Ill a cual se remite (fs. 8041/8045), se concluye —a partir de los analisis que alli
constan - que " ...Del detalle antedicho, y luego de dar respuesta al requerimiento especifico
de parte, este CPO concluye que todas las pendientes valoradas en el predio son inferiores
al 2,5%, y de hecho son menores e iguales que 1,64%" — énfasis agregado- (fs. 8045).

Por otra parte, la parte actora"Gremo, Maria Teresa..." vuelve a cuestionar las conclusiones
periciales en materia hidrica en cuanto, en su opinién, el CPO no realizaun "...estudio de

hidrologia superficial de toda la cuenca de aportes hidricos que contribuyen al predio del

Expediente Nro. 6351888 - 247/ 267



Proyecto CORMECOR teniendo en cuenta 100 afios de recurrencia en cuanto a las
precipitaciones..." (fs. 7698 vta.), tal como fuera requerido por aquélla.

Al respecto, el Cuerpo de Peritos Oficial precisa que: "La respuesta a la que se referencia —
en cuanto a que no es funcion pericial realizar estudios especificos solicitados por |as partes,
sino la evaluacion aportada a la causa por las partes (fs. 7327)- , ha pretendido expresar que
no correspondia volver a realizar |as determinaciones sino las tareas de verificacion y que
las mismas se encuentran en el expediente administrativo N°0510-02053615 de autos (cuerpo
11, folio Unico 226-73 encontrandose el estudio y analisis correspondientes”.

En tal estado, otra vez, se advierte que el estudio técnico a que remite la respuesta pericia
oficial contiene los requerimientos y analisis solicitados por las partes, tal como surge del
cuerpo 11, folio Unico 226-73, exp. adm. N°0510-02053615 que tengo a la vistay obra
reservado en secretaria del tribunal.

5. Volviendo a las observaciones formuladas sobre la materia hidrol6gica, una especial
consideracion merecen las respuestas brindadas por el Informe de Pericia Ampliatorio alas
observaciones formuladas por una parte actora a la conclusion de la pericia oficial de que
"...las precipitaciones registradas son extraordinarias” ... constituye una afirmacion
huérfana de fundamento ..." ( fs. 7699 vta.). También se observé que "...lo mismo acontece en

orden al planteo de observaciones que formulo, con el punto a.i propuesto por CORMECOR

S.A. (pag. 55) por cuanto al responder si el evento del dia 28 de Marzo de 2017 debe ser
considerado extraordinario y en su caso justifique probabilidades de ocurrencias, responde
lacdnicamente, (practicamente con monosilabos) que si y que conforme la documentacion
obrante en autos la probabilidad de ocurrencia del mismo es mayor a 100 afios...." (fs. 7700)
L as observaciones anteriores se encuentran respondidas por el Cuerpo de Peritos Oficiales
remitiendo alas constancias de autos, de las que surge — inequivocamente- la caracterizacion
del evento del mes de marzo de 2017 como "extraordinario”.

Fundamentan los Peritos Oficiales que "Lo plasmado en las repuestas del informe pericial se
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encuentra referenciado a la documentacion obrante en autos (cuerpo 22-caracterizacion de
evento del 28/03/2017 (fs4138-4165), cuerpo 34- caracterizacion de evento del 28/03/2017(
fs.6541 vta. a fs. 6550 vta.//fs. 6595), cuerpo 35-caracterizacion del evento (incisos b,c-fs.
6702 —vta.)."

Efectivamente, se desprende de dichos informes a los que remite la Pericia Oficial — que son
los propuestos por las mismas partes, e incluso por la misma parte que formula la observacion
-, que el evento del mes de marzo de 2017 reviste el caracter "extraordinario”. En particular,
ademas de los informes citados son aportados por las distintas demandadas, se remite al
Informe Pericial titulado "ESTUDIO de HIDROLOGIA E HIDRAULICA para
DICTAMEN de CONTESTACION al CUESTIONARIO PERICIAL dela CAUSA dela
inundacion dela planta TAYM el 28 de Marzo de 2017. JUL10O de 2018", acompafiado
por la propia actora "Gremo Maria Teresa (fs. 6484/6593) que dice: "En consecuencia, para
dar respuesta al punto pericial, dicha lluvia responde a un evento absolutamente
Extraordinario..."(fs. 6550 y vta.)- textual del original-.

6. Se observo el Informe de Pericia Oficial también por las supuestas " ...incongruencias que
se verifican entre las respuestas de la perito en hidrologia sobre la recurrencias que utilizo el
Ing. Corral en el estudios hidroldgico con la documentacion de ese estudio (cuyas fotocopias
se acomparian). En efecto, al contestar la pregunta propuesta por CORMECOR SA a.iv. la
perito responde de modo genérico que el Ing. Corral utilizd una recurrencia de 25-100 afios
(cuerpo 11, fs. 11,18, 21) Expediente Administrativo N° 0517-02053615) —ver pagina 56 del
Dictamen Pericial- Mas adelante, al responder |la misma pregunta por los Vecinos de Villa
Parqgue Santa Ana (punto 3, pag. 105), responde que €l Ing. Corral utilizd en su estudio una
recurrencia de 10 afios-25 afios-100 afios(cuerpo 11, fs. 11,18,21) (cuerpo 4, fs. 737,
738,742,743,744,745- Expediente Administrativo N° 0517-02053615 (ver pagina 105 del
Dictamen Pericial). Por ultimo, al responder |a pregunta 19.1 de los Vecinos de Villa Parque

Santa Ana, la perito dice que "De acuerdo a lo existente en autos, el procedimiento utilizado
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para la evaluacion y verificacion tanto en términos hidrol 6gicos e hidraulicos considerado
para los distintos estados de usos del suelo (actualesy futuros) del predio donde se proyecta
implantar el Complejo Ambiental, como su entorno externo, siendo este aguas arriba y aguas
abajo del mismo, serealiza con los lineamientos y criterios de la hidrologia e hidraulica de
ingenieria. En cuanto a lo referido a la consideracion de periodo de recurrencia ... de 100
anos, el mismo es contemplado tanto para la evaluacion del comportamiento de la macro
cuenca, entendiendo como tal la correspondiente a las aguas arriba del predio, las predio
propiamente y las de aguas abajo hasta el Canal Los Molinos, como en la verificacion de las
obras de regulacion existentes. De la documentacion cuyas paginas y diferentes compendios
menciona la perito surge que el Ing. Corral utilizo para el periodo de Retorno, una

recurrencia de 10 y 25 afos (pag. 738, 742,743,744,745, en tanto que en otra documentacion

expone un estudio de caudales para una recurrencia de 25 y 100 afios ( pag. 11, 18y 21). A

gue partes de la macro cuenca corresponde cada uno y cuando fueron realizados? La perito
no lo precisa como corresponde a un estudio cientifico como el requerido, por lo que
corresponde la observacion” (fs. 7700/7701).

El cuestionamiento por las supuestas "incongruencias’ que realiza |la parte actora sobre la
contestacion del CPO respecto de las recurrencias utilizadas en los estudios hidrol 6gicos del
Ing. Del Corral, tienen respuesta en el | nforme de Pericia Aclaratorio gue se explaya:

"c) Lo plasmado en las repuestas del informe pericial del 29 de julio de 2019 en punto a.iv
(pag. 56 del informe pericial) se corresponde al estudio indicado en el punto a.iii, siendo lo
respondido conforme a estudio hidroldgico mencionado en este punto a.iii, en el cual se
utiliza recurrencia de 25 — 100 afios.

Lo plasmado en la repuesta del informe pericial, en punto 3(pag. 105 de informe pericial)
punto 19.1, que se menciona, se corresponde con los estudios hidrol6gicos que obran en
autos en el cuerpo 4- expte. 0517-020536/2015 (se consideran en la evaluacion periodos de

recurrencia 10 -25 afios, abarca 13 cuencas correspondientes a cuencas externas e internas
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del predio) y cuerpo 11 (se consideran periodos de recurrencia 25-100 afios, abarca 28
cuencas las que se encuentran caracterizadas con identificacion, ubicacion, delimitacion,
area, longitud, desnivel y pendiente y corresponde a cuencas externas e internas del predio).
En cuanto a lo consultado con respecto a..." cuando fueron realizados "conforme a lo
obrante en el cuerpo 4 - expte. 0517-020536/2015 a fs. 723 a fs. 751, no se identifica fecha de
dicho informe.

Conforme a lo obrante en el cuerpo 11 - expte. 0517-020536/2015 folio Unico N°73, no se
identifica fecha del informe. No obstante, se encuentra fecha del 25/10/2016 de ingreso de
dicho informe a la Secretaria de Ambiente y Cambio Climatico mediante el SUAC (Sistema
Unico de Atencion al Ciudadano). El mismo se entrega a la Secretaria de Ambiente y Cambio
Climatico a los fines de dar cumplimiento a lo establecido en la Resolucién N°510/2015." (fs.
8027/8029).

Como vemos, en la respuesta brindada por el Cuerpo de Peritos Oficial se describe
especificamente — y con fundamento en las constancias de autos-, €l origen y correspondencia
de los estudios hidrol6gicos y recurrencias utilizadas en cada caso.

En sumay tal como surge de las premisas anteriores, que se corresponden con las constancias
obrantes en esta causa, |0s aspectos geol dgicos e hidrolégicos planteados en el sub lite en
relacion al Complejo Ambiental de Tratamiento, Valorizacion y Disposicion de Residuos
Solidos Urbanos del Area Metropolitana Cordoba, estan evacuadas en € | nformes de Pericia
Oficial (fs. 7223/7604) y el Informe de Pericia Ampliatorio (fs. 7960/8055);
respectivamente; siendo dichos informes conclusivos al respecto.

En virtud de ello, las observaciones y reparos formulados por algunos de los actores en
relacion a estos aspectos se encuentran fundadamente desestimados en la causa bajo examen;
teniendo en cuenta, ademas, que dichos fundamentos y conclusiones de los informes de
pericia oficial no fueron posteriormente cuestionadas por las partes, como ya se dijo.

XX11.2LOSVIENTOS LOSMALOSOLORESY EMISIONES GASEOSAS.
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L os peritos de control de las partes, tanto de la actora como de la demandada, cuestionan, por
razones diversas, las conclusiones a las que arriba el Informe de Pericia Oficial sobre el
tema de los vientos, l10s olores y emisiones gaseosas.

Recordemos que el Cuerpo de Peritos Oficial cuestiona el estudio de vientos del EIP de
Geoambiental y muestra una Rosa de los Vientos de la Provincia de Cérdoba, con sus
direcciones predominantes y cdmo podrian afectar a los distintos asentamientos urbanos
aledafnios (p. 4 y ss. Informe Ampliatorio). Luego concluye en que, por falta de detalle de la
informacion presentada, “ ...no puede garantizarse la no afectacion de la poblacion mas
cercana por los malos olores...” (pag. 93 ib.) y, en cuanto a las medidas de mitigacion, dice
gue “ Estan general planteadas y previstas “ aunque sin detalle respectivo, al menos en
aspectos de emisiones gaseosas y malos olores...” (pag. 95 ib).

Al respecto, los peritos de control del Estado Provincial (fs. 8298 y ss.) dicen que es errdneo
el tratamiento de larosa de |os vientos por parte del CPO, ya gque esarosa de |os vientos es de
la Estacion Aeropuerto Cordoba, distante a 28,83 KM de la celdan 1 de CORMECOR
mientras que la Estacion Observatorio Cordoba dista 8,4. KM. Por |o que dichos puntos son
muy lejanos para relativizar sus valores para este caso y que no puede haber unarosa de los
vientos de la Provincia porque hay factores y regimenes climéticos totalmente diferentes.
Ademas, dicen que las direcciones dominantes en el Observatorio Cordoba, son del NE y del
S, en las cuatro posiciones graficadas en el informe de Vazquez, et. Al (1979), Geografia
Fisica de la Provincia de Cérdoba que acompaiia como Anexo Il (fs. 8295). También
cuestionan que los datos de la pericia oficial corresponden a una pagina no oficial que
promociona el producto con historia desde 1984, el Observatorio Cérdoba existe desde fines
del S XIX. Por esa razén, concluyen en que considerando la posicion de la celda de
enterramiento de RSU, los vientos del NNE aportada por Geoambiental y de la direccion NE,
del Observatorio Cordoba, “NO afectan el radio municipal de Villa Parque Santa Ana, ni €l

area urbanizada de esa jurisdiccion” (fs. 8296 vta.).
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L os peritos de control de la Municipalidad de Cérdobay CORMECOR (fs. 8252 y 8252 vta.)
acomparian sobre los malos olores y emisiones gaseosas, un Estudio de Andlisis de Riesgo
realizado por CIQA-UTN en el Predio de Piedras Blancas donde actualmente se disponen
los RSU de la Ciudad de Cérdoba, de todos los socios de CORMECOR y de los que estéan en
proceso de incorporacion, mas otras localidades del interior de la Provincia de Cérdoba.
Este documento, que se adjunta primero en soporte digital y luego papel, tuvo como objetivo
“...determinar €l riesgo a la salud humana que representa el mencionado relleno sanitario,
en la situacion en que se encontraba al momento del estudio el predio y su entorno,
adoptando como metodologia de referencia la norma ASTM E-2081 “ Guia Estandar de
ASTM para Acciones Correctivas Basadas en Riesgo. Esta norma permite realizar un calculo
delalinea de riesgos a la salud humana de un determinado sitio Ilamado “ foco” . Este CPP
considera de sustancial aporte este Estudio atento que se basa en un emprendimiento de
envergadura similar a la del CA, se encuentra en un sitio de caracteristicas geoldgicas e
hidrogeol 6gicas semejantes al sitio donde se implantara el CA, los vientos son |os mismos y
sé realiza considerando receptores localizados en |as zonas aledafias y cercanas al predio de
Piedras Blancas. El Estudio contempla los olores de manera especifica y su impacto en los
receptores en dos escenarios. a) con frente abierto y camaras de venteo de gasesy b) frente
tapado y camaras venteando gases. (...)

Ademas, este CPP con el objetivo de valorar la incidencia de las emisiones atmosféricas que
originara el CA sobre las localidades proximasy areas de influencia, desarroll6 un modelo
de dispersion de contaminantes. Se desarrollé un modelo numérico de dispersion de
contaminantes mediante la utilizacion del software AERMOD View (Lakes Environmental), el
cual, a partir de datos topograficos y meteorologicos (direccion y velocidad del viento,
temperatura, radiacion solar, entre otros), determina las concentraciones de un compuesto
gaseoso proveniente de una fuente puntual, lineal o de superficie, dentro del dominio espacial

considerado.
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Con los datos de emisiones tedricos y datos de meteorologia de la zona, se procedio a correr
el Modelo de Dispersion Atmosférico en el entorno de la franja de implantacion de la obra.
Se determinaron las maximas concentraciones para |os principales compuestos y |os valores
de inmision que se alcanza al traspasar el limite del ejido municipal de Villa Parque Santa
Ana” .

En base a estas consideraciones, nétese que los peritos de control concluyen en que “ Estos
resultados indican una baja incidencia de los contaminantes con poder odorifero. No
obstante, dichos valores podrian superar los umbrales de deteccion bajo las condiciones
conservadoras gque considera este modelo. Es decir, que CORMECOR y este CPP, cuentan
con la comprobacién empirica que requiera la ciencia y la técnica para garantizar un
resultado o conclusion determinada y que en el caso dista y refuta categoricamente las
imprecisas, infundadas y erroneas apreciaciones del CPO”.

Por su parte, el perito de control de la Municipalidad de Villa Parque Santa Ana también
impugna parcialmente el Informe Ampliatorio del CPO en cuanto a la dispersion de
contaminantes por vientos (fs. 8300 y ss. ) y hace referencia a un supuesto error de tipeo
cometido por Geoambiental y por los peritos oficiales, en cuanto ala direccion de los vientos,
y “...Esclaro que una letra de diferencia implica un cambio significativo en la direccion del
viento...” (fs. 8302). Mas alla de esa observacién que desarrolla, concluye en que “ ...la
ubicacion del predio elegido es pésima respecto de los vientos predominantes “ ya que los
olores y contaminantes a emitir seran transportados hacia la zona urbana durante gran parte
del afo...”. (fs. 8303).

También coincide el perito de la actora con los peritos oficiales en que los vientos
predominantes en verano arrastrarian olores 'y contaminantes atmosféricos desde el predio de
CORMECOR haciala zona urbanade Villa Parque Santa Anay lafalta de datos para simular
la dispersiéon de contaminantes.

Como se desprende de lo expuesto y sin perjuicio de las diferencias planteadas sobre el tema
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delosvientos en el Estudio del CIQA (UTN) para Piedras Blancas que traen las demandadas
como fundamento de su posturay la Rosa de los Vientos de la Provincia de Cordoba ala que
alude el CPO, se coincide en que hay una determinada incidencia de este aspecto,
independientemente de su intensidad.

En tal estado, cobraimportancia sustancial el resguardar |os aspectos relativos a uso del suelo
gue surgen del “Analisis de Sitios para el Centro de Tratamiento y Disposicion Final
para los Residuos Solidos Urbanos del Area Metropolitana de la Ciudad de Cérdoba”
realizado por € Instituto Superior de Estudios Ambientales (ISEA) (pag. 246), que indica una
restriccion del uso del suelo en una distancia no inferior alos dos km al rededor del predio y
generar una zona buffer desde los 2 hasta los 4 km de distancia desde €l borde del predio con
uso especial del suelo; lo cual, como se dijo, no se verifica en autos.
XXI1.3LAS"RECOMENDACIONES' DE LOSPERITOSOFICIALES

Como ya se ha visto extensamente en el presente resolutorio € Tribunal considerafundadasy
acertadas las conclusiones del Informe del Cuerpo de Peritos Oficial.

Sin embargo, los profesionales actuantes también realizan o que denominan
"recomendaciones”, algunas de las cuales merecen un tratamiento diverso.
En efecto, dicen que "Dada su criticidad para €l abastecimiento de agua a potabilizar para la
Ciudad de Cordoba y el regadio de zonas rurales aledafas, este CPO considera que
aplicando un saludable criterio preventivo, el Canal Los Molinos-Coérdoba deberia estar
entubado, al menos en el segmento aguas abajo del predio CORMECOR, antes del
comienzo de la fase operativa del emprendimiento”.

Al respecto, como quedo dicho, el Canal Los Molinos se encuentra entubado y/o estado de
avance casi terminado en el tramo correspondiente, tal como se desprende de lo informado
por la contratista de la obra (Benito Roggio SA), arequerimiento del Tribunal; circunstancia
ya resefiada en este fallo.

También recomienda el CPO que "El trazado del 2do Anillo de Circunvalacion de la ciudad
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de Cérdoba debe ser revisado y reubicado, ya que la Ley respectiva en vigencia actual mente
hace incompatible dicha obra y el emprendimiento objeto de esta causa”.

Esta recomendacion debe aceptarse porque, como reconoce el propio IPLAM, dichatraza ain
se mantiene ubicada sobre el Complejo Ambiental.

En cuanto a la recomendacion de que "Tendrian que cumplirse zonas de restriccion y de
amortiguacion alrededor del predio, para lo cual tendrian que expropiarse las areas
respectivas.” , debe tenerse presente que la determinacion de los instrumentos y mecanismos
legales que se utilicen con el propdsito de establecer |as restricciones al dominio, corresponde
a las autoridades publicas, en el marco de sus respectivas competencias. Por esa razén, la
recomendacion resulta inane.

Sobre la recomendacion de incluir compensaciones hacia la poblacion més afectada (cfr.
Informe de Pericia Oficial, p. 138), ésta excede las competencias asignadas a la tarea pericial.
Ello asi toda vez que esta causa trata respecto de laregularidad del tramite llevado a cabo para
la eleccion del sitio destinado al Complejo Ambiental y si, dicho procedimiento y estudios,
supera | os tests que es dable exigir en tales casos y, en particular, si hubo apartamiento 0 no
de los Estudios Ilevados a cabo por el 1SEA.

En otras palabras, la cuestion de la "compensacion” a la que se refieren los Sres. Peritos
Oficiales, si bien podria integrar un analisis mas amplio, no hace que o ambientalmente
disvalioso para la seleccidn del sitio, deje de ser disvalioso segun dicha circunstancia haya
sido previsto 0 no; por lo cual no es procedente en esta causa.

Ademas, el CPO efectla las siguientes recomendaciones:

"La empresa CORMECOR deberia puntualizar en detalle el modelado de prevision de
emisiones gaseosas; la forma, tiempos y medidas de control de dichas emisiones, incluyendo
un compromiso y plan de implementacion del sistema de captacion y tratamiento de los gases
emitidos, previo a la autorizacién de comienzo de las obras'.

"La Comision de Monitoreo y Control debe estar compuesta con integrantes de las
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Comunidades mas cercanas y afectadas negativamente por su proximidad fisica con el
emprendimiento, ya que esto no esta debidamente explicitado asi en la resolucion respectiva
de la Secretaria de Ambiente y Cambio Climético de la Pcia de Cérdoba, sino solo a travées
de representantes de la Comunidad Santa Maria.

"La empresa CORMECOR deberia puntualizar en detalle la forma, tiempos implementacion
de todas las plantas de segregacion, reutilizacion y reciclado, incluyendo un compromiso y
plan de implementacién de las mismas, previo a la autorizacion de comienzo de las obras'.
Estas Ultimas recomendaciones resultan pertinentes.

XXI11. RECAPITULACION

1. En el marco de la causa sub examine, cabe recordar que mediante Auto Interlocutorio N°
43 18/05/17, el Tribunal Superior de Justicia ha puntualizado que "... es menester visualizar
con claridad los diferentes aspectos que la misma reviste a efectos de evitar que involuntarias
e innecesarias interferencias durante su tramitacion, terminen desvirtuando las previsiones
normativas que en materia ambiental se encuentran vigentes", tal como se analiz6
precedentemente.

Conforme se desprende del marco normativo aplicable ya analizado, el TSJ sefialé que " .. .€l
otorgamiento o denegacion de la Licencia Ambiental se producira una vez verificado el
cumplimiento acabado de las condiciones establecidas en la Ley n° 10.208 (LPA),
especialmente en |o atinente al proceso de Evaluacion de Impacto Ambiental (Capitulo 1V,
arts. 13 a 34) y a la valoracion de las opiniones, ponencias, informes técnicos y cientificos
gue surjan del proceso de participacion ciudadana (art. 29). A tal fin, el legislador ha
introducido una exigencia vital para garantizar la validez formal y sustancial de la
mencionada habilitacién, consistente en la obligacion de exponer y fundar |os motivos por
los cuales arriba a tal decision cuando la misma resultare contraria a los resultados
alcanzados en la audiencia o consulta publica, especialmente en el caso de las opiniones u

objeciones formuladas por quienes participaron en ella (art. 29).
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A modo de conclusion, es posible sostener que la legislacion vigente ha previsto un proceso
ambiental especifico a los fines de la habilitaciéon de todas aquellas politicas, proyectos,
acciones o actividades que pudieran afectar el ambiente y la salud de la poblacién, para lo
cual se ha determinado una secuencia compleja de procedimientos administrativos bajo la
supervision y gestion de la respectiva autoridad de aplicacion, la que encuadra dentro de la
actividad administrativa del Estado y se encuentra sujeta a requisitos y condiciones
ineludibles para su aprobacion y autorizacion final...".

Asimismo, en cuanto al rol del Poder Judicial en el Proceso Ambiental, preciso el TSJ que:
"... En el marco del régimen ambiental cordobés, cabe sefialar que el legislador provincial
ha otorgado competencia para entender en estas acciones al Poder Judicial, sin mayores
requerimientos ni restricciones procesales o formales y temporales (art. 72, 1° péarrafo);
confiriéndole a los magistrados actuantes amplias facultades en relacion a la valoracién de
la magnitud de los dafios o amenazas a |os intereses difusos y/o derechos colectivos
comprometidos (art. 72, 2° parrafo); pudiendo ordenar de oficio la produccion de medidas de
prueba no propuestas por las partes o0 complementarias de €ellas, decretar las que estime
necesarias para mejor proveer en cualquier estado de la causa y dictar todas la providencias
pertinentes en cuanto a las diligencias a practicarse, todo ello antes de arribar a la sentencia
definitiva sobre el fondo de la cuestion (art. 74).

No obstante |o sefialado, y alin en el caso del amparo ambiental, la actividad judicial siempre
debera estar presidida por la clara comprension de las diferencias existentes entre el proceso
ambiental que tiene lugar ante la autoridad de aplicacién de la Administracion publica; y el
control judicial de juridicidad de los diferentes planteos emanados como consecuencia de
tales actuaciones administrativas. Ello sin perder de vista el caracter excepcional que reviste
la actividad judicial durante el desarrollo de aquél proceso especifico, y debiendo estar
supeditada siempre a garantizar la tutela judicial efectiva de quienes sientan amenazados 0

lesionados sus derechos constitucionales, pero con la adecuada prudencia y razonabilidad
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gue impone considerar que su actuacion en el marco del amparo (L. 4915) o del amparo
ambiental (LPA 10.208), debera procurar no convertirse en un impedimento para la gestion
de las politicas y funciones ambientales a cargo de la Administracion provincial...".

2. Con esa proyeccion conceptual y como |6gica consecuencia de las premisas expuestas alo
largo de este pronunciamiento, ha quedado acreditado que el Estudio de Impacto Ambiental
realizado por CORMECOR cumple, en general, con los aspectos ambientales en
correspondencia con larealidad fisicay bioldgica del area a afectar, aunque ello no puede
predicarse de los impactos que derivan de la proximidad del emprendimiento con lalocalidad
mas cercana (Villa Pargue Santa Ana). Concretamente, las demandadas se apartaron de la
recomendacion que surge del “Analisis de Sitios para el Centro de Tratamiento y
Disposicion Final para los Residuos Sélidos Urbanos del Area Metropolitana de la
Ciudad de Cordoba” realizados por €l Instituto Superior de Estudios Ambientales (ISEA) de
la Universidad Nacional de Cordoba (UNC), en cuanto a " ...restringir el uso del suelo en
una distancia no inferior alos 2 KM alrededor del predio y generar una zona buffer desde
los 2 hasta los 4 Km de distancia desde el borde del predio con uso especial del suelo. De
esta manera se minimizaran los efectos de presion de uso del suelo y los aspectos sociales
asociados al mismo." (Informe ISEA p. 246).

Las razones invocadas por las demandadas CORMECOR, Municipalidad de Cérdoba y
Provincia de Cérdoba, para apartarse de esta recomendacion del ISEA, ademas de fundarse en
antecedentes técnicos que no son comparables a las caracteristicas del Complejo Ambiental
para el tratamiento Valorizacion y Disposicién de los residuos solidos urbanos del Area
Metropolitana Cordoba (AMC), desoyen los fundamentos expresados por el I1SEA para
establecer esa recomendacion - minimizar los efectos de presion de uso del suelo y los
aspectos sociales asociados- y carecen de fundamentos cientificos suficientes.

Esta dltima circunstancia, aunada a otros elementos que se desprenden de una valoracion

integral de la presente causa, revela una invisibilizacionde los afectados directos por €l
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Complejo Ambiental, toda vez que no se adoptaron medidas aptas tendientes a minimizar la
presion del suelo y |os aspectos sociales asociados, tal como habia recomendado el 1SEA para
reducir el efecto NIMBY esperable del Complejo Ambiental. Este efecto significa, en pocas
palabras, recordemos, que nadie quiere que se arroje la basura en o cerca de su casa, razon por
la cual, todo proyecto de este tipo debe tomar todas las medidas para evitar 0 minimizar los
impactos de dicha accion hacia los af ectados.

En relacion a esta cuestion, quedo acreditado que la Resolucion N° 10/2017, mediante la cual
se autoriza €l Estudio de Impacto Ambiental y se otorga la Licencia Ambiental (cfr. articulo 3
ib.), no expone las razones por las cuales la autoridad se aparta de los planteos y
observaciones formulados..." por el Municipio de Villa Santa Ana y concurrentes a la
Audiencia Publica celebrada oportunamente, en transgresion al articulo 29 de la Ley 10.208.

Recordemos que el TSJ sefialé en esta misma causa que, para garantizar la participacion
ciudadana, rasgo esencial en todo Estudio de Impacto Ambiental, "... el legislador ha
introducido una exigencia vital para garantizar la validez formal y sustancial de la
mencionada habilitacién, consistente en la obligacion de exponer y fundar |os motivos por
los cuales arriba a tal decision cuando la misma resultare contraria a los resultados
alcanzados en la audiencia o consulta publica, especialmente en el caso de las opiniones u
objeciones formuladas por quienes participaron en ella (art. 29)..", (cfr. Auto Interlocutorio
N° 43/17).

En este punto es esencial precisar que e procedimiento del Estudio de Impacto Ambiental ha
tenido éxito en muchos paises y que los estudiosos de esta materia suelen hacer énfasis en la
conveniencia de que se respondan a ciertos criterios, entre los que se encuentra "Que el
publico haya sido suficientemente informado teniendo ocasion de manifestar opinionesy de
contrastarlas con otros criterios, o que especialmente es importante para los que
inicialmente tienen prevenciones o muestran reticencias ante la accién. Estos negativos

posicionamientos pueden desaparecer, como de hecho sucede frecuentemente si se convence
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objetivamente a los que |os sustentan, de lo infundado de sus posturas, o de la existencia de
intereses superiores, que aconsejan seguir adelante con el proyecto..." (vid. Ramén Martin
Mateo Tratado de Derecho Ambiental Vol. 1. Trivium, Madrid, 1991, p. 318); cuestion esta
ultima, respecto de la cual la autoridad conserva sus potestades segun la normativa vigente,
pese alo cual apenas se larelevo superficialmente.

En forma coincidente, ha sefialado la Corte Suprema de Justicia de la Nacion “ ...que en
cuestiones de medio ambiente, cuando se persigue la tutela del bien colectivo, tiene prioridad
absoluta la prevencion del dafio futuro (Fallos: 329:2316). En ese sentido, la realizacion de
un estudio de impacto ambiental previo al inicio de las actividades no significa una decision
prohibitiva del emprendimiento en cuestion, sino antes bien una instancia de analisis
reflexivo, realizado sobre bases cientificas y con participacion ciudadana” (considerando 8°).
(cfr. csd. 8 inre “Martinez, Sergio Radl ¢/ Agua Rica LLC Suco Argentinay su propietaria
Y amana Gold Inc. y otros &/ acciéon de amparo”, 02/03/2016).

No solo ha quedado acreditada la falta de respuesta a los planteos y objeciones realizados por
el Municipio de Villa Parque Santa Anay los asistentes a la Audiencia Publica; sino también
lafalta de respuesta a los planteos del Sr. Intendente de esa localidad, la ausencia de adopcion
de las medidas informativas y de difusion que habian sido recomendadas — recuérdese que el
Estudio de Geoambiental habia sefialado que el 92% de los habitantes de VPSA no conocia
los alcances del proyecto-. Ademas, tampoco puede perderse de vista que el Municipio de
Villa Parque Santa Ana no integra Cormecor S.A (estando emplazada geogréficamente en la
zona de influencia directa del proyecto); y, el contraste de la profundidad de los estudios y
relevamientos socio-ambientales realizados por el ISEA para las localidades de Juérez
Celman y Bower, localidades proximas a los sitios donde estaba previsto el emplazamiento
original del proyecto, y los relevamientos realizados por Geoambiental para Villa Parque
Santa Ana, reiteramos, la localidad mas cercana al emprendimiento.

L as razones anteriores — que han quedado patentes en la tramitacion y sustanciacion de esta
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causa- ponen en evidencia que las demandadas se apartaron, sin suficiente fundamento, de las
indicaciones del ISEA en lo que respecta a la distancia al Borde Urbano, el Uso del Sueloy
aspectos sociales asociados; circunstancia que justifica, por si sola, acoger la accion de
amparo ambiental (cfr. art. 41 CN, Ley 10.208 y concs.), en cuanto se cuestiona la seleccion
del predio destinado alainstalacion del Complejo Ambiental de Tratamiento, Valorizacion y
Disposicion Final de Residuos Solidos Urbanos del Area Metropolitana Cérdoba.

Este tribunal no desconoce la jurisprudencia que establece que debe respetarse la
discrecionalidad técnica de la administracion, "...lo que no se cumpliria si se admitiera que
mediante la prueba pericial pudiera realizarse un control de las valoraciones técnicas, pues
ello supondria la sustitucion de la valoracion del 6rgano calificador por la del perito o por la
apreciacion del 6rgano judicial al valorar la prueba pericial” (cfr. Trib. Const. Esp.) y la
doctrina que lainvoca (cfr. Desdentado Daroca, Eva, Los problemas del control judicial de la
discrecionalidad técnica, Madrid, Cuadernos Civitas, 1997, p. 87 y ss. analiza determinados
pronunciamientos del tribunal Constitucional Espafiol y es citado por Sesin, Domingo, El
derecho administrativo en reflexion, Ediciones RAP, Bs. As., p. 167).

Sin embargo, la discrecionalidad técnica no esta exenta del control jurisdiccional porque,
como toda discrecionalidad, es una excepcion a principio de que lo regular en la actividad de
la Administracion es que sea "reglada”. Consecuentemente, alin el gjercicio de una supuesta
discrecionalidad técnica, no escapa a la necesidad insoslayable de que se expresen
fundadamente las razones que llevan, justamente, a adoptar una decision discrecional. Sélo
asi, obviamente, se puede satisfacer € control republicano que puede y debe gercer el Poder
Judicial sobre la actividad administrativa del Estado.

3. Por otra parte y como también quedd comprobado de la prueba colectada en este proceso y,
en particular, de los propios desarrollos y conclusiones de los Informes Periciales
incorporados en la causa, que no hay un apartamiento del Estudio de Impacto Ambiental

realizado por Geo-ambiental encomendado por CORMECOR respecto de los restantes
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aspectos (items) cuestionados en autos y que integran la tabla de ponderacion del sitio, a
saber: Superficie - Vida Util, Accesibilidad, Energia Eléctrica, Agua Potable, Distancia
Aerdodromo, Profundidad del Freatico, Geomorfologia, Pendiente, Suelo Colapsable, Riesgo
Sismico, Suelo para Cobertura, €etc.

Asimismo, cabe resaltar que, en relacion a los aspectos hidricos, las pruebas colectadas en la
causa son conclusivas en cuanto a que No merecen reparos ni observaciones en la medida en
gue serealicen las obras y se adopten las prevenciones como queda expresado en los informes
periciales realizados en autos (cfr. Informe Pericial Oficial de fecha 29 de julio de 2019, (péag.
106) e Informe Ampliatorio (fs. 89y ss.).

XXIV.LA DECISION A ADOPTAR

Por lo expuesto y por las razones invocadas a lo largo de este pronunciamiento, corresponde
hacer lugar ala accion de amparo ambiental (Ley N° 10.208 y concs.) interpuesta en autos'y,
en consecuencia, declarar que el sitio seleccionado para la instalacion del "Complejo
Ambiental de Tratamiento, Valorizacion y Disposicion Final de Residuos Solidos Urbanos
del Area Metropolitana Cordoba’ no cumple |os requisitos socio-ambiental es establecidos en
el “Analisis de Sitios para el Centro de Tratamiento y Disposicion Final para los
Residuos Solidos Urbanos del Area Metropolitana de la Ciudad de Cérdoba” realizados
por el Instituto Superior de Estudios Ambientales (ISEA) de la Universidad Nacional de
Cérdoba (UNC) (afios 2012 y 2014), segun quedd expuesto en |os apartados anteriores.
Por cierto que la determinacion de la cuestion debatida en este proceso judicial en los
términos antes sefialados no importa soslayar ni desconocer las pretensiones articuladas
individualmente en las causas que han sido unificadas; sino expedirse respecto de la
idoneidad del sitio seleccionado paralainstalacion del Complejo Ambiental y la regularidad
del procedimiento llevado a cabo para el otorgamiento de la licencia ambiental segun
Resolucion N° 10/2017 por parte de la Secretaria de Ambiente y Cambio Climético de la

Provincia de Cérdoba; dado que son éstos |os puntos gque tienen sustancialmente en comun los
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juicios originales y respecto de los cuales este Tribunal considero prioritario pronunciarse
conforme lo dispone el articulo 32 de la Ley General de Ambiente N° 25.675 y concs.
XXV.COSTAS

En cuanto a las costas del juicio corresponde sean impuestas por el orden causado, salvo lo
relativo alos honorarios de los Sres. Peritos Oficiales y sus gastos, cuestion que se trata méas
adelante. Ello asi teniendo en cuenta la naturaleza ambiental de la presente causa (cfr. art. 41
C.N. y concs.), lo novedoso del asunto tratado, las caracteristicas de este proceso colectivo —
gue es €l resultado de lafusion de varios juicios iniciados por diversos actores en relacion ala
ubicacion de la planta de tratamiento y disposicion de los residuos solidos urbanos del Area
Metropolitana Cordoba - y 1os motivos expresadas para resolver del modo en que se hace; los
cuales reflegjan, ademas de las distintas val oraciones técnicas que se han formulado sobre la
cuestion controvertida, que los aspectos que llevan a la estimacion de esta accidon de amparo
ambiental surgen y han quedado en evidencia en el marco de este proceso judicial.

Por esas razones, las costas se imponen por el orden causado difiriendo la regulacion de los
honorarios de |os abogados intervinientes para cuando exista base legal paraello (cfr. arts.
130 C.P.C.C. y concs.).

XXVI. HONORARIOSDE PERITOS

L os honorarios de los peritos oficiales como asi también los gastos requeridos por éstos para
la realizacion de las tareas periciales y 1os aportes que por ley correspondan por dicha
actividad profesional, estaran solidariamente a cargo de las demandadas CORMECOR,
Municipalidad de Cérdobay Provincia de Cordoba, atento ser quienes tienen a su cargo €l
imperativo de velar por el interés superior del ambiente (cfr. art. 41 CN) y, porque, en tal
caracter, ademas, retnen y representan los valores comunitarios comprendidos en esta
tematica de relevancia social.

Este tribunal considera adecuado regularlos en la suma equivalente a 396 (trescientos noventa

y seis) jus para cada uno de los Sres. Peritos que integran el Cuerpo de Peritos Oficial. Ello
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asi dada la extension, complejidad, profesionalismo y tiempo dedicados al estudio y andlisis
de las multiples cuestiones comprendidas en la causa, que se han visto reflejadas en el
Informe de Pericia Oficial y su Ampliatorio (fs. 7223/7604 y 7960/8055), que, como ha
guedado expresado, resultaron decisivos en la resolucion de este proceso.

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA LOS SENORES VOCALES DRES.

MARIA MARTHA ANGELOZ DE LERDA Y LEONARDO F. MASSIMINO,

DIJERON:

Corresponde:

1. HACER LUGAR alaaccion de amparo ambiental (Ley N° 10.208 y concs.) interpuesta en
autos y, en consecuencia, declarar que €l sitio seleccionado paralainstalacion del "Complejo
Ambiental de Tratamiento, Valorizacion y Disposicion Final de Residuos Solidos Urbanos
del Area Metropolitana Cordoba’ no cumple |os requisitos socio-ambiental es establecidos en
el “Analisis de Sitios para el Centro de Tratamiento y Disposicion Final para los
Residuos Solidos Urbanos del Area Metropolitana de la Ciudad de Cérdoba” realizados
por el Instituto Superior de Estudios Ambientales (ISEA) de la Universidad Nacional de
Cérdoba (UNC) (afios 2012 y 2014), segun se expone en €l punto XXII1 de la primera
cuestion.

2. IMPONER las costas del juicio por su orden, salvo lo dispuesto en el punto 3 siguiente, y
diferir la regulacion de honorarios de los abogados intervinientes para cuando exista base
legal para ello.

3. ESTABLECERsolidariamente a cargo de las demandadas CORMECOR, Municipalidad
de Cordobay Provincia de Cordoba los honorarios de los peritos oficiales como asi también
los gastos requeridos por éstos paralarealizacion de las tareas periciales y |os aportes que por
ley correspondan por dicha actividad profesional.

4. REGUL ARIos honorarios de los Sres. Peritos del Cuerpo de Peritos Oficial en la suma

equivalente a 396 (trescientos noventay seis) jus para cada uno, a cargo de las demandadas,
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conforme se expuso en €l punto precedente.

Por ello, normas legales citadas, Auto N° 470 de fecha 09/12/2019 (fs. 8362 y vta.) y lo
dispuesto por el art. 382 del C.P.C.C.,

SE RESUEL VE:

1. HACER LUGAR alaaccién de amparo ambiental (Ley N° 10.208 y concs.) interpuesta en
autos 'y, en consecuencia, declarar que €l sitio seleccionado paralainstalacion del "Compleo
Ambiental de Tratamiento, Valorizacion y Disposicion Final de Residuos Solidos Urbanos
del Area Metropolitana Cordoba’ no cumple |os requisitos socio-ambiental es establecidos en
el “Analisis de Sitios para el Centro de Tratamiento y Disposicion Final para los
Residuos Solidos Urbanos del Area Metropolitana de la Ciudad de Cérdoba” realizados
por el Instituto Superior de Estudios Ambientales (ISEA) de la Universidad Nacional de
Cérdoba (UNC) (afios 2012 y 2014), segun se expone en el punto XXIIlde la primera
cuestion.

2. IMPONER las costas del juicio por su orden, salvo lo dispuesto en el punto 3 siguiente, y
diferir la regulacion de honorarios de |os abogados intervinientes para cuando exista base
legal paraello.

3. ESTABL ECER solidariamente a cargo de las demandadas CORMECOR, Municipalidad
de Cordobay Provincia de Cordoba los honorarios de los peritos oficiales como asi también
los gastos requeridos por éstos para larealizacion de las tareas periciales y |0s aportes que por
ley correspondan por dicha actividad profesional.

4. REGULAR los honorarios de los Sres. Peritos del Cuerpo de Peritos Oficial en la suma
equivalente a 396 (trescientos noventay seis) jus para cada uno, a cargo de las demandadas,
conforme se expuso en €l punto precedente.

Protocolicese, hagase saber y dese copia.
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