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Cordoba, diecisiete de diciembre de dos mil veinticinco.

VISTA:

La causa caratulada “ CANO Alan Emanuel y otros p.ss.aa. Asociacion ilicita, etc.” (SACM
12090928 y relacionados), seguida en contra de: 1)Sebastian L aforte, de 29 afios de edad,
DNI 39.495.872, soltero (en concubinato), con instruccién secundario completo, argentino,
nacido en la ciudad de Cordoba el dia 09/03/1996, con domicilio en Avda. Pilar 2796 barrio
Jardin del Pilar, comerciante, hijo de Carmen Beatriz Lizaso (v) y de Juan Pascual Mariez
Laforte (v), Prio. n° 1504746 AG. 2) Alan Emmanuel Cano, de 34 afos de edad, DNI
35.578.004, soltero (juntado), con instruccién secundario completo, argentino, nacido en la
ciudad de Cordoba el dia 07/03/1991, con domicilio en calle Juan Mateo Olmos N° 48 de
barrio San Salvador de esta ciudad, ocupacion empleado, hijo de Noemi del Valle Rivera (v)
y de Omar Algjandro Cano (v), Prio. n° 1504733 AG. 3) Jorge Algjandro Flores, de 46 afos
de edad, DNI 27.174.044, soltero, con instruccion secundario completo, terciario en idioma
alemén, argentino, nacido en la ciudad de Cordoba el dia 26/03/1979, con domicilio en calle
Baradero N° 3543 Planta Alta de barrio Jardin del Pilar de esta ciudad, desempleado, hijo de
Dominga Eva Herrador (f) y de Miguel Angel Flores (v), Prio. n° 814831 AG. 4) César
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Ezequiel Juérez, de 26 afos de edad, DNI 41.680.811, soltero, con instruccion secundario
completo, argentino, nacido en la ciudad de Cordoba el dia 17/11/1998, con domicilio en
Francisco de Quevedo N° 592 de Barrio Alta Cordoba de esta ciudad, empleado de la
constructora Montecons como vendedor, hijo de Maria Belén Acosta (v) y de Julio César
Juarez (v), Prio. n° 53917 PD. 5) Matias David Pérez L uduefia, de 45 afos de edad, DNI
27.959.203, soltero, con instruccion secundario completo, argentino, nacido en la ciudad de
Cordoba el dia 28/03/1980, con domicilio en Montes de Oca N° 3520 de barrio Corral de
Palos de esta ciudad, ocupacion empleado, hijo de Graciela Ramona Luduefia (v) y de Isaac
David Pérez (v) Prio. n° 665625 AG. 6) Claudio Héctor Bardus, DNI N° 25.456.979, de 49
anos de edad, con instruccion secundario completo, de ocupacién empleado, argentino,
soltero, en concubinato, nacido en la ciudad de Cordoba, Provincia de Cordoba el dia
13/09/1976, domicilio en calle Miguel Cané n° 110 de barrio Parque Norte de esta ciudad,
hijo de Héctor Juan Bardus (v) y de Dolly Esther Farias (v). 7)Matias Sanchez, DNI N°
40.404.602, de 28 afos de edad, con instruccion universitaria completa, de ocupacion
independiente, argentino, soltero, nacido en la ciudad de Cordoba el dia 06/05/1997, siendo su
domicilio en Manzana J Lote 25 de barrio Los Cielos, Valle Escondido, hijo de Juan Carlos
Sanchez (v) y de Gabriela Aida Andreatta (v). 8) Noelia Alejandra Flores, DNI N°
28.853.988, de 44 afios de edad, con instruccién terciario incompleto, de ocupacioén
comerciante, argentina, soltera, nacida en la ciudad de Cordoba el dia 28/07/1981, domicilio
en cale Av. Del Pilar n° 2796 de barrio Jardin del Pilar de esta ciudad, hija de Miguel Angel
Flores (v) y de Dominga Eva Herrador (f). 9)Maria Ximena Alderete, DNI N° 32.188.407,
de 39 anos de edad, con instruccion universitaria incompleta —Lic. En Administracion-, de
ocupacion “consultora de empresas’ de manera independiente, argentina, divorciada, nacida
en la ciudad de Buenos Aires, el dia 24/02/1986, domicilio en calle Nicolas Avellaneda N°
330 piso 10 “A” del centro de esta ciudad. Hija de Léazaro Delfin Alderete (v) y de Zulma
Valentina Lencina (f). 10) Carlos Marcelo Scrofani, DNI N° 16.292.212, de 62 afos de
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edad, con instruccion universitaria completa —contador-, independiente, argentino, casado
—separado de hecho-, nacido en la ciudad de Cérdoba, €l dia 25/04/1963, domicilio actual en
calle Urquiza N° 276 del centro de Villa Allende. Hijo de Juan Carlos Scrofani (f) y de
Y olanda Angelina Greiff (f); remitida a este Juzgado de Control en lo Penal Econémico afin
de resolver la oposicion deducida por el Ab. Ricardo Moreno y la Ab. Agustina, codefensores
de Sebastian Laforte y la presentada por el Ab. Sebastian Becerra Ferrer, defensor de Carlos
Marcelo Scrofani, alarequisitoria de elevacion ajuicio ordenada por Daniela Karina Maluf,
Fiscal de Instruccién Subrogante de esta ciudad.

DE LA QUE RESULTA:

Que el requerimiento de citacion a juicio fue dispuesto por la supuesta participacion de los
imputados en los siguientes hechos que a continuacion se describen:

HECHO n° 1: Con fecha no determinada con exactitud, pero que ubicable en el transcurso
del mes de enero del afio dos mil veintitrés, en un lugar de esta ciudad de Coérdoba no
determinado con precision, los imputados Sebastian Laforte, Alan Emmanuel Cano, César
Ezequiel Juarez, Matias David Pérez y Jorge Algandro Flores, presumiblemente junto a
otras personas que hasta la fecha no fuer on identificadas por lainstruccion, se confabularon
y de comun acuerdo confor maron una organizacion criminal destinada a cometer una
pluralidad indeterminada de delitos contra la propiedad en perjuicio de terceros, la cual
per sistio hasta la efectiva intervencion de este Ministerio Publico, acaecida el dia 05/09/2024,
fecha en la que se materializaron allanamientos y detenciones. Dicho acuerdo de
colaboracion tuvo como marco y propoésito central engafar a eventuales clientes
indeterminados de diferentes lugares del pais, que estuvieran interesados en adquirir su
vivienda propia, a los unicos fines de lograr que abonaran diversas sumas dinerarias o
entregaran bienes a cambio de la construccion de obras que a la postre no se verificaron,
acarreando el consecuente perjuicio patrimonial, todo como resultado del plan fraudulento

disefiado de antemano.
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Para ello, los nombrados se valieron de distintas fachadas comerciales que mutaron
estratégicamente alo largo del tiempo -a medida que se iban suscitando los incumplimientos-:
al principio fue “Next House S.A.S.”, para luego continuar como “Forte Desarrollista’
(Foconde), y finalmente adoptaron el nombre de “Innova Desarrollista’. En este contexto, al
comienzo la organizacion se aprovecho de la estructura legal denominada “Next House
S.A.S.”, constituida inicialmente por Sebastian Laforte, quien ya conocia acabadamente el
funcionamiento y la estructura de este tipo de emprendimientos, gracias alo cual fue posible
el desarrollo de la empresa delictiva, ya que la firma se encontraba funcionando en la ciudad
de Cérdoba desde €l afio 2021.

De esta manera, bajo esta variada pantalla societariay con el fin de atraer a sus victimas, los
imputados, valiéndose de un habil discurso engafioso que desplegaron y difundieron através
de su propia paginaweb y perfiles de las redes sociales Instagram y Facebook, como también
de la distribucion de imégenes de los distintos estilos de viviendas en disefio tipo “renders’ y
planos, con el propdsito de aparentar solvenciay seriedad, ofertaron la construccion de
viviendas mediante técnicas “ Seel Frame” (construccion en seco con estructura de acero) y
Wood Frame” (construccion de estructura de madera), con precios muy convenientesy plazos
reducidos en comparacion con €l resto del mercado, bajo el sistema de pago “por avance de
obra’. Asi, una vez que los interesados que habian sido captados por su estrategia de
marketing digital, concretaban el pago del negocio ofrecido, los encartados desplegaron
multiples excusas ante su incumplimiento, como problemas con los proveedores,
inclemencias climaticas o la situacion econdémica del pais, a los Unicos fines de reforzar la
maniobray asegurarse que ante el retardo en concluir la obra -supuestamente no imputable a
la empresa-, los clientes firmaron adendas con actualizacion de costos, [0 que resulté
notoriamente ain mas perjudicial para ellos.

De este modo, la organizacion se estructurd sobre la base de una clara division de funciones

gue presupuso una especia dinamica de las acciones ilicitas desarrolladas por cada uno de sus
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integrantes: el prevenido Sebastian Laforte asumi6 el papel de “jefe’, quien se desenvolvié
como el lider y maximo representante de la “empresa’, y tuvo el control total de la
organizacion y mando de las actividades del resto de los integrantes, a quienes les impartio
diversas drdenes contando con su obediencia absoluta. Al mismo tiempo, en lamayoriade los
casos, L aforte participd personalmente de las negociaciones con las victimas, a quienes visito
personalmente para reforzar el fraude y percibi6 los pagos en efectivo, interviniendo en
caracter de principal referente de la firma, como también aport6 sus cuentas bancarias
personales y de familiares para recibir diversas transferencias. A su vez, se encargé de
contratar y planificar la estrategia de marketing digital fraudulenta con el fin de que los
enganados dispusieran en favor de la organizacion, dinero y automotores, a sabiendas de que
no cumpliria con la contraprestacion prometida.

Por su parte, Alan Emmanuel Cano, quien anteriormente intervino en la estructura como
vendedor, rapidamente se convirtio en la persona de confianza de Laforte y a momento del
acuerdo, tomo el rol de “organizador”, asumiendo tareas de organizacion dentro de esta
estructura, desde cuya posicion tuvo un importante grado de influencia en las decisiones que
se tomaban como parte de este plan delictivo pergefiado, con un papel preponderante en la
conexion y coordinacion de la mayoria de las tareas que junto a sus socios fueron ejecutando.
Asimismo, toma intervencion personal en las operaciones engafiosas concretadas con algunas
de las victimas, en ocasiones oficiando de vendedor desplegando el discurso falaz, también
percibié cobros, confecciond contratos y adendas, y ademas participo de las gestiones
tendientes a reclutar empleados para la organizacion, a través de los cuales, bajo su
supervision y directrices, se desplego también el discurso descripto. También Cano, en otras
oportunidades, se presentd como “jefe de la constructora’, ensayando y profiéndoles a las
victimas diversas excusas que eran enarboladas para justificar el incumplimiento programado
gue se iba verificando, y logré que, consecuentemente, en algunos casos, los damnificados

realizaran nuevas disposiciones patrimoniales perjudiciales para si, en beneficio de la
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“empresa’.

Por su parte, César Ezequiel Juarez participd como “miembro” de esta organizacion,
inicialmente en el papel de vendedor, caracter en el cual contactd a las potenciales victimas
desplegando el discurso mendaz pergefiado de antemano por la agrupacion, percibiendo en
algunas ocasiones los cobros efectuados por los damnificados, a pesar de que tenia el
conocimiento de gque los proyectos prometidos nunca serian llevados a cabo. Ademés, llego a
desempefiarse en la estructura jerarquica de la “empresa’ en el papel de “supervisor de
vendedores’ y “gerente comercial”, logrando adquirir cierta autonomia, que le fue confiada
por Laforte y Cano.

Al mismo tiempo, Matias David Pérez también formo parte de la estructura criminal como
“miembro”, quien tras su incorporacion a esta agrupacion asumio el papel de vendedor,
teniendo a su cargo principalmente la* captacion de clientes’ en la organizacion, replicando el
discurso engarioso ideado y provisto por €l jefey el organizador para atraer nuevas victimas,
proyectos que sabia gque nunca serian cumplidos o o serian en formaincompleta o defectuosa.

Por ultimo, Jorge Algjandro Flores, suegro de Laforte y también “miembro” de esta empresa
delictiva, desde su caracter de representante y administrador titular de la sociedad “Next
House S.A.S.” contribuy6 a forjar la pantalla societaria bajo la cual operd la organizacion
criminal como prestanombre de la misma, percibiendo sumas dinerarias regularmente a modo
de salario, y como “representante de la firma’, suscribié numerosos documentos creados para
darle visos de legalidad al accionar fraudulento, conociendo y contribuyendo desde tal
caracter con el accionar ilicito que se ejecutaba junto al resto de los integrantes de la
agrupacion.

De este modo, en €l lapso sefialado en el que operd esta organizacion, Sebastian Laforte,
Alan Emmanuel Cano, César Ezequiel Juarez, Matias David Pérez y Jorge Algjandro
Flores concretaron una serie de hechos delictivos a través de los cuales lograron engafiar y

perjudicar econémicamente a un significativo nimero de personas como resultado de las
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actividades de esta empresa criminal que le trgjo aparejado a la organizacion delictiva una
acaudalada e ilegitima ganancia cuyo monto aun no pudo ser determinado.

HECHO N.° 2: Con fecha que no puede precisarse con exactitud, pero ubicable en el mes de
noviembre del afio dos mil veintiuno, el imputado Sebastian L aforte, valiéndose del ropaje
societario creado como “Next House SAS’ y utilizando una herramienta de captacion de
clientes basada en el despliegue de un discurso engafioso difundido a través de su propia
pagina web y publicaciones en diversas redes sociales (Instagram y Facebook), present6 ala
firma con sede en esta ciudad de Cordoba, falsamente como una empresa seria, sdliday con
sobrada experiencia constructiva. De esta manera, el encartado indujo en error aL orenzo
Greco y Matilde Susana Ramos, quienes en virtud de esa falsa creenciay atraidos por la
promocionada propuesta de la modalidad “llave en mano” (vivienda terminada por completo),
se contactaron con la empresa, siendo atendidos por Axel Faber, quien engafiado a su vez por
Laforte replico el discurso fraudulento, y los asesord sobre las distintas opciones de vivienda
gue ofrecia la empresa. Con fecha 26/11/21, Ramos se reunio con el imputado Sebastian
Laforte, quien se presentdé como duefio de la empresa, en la escribania Trento sita en Av.
Rafael Nufiez 3868 de esta ciudad, en donde ambos suscribieron dos ejemplares del contrato
por una casa prefabricada de tipo Wood frame estilo alpinaainstalar en lalocalidad de Villa
Ciudad de América, Pedania Potrero de Garay, misma oportunidad en la que la damnificadale
entrego $2.500.000 en efectivo, en concepto de primer pago, ya que el saldo seria abonado en
24 cuotas iguales, mensuales y consecutivas de $160.500 a partir del mes de enero del afio
siguiente, acordandose la entrega de la vivienda alos 90 dias habiles posteriores a esa fecha.
Luego de meses sin tener novedades y numerosos reclamos, vencido el plazo establecido, en
mayo o junio del 2022 la empresa realizo la platea de hormigdn, luego de lo cual, se
comunicaron con Greco para que retirara un tanque de agua que estaba incluido en el
contrato, tras lo que no continuaron con la obra, quedando |la misma inconclusa de

conformidad al plan fraudulento programado y ejecutado desde un comienzo. Los
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damnificados, inmersos en el error generado por el imputado, pagaron las cuotas acordadas
mediante transferencia bancaria hasta el mes de agosto del mismo -cuota niUmero veinte-.
Como resultado de las maniobras delictivas descriptas, el encartado Laforte, quien tuvo la
voluntad inicial y oculta de no cumplir con lo acordado, logré que Ramosy Greco efectuaran
una disposicion patrimonial perjudicial aproximada de cinco millones setecientos diez mil
pesos ($ 5.710.000).

HECHO n° 3: Con fecha que no pudo precisarse con exactitud, pero ubicable en el mes de
abril del afo dos mil veintidos, el imputado Sebastian Laforte, valiéndose del ropaje
societario creado como “Next House SAS’ y utilizando una herramienta de captacion de
clientes basada en el despliegue de un discurso engafioso difundido a través de su propia
paginaweb y publicaciones en diversas redes sociales (I nstagram, Facebook y en este caso
puntual también YouTube), presenté a la firma con sede en esta ciudad de Coérdoba,
falsamente como una empresa seria, soliday con sobrada experiencia constructiva. De esta
manera el encartado indujo en error a Virginia Mabel Enz quien, en virtud de esa falsa
creencia, se contactd con la empresa, siendo atendida por € vendedor Claudio Bardus, quien
obrando de forma funcional y connivente con el plan fraudulento previamente pergefiado por
Laforte, replicando el discurso enganoso, la asesord sobre las distintas opciones de vivienda
gue ofrecia la empresay la puso en contacto directo con el duefio, Sebastian Laforte. Asi, en
el convencimiento de que, pagado lo acordado, la empresa se ocuparia de nivelar el terreno 'y
terminaria la obra en no més de seis meses, el dia 22/04/22 Enz se reunié con Bardus,
Leandro Barrosy otra persona a establecer, en una cafeteria cercana a su domicilio ubicada en
la zona de Gral. Rodriguez, provincia de Buenos Aires, estos dos ultimos ignorando la
estrategia delictiva orquestada por Laforte, quienes le proporcionaron a aquella el contrato
mediante el cual la empresa se comprometia a fabricar e instalar una vivienda prefabricada en
el plazo de 130 dias habiles, documento que ya habia sido firmado por Facundo Julian

Vergara -actuando bajo sujecion a las directivas y lineamientos impartidos por Laforte- en
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caracter de representante y administrador titular de la empresa, y certificada su firma ante
escribano publico, misma oportunidad en la que ella también o suscribio.

Con lafinalidad de cumplir con el acuerdo la damnificada realizé diversas transferencias
bancarias ala empresa: con fecha 28/04/22 la suma de $ 806.250, con fecha 03/05/22 la suma
de $ 806.250, y con fecha 14/06/22 |a suma de $ 285.000. Con posterioridad, Laforte le
insistié para que pagara por un refuerzo antisismico, ya que segun sus dichos sin ese dinero
adicional nunca le entregarian la vivienda, motivo por el cual Enz con fecha 23/06/22 firmo
un segundo contrato por la misma casa, pero esta vez por el valor de $ 6.525.000. Asimismo,
Laforte le advirtié que recién cuando pagara al menos el 50 % del precio total podrian
comenzar con la construccion, |o que determiné a Enz a pagar mediante la misma modalidad
el 24/06/22 1a suma de $ 500.000, el 28/06/22 la suma de $ 650.000 y el 07/07/22 |a suma de
$ 500.000. Luego de ello, alos fines de asegurar todos |os materiales, congelar el precio y asi
poder garantizar el cumplimiento del contrato, tal como le asegurd Laforte, Enz volvio a
transferir ala empresa$ 178.000 el dia 20/10/22, y $ 800.000 €l dia 21/10/22. Asi, vencido
ampliamente el plazo estipulado y luego de numerosos reclamos, la obra nunca comenzo,
conforme a plan delictivo programado y gecutado desde un comienzo. Como resultado de las
maniobras delictivas descriptas, |os encartados L aforte y Bardus, quienes tuvieron la
voluntad inicial y oculta de no cumplir con lo acordado, lograron que Enz efectuara una
disposicion patrimonial perjudicial aproximada de cuatro millones ochocientos veinticinco
mil quinientos pesos ($ 4.825.500).

HECHO n° 4. Con fecha que no pudo precisarse con exactitud, pero ubicable en el mes de
marzo del afio dos mil veintidos, el imputado Sebastian Laforte, valiéndose del ropaje
societario creado como “Next House SAS’ y utilizando una herramienta de captacion de
clientes basada en el despliegue de un discurso engafioso difundido a través de su propia
pagina web y publicaciones en diversas redes sociales (Instagram y Facebook), present6 ala

firma con sede en esta ciudad de Cordoba, falsamente como una empresa seria, sdliday con
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sobrada experiencia constructiva. De esta manera es que el encartado indujo en error aL ucia
Belén Dapueto, quien en virtud de esa falsa creencia, al conocer una vivienda construida por
la firma en la ciudad de Campo Quijano, Salta, consulté a la propietaria por la constructora
guien la puso en contacto con el propio Sebastian Laforte, el que replico el discurso
fraudulento afirmando falsamente que la empresa trabajaba con el plan Procrear, que era
especificamente lo que la damnificada necesitaba en ese momento, ya que habia sacado un
préstamo para ello. Continuando las comunicaciones con Laforte, la damnificada le envi6 el

modelo especifico de casa que habia salido seleccionado por el crédito obtenido, alo que
aquél le prometio la construccion de la vivienda en un plazo de entre 2 y 3 meses, y la
posibilidad de pagos segun avance de obra, ademas de que no tendria que pagar fletes ni
moverse de su provincia, todo lo cual determind a Dapueto contratar. Con fecha 21/04/22

Sebastian Laforte vigié al domicilio de la damnificada en la provincia de Salta, a cobrarle la
suma de $ 1.240.000 en efectivo, y con fecha 27/04/22 envi6 con una persona a establecer el
contrato de fabricacion e instalacion de una vivienda prefabricada modelo Procrear, a
construir en un plazo de 160 dias habiles, el cual ya habia estado firmado por Facundo Julian
Vergara -actuando bajo sujecion a las directivas y lineamientos impartidos por Laforte- en
carécter de representante y administrador titular de la empresa, documento con firma
certificada ante escribano publico, otorgando con ello los visos de formalidad necesarios para
sostener en error a aquella. Con fecha 13/06/22 Dapueto transfirié ala cuenta de la empresa $
100.000 en concepto de nivelacion, y una semana después una cuadrilla comenzo | os trabajos
en €l terreno por ellaindicado, en Campo Quijano, Salta. Con fecha 22/06/22 Dapueto pago a
la empresa mediante transferenciala suma de $ 187.031 y el 23/06/22 |a suma de $ 920.000
en efectivo al personal de la obra enviado por Laforte. Al advertir Dapueto que lo construido
fue realizado sin la utilizacion de los planos exigidos por su plan crediticio, ni la estructura de
hierro basica necesaria para ese tipo de obra, comenz0 a realizar los reclamos

correspondientes, alo que Laforte le exigio abonar un dinero extra para poder realizar o que
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faltaba, desconociendo el acuerdo previo, alo que ella accedio ante la necesidad de que
continuaran con la obra, atento a su crédito bancario. Asi, con fecha 14/07/22 pag6 la suma de
$ 207.604 en efectivo para hierros parala platea, y con fecha 16/07/22 transfirio lasuma de $
310.000, con fecha 23/07/22 la suma de $ 100.000, con fecha 29/07/22 1a suma de $ 100.000,
con fecha 05/08/22 la suma de $ 110.000, y con fecha 28/09/22 1a suma de $ 620.000. Con la
excusa de que préximamente comenzarian con el montaje del interior de la vivienda, en el
mes de abril del siguiente afio -2023- Laforte le exigi¢ a la damnificada que pagara el flete
parallevar los materiales a terreno, ante lo que ella con fecha 15/04/23 transfirié lasumade $
75.000. Poco tiempo después, una noche a determinar llegd personal enviado por laempresaa
montar la casa, la que quedo instalada con graves y evidentes defectos constructivos -sin
estructura de agua ni electricidad colocada debajo de las paredes-, y en un porcentaje menor al
50 % de lo contratado. Asi, vencido ampliamente el plazo estipulado y luego de numerosos
reclamos, la obra qued6 abandonada, conforme al plan delictivo programado y €jecutado
desde un comienzo. Como resultado de las conductas fraudul entas descriptas, el encartado
Laforte, quien tuvo la voluntad inicial y oculta de no cumplir con lo acordado, logré que
Dapueto efectuara una disposicion patrimonial perjudicial aproximada de tres millones
novecientos sesenta y nueve mil seiscientos treintay cinco pesos ($ 3.969.635).
HECHO n° 5: Con fecha que no pudo precisarse con exactitud, pero ubicable a finales del
ano dos mil veintiuno y comienzos del afio dos mil veintidds, e imputado Sebastian L aforte
, valiéndose del ropaje societario creado como “Next House SAS” y utilizando una
herramienta de captacion de clientes basada en el despliegue de un discurso engafioso
difundido a través de su propia pagina web y publicaciones en diversas redes sociales
(Instagram y Facebook), present6 ala firma con sede en esta ciudad de Cérdoba, falsamente
como una empresa seria, séliday con sobrada experiencia constructiva. De esta manera el
encartado indujo en error a Sergio Gabriel Suarez y Silvina Carla Abeijon, quienes en

virtud de esa falsa creenciay atraidos por la promocionada propuesta de la modalidad “llave
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en mano” (viviendaterminada por completo), se contactaron con la empresa, siendo atendidos
por el vendedor Santiago Montero, quien, con sujecion a las directivas y lineamientos
impartidos por €l encartado Laforte —quien tenia latotal direccién de las acciones g ecutadas
por sus dependientes—, replicando el discurso fraudulento, los asesord sobre las distintas
opciones de vivienda que ofreciala empresay les ofrecio vigiar hasta su ciudad (CABA) para
definir los detalles para la redaccion y firma del contrato, o que se concreto dias antes del
27/04/22 en el Café Martinez de Devoto -Buenos Aires-, en donde los damnificados
entregaron a Laforte la suma de $ 50.000 en efectivo en concepto de sefia por una casa
prefabricada de tipo Wood frame, a construirse en lalocalidad de Colina de L os Padres en €l
partido de General Pueyrredon. Luego, con fecha 27/04/22 Suarez y Abeijon firmaron el
contrato en la Ciudad Autonoma de Buenos Aires (CABA), el cual ya habia suscripto
Facundo Julian Vergara—actuando bajo sujecion a las directivas y lineamientos impartidos
por Laforte— en carécter de representante y administrador titular de la empresa, documento
con firma certificada ante escribano publico, otorgando con ello los visos de formalidad
necesarios para sostenerlos en error. En esta oportunidad los damnificados entregaron $
2.760.000 a personas enviadas por el imputado, que correspondia a 30 % del valor de la casa
conforme lo pactado en el contrato. Con fecha 01/08/22 la empresa envio una cuadrilla al
terreno indicado para hacer la platea fundacional, ante |o que los damnificados efectuaron una
segunda entrega de dinero a Sebastian Laforte, en su domicilio de calle Adolfo P. Carranza
2524 de |la ciudad de Buenos Aires, de $ 1.380.000 en efectivo. Los operarios terminaron la
platea unos dias después, la cual habia sido promocionada por la empresa como “antisismica’,
pero a simple vista carecia de hierros y contaba con graves defectos de construcciéon. No
obstante, continuando con el discurso falaz, el encartado insistio en que Suarez y Abeijon
pagaran la tercera cuota para poder concretar la siguiente etapa (montaje de lavivienda), y en
virtud de esa falsa creencia, con fecha 07/08/22, estos entregaron la suma de $ 1.380.000 en

efectivo a otra persona enviada por Laforte. En los meses subsiguientes, Laforte envié una
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cuadrilla de operarios con la supuesta finalidad de cumplir, lo cual no ocurrié de la manera
acordada, ya que la obra fue abandonada sin terminar de colocarse las aberturas, quedando
con los aidlantes alaintemperie y graves defectos en |as terminaciones. Ante |0s numerosos
reclamos y ya vencido el plazo estipulado, Laforte, con el objetivo de continuar cobrando
cuotas a los damnificados, envio a la obra supuestos obreros contratados para realizar las
terminaciones pendientes, lo que finalmente no ocurrid, guedando la construccién abandonada
conforme el plan delictivo programado y gecutado desde un comienzo. Como resultado de las
maniobras fraudulentas descriptas, el encartado L aforte, quien tuvo la voluntad inicial y
oculta de no cumplir con lo acordado, logré que Suérez y Abeijon efectuaran una disposicion
patrimonial perjudicial aproximada de cinco millones quinientos setenta mil pesos ($
5.570.000).

HECHO n° 6: Con fecha que no pudo precisarse con exactitud, pero ubicable a comienzos
del mes de junio del afio dos mil veintidos, el imputado Sebastian L aforte, valiéndose del
ropaj e societario creado como “Next House SAS’ y utilizando una herramienta de captacion
de clientes basada en el despliegue de un discurso engafioso difundido através de su propia
pagina web y publicaciones en diversas redes sociales (Instagram y Facebook), present6 ala
firma con sede en esta ciudad de Cordoba fal samente como una empresa seria, soliday con
sobrada experiencia constructiva. De esta manera el encartado indujo en error aMaria
Cecilia Cuevas Yerio y Ricardo Luis Dones, quienes, atraidos primero por la
recomendacion de un vecino y luego por la propaganda aludida, se contactaron con la
empresa, siendo atendidos por el vendedor Santiago Montero, que, con sujecion a las
directivas y lineamientos impartidos por el encartado Laforte —quien tenia latotal direccion
de las acciones ejecutadas por sus dependientes—, replicando el discurso fraudulento, los
asesoro sobre las distintas opciones de vivienda que ofrecia la empresay les ofrecio vigar
hasta su ciudad (CABA) para definir los detalles para laredaccion y firmadel contrato. Asi,

Y erio y Dones, con fecha 26/05/22, realizaron una transferencia ala empresa por lasumade $
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172.000 en concepto de sefia, afines de congelar el precio, y el dia 03/06/22 se presentaron en
su terreno sito en el barrio Fincas Don Eugenio 2, en General Rodriguez, Buenos Aires,
Sebastian Laforte, con un supuesto arquitecto y el supuesto vendedor “Nahuel”, oportunidad
en laque firmaron €l contrato de fabricacion e instalacion de una casa prefabricada en el plazo
de 150 dias habiles, el cual ya habia suscripto Facundo Julian Vergara —actuando bajo
sujecion alas directivas y lineamientos impartidos por Laforte— en caracter de representante
y administrador titular de la empresa, documento con firma certificada ante escribano publico,
otorgando con ello los visos de formalidad necesarios para sostener a los contratantes en
error. En estas circunstancias |os damnificados le entregaron a Laforte la suma de USD 6.800
en efectivo. Si bien en el mes de diciembre los damnificados dieron aviso ala empresa de ya
contar con los planos aprobados, recién a mediados de abril del afio siguiente se contact6 con
ellos desde la empresa Alan Emmanuel Cano, quien, obrando de forma funcional y
connivente con €l plan fraudulento pergefiado por Laforte y a sabiendas que no cumpliria, les
pidio e siguiente pago para poder dar inicio ala construccion de laplatea, lo cua concretaron
con fecha 21/04/23, en la que Cano se presentd en su vivienda a cobrarles USD 1.550 en
efectivo, comprometiéndose a comenzar con los trabajos |a semana siguiente. Luego de ello,
la empresa envid una cuadrilla al terreno a hacer la platea fundacional, la que qued6 con
graves defectos constructivos. Tras ello, Cuevas y Dones no tuvieron mas noticias hasta el
mes de septiembre, en el que se volvio a contactar Alan Cano a fines de persuadirlos para que
firmaran una adenda a contrato original, con el pretexto de que no les a canzaba para comprar
los materiales por lainestabilidad econdmica del pais, por 10 que, ante el temor de perder todo
lo pagado, no tuvieron mas opcién que acceder. Asi, con fecha 04/09/23 1os damnificados se
reunieron con Cano en el Aeropuerto Jorge Newbery, quien les llevo la adenda para firmar,
oportunidad en la que e entregaron la suma de USD 4.250 en efectivo. Con fecha 11/11/23
enviaron el camién con los materiales de la casa, y la cuadrilla descargé los materiales en el

terreno sin ningun tipo de proteccion, tras lo que se retiraron, quedando la obra abandonada
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conforme el plan delictivo programado y gecutado desde un comienzo. Como resultado de las
maniobras fraudulentas descriptas, los encartados Laforte y Cano, quienes tuvieron la
voluntad inicial y oculta de no cumplir con lo acordado, lograron que Cuevas Yerio y Dones
efectuaran una disposicion patrimonial perjudicial aproximada de ciento setenta'y dos mil
pesos ($ 172.000) y doce mil seiscientos dolares (USD 12.600).

HECHO n° 7: Con fecha que no pudo precisarse con exactitud, pero ubicable en el mes de
mayo del afio dos mil veintidos, el imputado Sebastian Laforte, valiéndose del ropaje
societario creado como “Next House SAS’ y utilizando una herramienta de captacion de
clientes basada en el despliegue de un discurso engafioso difundido a través de su propia
paginaweb y publicaciones en diversas redes sociales (Instagram, Facebook y en este caso
puntual también YouTube), present6 alafirma con sede en esta ciudad de Cérdoba falsamente
como una empresa seria, séliday con sobrada experiencia constructiva. De esta manera el
encartado indujo en error a Sandra Elizabeth Farias, quien en virtud de esa falsa creencia se
contact6 con la empresa, siendo atendida por € vendedor Claudio Bardus, € que, obrando
de formafuncional y connivente con el plan fraudulento previamente pergefiado por Laforte y
replicando el discurso falaz, la asesord sobre las distintas opciones de vivienda que ofrecia la
empresa y la puso en contacto incluso con el propio Laforte, el duefio, con quien ella se
reunié en la oficina comercial de calle Nicolas Avellaneda 327 de esta ciudad, y le dio total
seguridad de la construccion y la fecha de entrega en el plazo maximo de cinco meses a
contar de lafirmadel contrato. A posterior, Laforte y Bardus, con fecha 14/06/22, viajaron
hasta la ciudad de Santiago del Estero, al Hotel CarlosV, allevarle a Farias € contrato por la
fabricacion e instalacion de una vivienda prefabricada en el plazo de 150 dias habiles, € que
ya habia firmado Facundo Julian Vergara —actuando bajo sujecién a las directivas y
lineamientos impartidos por Laforte— en caracter de representante y administrador titular de
la empresa, con firma certificada ante escribano puablico, otorgando con ello los visos de

formalidad necesarios para sostenerla en error. Ese dia Farias entreg6 a Laforte la suma de $
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1.049.500 en efectivo en concepto de “Integracion por compra de construccion de vivienda
prefabricada’, al dia siguiente transfirié ala empresa $ 394.000, y con fecha 22/06/22 Bardus
y Vergara vigjaron a cobrarle la suma de $ 3.122.400 en concepto de firma de contrato,
completando asi el equivalente al cincuenta por ciento de la casa contratada. Con fecha
23/09/22 Bardus viaj6 nuevamente a Santiago del Estero a cobrarle a Farias la suma de USD
2000 en efectivo, a fin de cumplimentar el pago para la realizacion de la segunda etapa.
Continuando con el engario, en el mes de octubre la empresa construy6 la platea en el terreno
de Farias ubicado en el barrio Los Ciruelos de Santa Rosa de Calamuchita, lo cual fue
realizado con la Unica finalidad de que Farias pagara la siguiente etapa. Asi, con fecha
11/11/22, Farias entreg6 a una persona enviada por Laforte $ 1.369.000 en concepto de
“integracion por descarga de materiales’. Pasado un tiempo sin recibir respuesta concreta por
parte de laempresay ante los reclamos de Farias, la contacté el encartado Alan Emmanuel
Cano en representacion de la firma, quien, obrando de forma funcional y connivente con el
plan fraudulento pergefiado por Laforte y a sabiendas que no cumpliria, le asegurd que seiba
a ocupar de que le hicieran su casa, pretexto con el cual la persuadié para que firmara una
adenda al contrato original en la que le trasladaban ala damnificada el costo de los arreglos a
realizar sobre |a platea que habia sido mal construida, y en consecuencia a que pagara en ese
concepto USD 500 con fecha 03/07/23 y USD 600 mas con fecha 22/11/23 a personas
enviadas por Laforte. Asi, vencido ampliamente el plazo estipulado, la obra no avanzé mas
gue larealizacion de la platea. Como resultado de las maniobras delictivas descriptas, |0s
encartados L aforte, Bardus y Cano, quienes tuvieron la voluntad inicial y oculta de no
cumplir con lo acordado, lograron que Farias efectuara una disposicion patrimonial
perjudicial aproximada de cinco millones novecientos treinta'y cuatro mil novecientos pesos
($5.934.900) y tres mil cien délares (USD 3.100).

HECHO n° 8: Con fecha que no puede precisarse con exactitud, pero ubicable en el

transcurso del mes de junio del afio dos mil veintidds, el imputado Sebastian Laforte,
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valiéndose del ropaje societario creado como “Next House SAS’ y utilizando una herramienta
de captacion de clientes basada en el despliegue de un discurso engafioso difundido a través
de su propia paginaweb y publicaciones en diversas redes sociales (Instagram y Facebook),
presentd a lafirma con sede en esta ciudad de Cordoba, falsamente como una empresa seria,
solida, y con sobrada experiencia constructiva. De esta manera el encartado indujo en error a
Maria Eva Saccavino, quien en virtud de esa falsa creencia se contacté con la empresa,
siendo atendida por el vendedor Santiago Montero, quien lainvito a presentarse directamente
en la empresa. Asi fue que el dia 24/06/22 Saccavino junto a su marido concurrieron ala
oficina de calle Avellaneda 327 de esta ciudad, en donde fueron recibidos por Laforte y una
supuesta arquitecta, 1os que le ensefiaron renders y planos con las distintas opciones de
vivienda, precios y modalidad de pago que en teoria ofrecia la empresa, logrando que la
damnificada se decidiera a contratar con la firma, por lo que incluso en ese mismo momento
ella entrego la suma de $ 195.625 en efectivo, en concepto de sefia. Con fecha 01/07/22 |la
damnificada junto a su marido volvieron a la oficina, en donde nuevamente los recibio
Sebastian Laforte, suscribiendo alli el contrato de fabricacion e instalacion de una vivienda
prefabricada a entregar en el plazo de 150 dias habiles, el cual estuvo ya suscripto por
Facundo Julién Vergara en carécter de representante y administrador titular de la empresa -
siguiendo expresas directivas de Laforte-, con firma certificada ante escribano publico,
otorgando con ello los visos de formalidad necesarios para sostener en error a Saccavino,
guien en ese mismo acto entrego a Laforte la suma de $ 1.369.375 en efectivo. Tras el paso
del tiempo sin tener novedades de la empresa, Saccavino se puso en contacto con el area de
administracion, en donde le informaron que para comenzar €l proyecto era necesario primero
gue se confeccionaran los planos, para lo cual debia realizar un pago extra, que no estaba
pactado. Ante ello, Saccavino realizo dos entregas de $ 112.000 en efectivo, en fechas
09/07/22 y 28/09/22, a otro supuesto arquitecto de la firma, Leonardo Barros, en un bar del

centro de la ciudad. Asimismo, desde la empresa la asesoraron sobre “extras’ paraincorporar
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al proyecto de vivienda original, paralo cual la damnificada el 28/7/22 le entregé $ 600.000
en efectivo a Sebastian Laforte en su oficina. Con fecha 24/10/22 Facundo Vergara vigjo al
domicilio de la damnificada en la ciudad de San Francisco, por encargo de Sebastian Laforte,
a fines de cobrarle la suma de $ 782.500 en efectivo, en concepto de adelanto para la
realizacion de la platea. Luego de esto se contactd con ella Alan Emmanuel Cano, el que
obrando de forma funcional y connivente con el plan fraudulento previamente pergefiado por
Laforte, le requirio otro pago adicional supuestamente para materiales, para poder comenzar
con los trabajos, 1o cual en teoria ya estaba abonado, no obstante, ante el tiempo transcurrido
y la necesidad de que comenzaran la obra, con fecha 05/04/23 Saccavino vig6 ala oficina
nuevamente y le entregd a Cano UDS 900 en efectivo. En el mes de mayo construyeron la
platea en €l terreno de la damnificada ubicado en Pueblo Nativo, Localidad de Villa Giardino
y el mes siguiente comenzarian con el montaje de la vivienda por lo que, a ver los avances, €l
20/09/23 la damnificada cancel 6 el pago por descarga de materiales, abonando la suma de $
565.000 en efectivo en laempresay $ 217.500 mediante transferencia. En el mes de octubre,
se volvio a contactar telefénicamente Alan Cano, quien le refirié a Saccavino que atento a la
suba del ddlar, para poder terminar de construir la vivienda era necesario firmar una adenda
regjustando los términos del contrato, alo que ella no tuvo méas remedio que acceder, por lo
gue el dia 01/11/23 se reunid con una persona a determinar enviada por la empresa, en la
estacion de servicios Shell ubicada en Av. Ejército Argentino esg. Av. Mahatma Gandhi, y
ali firmo el documento y entrego la suma de UDS 5.289. Y a pagada casi latotalidad de la
obra contratada y vencido el plazo acordado para la terminacion de la misma, quedo
inconclusa, con la platea con gravesy evidentes defectos constructivos, y el montaje solo de
las paredes con un techo de chapa, conforme el plan fraudulento programado y €jecutado
desde un comienzo. Como resultado de las maniobras delictivas descriptas, |0s encartados
Lafortey Cano, quienes tuvieron lavoluntad inicia y oculta de no cumplir con lo acordado,

lograron que Saccavino efectuara una disposicion patrimonial perjudicial aproximada de tres
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millones novecientos cincuenta 'y cuatro mil pesos ($ 3.954.000) y seis mil ciento ochentay
nueve dolares (USD 6189).

HECHO n° 9: Con fecha que no puede precisarse con exactitud, pero ubicable a fines del
mes de julio de dos mil veintidds, el imputado Sebastian Laforte, valiéndose del ropaje
societario creado como “Next House SAS’ y utilizando una herramienta de captacion de
clientes basada en el despliegue de un discurso engafioso difundido a través de su propia
pagina web y publicaciones en diversas redes sociales (Instagram y Facebook), present6 ala
firma con sede en esta ciudad de Cordoba, falsamente como una empresa seria, sdliday con
sobrada experiencia constructiva, la cual a diferencia de otras, también ofrecia realizar un
estudio de suelo. De esta manera el encartado indujo en error aMariana Noemi Eckert y
René Fernando Bohl, quienes en virtud de esa falsa creencia se contactaron con la empresa,
siendo atendidos por el vendedor Matias Grandy, quien -bajo expresas directivas impartidas
por Laforte- replicd el discurso fraudulento, y los asesord sobre las distintas opciones de
vivienda que ofreciala firma, incluso contactandolos con una supuesta clienta conforme. Con
fecha 28/07/22 los damnificados le informaron a Grandy via telefénica su decision de
contratar con la empresa, transfiriendo ese mismo dia $ 90.000, afines de elaborar el contrato
y mantener el precio congelado de $ 6.771.000. El dia 02/08/22 los damnificados depositaron
la suma de $ 248.500 en concepto de sefia y gastos administrativos. Con fecha 04/09/22
Sebastian Laforte se present6 en el domicilio de Eckert y Bohl en la ciudad de San Salvador,
Entre Rios, con dos gjemplares del contrato definitivo, ya suscriptos por Facundo Julian
Vergara -actuando bajo sujecion a las directivas y lineamientos impartidos por Laforte- en
caracter de representante y administrador titular de la empresa, con firma certificada ante
escribano publico, misma oportunidad en la que el imputado simuld ir también a inspeccionar
el terreno en el que se construiria la casa, atento a “estudio de suelo” publicitado, mismo dia
en el que le entregaron el pago de una suma de dolares en efectivo equivalente a$ 2.708.400

por la primera etapa. Unos dias después, la empresa envié una cuadrillaal terreno aredlizar la
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platea, la que terminaron en tres dias, en forma notoriamente defectuosa, llegando incluso a
guebrarse a los dos dias. Ante los reclamos de los damnificados, desde |la empresa
respondieron que la siguiente cuadrilla arreglaria los defectos, y con esa falsa creencia es que
con fecha 22/09/22 aquellos pagaron $ 1.354.200 por el arreglo de la platea y para que
enviaran gente a colocar las paredes. Asi, con fecha 12/12/22 lleg6 la cuadrilla siguiente a
plantar la casa, 1o cual hicieron sobre la platea quebrada y con una estructura de distinto
tamaro al del plano acordado, a lo que los obreros respondieron que a los errores |os
arreglariala cuadrilla siguiente. Ante las numerosas quejas, Alan Emmanuel Cano, en cabal
conocimiento del ardid ya desplegado por Laforte, y con lafinalidad de reforzarlo, se presentd
en el lugar con fecha 16/12/22, supuestamente a corroborar los defectos denunciados,
aprovechando la oportunidad para cobrarles a Eckert y Bohl USD 4300 en concepto de
techado. Ese mismo mes llegd una tercera cuadrilla a techar la casa, la que segun sus dichos
se ocuparia de arreglar todo lo que estaba mal hecho con anterioridad, pero techd sobre la
construccion defectuosa y se fue. Vencido el plazo acordado, ni Laforte ni ninguna otra
persona de la empresa atendi 6 |os numerosos reclamos de los damnificados, quedando de esta
manera la obra abandonada, conforme el plan fraudulento programado y € ecutado desde un
comienzo. Como resultado de las maniobras delictivas descriptas, |os encartados Lafortey
Cano, quienes tuvieron la voluntad inicial y oculta de no cumplir con lo acordado, lograron
gue Eckert y Bohol efectuaran una disposicion patrimonial perjudicial aproximada de cuatro
millones cuatrocientos un mil ciento cincuenta pesos ($ 4.401.150) y cuatro mil trecientos
dolares (USD 4300).

HECHO n° 10: Con fecha que no puede precisarse con exactitud, pero ubicable en el mes de
mayo del afo dos mil veintidos, el imputado Sebastian Laforte, valiéndose del ropaje
societario creado como “Next House SAS’ y utilizando una herramienta de captacion de
clientes basada en el despliegue de un discurso engafioso difundido a través de su propia

paginaweb y publicaciones en diversas redes sociaes (Instagram y Facebook), presenté ala
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firma con sede en esta ciudad de Cordoba, falsamente como una empresa seria, sdliday con
sobrada experiencia constructiva. De esta manera el encartado indujo en error a M abel
Echague, quien en virtud de esa falsa creencia se contactd con la empresa, siendo atendido
por el vendedor Matias Grandy, quien con sujecion alas directivas y lineamientos impartidos
por el encartado Laforte -quien tenia la total direccion de las acciones ejecutadas por sus
dependientes-, replicando el discurso fraudulento, la asesord sobre las distintas opciones de
vivienda que ofrecia la empresa, logrando que la damnificada en el mes de septiembre se
decidieraa contratar con lafirma. Asi, Echagie transfirié ala empresa con fecha 21/09/22 la
suma de $ 60.000 en concepto de sefia para poder iniciar la contratacion. Los dias
subsiguientes desde |la empresa confeccionaron el contrato pactado y con fecha 27/09/22
Facundo Vergara en caracter de administrador y vendedor de la firma, actuando bajo sujecion
alasdirectivasy lineamientos impartidos por Laforte, vigjo hasta el domicilio de Echagiie en
la ciudad de Dina Huapi, Rio Negro, y llevo el contrato definitivo, suscripto por é, con firma
certificada ante escribano publico, parala fabricacion e instalacién de una casa prefabricada, a
construirse en el plazo de 130 dias hébiles. En esa misma oportunidad la damnificada le
entrego a Vergaralasumade $ 2.414.000 en efectivo por lafirmadel contrato, acordando que
supuestamente en quince diasiria el arquitecto a nivelar para que la obra quede conforme a
las condiciones exigidas por el municipio, lo cual no sucedié hasta el mes de noviembre,
cuando la empresa envio gente directamente a construir la platea, la cual quedé
desencuadrada, desniveladay con fisuras. Con fecha 02/12/22 Echagiie entreg6 a un obrero
enviado por Laforte $ 355.000 en efectivo, y mediante deposito transfirié la suma de $
852.000 a la empresa, en concepto de segunda cuota. Ante los reiterados reclamos de
Echagle, |a respuesta de Laforte fue que los obreros estaban en camino, hasta que en
septiembre le propuso hacer una adenda, ya que por el aumento de los costos la casa no se
podia hacer en su totalidad, a lo que ella no tuvo mas opcidn gque acceder. Alrededor del

20/01/24 1leg6 una cuadrilla al terreno a montar la casay mientras trabajaban le dijeron ala
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damnificada que si no continuaba con los pagos no iban a terminarla, ante lo que pago el
22/01/24 la suma de $ 200.000 en efectivo al jefe de la cuadrilla, y realizo dos transferencias
con fecha 23/01/24: $ 565.000 a la cuenta a nombre de Jorge Algjandro Floresy $ 565.000
ala cuenta a nombre de Sebastian Laforte, sumado que al dia siguiente transfirio la suma de $
1.350.000 por cancelacion de la deuda del contrato. La cuadrilla continud trabajando hasta el
dia27/01/24 en el que dijeron que se iban aamorzar y no regresaron mas, quedando la obra
inconclusa, de conformidad al plan fraudulento programado y €jecutado desde un comienzo.
Como resultado de las maniobras delictivas descriptas, los encartados L aforte y Flores,
guienes tuvieron la voluntad inicial y oculta de no cumplir con lo acordado, lograron que
Mabel Echagiie efectuara una disposicion patrimonial perjudicial aproximada de seis millones
trescientos sesenta'y un mil pesos ($ 6.361.000).

HECHO n° 11: Con fecha que no pudo precisarse con exactitud, pero ubicable en los meses
de agosto o septiembre del afio dos mil veintidés, el imputado Sebastian Laforte, valiéndose
del ropaje societario creado como “Next House SAS’ y utilizando una herramienta de
captacion de clientes basada en el despliegue de un discurso engafioso difundido a través de
su propia pagina web y publicaciones en diversas redes sociales (Instagram y Facebook),
presento alafirma con sede en esta ciudad de Cordoba, falsamente como una empresa seria,
soliday con sobrada experiencia constructiva. De esta manera el encartado indujo en error a
Roberto Martin Etcheverry, quien en virtud de esa falsa creencia y atraido por la
promocionada propuesta, se contactd con la empresa, siendo atendido por el vendedor
“Mauricio”, quien bajo expresas directivas de Laforte replico el discurso engafioso y 1o
asesor0 sobre las distintas opciones de vivienda que ofrecia la empresa, como la modalidad
“llave en mano” (vivienda terminada por completo) y plazos y planes de pago tentadores.
También le ofrecieron a damnificado ver una casa terminada supuestamente por lafirma, en
Lago Puelo -cercanias a su domicilio-, por lo que tras visitar dicha construccion y conversar

con la propietaria quien manifest6 estar conforme con la constructora, se terminé de decidir a
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contratar. Con fecha 04/10/22 el damnificado transfirié ala cuentade laempresala sumade $
100.000 en concepto de sefia, y al dia siguiente viajo a su casa en San Carlos de Bariloche,
alguien enviado por la empresa que se presenté como “Nahuel”, quien Ilevo dos ejemplares
del contrato definitivo parala fabricacion e instalacion de una vivienda prefabricada en el
plazo de 130 dias habiles, ya suscriptos por Facundo Julian Vergara -actuando bajo sujecion a
las directivas y lineamientos impartidos por Laforte- en carécter de representante y
administrador titular de la empresa, con firma certificada ante escribano publico, otorgando
con ello los visos de formalidad necesarios para sostener en error aaquél. Con fecha 11/10/22
Etcheverry transfirié a la cuenta de la empresa la suma de $ 2.522.000, en concepto de
primera entrega pactada y en el mes de diciembre Ilegd un obrero enviado por laempresa a
terreno del damnificado sito en Dina Huapi, El Bolson, a construir la platea. Tras advertir
Etcheverry que lo construido adolecia de graves y evidentes defectos reclamo ala empresa, y

Alan Emmanuel Cano, en conocimiento del plan urdido por Laforte se comprometio a
repararla, con laclarafinalidad de continuar con los cobros de | as siguientes etapas acordadas.
Con fecha 05/12/22 el damnificado transfirié la sumade $ 1.261.000 en concepto de segundo
pago, y seguidamente enviaron a otro obrero a realizar los arreglos correspondientes en |la
platea. A posterior Etcheverry continué en contacto con Cano, quien con la excusa de la
inflacion le propuso realizar modificaciones al contrato original -una adenda-, que ademas de
aumentar €l precio final, ahoralo contratado seria“obragris’ y no “llave en mano”, en claro
perjuicio suyo, razon por la cual aquél no accedid. Vencido ampliamente el plazo estipulado,
no obstante numerosos reclamos, la obra qued6 abandonada, quedando lo construido con
graves defectos, de conformidad al plan fraudulento programado y ejecutado desde un
comienzo. Como resultado de las maniobras delictivas descriptas, |0s encartados L aforte y
Cano, quienes tuvieron la voluntad inicial y oculta de no cumplir con lo acordado, lograron
gue Etcheverry efectuara una disposicion patrimonial perjudicial aproximada de tres millones

ochocientos ochenta y tres mil pesos ($ 3.883.000).
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HECHO n° 12: Con fecha que no pudo precisarse con exactitud, pero ubicable entre los
meses de julio y agosto del afio dos mil veintidos, el imputado Sebastian L aforte, valiéndose
del ropaje societario creado como “Next House SAS’ y utilizando una herramienta de
captacion de clientes basada en el despliegue de un discurso engafioso difundido a través de
su propia pagina web y publicaciones en diversas redes sociales (Instagram y Facebook),
presento alafirma con sede en esta ciudad de Cordoba, falsamente como una empresa seria,
solida'y con sobrada experiencia constructiva. De esta manera el encartado indujo en error a
Hugo Lencioni, quien en virtud de esa falsa creencia se contacté con la empresa, siendo
atendido por e vendedor Facundo Vergara, quien con sujecion alas directivas y lineamientos
impartidos por el encartado Laforte -que tenialatotal direccion de las acciones ejecutadas por
sus dependientes-, replicando el discurso fraudulento, 1o asesord sobre las distintas opciones
de vivienda que ofrecia la empresa, logrando que el damnificado se decidiera a contratar con
lafirma. Asi, Lencioni transfirio ala empresa con fecha 07/10/22 |la suma de $ 150.000 en
concepto de deposito inicial para poder iniciar la contratacion, y con fecha 11/10/22,
Sebastian Laforte, Vergaray una persona a establecer le llevaron a su vivienda en la ciudad
de Mendoza el contrato por la construccion de una vivienda Steel frame a construirse en el
plazo de 130 dias hébiles, el cual estuvo ya suscripto por Facundo Julian Vergara en carécter
de representante y administrador titular de la empresa, con firma certificada ante escribano
publico, otorgando con ello los visos de formalidad necesarios para sostener en error al
damnificado. Ese mismo dia Lencioni firmé el documento y transfirio la suma de $ 100.000,
y luego con fecha 13/10/22, las sumas de $ 115.000 y $ 200.000. El 14/10/22 el padre del
damnificado viagjo ala ciudad de Cordoba, en donde le entreg6 a Sebastian Laforte una suma
de ddlares en efectivo, que al cambio de ese momento se correspondian a $ 9.046.250 por
firma de contrato. Con fecha 28/12/22 L aforte se present en la vivienda de Lencioni para que
hiciera el pago del hormigon de la platea, en razén de lo que este le entrego $ 4.521.000 en

efectivo, con la falsa promesa de que comenzarian la construccion de su casa en enero
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siguiente. En el mes de septiembre, Alan Emmanuel Cano, reforzando el ardid desplegado
por Laforte, vigjo a la ciudad de Rafaela a reunirse con Lencioni, y 1o persuadio para que
firmara una adenda al contrato original en la que éste se obligaba a pagar un notorio
incremento del precio original de mano de obray materiales ala empresa, con €l pretexto de
la inestabilidad econdmica del pais. Asi, afin de cumplimentar con las nuevas condiciones
impuestas ardidosamente por la empresa, con fecha 01/11/23 Lencioni pagé USD 1500 en
efectivo, tras o que la empresa construyo la platea en su terreno de barrio Juan de Garay,
Rafaela, y unavez finalizada, €l dia07/11/23 entregd USD 2450 en efectivo a obrero a cargo,
y USD 34.598 en efectivo a Alan Emmanuel Cano, en concepto de materiales de obra grisy
aberturas. Seguido a ello le notificaron a Lencioni desde la empresa que deberia pagar USD
8.600 adicionales por un supuesto cambio de perfiles que exigia el ingeniero de la obray
USD 10.770 por la mano de obra gris, sumas que le entregd a César Ezequiel Juarez con
fecha 13/12/23, quien, en conocimiento del ardid desplegado por sus compinches, vigjé a
Rafaela a buscar el dinero. En el mes de diciembre |os obreros comenzaron la obra en el
terreno de Lencioni, los que trabajaron en forma inestable hasta retirarse en abril por lafalta
de materiales, quedando la obra gris inconclusa. Luego, Sebastian L aforte -haciéndose pasar
por Jorge Flores- se comunico con el damnificado tel efonicamente, presentandose como la
persona a cargo de su obra, quien reforzando el engario le exigi6 el pago de USD 22.000 para
la*“terminacion”, suma que Lencioni pagd a Ezequiel Juarez en efectivo, cuando éste vigj6 a
buscarlos a Rafaela con fecha 20/03/24. Después de esto, |os obreros volvieron a trabgjar, y
con fecha 17/04/24 Juarez le fue a cobrar USD 15.000 mas por supuestas terminaciones y
chapas del techo. Ya pagado €l 100 % de la obra contratada y vencido el plazo acordado para
la terminacion de la misma, quedd construido un 30 % de la misma, conforme el plan
fraudulento programado y gjecutado desde un comienzo. Laforte intenté que Lencioni pagara
nueve mil dolares adicionales, para poder terminar lo que faltaba, alo que el damnificado ya

no accedio. Como resultado de las maniobras delictivas descriptas, |os encartados L aforte,
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Canoy Juarez, quienes tuvieron lavoluntad inicial y oculta de no cumplir con lo acordado,
lograron que Lencioni efectuara una disposicién patrimonial perjudicial aproximada de
catorce millones ciento treintay dos mil doscientos cincuenta pesos ($ 14.132.250) y noventa
y tres mil cuatrocientos dieciocho délares (USD 93.418).

HECHO n° 13: Con fecha que no pudo precisarse con exactitud, pero ubicable a mediados
de abril del dos mil veintidos, el imputado Sebastian Laforte, valiéndose del ropaje
societario creado como “Next House SAS’ y utilizando una herramienta de captacion de
clientes basada en el despliegue de un discurso engafioso difundido a través de su propia
paginaweb y publicaciones en diversas redes sociaes (Instagram y Facebook), presenté ala
firma con sede en esta ciudad de Cérdoba, falsamente como una empresa seria, sdliday con
sobrada experiencia constructiva. De esta manera el encartado indujo en error a Patricia Ana
Tardini, quien en virtud de esa falsa creenciay atraida por la promocionada propuesta de la
modalidad “Ilave en mano” (vivienda terminada por completo), intentd contactar con la
empresa, recibiendo un llamado del vendedor Claudio Bardus, quien siendo funcional al
plan orquestado por Laforte replico el discurso fraudulento y la asesord sobre las distintas
opciones de vivienda que ofrecia la empresa, y a mismo tiempo le envié un presupuesto y
contactos de supuestas personas que ya habian contratado y estaban conformes con la firma,
por lo cual la damnificada transfirié ala empresa la suma de $ 40.000 el 03/11/22 a fin de
congelar el precio ofrecido. Con fecha 12/11/22, Tardini se reunié con el imputado Sebastian
Laforte, quien se presentd como duefio de la empresa, y con Bardus, en la oficinade lacalle
Avellaneda 327, donde suscribio el contrato por la fabricacion e instalacion de una casa
prefabricada con plazo de entrega alos 120 dias desde la firma, el que ya estaba firmado por
Facundo Julian Vergara -actuando bajo sujecion alas directivas y lineamientos impartidos por
Laforte- en carécter de representante y administrador titular de la empresa, con firma
certificada ante escribano publico, oportunidad en la que también entreg6 a Laforte la suma

de USD 3000 en efectivo en concepto de “firmade contrato”. El 23/11/22 le avisaron desde la
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empresa que irian aver su terreno sito en Villa Ciudad Parque, |o cual no se concret6 hasta el
09/02/23, fecha en la que Tardini envio el plano del agrimensor al sector de arquitectura con
lafalsa creencia de que estarian avanzando en las tareas. No obstante, cuando se presentd por
sus propios medios en la Municipalidad de Villa General Belgrano, advirtié que la superficie
gue la empresa habia pactado era menor a la exigida, por 1o que no podrian habilitar la
vivienda, ante lo que tuvo que contratar un arquitecto particular. EI 02/06/23 concurrié ala
misma oficinaareunirse con Alan Emmanuel Cano parafirmar una adenda, supuestamente
por los metros de mas a construir, pero no solo el documento contenia modificaciones en el
precio, sino también modificaron las condiciones de contratacion, ya que |os montos se
actualizarian mensualmente desde la firma hasta la gjecucion, sin fecha determinada, y
ademas tomaban de referencia los indices de construccion, més el importe equivalente al 50
%, cuestiones que Alan no le explico previo a hacerle firmar el documento. No obstante
contar con el plano aprobado por la municipalidad desde agosto de 2023, y numerosos
reclamos, vencido ampliamente el plazo estipulado, la empresa no comenzé ningun tipo de
trabajo en el terreno, de conformidad al plan fraudulento programado y € ecutado desde un
comienzo. Como resultado de las maniobras delictivas descriptas, |0s encartados L aforte,
Bardusy Cano, quienes tuvieron la voluntad inicial y oculta de no cumplir con lo acordado,
lograron que Tardini efectuara una disposicion patrimonial perjudicial aproximada de
cuarenta mil pesos ($ 40.000) y tres mil dolares (USD 3000).

HECHO n° 14: Con fecha que no pudo precisarse con exactitud, pero ubicable a finales del
ano dos mil veintiuno y comienzos del afio dos mil veintidds, e imputado Sebastian L aforte,
valiéndose del ropaje societario creado como “Next House SAS” y utilizando una
herramienta de captacion de clientes basada en el despliegue de un discurso engafioso
difundido a través de su propia pagina web y publicaciones en diversas redes sociales (
Instagram y Facebook), presentd ala firma con sede en esta ciudad de Cérdoba, falsamente

como una empresa seria, séliday con sobrada experiencia constructiva. De esta manera el

Expediente SAC 12090928 - Pag. 27 /366 - N°Res. 211



encartado indujo en error aJuan Franco Di Lorenzo, quien en virtud de esafalsa creenciay
atraido por la promocionada propuesta, se contacté con la empresa, siendo atendido por €l
vendedor Matias David Pérez, quien conociendo el plan delictivo previamente pergefiado
por Laforte y obrando de forma funcional y connivente con é, replicé el discurso engafioso y
lo asesor6 sobre |as distintas opciones de vivienda que ofrecia la empresa, como la modalidad
“Ilave en mano” (vivienda terminada por completo) y preciosy planes de pago tentadores. A
los tres dias del contacto, el imputado Sebastian Laforte, quien se presentd como el duefio de
la firma, realizo un “relevamiento” del terreno de Di Lorenzo sito en la comuna de Los
Reartes, y ala semana siguiente llevaron las méquinas con las que supuestamente realizaron
el estudio de suelo. Reforzando el ardid, desde |la empresa trasladaron a Di Lorenzo aver tres
casas en teoria construidas por la firma, una con un avance aproximado del cuarenta por
ciento, y otras dos terminadas. En estas circunstancias el damnificado decidié contratar con
Next House, y realizo una primera entrega de USD 3000 en efectivo con fecha 05/01/23 a
Laforte en la estacion de servicio ACA de Villa Carlos Paz. Posteriormente, con fecha
30/01/23, Di Lorenzo firmé el contrato acordado por la fabricacion e instalacion de dos
viviendas alpinas en el plazo de 180 dias, en la escribania de titularidad de la notaria Susana
Galvan, Reg. 408, el cual ya estaba firmado por Facundo Julian Vergara —actuando bajo
sujecion alas directivas y lineamientos impartidos por Laforte— en caracter de representante
y administrador titular de la empresa, con firma certificada. Acto seguido, se reunio en la
oficina de calle Avellaneda 327 con Sebastian Laforte, a quien entregd la suma de USD
20.000 en efectivo en concepto de “firma de contrato”. Pasados cinco meses, la empresa
termind los planos, los cuales, al ser presentados en la comuna por el damnificado, fueron
rechazados por no adecuarse a las exigencias requeridas. Vencido ampliamente el plazo
estipulado, no obstante numerosos reclamos, la empresa no comenzoé ningun tipo de trabajo
en €l terreno, de conformidad al plan fraudulento programado y ejecutado desde un comienzo.

Como resultado de las maniobras delictivas descriptas, los encartados Lafortey Pérez,
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guienes tuvieron la voluntad inicia y oculta de no cumplir con lo acordado, lograron gue Di
Lorenzo efectuara una disposicion patrimonial perjudicial aproximada de veintitrés mil
délares (USD 23.000).

HECHO n° 15: Con fecha que no pudo precisarse con exactitud, pero ubicable a finales del
afno dos mil veintidods, el imputado Sebastian L aforte, valiéndose del ropaje societario creado
como “Next House SAS’ y utilizando una herramienta de captacion de clientes basada en el
despliegue de un discurso engafioso difundido a través de su propia pagina web y
publicaciones en diversas redes sociales (Instagram y Facebook), presenté ala firma con sede
en esta ciudad de Cérdoba, falsamente como una empresa seria, sélida y con sobrada
experiencia constructiva en casas prefabricadas Wood frame. De esta manera el encartado
indujo en error aLiliana Elizabeth Alvarado Gallardo, quien en virtud de esa falsa creencia
seinteresd y contactd con la empresa, siendo atendida con fecha 09/01/23 por una persona no
identificada que le envi6 un catélogo con distintas tipologias y precios, alo que ella manifestd
su interés en contratar. No obstante, previo a avanzar solicité que fueran un maestro mayor de
obras y un arquitecto para que dieran un diagnostico desde el punto de vista técnico, afin de
saber si era 0 no viable en el lugar una construccion de ese tipo, ya que en el terreno se
encontraba una casa instalada. Ante ello, con fecha 11/01/23 se present6 en la propiedad el
encartado César Ezequiel Juarez (haciéndose pasar por “Ezequiel Gonzalez”), quien,
conociendo el plan delictivo previamente pergefiado por Laforte y obrando de forma
funcional y connivente con él, se constituyo a fines de reforzar el ardid desplegado,
manifestando que su visita era en razon de relevar el terreno. Posteriormente, con fecha
19/01/23 Alvarado transfirié $ 50.000 a Sebastian Laforte, con la finalidad de que fueran un
maestro mayor de obrasy un arquitecto arealizar €l diagnostico, y al dia siguiente Laforte se
contacto con ella para decirle que, para enviar ademas un arquitecto, debia abonar $ 130.000
mas, por lo que ese mismo dia transfirio esa cifra. La misma noche, se presentaron un

supuesto maestro mayor de obras acompariado por el imputado Alan Emmanuel Cano, quien
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menciono ser “jefe de ventas’ de la empresa, y que, conociendo el plan delictivo previamente
pergefiado por Laforte y obrando de forma funcional y connivente con él, se constituyo6 en el
lugar afines de reforzar € ardid, ssimulando que iba atomar medidas. El 26/01/23 Next House
envio a un supuesto arquitecto a observar el terreno, quien fue el que dio el visto bueno para
colocar la nueva vivienda en el mismo lugar en el que ya se encontraba la suya, previo
demolerla, 1o que termind de decidir ala damnificada a contratar con la empresa. Asi, con
fecha 07/02/23 Alvarado transfirié la suma de $ 283.000 a Next House, y el 18/02/23 se
reunio con Laforte en la“fébrica’ de la empresa en Villa Retiro y firmé el contrato por la
fabricacion e instalacion de una casa prefabricada, en el plazo de ciento treinta dias habiles, el
gue ya estaba firmado por el imputado Jor ge Algjandro Flores en carécter de representante y
administrador titular de la empresa, quien, en cabal conocimiento del ardid ya desplegado por
Lafortey con lafinalidad de reforzarlo, no solo suscribié el documento sino también certifico
la misma ante escribano publico, otorgando con €ello los visos de formalidad necesarios para
sostener en error a Alvarado. En ese mismo momento la damnificada le entregd a Laforte el
monto de USD 11.000. Vencido ampliamente el plazo estipulado, tras haber demolido su
propia casay no obstante numerosos reclamos, la empresa no comenzo ningun tipo de trabajo
en € terreno, de conformidad al plan fraudulento programado y €jecutado desde un comienzo.
Como resultado de las maniobras delictivas descriptas, |os encartados L aforte, Juarez, Cano
y Flores, quienes tuvieron la voluntad inicial y oculta de no cumplir con lo acordado,
lograron que Alvarado efectuara una disposicion patrimonial perjudicial de cuatrocientos
sesenta y tres mil pesos ($ 463.000) y once mil délares (USD 11.000).

HECHO n° 16: Con fecha que no pudo precisarse con exactitud, pero ubicable a mediados
de enero del afio dos mil veintitrés, el imputado Sebastian L aforte, valiéndose del ropaje
societario creado como “Next House SAS’ y utilizando una herramienta de captacion de
clientes basada en el despliegue de un discurso engafioso difundido a través de su propia

paginaweb y publicaciones en diversas redes sociales (Instagram y Facebook), presentd ala
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firma con sede en esta ciudad de Cordoba, falsamente como una empresa seria, sdliday con
sobrada experiencia constructiva. De esta manera el encartado indujo en error a Paulo Javier
Vera, quien en virtud de esa falsa creencia se contacté con la firma, siendo atendido por €l
vendedor Matias David Pérez, quien, conociendo el plan delictivo previamente pergefiado
por Laforte y obrando de forma funcional y connivente con €, replicé el discurso fraudulento
asesorando al damnificado sobre las distintas opciones de vivienda que ofreciala empresa, la
propuesta de lamodalidad “llave en mano” (vivienda terminada por completo) y un supuesto
plazo de entrega de tres meses desde lafirma del contrato. Asi, ante el interés manifestado por
el damnificado, Pérez le presupuesto la vivienda elegida, otorgandole la facilidad de que
pudiera pagar con sus dos vehiculos, cuyo saldo se cancelaria en cuotas fijas en pesos, y a su
vez le ofreci6 visitar una construccion supuestamente realizada por la empresa en una
localidad cercana a su domicilio. Asimismo, le menciond que gente de lafirmairiaasu casaa
concretar la operatoria personalmente y que el contrato contaria con la firma certificada ante
un escribano puablico, todo lo que determiné a Vera a contratar con Next House. Con fecha
16/01/23 se presentaron en el domicilio del damnificado, ubicado en lalocalidad de Arroyo
Seco, Santa Fe, Matias David Pérez, junto con el encartado Sebastian Laforte en caracter de
duefio de la empresa, y César Ezequiel Juarez, quien se presentdé como asesor, en cabal
conocimiento del plan orquestado por Laforte, reforzando su ardid. En esta oportunidad los
imputados entregaron a Vera el contrato mediante el cual |la empresa se comprometia a
fabricar e instalar una vivienda prefabricada tal como habian pactado previamente, el cual ya
estaba firmado por Facundo Julian Vergara —actuando bajo sujecion a las directivas y
lineamientos impartidos por Laforte— en caracter de representante y administrador titular de la
empresa, con firma certificada ante escribano publico. El damnificado también suscribio el
documento en sus dos ejemplares y, acto seguido, entregd su vehiculo Nissan Sentra, 2018
dominio AC 754 JS, que le tomaron en $ 4.900.000, como primera parte del pago. El

03/04/24 una cuadrilla de obreros se presento en el terreno de Vera a construir la platea, a
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cambio de lo que éste, en cumplimiento del acuerdo, entregd a Ezequiel Juarez su vehiculo
Citroén C4 Lounge, dominio POV 914, 2015, tomado por la empresa en $ 3.000.000, con la
documentacion respectiva. Ante el vencimiento de los plazos fijados y la inaccién de la
empresa frente a los reclamos, a los fines de avanzar con la obra, con fecha 11/08/24 VVera se
reunié en la oficina ubicada en calle Avellaneda 327 de esta ciudad con Maria Ximena
Alderete, quien, conociendo la maniobra defraudatoria diagramada por Laforte y actuando en
clara connivencia, confeccion6 una adenda del contrato original con el precio actualizado y
nuevos plazos, y al mismo tiempo le cobré al damnificado USD 3300 en efectivo. Asi,
vencido ampliamente el plazo estipulado y luego de numerosos reclamos, |a obra quedo
abandonada, conforme al plan delictivo programado y ejecutado desde un comienzo. Como
resultado de las conductas fraudulentas descriptas, los encartados L aforte, Pérez, Juarez 'y
Alderete, quienes tuvieron la voluntad inicial y oculta de no cumplir con lo acordado,
lograron que Vera efectuara una disposicion patrimonial perjudicial aproximada de siete
millones novecientos mil pesos ($ 7.900.000) y tres mil trescientos dolares (USD 3300).

HECHO n°17: Con fecha que no pudo precisarse con exactitud, pero ubicable a fines del afio
dos mil veintidos, el imputado Sebastian Laforte, valiéndose del ropaje societario creado
como “Next House SAS’ y utilizando una herramienta de captacion de clientes basada en el
despliegue de un discurso engafioso difundido a través de su propia pagina web y
publicaciones en diversas redes sociales (Instagram y Facebook), present6 falsamente ala
firma con sede en esta ciudad de Cérdoba como una empresa seria, solida y con sobrada
experiencia constructiva. De esta manera, el encartado indujo a error aJorgelina Laura
Sekiguchi quien, en virtud de esa falsa creencia, se contacto con la empresa, siendo atendida
por el vendedor Matias Sanchez, quien, conociendo €l plan delictivo previamente pergefiado
por Laforte y obrando de forma funcional y connivente con €, replicé €l discurso fraudulento
y asesor6 a la damnificada sobre las distintas opciones de vivienda que ofrecia la empresa.

Sekiguchi, interesada en fijar el precio ofrecido, transfirié en caracter de sefia el 23/01/23 la
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sumade $110.000 y el dia29/01/23 la suma de $228.750. A fines de avanzar con las tratativas
y otorgar mayor confianza, |os imputados citaron a Sekiguchi el 22/02/23 ala oficina de la
empresa sita en calle Avellaneda 327 de esta ciudad, donde fue atendida primero por Sanchez
y luego por Sebastian Laforte, quien se presenté como duefio de la empresa. En el lugar
también se encontré Alan Emmanuel Cano, quien, en conocimiento del plan orquestado por
Laforte y actuando en acuerdo con él, traslado junto a Sanchez a la clienta a conocer |os
“talleres” delaempresay luego a ver una casa que, en teoria, habia sido construida por ellos.
Posteriormente, con el fin de dar visos de mayor formalidad a la operacion, los tres se
dirigieron ala escribania Registro 408 de titularidad de la notaria Susana Elizabeth Galvan,
donde la damnificada firmé el contrato por la fabricacion e instalacion de una casa tipo

Steelframe, el cual ya habia sido suscripto por el imputado Jorge Alegjandro Flores, en
carécter de representante y administrador titular de la empresa, quien, con pleno conocimiento
del ardid desplegado por Laforte y con la finalidad de reforzarlo, no solo suscribio el
documento, sino que también certifico su firma ante escribano publico. En esta oportunidad,
Sekiguchi transfirio $100.000 més a la empresa para completar la sefiay entrego la sumade
USD 1.600 en efectivo a Matias Sanchez, en concepto de firma de contrato. Con fecha
02/03/23, la damnificada se reunié con Sanchez en una estacion de servicio ubicada en San
Isidro, provincia de Buenos Aires, y le entregd la suma de USD 3.518,13. Al dia siguiente,
personas enviadas por la empresa fueron supuestamente a relevar el terreno donde
construirian la casa, ubicado en Santa Moénica (Calamuchita), y con el pretexto de que tenia
una pendiente y debian nivelarlo, postergaron la obra indefinidamente. Vencido ampliamente
el plazo estipulado y luego de numerosos reclamos, la obra nunca comenzo, conforme al plan
delictivo programado y ejecutado desde un comienzo. Como resultado de las conductas
fraudul entas descriptas, l0s encartados L aforte, SAnchez, Cano y Flores, quienes tuvieron la
voluntad inicial y oculta de no cumplir con lo acordado, lograron que Sekiguchi efectuara una

disposicion patrimonial perjudicial aproximada de cuatrocientos treintay ocho mil setecientos
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cincuenta pesos ($438.750) y mil dolares (USD 5.118,13).

HECHO n° 18: Con fecha que no puede precisarse con exactitud, pero ubicable afines del
ano dos mil veintidos, el imputado Sebastian Laforte, valiéndose del ropaje societario
creado como “Next House SAS’ y utilizando una herramienta de captacion de clientes basada
en el despliegue de un discurso engafioso difundido a través de su propia pagina web y
publicaciones en diversas redes sociales (Instagramy Facebook), present6 ala firma con sede
en esta ciudad de Cérdoba, falsamente como una empresa seria, sélida y con sobrada
experiencia constructiva. De esta manera el encartado indujo en error aMaria Clara Conde,
guien en virtud de esa falsa creencia, se contacté con la empresa, siendo atendida por el
vendedor Matias Sanchez, quien conociendo el plan delictivo previamente pergefiado por
Laforte, y obrando de forma funcional y connivente con él, replico el discurso fraudulento
asesorando a la damnificada sobre las distintas opciones de vivienda que ofrecia la empresa,
le mostrd la oficina por video llamadas, y la hizo hablar con supuestos arquitectos, como
también exhibi6 videos de obras en construccion. Asi, ante el precio conveniente y la
modalidad “llave en mano” (vivienda terminada por completo) ofrecidos, como también la
insistencia de Sanchez, Conde decidi6 contratar con la empresa, y a los fines de congelar el
precio ofrecido, transfirié en caracter de sefia el 07/02/23 la suma de $ 30.000 a la empresa.
Al dia siguiente, se presentd Sebastian Laforte en la vivienda de la damnificada ubicada en
Trenque Lauquen -de la provincia de Buenos Aires-, con el contrato por fabricacion e
instalacion de una vivienda prefabricada a entregar en 130 dias habiles, el cual ya estaba
firmado por el imputado Jorge Alejandro Flores en caracter de representante y administrador
titular de la empresa, quien en cabal conocimiento del ardid desplegado por Laforte, y con la
finalidad de reforzarlo, no solo suscribio el documento sino también certifico su firma ante
escribano publico. En esa oportunidad Conde le entregd a Laforte lasuma de $ 1.237.000 en
efectivo y transfirio $ 217.500 a la empresa. En el mes de agosto se comunico con Conde,

Alan Emmanuel Cano, quien en connivencia con Laforte, le informé que supuestamente
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debido a la suba del ddlar su contrato pasaria a ser en délares y no en pesos, por 10 que se
presentaria en su casa a buscar el dinero correspondiente, 10 que concreté en una visita
posterior, en la que la damnificada le entregd la suma de USD 8900, que é mismo le indicé
previamente. En el mes de diciembre se present6 en el terreno personal enviado por la
empresa a realizar la platea, y en este contexto con fecha 12/12/23 Conde transfirio la suma
de $ 490.000 a una cuenta bancaria de titularidad de Jorge Algjandro Flores, y asu vez a
dia siguiente entregd a personal enviado por la empresa la suma de $ 2.395.000. Vencido
ampliamente el plazo estipulado y luego de numerosos reclamos, la obra realizada quedo con
graves defectos constructivos, y abandonada, conforme al plan delictivo programado y
gjecutado desde un comienzo. Como resultado de las conductas fraudul entas descriptas, 10s
encartados L aforte, Sanchez, Cano y Flores, quienes tuvieron lavoluntad inicial y oculta de
no cumplir con lo acordado, lograron que Conde efectuara una disposicion patrimonial
perjudicia aproximada de cuatro millones trescientos sesenta 'y nueve mil quinientos pesos ($
4.369.500) y ocho mil novecientos dolares (USD 8900).

HECHO n° 19: Con fecha que no puede precisarse con exactitud, pero ubicable a mediados
de enero del afio dos mil veintitrés, el imputado Sebastian L aforte, valiéndose del ropaje
societario creado como “Next House SAS’ y utilizando una herramienta de captacion de
clientes basada en el despliegue de un discurso engafioso difundido a través de su propia
pagina web y publicaciones en diversas redes sociales (Instagram y Facebook), present6 ala
firma con sede en esta ciudad de Cordoba, falsamente como una empresa seria, sdliday con
sobrada experiencia constructiva. De esta manera el encartado indujo en error a Eduardo
Oscar Olivero quien, en virtud de esa falsa creencia, se contacté con la empresa, siendo
atendido por un vendedor aun no identificado que se presentd como “ Cristian”, quien replico
el discurso fraudulento asesorando al damnificado sobre las distintas opciones de vivienda
gue ofrecialaempresa, y la supuesta facilidad de entregar vehiculos como parte de pago. Asi,

ante el interés manifestado por Olivero, el vendedor se present6 personalmente en lavivienda
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del damnificado ubicada en Chosmalal, Neuquén en dos oportunidades, |a ultima con fecha
08/02/23 en la que le llevd un contrato mediante €l cual la empresa se comprometia a fabricar
einstalar unavivienda prefabricadatal como habian pactado previamente, en un plazo de 130
dias habiles, el cual ya estaba firmado por €l imputado Jor ge Algjandr o Flores en caracter de
representante y administrador titular de la empresa, quien en cabal conocimiento del ardid
desplegado por Laforte, y con lafinalidad de consolidarlo, inclusive certifico su firma ante
escribano publico. Tras firmar el documento, el damnificado entreg6 al vendedor y a otra
persona a establecer perteneciente a la empresa, su camioneta Renault Capture 2.0 2017
dominio AB922AC, que le tomaban a $ 5.400.000, a modo de primer parte del pago. Pasada
la fecha pactada para comenzar con los trabajos en el terreno, Olivero se comunico
telefdnicamente con distintas personas de la firma, entre ellos el propio Laforte, sin recibir
ninguna respuesta concreta. Asi, vencido ampliamente el plazo estipulado y luego de
numerosos reclamos, la obra nunca siquiera comenzo, conforme al plan delictivo programado
y glecutado desde un comienzo. Como resultado de las conductas fraudul entas descriptas, |os
encartados L aforte y Flores quienes tuvieron lavoluntad inicial y oculta de no cumplir con lo
acordado, lograron que Olivero efectuara una disposicion patrimonial perjudicial aproximada
de cinco millones cuatrocientos mil pesos ($ 5.400.000).

HECHO n° 20: Con fecha que no puede precisarse con exactitud, pero ubicable a fines de
diciembre del afio dos mil veintidods, el imputado Sebastian L aforte, valiéndose del ropaje
societario creado como “Next House SAS’ y utilizando una herramienta de captacion de
clientes basada en el despliegue de un discurso engafioso difundido a través de su propia
paginaweb y publicaciones en diversas redes sociaes (Instagram y Facebook), presenté ala
firma con sede en esta ciudad de Cérdoba, falsamente como una empresa seria, sdliday con
sobrada experiencia constructiva. De esta manera el encartado indujo en error aL eandro
Sinay, quien en virtud de esa falsa creencia, se contacté con la empresa, siendo atendido por

el vendedor Matias David Pérez, quien conociendo el plan delictivo previamente pergefiado
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por Laforte, y obrando de forma funcional y connivente al mismo, replico el discurso
fraudulento asesorando al damnificado sobre las distintas opciones de vivienda que ofreciala
empresa, y un supuesto plazo de entrega de 160 dias habiles desde la firma del contrato. Asi,
con fecha 13/02/23 Sinay se presentd en las oficinas de la empresa de calle Avellaneda 327 de
esta ciudad, siendo primero atendido por Pérez quien le present6 a Sebastian Laforte como el

duefio, el que le ofrecié un descuento del precio previamente acordado, y recibio del

damnificado la suma de $ 2.100.000 en concepto de sefia. Con fecha 28/02/23, Pérez se
present6 en la vivienda del damnificado en la localidad de Campana, provincia de Buenos
Aires, con €l contrato mediante el cual la empresa se comprometia a fabricar e instalar tres
viviendas prefabricadas tal como habian pactado, €l cual ya estaba suscripto por el imputado

Jorge Algjandro Flores en caracter de representante y administrador titular de la empresa,
quien en cabal conocimiento del ardid desplegado por Laforte, y con la finalidad de
reforzarlo, inclusive certificé su firma ante escribano publico. Tras firmar el documento,
Sinay entregd USD 23.970 en efectivo a Matias Pérez. En el mes de agosto se presentd una
cuadrilla en €l terreno sito en la Comuna de San Ignacio, Cordoba, aredlizar las plateas, las
cuales fueron construidas con notorios defectos, tras o que, vencido ampliamente el plazo
estipulado y luego de numerosos reclamos, |a obra quedd abandonada, conforme al plan
delictivo programado y ejecutado desde un comienzo. Como resultado de las conductas
fraudulentas descriptas, los encartados L aforte, Pérez y Flores quienes tuvieron la voluntad
inicial y oculta de no cumplir con lo acordado, lograron que Sinay efectuara una disposicion
patrimonial perjudicial aproximada de dos millones cien mil pesos ($ 2.100.000) y veintitrés
mil novecientos setenta dolares (USD 23.970).

HECHO n° 21: Con fecha que no puede precisarse con exactitud, pero ubicable a mediados
del mes de julio de dos mil veintidds, el imputado Sebastian L aforte, valiéndose del ropaje
societario creado como “Next House SAS’ y utilizando una herramienta de captacion de

clientes basada en el despliegue de un discurso engafioso difundido a través de su propia
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paginaweb y publicaciones en diversas redes sociaes (Instagram y Facebook), presenté ala
firma con sede en esta ciudad de Cérdoba, falsamente como una empresa seria, sdliday con
sobrada experiencia constructiva, la cual a diferencia de otras, también ofrecia realizar un
estudio de suelo. De esta manera el encartado indujo en error a Francisco Daniel Kesler,
guien en virtud de esa falsa creencia se contact6 con la empresa, siendo atendido por César
Ezequiel Juérez quien en ese momento oficiaba de vendedor, conociendo el plan delictivo
previamente pergefiado por Laforte, y obrando de forma funcional y connivente con él,
replico el discurso fraudulento asesorando al damnificado sobre las distintas opciones de
vivienda que ofreciala empresa, y 10 puso en contacto con supuestos clientes satisfechos, |o
gue sumado al precio conveniente, lo decidio a contratar. Asi, atento al interés manifestado
por Kesler, fueron avisitar su lote César Ezequiel Juarez junto aAlan Emmanuel Canoy a
una tercera persona no identificada, los que reforzando el engafio simularon realizar un
relevamiento del terreno, para supuestamente poder darle un precio final. Kesler siguié en
contacto telefonico con Cano, hasta que el 14/02/23 Ezequiel Juarez junto a una persona no
identificada, viagjaron a la ciudad de Rosario a llevarle dos contratos para la fabricacion e
instalacion de dos viviendas prefabricadas en el plazo de 140 dias habiles para la firma,
encontrandose en una escribania elegida por el damnificado a fines de brindarle mayor
confianza, documentos que ya estaban firmados por el imputado Jorge Alejandro Floresen
carécter de representante y administrador titular de la empresa, quien en cabal conocimiento
del ardid desplegado por Laforte, y con la finalidad de consolidarlo, no solo suscribi6 el
documento sino también certificd sus firmas ante escribano publico. En esta oportunidad
Kesler entreg6 USD 23.500 a Ezequiel Juérez, equivalente a 30 % del total de lo contratado.
A posterior, a fines de qgue comenzaran con la construccion de la platea, el damnificado
entregd con fecha 14/06/23 a personas enviadas por la empresa, la suma de USD 4000 y con
fecha 05/07/23 otros USD 4000, quedando asi supuestamente saldada esa etapa. EI 01/08/23

una cuadrilla a cargo de Marcos Pontife, personal contratado por Laforte, se presenté a
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construir las dos plateas, oportunidad en la que Kesler al terminar dichos trabajos pago $
2.300.000 adicionales que le exigieron con motivo de lainflacion, y ademas el 08/08/23 la
suma de $ 1.700.000 en concepto de integracion por agregados de metros cuadrados. Vencido
el plazo acordado, pese a los numerosos reclamos la obra quedd abandonada, conforme el
plan fraudulento programado y ejecutado desde un comienzo. Como resultado de las
maniobras delictivas descriptas, los encartados L aforte, Cano, Floresy Juarez quienes
tuvieron la voluntad inicial y oculta de no cumplir con lo acordado, lograron que Kesler
efectuara una disposicion patrimonial perjudicial aproximada de cuatro millones de pesos ($
4.000.000) y treinta'y dos mil quinientos dolares (USD 31.500).

HECHO n° 22: Con fecha que no puede precisarse con exactitud, pero ubicable a finales del
ano dos mil veintidos, el imputado Sebastian Laforte, valiéndose del ropaje societario
creado como “Next House SAS’ y utilizando una herramienta de captacion de clientes basada
en el despliegue de un discurso engafoso difundido a través de propia pagina web y
publicaciones en diversas redes sociales (Instagram y Facebook), presenté ala firma con sede
en esta ciudad de Cérdoba, falsamente como una empresa seria, sélida y con sobrada
experiencia constructiva. De esta manera el encartado indujo en error a Agustina Ciminelli,
guien en virtud de esa creencia se interesd y contactd con la empresa, siendo atendida por el
vendedor Claudio Bardus, quien en conocimiento del ardid desplegado por Laforte, le
replico el discurso fraudulento, y la asesoro respecto a las distintas opciones de vivienda que
ofrecialaempresa, y la propuesta de modalidad de pago por progreso de obra -en etapas-, con
un precio fijo en pesos, plazos cortosy Ilave en mano (vivienda terminada por completo), 1o
gue la determind a contratar, y a abonar la sefia de $ 30.000 con fecha 16/02/23, y dos
primeros pagos de $ 300.000 con fecha 22/02/23 y 24/02/23, mediante transferencias. En este
contexto, el vendedor vigié el 25/02/23 junto a otra persona a establecer hasta el domicilio de
Ciminelli en la ciudad de Bariloche, a llevar el contrato definitivo para la fabricacion e

instalacion de una casa prefabricada, a construirse en lalocalidad de El Bolson en el plazo de
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100 dias habiles, el que ya habia suscripto el imputado Jorge Algjandro Flores, en caracter
de representante y administrador titular de la empresa, quien conociendo el plan delictivo
previamente pergefiado por Laforte y obrando de forma funcional y connivente con éste,
incluso certifico su firma ante escribano publico. En esa misma oportunidad |a damnificada
transfirio otros $ 300.000 ala empresa, y dos dias después completd el pago de la denominada
primera etapa convenida, transfiriendo $ 130.000 mas. Luego de ello, pese a numerosos
reclamos, se vencio el plazo establecido en el contrato sin que la obra siquiera comience, de
conformidad al plan fraudulento programado y gecutado desde un comienzo. Como resultado
de las maniobras delictivas descriptas, |os encartados L aforte, Bardus y Flores, quienes
tuvieron la voluntad inicial y oculta de no cumplir con lo acordado, lograron que Ciminelli
efectuara una disposicion patrimonial perjudicial de un millén sesenta mil pesos ($
1.060.000).

HECHO n° 23: Con fecha que no pudo precisarse con exactitud, pero ubicable a fines de
diciembre del afio dos mil veintidods, el imputado Sebastian L aforte, valiéndose del ropaje
societario creado como “Next House SAS’ y utilizando una herramienta de captacion de
clientes basada en el despliegue de un discurso engafioso difundido a través de su propia
paginaweb y publicaciones en diversas redes sociaes (Instagram y Facebook), presenté ala
firma con sede en esta ciudad de Cérdoba, falsamente como una empresa seria, sdliday con
sobrada experiencia constructiva. De esta manera el encartado indujo en error a Santiago
Andrés Burgos, quien en virtud de esa falsa creencia, se contactoé con la empresa, siendo
atendido por el imputado Alan Emmanuel Cano, quien conociendo el plan delictivo
previamente pergefiado por Laforte, y obrando de forma funcional y connivente con éste,
oficiando de vendedor replico el discurso fraudulento asesorando al damnificado sobre las
distintas opciones de vivienda que ofrecia la empresa, como asi también le garantizo las
conexiones alalinea de aguay ala camara séptica, servicios que no ofrecian otras empresas,

y asu vez lo contactd con otros supuestos clientes que dijeron que estaban muy conformes
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con laempresay con las casas entregadas, todo |0 que lo decidio a contratar. Asi, con fecha
03/03/23 Sebastian Laforte se presentd en la vivienda del damnificado en la ciudad de Junin,
provincia de Buenos Aires, junto con César Ezequiel Juarez y Maria Ximena Alder ete,
guienes conociendo el ardid orquestado por Laforte, y actuando en forma coordinada y
deliberadamente, a fines de consolidar la maniobra se vistieron con prendas con el logo de
Next House, los que le llevaron al damnificado el contrato de fabricacion e instalacion de
cuatro viviendas prefabricadas a realizarse en el plazo de 160 dias habiles, el cual ya estaba
suscripto por el imputado Jorge Alejandro Flores en caracter de representante y
administrador titular de la empresa, quien en cabal conocimiento de la maniobra desplegada
por Laforte, y afin de reforzarla, inclusive certifico su firma ante escribano publico. Alli, los
imputados a fin de otorgarle mayor formalidad al acto y asi generar una falsa confianzaen la
operacion le dieron la posibilidad a Burgos de realizar la firma del documento en una
escribania de su confianza, marco en el cual el damnificado le entregd USD 15.000 en
efectivo a Ezequiel Juarez. A mediados de septiembre la empresa envi6 obreros a construir las
plateas convenidas, las cual es fueron terminadas de manera defectuosa, tras |o que la empresa
no continud con ningun trabajo. Seguido a ello, desde la empresa le exigieron a Burgos que
realizara otro pago alos fines de reservar |os materiales para la siguiente etapa, por 1o que con
fecha 28/09/23 realiz6 una transferencia a la cuenta de la empresa por $ 1.900.000, y con
fecha 05/10/23 Cano fue personalmente a su vivienda a retirar la suma de $ 4.600.000. Asi,
vencido ampliamente el plazo estipulado y luego de numerosos reclamos, |a obra quedo
abandonada, conforme al plan delictivo programado y ejecutado desde un comienzo. Como
resultado de las conductas fraudulentas descriptas, |os encartados L aforte, Cano, Alder ete,
Juarez y Flores quienes tuvieron la voluntad inicial y oculta de no cumplir con lo acordado,
lograron que Burgos efectuara una disposicion patrimonial perjudicial aproximada de seis
millones quinientos mil pesos ($ 6.500.000) y quince mil délares (USD 15.000).

HECHO n° 24: Con fecha que no pudo precisarse con exactitud, pero ubicable a comienzos
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del mes de abril del afio dos mil veintitrés, el imputado Sebastian L aforte, valiéndose del
ropaje societario creado como “Next House SAS’ y utilizando una herramienta de captacion
de clientes basada en el despliegue de un discurso engafioso difundido a través de su propia
paginaweb y publicaciones en diversas redes sociaes (Instagram y Facebook), presenté ala
firma con sede en esta ciudad de Cérdoba, falsamente como una empresa seria, sdliday con
sobrada experiencia constructiva. De esta manera el encartado indujo en error aViviana
Rivero, quien en virtud de esa falsa creencia, contacté a la empresa, siendo localizada por

Maria Ximena Alderete, quien conociendo el plan delictivo previamente pergefiado por
Laforte, y obrando de forma funcional y connivente con éste, oficiando de “representante
comercia” delaempresa, replico el discurso fraudulento, asesorando a la damnificada sobre
las distintas opciones de vivienda que ofrecia, 1a posibilidad de pagar por avance de obra, y €
30 % final unavez que ya estuvieratechada, en 36 cuotas fijas en pesos con un interés del 104
% sobre saldo, todo lo cual ladecidio acontratar. Asi, el 09/04/23 Alderete vigjo aver €l lote
de la damnificada ubicado en lalocalidad de San Javier del Lago, Calamuchita, oportunidad
en la que realizo6 distintas indicaciones sobre la construccion a realizar, ya que dijo ser
“maestra mayor de obras’, oportunidad en la que Rivero le entregd USD 1400 en concepto de
sefia. Con fecha 13/04/23 Alderete se presento en la vivienda de la damnificada en la ciudad
de Buenos Aires a fines de consolidar la maniobra, ya que llevo el contrato de fabricacion e
instalacion de unavivienda prefabricada a realizarse en €l plazo de 160 dias habiles, €l cual ya
estaba suscripto por el imputado Jorge Alegjandro Flores en caracter de representante y
administrador titular de la empresa, quien en cabal conocimiento del ardid desplegado por
Laforte, y con lafinalidad de reforzarlo, inclusive certificd su firma ante escribano publico,
misma oportunidad en la que Rivero le entregd a Alderete la suma de USD 3.475 en efectivo.
Ante las demoras de |la empresa en comenzar |os trabgjos, el dia 26/07/23 |a damnificada se
constituyo en las oficinas ubicadas en calle Avellaneda 327, en donde fue recibida por

Sebastian Laforte, quien le presenté a Alan Emmanuel Cano como gerente comercial, el
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gue supuestamente estaba a cargo de su proyecto, y ahi mismo conoci6 a César Ezequiel
Juarez quien se anuncié con el nombre falso de “Ezequiel Person”, supuesto duefio de la
empresa junto con Laforte, ambos actuando de comun acuerdo con éste, conociendo por
completo sus fines delictivos, los que colaboraron en dicha reunién a engaiiar a Rivero, de tal
formade lograr que ésta se interese en comprar mas metros de |os ya contratados, paralo cual
firmo una adenda a contrato original y transfirio $ 1.000.000 adicionales para |as supuestas
mejoras. Con fecha 05/09/23 Rivero se reunié con Sebastian Laforte y Alan Cano en una
cafeteria de Aeroparque Jorge Newbery, en donde le entregd a Cano la suma de USD 5.075
en efectivo en concepto de saldo. El mes siguiente una cuadrilla se present6 en el terreno a
construir la platea, la cual fue terminada en forma deficiente, tras lo cual la empresa no
continud con ningun trabajo. Asi, vencido ampliamente el plazo estipulado y luego de
numerosos reclamos, la obra quedd abandonada, conforme al plan delictivo programado y
gjecutado desde un comienzo. Como resultado de las conductas fraudul entas descriptas, 10s
encartados L aforte, Cano, Alderete, Juarez y Flores quienes tuvieron la voluntad inicial y
oculta de no cumplir con lo acordado, lograron que Rivero efectuara una disposicion
patrimonial perjudicia aproximada de nueve mil novecientos cincuenta dolares (USD 9950) y
un millén de pesos ($ 1.000.000).

HECHO n° 25: Con fecha que no pudo precisarse con exactitud, pero ubicable a mediados
de marzo del afio dos mil veintitrés, el imputado Sebastian L aforte, valiéndose del ropaje
societario creado como “Next House SAS’ y utilizando una herramienta de captacion de
clientes basada en el despliegue de un discurso engafioso difundido a través de su propia
pagina web y publicaciones en diversas redes sociales (Instagram y Facebook), present6 ala
firma con sede en esta ciudad de Cordoba, falsamente como una empresa seria, sdliday con
sobrada experiencia constructiva. De esta manera el encartado indujo en error a Natalia
Soledad Wengier, quien en virtud de esa creencia se interesd y contactd con la empresa,

siendo atendida por el vendedor José Ignacio Llorens, € que, con sujecion alas directivasy
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lineamientos impartidos por el duefio de la firma Sebastian Laforte -quien tenia la total
direccion de las acciones g ecutadas por sus dependientes-, replicando €l discurso fraudulento,
la asesord respecto a las distintas opciones de vivienda que ofrecia, la propuesta de modalidad
llave en mano (vivienda terminada por completo) y un corto plazo de entrega, lo que la
determind a contratar. Asi, el vendedor la derivo a continuar comunicandose con Alan
Emmanuel Cano, quien, conociendo el plan delictivo previamente pergefiado por Laforte y
obrando de forma funcional y connivente con éste, replico el discurso fraudulento y ofrecio
bonificaciones y un plan de pago por etapas, con una sefia del 5%. En el marco de la
contratacion, con fecha 12/04/23 Wengier transfirio a la empresa la suma de $300.000 en
concepto de sefia, y al poco tiempo le enviaron por correo el contrato para su supuesto
control. El 21/04/23 Alan Cano junto con el vendedor se presentaron en su terreno en la
localidad de Benavidez, provincia de Buenos Aires, quienes llevaron el contrato de
fabricacion e instalacion de una vivienda prefabricada a realizarse en el plazo de 120 dias
habiles, el cual ya estaba suscripto por el imputado Jorge Alejandro Flores en caracter de
representante y administrador titular de la empresa, quien, en cabal conocimiento del ardid
desplegado por Laforte y con la finalidad de reforzarlo, incluso certificoé su firma ante
escribano publico. Ese mismo dia la damnificada le entregd a Alan Cano la suma de USD
4070 en efectivo por la primera etapa convenida y éste le prometio que al mes siguiente
comenzarian con los trabgjos. El 16/06/23 la damnificada transfirio la suma de $250.000 por
nivelacion de terreno. El 10/08/23 una cuadrilla enviada por la empresa construy6 la platea,
personal aquien le entregd la sumade USD 2162 en efectivo. Al mes siguiente, le informaron
desde la empresa que la obra no continuaria si no firmaba una adenda contractual debido al
aumento del ddlar, con la advertencia de Cano de que si no entregaba el dinero en efectivo la
casa no estaria lista hasta el afo siguiente, lo que reiterd Sebastian Laforte en un [lamado
posterior, ante |0 que Wengier se vio presionada a acceder a dicha actualizacion, la cual era

notoriamente perjudicial paraella. Asi, con fecha 01/09/23 Wengier pago a la empresa la
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suma de $1.169.789; el 08/09/23 entregd USD 1000 —a través de una amiga— en la oficina
de calle Avellaneda 327; y el 11/09/23 viaj6 ella misma a firmar |la referida adenda,
oportunidad en que entreg6 a Laforte la suma en dolares equivalente a $3.011.260. El
07/10/23 la empresa envio la primera cuadrilla para montar la obra gris, y en noviembre una
segunda a cargo de un tal “Carlos’ para hacer las terminaciones interiores y conexion de
servicios, a quienes la damnificada entregd, con fecha 13/11/23, la suma de $387.500; con
fecha 17/11/23, la suma de $800.000 —por indicacion telefonicade César Ezequiel Juarez
como representante de la empresa—; y finalmente, el 22/11/23 pago la suma de $711.500, €l
04/12/23 la suma de $400.000 y & 05/12/23 la suma de $100.000. Finamente, los obreros se
retiraron del lugar dejando la casa en estado de abandono y con graves problemas
estructurales. Pese a numerosos reclamos, se vencié el plazo establecido en € contrato sin que
la obra avanzara, quedando inconclusa, de conformidad al plan fraudulento programado y
gjecutado desde un comienzo. Como resultado de las maniobras delictivas descriptas, |0s
encartados L aforte, Cano, Floresy Juarez, quienes tuvieron la voluntad inicial y oculta de
no cumplir con lo acordado, lograron que Wengier efectuara una disposicion patrimonial
perjudicial de siete mil doscientos treintay dos délares (USD 7.232) y siete millones ciento
treinta mil cuarentay nueve pesos ($7.130.049).

HECHO n° 26: Con fecha que no pudo precisarse con exactitud, pero ubicable en los
primeros dias del mes de abril del afio dos mil veintitrés, el imputado Sebastian L aforte,
valiéndose del ropaje societario creado como “Next House SAS’ y utilizando una herramienta
de captacion de clientes basada en el despliegue de un discurso engafioso difundido a través
de su propia paginaweb y publicaciones en diversas redes sociales (Instagram y Facebook),
presentd a la firma con sede en esta ciudad de Cordoba, falsamente como una empresa seria,
soliday con sobrada experiencia constructiva. De esta manera el encartado indujo en error a
Daniel Mario Batista, quien, en virtud de esa creencia, se intereso y contacto con la empresa,

siendo atendido por un vendedor ain no identificado que se presenté como “Facundo”, €l que,
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replicando € discurso fraudulento, 1o asesord respecto alas distintas opciones de vivienda que
ofreciala empresay la propuesta de modalidad de pago por progreso de obra—en etapas—,
lo que lo determind a contratar. Ante su interés, se comunico seguidamente Alan Emmanuel
Cano, presentandose como encargado de la parte comercial de la empresa, quien, conociendo
la estrategia delictiva previamente pergefiada por Laforte y obrando de forma funcional y
connivente con éste, le informo que a la brevedad vigjarian a buscar |a primera parte del pago
para poder comenzar con los trabajos. Asi, con fecha 26/04/23 se presentaron en €l terreno del
damnificado César Ezequiel Juarez y otra persona no identificada, quien, conociendo el
designio criminal diagramado por Laforte, por la mafiana simul6 realizar un relevamiento del
terreno, y horas mas tarde se volvieron areunir con Batista en una estacion de servicio en San
Isidro, provincia de Buenos Aires, oportunidad en la que le entregaron el contrato definitivo
paralafabricacion e instalacion de una casa prefabricada, a construirse en 160 dias habiles, €l
gue ya estaba suscripto por € imputado Jorge Alejandro Flores en carécter de representante
y administrador titular de la empresa, quien, en cabal conocimiento del ardid desplegado por
Lafortey con lafinalidad de reforzarlo, incluso certificé su firma ante escribano publico. En
esta circunstancia, Batista le entreg6 a César Ezequiel Juarez la suma de USD 10.000 en
efectivo. Luego de ello, mientras se encontraban pendientes |os tramites en la municipalidad
para poder comenzar la obra, Alan Cano se comunicé con Batista para advertirle que por €l
aumento de la inflacion era mejor cancelar todos |os pagos anticipadamente para que no
subierael costo total de la casa, ante lo que, con fecha 05/01/24, se presentaron en su vivienda
Juérez y Cano, aquienes les entregd USD 3.000, més $12.000.000 en pesos, para cancelar la
segunda etapa de la construccion. El 29/01/24 se present6 en el terreno Cano con la cuadrilla
gue realizaria la platea, sabiendo que no contaban atin con el permiso del municipio, por lo
gue Batista le pidio que regresaran en 15 dias, oportunidad en la que Cano aprovecho para
cobrarle $9.549.890 en efectivo con el mismo pretexto del aumento de precios. Pasado un

tiempo considerable sin respuesta concreta de la empresa, en un momento Sebastian Laforte
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se comunico con Batista, se presentdé como duefio de |la empresa, y en la misma linea que
Cano le pidi6 que terminara con los pagos de la tercera etapa, paralo que vig6 € 14/06/24 a
encontrarse con el damnificado en el centro comercial Unicenter, en Buenos Aires, reunion en
la que Laforte le garantizo que de inmediato comenzarian con la construccion de su vivienda,
engario por el cual Batistale entregd USD 10.000 en efectivo, |o que implicaba que cancelaba
por completo el contrato. Pese a numerosos reclamos, se vencio el plazo establecido en el
contrato sin que la obra siquiera comenzara, de conformidad al plan fraudulento programado
y €jecutado desde un comienzo. Como resultado de las maniobras delictivas descriptas, |0s
encartados Laforte, Juarez, Canoy Flores, quienes tuvieron lavoluntad inicial y oculta de
no cumplir con lo acordado, lograron que Batista efectuara una disposicién patrimonial
perjudicial de veintitrés mil délares (USD 23.000) y veintiin millones quinientos cuarenta 'y
nueve mil ochocientos noventa pesos ($21.549.890).

HECHO n° 27: Con fecha que no pudo precisarse con exactitud, pero ubicable a mediados
del mes de abril del afio dos mil veintitrés, el imputado Sebastian L aforte, valiéndose del
ropaj e societario creado como “Next House SAS’ y utilizando una herramienta de captacion
de clientes basada en el despliegue de un discurso engafioso difundido através de su propia
pagina web y publicaciones en diversas redes sociales (Instagram y Facebook), present6 ala
firma con sede en esta ciudad de Cordoba, falsamente como una empresa seria, sdliday con
sobrada experiencia constructiva. De esta manera el encartado indujo en error a Pablo
Sebastian Ortiz, quien, en virtud de esa falsa creencia, se contacté con la empresa, desde la
cual luego lo Ilamd una persona a establ ecer, replicando el discurso fraudulento y asesorando
al damnificado sobre las distintas opciones de vivienda que ofreciala empresa, y la propuesta
de la modalidad “Ilave en mano” (vivienda terminada por completo), con la posibilidad de
entregar un vehiculo como parte de pago, que era lo que Ortiz manifestd que necesitaba. Asi,
desde la empresa le garantizaron al damnificado la construccion de la casa llave en mano a

cambio de la entrega de su camioneta, tasada por € en $3.000.000, como también que podria
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cancelar el saldo en cuotas fijas. En esta linea, el 27/04/23 se presento en el terreno del
damnificado en la ciudad de Huinca Renanco Maria Ximena Alder ete, con otras personas a
establecer, en cabal conocimiento del plan orquestado por Laforte y obrando de forma
connivente con él, quien simul6 realizar un supuesto relevamiento y le entrego el contrato
definitivo paralafabricacion e instalacion de una casa prefabricada, a construirse en 160 dias
habiles, el que ya estaba suscripto por el imputado Jorge Alejandro Flores, en caracter de
representante y administrador titular de la empresa, quien, en completo conocimiento del
ardid desplegado por Laforte y con lafinalidad de reforzarlo, incluso certifico su firma ante
escribano publico. Tras lafirmadel documento, Ortiz entregd a Alderete su camioneta marca
Chevrolet Pick Up Cabina doble, dominio FRL 193, junto con el respectivo boleto de
compraventa—que €ella también firmé— y latarjeta verde, en concepto de primer pago. Esta
fue la Unica vez que alguien de la empresa tuvo contacto en concreto con el damnificado, ya
gue, vencido ampliamente el plazo estipulado y luego de numerosos reclamos, |a obra ni
siquiera comenzo, conforme al plan delictivo programado y € ecutado desde un comienzo.
Como resultado de las conductas fraudulentas descriptas, los encartados L aforte, Alderetey
Flores, quienes tuvieron la voluntad inicial y oculta de no cumplir con lo acordado, lograron
gue Ortiz efectuara una disposicion patrimonial perjudicial aproximada de tres millones de
pesos ($3.000.000).

HECHO n° 28: Con fecha que no pudo precisarse con exactitud, pero ubicable los primeros
dias del mes de abril del afo dos mil veintitrés, el imputado Sebastian L aforte, valiéndose
del ropaje societario creado como “Next House SAS’ y utilizando una herramienta de
captacion de clientes basada en el despliegue de un discurso engafioso difundido a través de
su propia pagina web y publicaciones en diversas redes sociales (Instagram y Facebook),
presento alafirma con sede en esta ciudad de Cordoba, falsamente como una empresa seria,
solida'y con sobrada experiencia constructiva. De esta manera el encartado indujo en error a

Erica Romina Pisano, quien en virtud de esa creencia se interesd y contact6 con la empresa,
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siendo atendida por el vendedor Bruno Diaz, el que con sujecién a las directivas y
lineamientos impartidos por el duefio de la empresa Sebastian Laforte -quien tenia la total
direccion de las acciones gjecutadas por sus dependientes-, replicando el discurso fraudulento,
la asesoro respecto a las distintas opciones de vivienda que ofrecia la empresa, y la propuesta
de modalidad de pago en cuotas fijas en dolares, o que la determind a contratar. Con fecha
11/08/23 Pisano transfirio a la empresa $200.000 en concepto de sefia, y el 17/08/23 Diaz
llevd a su domicilio el contrato parala fabricacion e instalacion de una casa prefabricada, a
construirse en 160 dias hébiles, el que ya habia sido suscripto por el imputado Jorge
Algjandro Flores, en caracter de representante y administrador titular de la empresa, quien en
completo conocimiento del ardid desplegado por Laforte, y con la finalidad de reforzarlo,
inclusive certificé su firma ante escribano publico. Luego de suscribir el documento, la
damnificada entregd la suma de USD 10.000 acordada. Con fecha 13/09/23 Pisano pago ala
empresa la suma de USD 1000 en concepto de primera cuota, y el 04/10/23 Bruno fue
personalmente a su trabajo en Moreno, Provincia de Buenos Aires, esta vez junto a César
Ezequiel Juérez, quien en cabal conocimiento del plan orquestado por Laforte y obrando de
forma connivente con él, se presentd como socio de Sebastian Laforte, a quienes les entrego
la suma de USD 3000 en concepto de las siguientes cuotas mensuales pactadas. El 30/11/23
se presentaron en la vivienda de la damnificada, Juarez y Sebastian Laforte, quienes
simulando interesarse en la construccion de la obra, aprovecharon la oportunidad para
cobrarle USD 4000 como adelanto de cuotas en teoria adeudadas, a pesar de que alin no se
habia comenzado con ningun trabajo. Con fecha 07/12/23 Laforte y Juérez regresaron a
buscar USD 6000 de adelanto de cuota, que Pisano les entregd en efectivo, ademés de
$1.366.000 que pago por transferencia bancaria. EI 13/03/24 Pisano recibio en su casa
nuevamente a Diaz, a quien le entregé USD 4863 y un cheque a 30 dias por $900.000, que
supuestamente serian destinados para materiales. En el mes de julio, luego de conversaciones

con Alan Emmanuel Cano, en connivencia con Lafortey el sector de arquitectura, Pisano se
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convencio de realizar agregados al proyecto de vivienda original, por lo que el dia 11/07/24
transfirio la suma de $2.130.000 a dos cuentas bancarias indicadas por éstos. Con fecha
10/08/24 Sebastian Laforte viaj6 al centro comercial Unicenter de Martinez, Provincia de
Buenos Aires, a encontrarse con Pisano, quien le entregd las sumas de USD 1500 y
$1.360.000 en efectivo, para completar esos pagos adicionales a los que se habia
comprometido. Pese a numerosos reclamos, se vencio el plazo establecido en el contrato sin
gue la obra siquiera comenzara, ya que lo Unico que realizé la empresa en el terreno fue la
colocacion defectuosa del cerco perimetral, de conformidad al plan fraudulento programado y
€jecutado desde un comienzo. Como resultado de las maniobras delictivas descriptas, |0s
encartados L aforte, Juarez, Cano y Flores, quienes tuvieron la voluntad inicial y oculta de
no cumplir con lo acordado, lograron que Pisano efectuara una disposicion patrimonial
perjudicial de treintay un mil doscientos cuarenta y un dolares (USD 31.241) y cinco
millones cincuenta y seis mil pesos ($5.056.000).

HECHO n° 29: Con fecha que no pudo precisarse con exactitud, pero ubicable a mediados
del mes de septiembre del afio dos mil veintitrés, el imputado Sebastian L aforte, valiéndose
del ropaje societario creado como FO.CON.DE, bajo el nombre comercial “Forte
Desarrollista o Forte Constructora” y utilizando una herramienta de captacion de clientes
basada en el despliegue de un discurso engafioso difundido através de su propia paginaweb y
publicaciones en diversas redes sociales (Instagramy Facebook), present6 ala firma con sede
en esta ciudad de Cérdoba, falsamente como una empresa seria, sélida y con sobrada
experiencia constructiva. De esta manera el encartado indujo en error a Axel César
Haberkon, quien en virtud de esa falsa creencia se contact6 con la empresa, siendo atendido
por & vendedor Leonardo Gutiérrez, quien -engafiado a su vez por Laforte- replicd el discurso
fraudulento y asesor6 al damnificado sobre las distintas opciones de vivienda que ofrecia la
empresa, la propuesta de modalidad de pago por avance de obra, un tiempo corto de

construccion y un valor mas bajo que las demas opciones, por 1o que se decidié a construir
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con ellos. Asi, el dia 19/09/23 Haberkon vigjé a Cérdoba para encontrarse con Gutiérrez,
oportunidad en la que conoci6 a César Ezequiel Juérez, quien en cabal conocimiento del
plan diagramado por Laforte y obrando de forma connivente con éste, se presenté como
gerente de la empresa. Acompafiado por ambos, fue a ver su terreno y luego a la oficina de
calle Avellaneda 327, en donde le dieron una copia del contrato tentativo para que controlara,
firmandolo a dia siguiente en el mismo lugar, luego de ir con Gutiérrez y Judrez a un lote en
Cabalango, en el que supuestamente la empresa estaba haciendo una obra, y luego al depdsito
sito en Villa Retiro de esta ciudad en el que almacenaban materiales, reforzando de esta
manera el ardid. Asi, Haberkon suscribié el contrato para la construccién en seco de una
vivienda, con un plazo méximo de comienzo de gjecucién de obra de 60 dias, € que ya habia
sido firmado por Noelia Alejandra Flores en carécter de apoderada de la empresa, quien
conociendo el plan orquestado por Laforte, colabord con el mismo dandole visos de
formalidad a instrumento, oportunidad en la que el damnificado les entregd la suma de USD
1.000 en efectivo. Entre el 21/09/23 y & 28/09/23 Haberkon pag6 la sumatotal de $2.865.000
mediante transferencias bancarias a diversos proveedores indicados por gente de la empresa, y
el 29/09/23 transfirid la suma de $2.100.000 para que comenzaran la obra. El 02/11/23
Haberkon transfirié la suma de $296.592 ala empresay a mediados de diciembre comenzaron
la construccion de la platea, pero para que la terminaran con fecha 03/01/24 el damnificado
pag6 ademas del mismo modo $1.665.019. Vencido ampliamente el plazo estipulado y luego
de numerosos reclamos, la obra quedd inconclusa, conforme al plan delictivo programado y
gjecutado desde un comienzo. Como resultado de las conductas fraudul entas descriptas, 10s
encartados L aforte, Juarez y Flores, quienes tuvieron la voluntad inicial y oculta de no
cumplir con lo acordado, lograron que Haberkon efectuara una disposicién patrimonial

perjudicial aproximada de mil délares (USD 1.000) y seis millones novecientos veintiséis mil

sei scientos once pesos ($6.926.611).

HECHO n° 30: Con fecha que no pudo precisarse con exactitud, pero ubicable a mediados
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del mes de diciembre del afio dos mil veintitrés, el imputado Sebastian L aforte, valiéndose
del ropaje societario creado como FO.CON.DE, bajo el nombre comercial “Forte
Desarrollista o Forte Constructora” y utilizando una herramienta de captacion de clientes
basada en el despliegue de un discurso engafioso difundido através de su propia paginaweb y
publicaciones en diversas redes sociales (Instagramy Facebook), present6 ala firma con sede
en esta ciudad de Cérdoba, falsamente como una empresa seria, sélida y con sobrada
experiencia constructiva. De esta manera el encartado indujo en error a Julieta Alejandra
Balza, quien en virtud de esa falsa creencia se contactd con la empresa, siendo atendida por
Cristian Javier Laforte, quien en previo acuerdo con su hermano Sebastian, replico el discurso
fraudulento y asesor6 a la damnificada sobre | as distintas opciones de vivienda que ofrecia la
empresa, la propuesta de modalidad de pago por avance de obray un precio fijo en dolares,
motivos por los que se decidio a contratar. Asi, con fecha 26/12/23 Balza pag6 ala empresa
$100.000 parareservar el contrato, y a mismo tiempo, ante la insistencia de Cristian en que
cancelara los pagos parafijar €l precio, le pidié a su hermana Marcela Viviana Balza, que se
encontraba en la ciudad de Buenos Aires al igual que gente de la empresa, que firmara por
ella el contrato que le llevaron en dos gjemplares ya suscriptos por Noelia Alegjandra Flores
en carécter de apoderada de la empresa, la que conociendo €l plan orquestado por Laforte,
colaboré con él dandole visos de formalidad al instrumento, oportunidad en la que la
damnificada, a través de su hermana, les entregd la suma de USD 2300 en efectivo. A
continuacion, Balza continud la comunicacion con Alan Emmanuel Cano, quien en cabal
conocimiento del plan diagramado por Laforte y obrando de forma connivente con él,
convencio ala damnificada de que si pagaba aparte |os planos se acelerarian |os tiempos de
construccion, por lo que logré que esta transfiriera a la empresa con fecha 10/01/24 |la suma
de $275.000 y con fecha 11/01/24 la suma de $306.900. El dia 09/02/24 Balza se reuni6 con

César Ezequiel Juarez en el hotel Almeria, en la ciudad de Salta, quien conociendo la

estrategia delictiva previamente pergefiada por Laforte, y siendo funcional a ella, se presentd
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como amigo de los duefios de la empresay le cobro ala damnificada USD 3600 en efectivo
supuestamente destinados a larealizacion de la platea. Con fecha 28/02/24 1leg6 una cuadrilla
al terreno arealizar la platea, junto con Juarez, a quien Balza esta vez le entregd USD 8850 en
efectivo, en concepto de materiales para la siguiente etapa. El dia 20/04/24 por |a noche,
Sebastian Laforte se presentd en el terreno junto a un flete que contenia la casa desarmada, y
la cuadrilla que redlizaria €l trabajo, afines de dar por cumplimentada la etapa de obra grisy
poder cobrarle a Balza las terminaciones, ante lo que ellale entreg6 la suma de USD 7635 en
efectivo y $1.840.000 por gastos de logistica. Los siguientes cuatro dias |os obreros montaron
la casa, la que quedd con graves y evidentes defectos constructivos —Ilas paredes no tenian
aislante, la platea estaba torcida, entre otros—, tras |o cual la empresa no continué con ningun
trabagjo. Asi, vencido ampliamente el plazo estipulado y luego de numerosos reclamos, la obra
guedd abandonada, conforme al plan delictivo programado y ejecutado desde un comienzo.
Como resultado de las conductas fraudulentas descriptas, |0s encartados Sebastian L aforte,
Cristian Laforte, Cano, Juérez y Flores, quienes tuvieron la voluntad inicial y oculta de no
cumplir con lo acordado, lograron que Balza efectuara una disposicion patrimonia perjudicial
aproximada de veintidos mil trescientos ochentay cinco délares (USD 22.385) y dos millones
doscientos cuarenta'y siete mil ciento setentay cinco pesos ($2.247.175).

HECHO n° 31: Con fecha que no puede precisarse con exactitud, pero ubicable a mediados
del mes de mayo del afio dos mil veinticuatro, el imputado Sebastian L aforte, valiéndose del
ropaj e societario creado como FO.CON.DE, bajo el nombre comercia “Innova Desarrollista’
y utilizando una herramienta de captacion de clientes basada en el despliegue de un discurso
enganoso difundido a través de su propia pagina web y publicaciones en diversas redes
sociales (Instagram y Facebook), present6 a la firma con sede en esta ciudad de Cérdoba,
falsamente como una empresa seria, soliday con sobrada experiencia constructiva. De esta
manera el encartado indujo en error a Silvana Cecilia Garcia Villegas, quien en virtud de esa

falsa creencia, se contacté con la empresa, siendo atendida por Cristian Javier Laforte,
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guien en previo acuerdo con su hermano Sebastian, replicd e discurso fraudulento y asesoro a
la damnificada sobre las distintas opciones de vivienda que ofrecia la empresa, la propuesta
de modalidad “Ilave en mano” (vivienda terminada por completo), costos, y |a supuesta
facilidad de aceptar vehiculos como parte de pago, motivos por los que se decidi6 a contratar.
El 11/05/24 Cristian junto a Sebastian Laforte, quien simul6 ser arquitecto de la empresa,
fueron ala casa de la damnificada en Capitan Bermldez, Santa Fe, a simular un relevamiento
del terreno y a llevar el contrato de construccion de la vivienda con plazo maximo de
finalizacion en 90 dias habiles, el cual ya estaba suscripto por un tal “Claudio Javier Olguin”,
como representante de FO.CON.DE. En esa oportunidad, Garcia Villegas |le entreg6 a
Sebastian la suma de USD 4000 en efectivo en concepto de firma de contrato, quien le
aseguro que en una semana harian la platea, y en noventa dias la casa iba a estar terminada.
Asi, a poco tiempo llegd la cuadrilla a comenzar |os trabajos, y con fecha 20/05/24 Sebastian
Laforte se presentd simulando controlar €l trabajo de los obreros -ya que supuestamente él era
el arquitecto-, misma oportunidad en la que Garcia le entregd USD 6500 en efectivo y cuatro
dias después la suma de USD 3950 en concepto de mejoras. Luego de terminadala platea, con
fecha 23/06/24 Sebastian Laforte viajé —con otra persona a identificar— a la casa de sus
padres en la misma ciudad, para buscar la camioneta Jeep Renegade Longitude 1.8L AT6,
2022, Dom. AF 160 LW, gque Garcia Villegas habia ofrecido como parte de pago, valuada por
aguél en USD 27.000. Los dias siguientes, gente de la empresa mont6 la casa, la que quedd
con graves y evidentes defectos constructivos. Asi, vencido el plazo prometido y luego de
numerosos reclamos, la obra quedd abandonada, conforme al plan delictivo programado y
gjecutado desde un comienzo. Como resultado de las conductas fraudul entas descriptas, 10s
encartados Sebastian y Cristian Laforte, quienes tuvieron la voluntad inicial y oculta de no
cumplir con lo acordado, lograron que Garcia Villegas efectuara una disposicion patrimonial
perjudicial aproximada de cuarentay un mil cuatrocientos cincuenta dolares (USD 41.450).

HECHO n° 32: Con fecha que no puede precisarse con exactitud, pero ubicable a comienzos
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del mesdejulio del afio dos mil veinticuatro, el imputado Sebastian L aforte, valiéndose del
ropaje societario creado como Servipro 360 S.A.S., bajo el hombre comercial “Innova
Desarrollista’ y utilizando una herramienta de captacion de clientes basada en el despliegue
de un discurso engafoso difundido a través de su propia pagina web y publicaciones en
diversas redes sociales (Instagram y Facebook), present6 a lafirma con sede en esta ciudad de
Cordoba, falsamente como una empresa seria, soliday con sobrada experiencia constructiva.
De estamanera el encartado indujo en error aMaria Clelia Costay Ricardo Alberto Vélez,
guienes en virtud de esa falsa creencia, se contactaron con la empresa, siendo atendidos por el
vendedor Franchesco Rinaldi, quien desconociendo la maniobra urdida, replico el discurso
fraudulento y asesord alos damnificados sobre las distintas opciones de vivienda que ofrecia
la empresa, costos, enviando fotografias y distintos renders de viviendas, motivos por los que
se decidieron a contratar. EI 27/07/24 Sebastian Laforte viajo a Gral. Pico, La Pampa,
presentdndose como “representante de la empresa’ a los supuestos fines de relevar e terreno
y laplatea -ya construida- en la que se colocarialavivienda, y aprovecho la visita para cobrar
alos damnificados USD 400 en efectivo en concepto de sefia. Con fecha 22/08/24 Laforte
regresd ala casa de los damnificados, con el contrato que habian pactado previamente, el cual
ya estaba suscripto ante escribano publico por el supuesto “hijo del duefio de la empresa’ de
nombre Agustin Algjandro Flores, oportunidad en la cual ainstanciade Vélez se dirigieron a
una escribania de su confianza en donde él también firmo el documento, y a salir del lugar le
entregaron a encartado la sumade USD 2820 en efectivo. El 04/09/24 Sebastian vigjo junto a
otra persona aun no individualizada, nuevamente ala ciudad de Gral. Pico, y los damnificados
le entregaron USD 4017 en efectivo para la compra de materiales. Como resultado de las
conductas fraudulentas descriptas, el encartado Sebastian L aforte, quien tuvo la voluntad
inicial y oculta de no cumplir con lo acordado, logroé que Costay Vélez efectuaran una
disposicién patrimonial perjudicial aproximada de siete mil doscientos treintay siete dolares

(USD 7.237).
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HECHO n° 33: Con fecha que no puede precisarse con exactitud, pero ubicable a comienzos
del mes de junio del afio dos mil veinticuatro, el imputado Sebastian L aforte, valiéndose del
ropaje societario creado como Servipro 360 S.A.S., bajo el hombre comercial “Innova
Desarrollista’ y utilizando una herramienta de captacion de clientes basada en el despliegue
de un discurso engafnoso difundido a través de su propia pagina web y publicaciones en
diversas redes sociales (Instagram y Facebook), present6 alafirma con sede en esta ciudad de
Cordoba, falsamente como una empresa seria, soliday con sobrada experiencia constructiva.
De esta manera el encartado indujo en error a Diego Gaston Farifia y Yanina Raquel
M accar one, quienes en virtud de esa falsa creencia, se contactaron con la empresa, siendo
atendidos por Dayana Ariza, quien desconociendo la maniobra urdida, replicé el discurso
fraudulento y asesor6 alos damnificados sobre las distintas opciones de vivienda que ofrecia
la empresa, la propuesta de modalidad “llave en mano” (vivienda terminada por completo),
costos, pago por avance de obra, a contra entrega, sin necesidad de pago por adelantado, y
opciones de financiacion, motivos por los que se decidieron a contratar. El dia 23/08/24 los
damnificados fueron citados en la oficina de la empresa sita en la calle Ambrosio Olmos 898
de barrio Nueva Cérdoba de esta ciudad, en donde se reunieron con Dayana, un albafiil que se
presentd como “Jorge” y Alan Emmanuel Cano, quien ya se habia presentado con
anterioridad como gerente comercial, y en conocimiento de la estrategia delictiva diagramada,
dirigio lareunion e informo del plazo establecido de cuatro meses entre el comienzo de obray
la entrega de la vivienda, entre otros detalles. Luego de ello, desde la empresa les brindaron a
Farifiay Maccarone el contacto de Marcelo Scrofani, como el de un cliente que ya habia
contratado con ellos, para que se comunicaran y fueran a conocer la vivienda finalizada. Asi,
el dia 27/08/24 |os damnificados junto con Dayana, Jorgey César Ezequiel Juarez, € que se
presenté como encargado del area de impuestos de |la empresa, concretaron la visita al
supuesto domicilio de Marcelo Scrofani, € que conociendo del plan urdido por Lafortey en

acuerdo previo con él, simul6 haber sido cliente de Innova hace dos afos y les exhibio la
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vivienda —en teoria— construida por la empresa. Tres dias después, las mismas personas
citaron alos damnificados en lalocalidad de La Cumbre para ver otra vivienda que habia sido
construida por el albafil que trabajaria en su proyecto, tras lo que Juarez en cabal
conocimiento del plan delictivo que se encontraba en marchay a los fines de reforzar el
engano, se comunico telefonicamente con Sebastian Laforte simulando consultarle sobre la
financiacion y planificacion de la obra. Con fecha 01/09/24 Farifia transfirié a la cuenta
bancaria indicada por la vendedora la suma de $100.000 en concepto de sefia. Dos dias
después, los damnificados se reunieron en la fébrica de la empresa sita en €l parque industrial
de VillaRetiro, con Jorge, Juarez y Sebastian Laforte, quien llevo el contrato ya firmado por
Agustin Algjandro Flores, misma oportunidad en que le entregaron a éste la suma de USD
2500 en efectivo, en concepto de firma de contrato. Como resultado de las conductas
fraudulentas descriptas, los encartados L aforte, Cano, Juérez y Scrofani, quienes tuvieron la
voluntad inicial y oculta de no cumplir con lo acordado, lograron que Farifiay Maccarrone
efectuaran una disposicion patrimonial perjudicial aproximada de cien mil pesos ($100.000) y
dos mil quinientos dolares (USD 2500).

Y CONSIDERANDO:

I) Declaracion de losimputados:

1. En el primer momento procesal acordado para el gjercicio material de la defensa, €l
imputado Sebastian L aforte en presencia de su abogado defensor Jorge Eduardo Luzuriaga,
con fecha 07/10/2024, dijo: “ Voy a negar los hechos y no voy a contestar preguntas, pero si
guiero aclarar algo. Primero Alan Emmanuel Cano, Ezequiel Juarez, Matias Pérez y Jorge
Flores eran vendedores, |os cuales realizaban alguna tarea adicional si es que yo se la daba.
Lo segundo es que nunca quise hacer una asociacion ilicita para defraudar gente. Un dia
antes del allanamiento compareci a la fiscalia con el abogado anterior porque yo sabia que
estaba siendo investigado, sabia que tenia el caso el doctor Klinger por eso con el abogado

anterior nos pusimos a disposicion de la justicia. También aclarar que tengo construcciones,
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casas listas para instalar y casas que estaban siendo construidas que actualmente estan
frenadas, que para poder resolver esos problemas necesitaria estar en libertad para poder
cumplir con los diferentes clientes, como asi también hacer devoluciones de dinero en caso
gue sea necesario. Me retienen también usd 10.300 cuando me detienen, que ese dinero era
justamente de clientes que me habian pagado para realizar las terminaciones de viviendas.
Los contratos durante el afio 2022/2023 fueron realizados en pesos |os cuales la mayoria sin
actualizacion de precio y debido a la situacién de aumentos que hubo en dichos afios ya que
los materiales cotizaban en dolares se comenzo a retrasar la entrega de las viviendas. Y
expreso también mi voluntad de poder entregar dichas viviendas (...) No considero que sea
una asociacion ilicita o una estafa, si considero que es un incumplimiento en tiempos,
contractual, y poder continuar con las construcciones. Tengo seis construcciones wood frame
listas para instalar, las cuales dichos clientes ya presentan |las plateas realizadas por |la
empresa, como asi también construcciones ya instaladas por realizar las terminaciones
finales de dichas viviendas’ . En una segunda oportunidad, con fecha 12/11/24, el encartado
solicitd ampliar su declaracion y refirio: “ Le pedi a mi abogado ampliar la declaracion, para
poder aclarar mi situacion procesal. De lo que voy a hablar es sobre el incumplimiento de
contratos que se debe a una cuestion de tiempo y por la economia, debido a seis factores que
considero claves, el primer factor es que los contratos vendidos en 2022 y 2023 (algunos)
fueron realizados en pesos y sin clausula de actualizacién por el indice de la camara de la
construccion, lo que llevé a que los materiales utilizados para realizar las obras tengan una
variacion significativa en precio en poco tiempo, ya que |os mismos precios se movian a
medida que aumentaba el délar. El segundo factor fue la demora en entrega de materialesy
la falta de los mismos durante esos tiempos, produciendo retrasos en las obrasy en la
fabrica. El tercer factor es el clima, ya que, al momento de realizar la carga de una vivienda
en fabrica, como asi también la descarga y la instalacién de la vivienda hasta su techado no

debe llover debido a que los materiales se arruinan, con esto quiero decir que una obra que
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se realizaba en un proceso de 130 a 150 dias pasaba a realizarse en un tiempo de 200 a 220
dias, produciendo un retraso en esa obra y en las subsiguientes. El cuarto factor es que hubo
dos clientes principales que realizaron la compra de viviendas y ya con contratos firmados
decidieron dar de baja la operacion, por motivos personalesy por no llegar a un acuerdo con
la empresa, con uno de ellos, Elizabeth Alvarado, fuimos a mediacién a defensa del
consumidor, en la cual se le ofrecié la devolucion del dinero aportado y no lo aceptd; con el
otro cliente, Franco Di Lorenzo, se le ofrecio realizar una construccion mas chica por el
dinero entregado, el cual se habia invertido en materiales, y tampoco |o aceptd. Ante ello
realizaron un grupo en Facebook diciendo haber sido victimas y estafados por la empresa,
teniendo como objetivo principal estos mismos hablar a clientes que hayan comprado en la
empresa y decirles que la empresa era estafadora y realizaba malas construcciones. Ante ello
a los clientes les daba miedo, 1o que producia que pedian la baja del contrato, o hablaban
todos los dias para ver cuando comenzaba la obra, y como la empresa no les daba una fecha
de comienzo de obra, éstos mismos se unian al grupo de Facebook y decian también haber
sido victimasy estafados por la empresa. También esto provocd reacciones en los empleados,
ya que no querian trabajar en una empresa en la cual estén expuestos a escraches, 1o que
provoco que algunos empleados renuncien o trabajen desmotivados. También provoco que
baje el rendimiento de la empresa, ya que €l area de ventas perdia posibles clientes debido a
publicaciones o comentarios que considero que no son reales ni ciertos. Con esto quiero
decir que en un plazo de cuatro a siete meses, bajé drasticamente el rendimiento de la
empresa, perjudicando a clientes, empleados y a mi persona. El cuarto factor es que en
ciertas obras hubo robos, los cuales afectaron directamente la empresa y a los clientes, por
lo poder llegar a un acuerdo. El quinto factor es que hubo mano de obra que cometi6 errores
y ante ello debia mandar un equipo nuevo a que continle la obra y solucione esos errores, 1o
gue provocaba un retraso, con esto quiero decir que una obra que se realizaba en un periodo

de tiempo que se realizaba en 120 a 150 dias pasaba a realizarse en un plazo de tiempo de
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220 a 240 dias. Tampoco queria buscar mano de obra sin experiencia o sin
recomendaciones, ya que esto podia traer nuevos errores a las obras. Con todo esto, lo que
quiero hacer es demostrar que nunca estafé a alguien, ni considero que conformé una
asociacion ilicita, ya que todas las decisiones las tomaba por mi cuenta, sin preguntarlie a
nadie y cada empleado tenia su sueldo por lo que realizaba. Si considero que tengo atrasos,
aproximadamente de 18 a 24 meses. También quiero aclarar que tengo cuatro casas listas
para instalar, correspondientes a |os clientes Pablo Burgos, Pablo de Laseca, Miguel Rosales
y una clienta de la que no recuerdo el nombre de la localidad General Villegas, provincia de
Bs. As.; y cinco casas para realizar las terminaciones, las cuales estan expuestas hoy en dia
al clima y en caso de no realizarse dichas terminaciones pueden sufrir grandes defectos,
correspondientes a los clientes Paulo Vera, Slvia Caceres, Lencioni, un cliente de Salta
Capital que no recuerdo el nombre, y un cliente de Lobos o Loberia, provincia de Bs. As., que
creo se llama Maximiliano Rua. De estos nueve clientes, terminaria las casas en un plazo de
150 a 180 dias, para luego poder proseguir con otras obras. También estoy al tanto de las
denuncias que hay en fiscalia y lo que quiero pedir por favor es una oportunidad de
demostrar a los clientesy a fiscalia que no soy un estafador como se dice, pidiendo un plazo
de tiempo para cumplir con las entregas y devoluciones de dinero de un plazo inicial de seis
meses a dieciocho meses. También quiero aclarar que desde e momento en que me realizan
el allanamiento estoy colaborando con la fiscalia, ya que brinde teléfono con contrasefia, €l
unico teléfono que usaba, mi computadora personal y de trabajo con contrasefia, llaves de la
fabricay la oficina, y dinero perteneciente a clientes. También quiero aclarar que tengo una
familia, la cual depende de mi, conformada por mistres hijasy la madre de ellas que es mi
pareja, gue hoy en dia estan sufriendo mucho por todo lo que esta pasando. No me considero
gue soy un delincuente. Considero que soy una persona gue trabaja todos los dias, en
fabrica, en oficinay en obras. S considero que en estos tiempos cometi errores por falta de

experiencia, como por gjemplo el mal manejo de las cuadrillas, malas compras de materiales,
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mal manejo del personal de oficina. También quiero aclarar que estoy preocupado por los
clientes, por mi familia 'y por mi, por esas tres cosas es que pido la oportunidad de que me
dejen trabajar y demostrar que esto es un incumplimiento por el tiempo y por la economia.
Quiero aclarar que estaba al tanto que habia una investigacion hacia la empresa y mi
persona y que no me considero una persona peligrosa para la causa, ya que quiero seguir
viviendo en el paisy seguir trabajando” . Preguntado por la instruccion sobre por qué los
contratos eran realizados sin clausula de actualizacion, Dijo “ Fue por una mala
recomendacion, mal asesoramiento que me realizé un abogado en el momento en el que
empecé a realizar los contratos y al ser mi primera vez en el rubro construccion tampoco
supe ni pensé que los materiales podian tener una variacién tan grande” . Preguntado por la
instruccion sobre si Next House fue su primer emprendimiento en el rubro de la construccion,
Dijo“ S, antes habia trabajado como empleado en concesionarias de autos oficiales, y previo
a Next estuve trabajando dos meses en una empresa de casas prefabricadas como vendedor
“Viviendas Gold” , luego de eso cree Next yo solo basicamente, |a cree por mi cuenta, tuve
dos socios iniciales Axel Faber y Micael Octavio Paz, yo conocia a Micael y él me present6 a
Axel que era su hermano, y los sumé a mi idea porgue Axel era muy bueno en el tema de
construccion y Micael hacia lo que le deciamos, |0 que funciond poquito tiempo porque no
teniamos buena relacion entonces decidi quedarme yo solo con la empresa, habran sido seis
0 siete meses, en los cuales la empresa funcioné en la Octavio Pinto casi Carafa, en ese
periodo se realizaron construcciones y cuando ellos se fueron no se debia ninguna casa.
Luego de la separacion yo segui trabajando con normalidad y luego de eso por una decision
mia de estar mas comodo me mudo a la calle Avellaneda casi esquina Santa Rosa. La fabrica
en esa época funcionaba en Villa Retiro Calle del riego SN parque industrial Afema, mismo
lugar en e que se mantuvo desde el comienzo y durante toda la vida de la empresa, hasta que
en un momento alquilé el galpdn del frente que era mas grande para fabricar las casas,

guedando €l otro para guardar materiales’ . Preguntado por la instruccién sobre con qué
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proveedores trabajaba y quiénes eran los encargados de la fabricacion de las viviendas,
Dijo “ Tenia un proveedor principal que era“ Nogal” , al que basicamente le compraba todo
lo que era la materia prima principal de la vivienda, después se compraba todo lo referido a
electricidad “ Electro Alem” , todo |0 que era insumos sanitarios se compraba a ” Lecons’ .
También le compré tres veces madera a “ Jardin de América Misiones’ y a “ El Dorado”
guienes tenian una diferencia de precio notable con los proveedores de Cérdoba. Habia
diferentes equipos de “ armadores’ a quienes [lamaba seguin la casa que tenia que realizar,
gue hacian trabajos en fabrica y en obra, hasta la terminacion de la vivienda. Uno de ellos
fue Kevin Salas, que tenia cuatro personas que trabajaban con él, y Alan Albarracin, que
tenia un equipo de doce personas, por |o que podia realizar tres obras a la vez, éstos fueron
los principales ya que me constaba conseguir mano de obra que trabaje correctamente. Ellos
trabajaban fijo en la fabrica todos los dias, si no iban era porque estaban realizando alguna
platea o estaban en obra. Ellos eran contratistas, podian trabajar para mi o para cualquier
otra persona.” Preguntado por la instruccién sobre cual era el capital social con el que
contaba para realizar las obras ofrecidas, Dijo “ Que no fue una inversion grande porque lo
unico que hubo que hacer al comienzo en la Octavio Pinto fue alquilar el local, poner
carteleria, realizar lasredes sociales, escritorios y publicidad. S tuviera que decir el capital
fue un promedio de cuatro millones de pesos de este momento, |o que saqué de mis afos de
trabajo, se cuando estuve trabajando con los autos. El plan era que un cliente compraba y
entregaba un porcentaje de dinero, con ese dinero se realizaba |la platea y se compraban
materiales, luego cuando llegaba el camidn y la casa estaba techada, €l cliente realizaba otra
entrega de dinero, que estaba especificada en el contrato, y luego con las terminaciones
finales se completaba el pago. Los proveedores nos daban plazos a cuentas y nosotros
pagabamos con cheques, que cubriamos cuando el cliente pagaba. Con las ganancias que
iban quedando se iban comprando materiales y asi después no hacia falta comprar en la

préxima vez, y la mano de obra se iba pagando a medida que el armador iba cumpliendo con
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el armado dela vivienda “ por tanto” . Preguntado por la instruccion sobre si contaba con un
contador o quién administraba el dinero de la empresa, Dijo “ S tenia un contador Marcelo
Scrofani que se ocupaba de las declaraciones juradas, de impuestos y cosas a pagar como
rentas e impuestos, que considero que no hizo un buen trabajo