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En laciudad de Cérdoba la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia, presidida por el sefior
Vocal doctor Sebastian Cruz L 6pez Pefia con asistencia de las sefioras V ocales doctoras Aida
Tarditti y Maria Marta Caceres de Bollati, emitird sentenciaen los autos “MOLINA, Miguel
Adrian p.s.a abuso sexual gravemente ultrajantey otros (SAC ppal. 13875087) —Recur so
de Quegia— (SAC 14492263) con motivo de los recursos de casacion y de queja deducidos por
la doctora Maria Fernanda Pedernera Caminos, defensora publica multifuero de la ciudad de
Cosquin, en favor del imputado Miguel Adrian Molina, en contra del Auto niUmero doscientos
cuarentay cuatro del veintiséis de diciembre del afio dos mil veinticinco, y del Auto nUmero
cinco del nueve de febrero de dos mil veintiséis, respectivamente, dictados por la Camara en
lo Criminal y Correccional de Cruz del Eje.

L as cuestiones aresolver son las siguientes:

1°) ¢Ha sido indebidamente inadmitido el recurso de casacion deducido a favor de Miguel
Adrian Molina, y arbitrariamente fundada la resolucién impugnada en casacion en cuanto
dispuso la nulidad de las declaraciones del imputado y de los actos posteriores que son su
consecuencia directa?

2°) ¢Qué resolucion corresponde dictar?

Los sefiores Vocales emitiran sus votos en el siguiente orden: Doctores Aida Tarditti,
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Sebastian Cruz Lopez Pefiay Maria Marta Caceres de Bollati.
A LA PRIMERA CUESTION:

L a sefiora Vocal doctora Aida Tarditti dijo:

|. Por Auto nimero doscientos cuarentay cuatro del veintiséis de diciembre del afio dos mil
veinticinco, la Camara en lo Criminal y Correccional de Cruz del Eje resolvié: “I) Por
mayoria, declarar la nulidad absoluta de la declaracién del imputado de fecha 24/07/2025 y
de todos los actos posteriores que son su consecuencia directa (Art. 190 del C.P.P.). Il) Por
unanimidad, declarar la nulidad absoluta de la declaracion del imputado de fecha
17/10/2025 y de todos los actos posteriores que son su consecuencia directa (Art. 190 del
C.P.P.). l1l) Remitir la presente causa a |la Fiscalia de Instruccién de la ciudad de Cosquin a
sus efectos (Art. 361 del C.P.P.). Protocolicese, notifiquese y bajen”.

I'1. Por Auto numero cinco del nueve de febrero de dos mil veintiséis, la Camara en lo
Criminal y Correccional de la ciudad de Cruz del Eje resolvié: “No conceder el recurso de
casacion interpuesto por la Sra. Defensora Publica Maria Fernanda Pedernera Caminos, en
contra del auto numero doscientos cuarenta y cuatro de fecha veintiséis de diciembre de dos
mil veinticinco”.

I11. En contra de esta Ultima decision, la doctora Maria Fernanda Pedernera Caminos,
defensora publica multifuero de la ciudad de Cosquin, interpuso recurso de queja afavor del
imputado Miguel Adrian Molina.

1. En lo que respecta a la admisibilidad formal del recurso, la defensora manifiesta que
interpone la queja en tiempo oportuno contra una resolucién que considera objetivamente
impugnable, en tanto rechaza un recurso con efecto devolutivo que habilita la intervencion del
maximo tribunal provincial. Indica que su asistido posee un interés directo en la impugnacion,
por verse afectado por la decisién cuestionada.

2. Al relatar los antecedentes del caso, |a letrada expone que su asistido fue imputado por los

delitos de abuso sexual gravemente ultrgjante continuado, agravado por el aprovechamiento
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de la convivencia preexistente y por €l grave dafio en la salud mental de la victima, asi como
por promocion a la corrupcidn de menores agravada, en concurso ideal.

Sefidla que durante la etapa de instruccion se llevaron a cabo dos audiencias de declaracion
del imputado, en las que participaron lafiscal interviniente y, de maneravirtual, su defendido
junto alaauxiliar colaboradora de la defensoria a su cargo y bajo su expreso mandato, dado
gue aguel se encontraba detenido en un establecimiento penitenciario.

Indica que en la primera oportunidad el imputado neg6 los hechos y se abstuvo de declarar,
mientras que en la segunda presté declaracion sin responder preguntas (transcribe su
testimonio, en el que basicamente niega haber estado a solas con la presunta victima,
afirmando que nunca tuvo intencion de dafiarlay describiendo el vinculo con ella en términos
afectivos, equiparandola a una hija).

Refiere que, posteriormente, |a causa fue elevada a juicio y que la cdmara interviniente
declaro, por mayoria, la nulidad absoluta de la primera declaracion del imputado y de los
actos consecuentes, y por unanimidad la nulidad de la segunda declaracion y sus derivados
(arts. 186, 190 y 361 CPP).

Sefiala que contra dicha resolucién interpuso recurso de casacion en favor de su defendido, el
cual no fue concedido, motivo por el cual deduce la presente queja.

3. Seguidamente, desarrollalos fundamentos de la queja.

3.1. En general, destaca que se configura un gravamen irreparable que permite equiparar la
resolucion impugnada a una sentencia definitiva a los fines recursivos. Afirma que dicho
perjuicio no solo afecta al imputado, sino también a la Defensa Pablica y al adecuado
funcionamiento del servicio de justicia en general.

Argumenta, en ese sentido, que la decisidon cuestionada convalida indebidamente la
declaracion de nulidad absoluta de las declaraciones del imputado —incluida su previa
abstencion—, pese a que ambas se realizaron con la presencia de una auxiliar colaboradora de

la defensa publica, debidamente facultada conforme a la normativa vigente (cita Acuerdo
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Reglamentario 1588 serie “A” 2019 del TSJ). Sostiene que el tribunal incurre en una
fundamentacion infundada e ilGgica al exigir una constancia expresa de que |o actuado
respondia a una estrategia defensiva, requisito que —segun afirma— no se encuentra previsto
ni en laley ni en los reglamentos aplicables.
Al respecto, sefiala que la declaracion de nulidad revela un exceso de rigor formal que
perjudica a su defendido, ya que no sélo tales actos no eran nulos, pues derivaban de la
estrategia de defensa por ella disefiaday €jecutada a través de su colaboradora, sino que, aun
en la hipdtesis de que se consideraran invalidos, no hay interés en su nulidad debido a su
posterior ratificacion.

3.2. En particular, desarrolla, en primer lugar, sus agravios en orden a la impugnabilidad
objetiva de la resolucién impugnada en casacion y la equiparacion a sentencia definitiva.
En este punto, cuestiona la decision de la camara de no conceder el recurso de casacion por
entender que la resolucion impugnada no seria equiparable a sentencia definitiva por no
causar un dafo irreparable. Frente a ello, afirma que dicha conclusion es erronea, ya que
—segun alega— €l resolutorio si reline el requisito de impugnabilidad objetiva previsto en la
normativa procesal, en tanto ocasiona un agravio de imposible reparacion ulterior.
Reconoce que, en principio, las resoluciones sobre nulidades no constituyen sentencias
definitivas, pero sefiala que la jurisprudencia ha admitido excepciones cuando generan un
perjuicio irreparable, como ocurre —segun sostiene— en el caso, donde la nulidad declarada
implica una retrogradacion del proceso y la pérdida de efectos ya consolidados.

En ese sentido, argumenta que la confirmacion de la nulidad de las declaraciones del
imputado produce consecuencias graves, al tratarse de un acto central del ejercicio del
derecho de defensa material, con jerarquia constitucional (art. 18 CN).

Sostiene que la declaraciéon del imputado no puede considerarse un acto meramente
reproducible, ya que su reiteracion no restituye las condiciones originales de espontaneidad,

contexto cognitivo y valor estratégico.
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En ese sentido, afirma que la nulidad no solo elimina el acto, sino también sus efectos ya
producidos, afectando |la estrategia defensiva. Sefiala, asi, que €l acto original es juridicamente
irrepetible, y su anulacion puede afectar tanto la estrategia defensiva ya desplegada como la
oportunidad procesal en la que se gjercio y la eficacia de |o ya declarado.

Destaca, al respecto, que las declaraciones ya generaron consecuencias juridicas, por caso, ya
fijaron una version de los hechos (reproduce la declaracion). Sostiene que una declaracion
nueva nunca podra ser idéntica a la anterior, dado que el imputado ya expuso su linea
defensiva, ademas de que al receptar |la nueva declaracion puede variar tanto el contexto
psicol6gico como €l estratégico, todo lo cual produce una alteracion en el equilibrio entre
acusacion y defensa.

Ademas, destaca que si de la declaracidn surgieron elementos Utiles para la defensa, su
anulacién borra esos efectos, pudiendo empeorar la situacion procesal del imputado.
Por tales razones, sostiene que la denegatoria del recurso pretende convalidar una nulidad
declarada sin fundamento suficiente, basada en un criterio excesivamente formalista respecto
de la actuacion de la auxiliar colaboradora de la defensa. Afirma que ello no solo perjudicaa
su defendido, sino que también debilita el funcionamiento del sistema de defensa publica,
compromete la validez de actos procesal es realizados bajo €l mismo marco normativo y afecta
la seguridad juridicay el adecuado funcionamiento del servicio dejusticia.

3.3. Seguidamente, se extiende en argumentos referidos a la falta de fundamentacion [6gicay
legal del fallo, y subsidiariamente, alaviolacion del principio de congruencia. Y desarrolla,
en este punto, las funciones del Auxiliar Colaborador de la Defensa Publica en el marco
normativo vigente y las facultades de delegacion por parte del Defensor Publico.

a. Asi, respecto de lo primero, alega que €l tribunal declaré la nulidad de la declaracion del
imputado con un argumento meramente dogméatico —la supuesta falta de constancia de que
respondia a una estrategia defensiva— sin demostrar de qué modo ello habria afectado

concretamente el derecho de defensa. En ese sentido, sefiala que la resolucion incumple los
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deberes de motivacion impuestos por la Constitucion Provincial y el codigo procesal, al no
ofrecer razones féacticas ni juridicas suficientes (cita arts. 155 de la Const. Pcial. y 142 del
CPP).

Cuestiona ademas el criterio del tribunal por implicar una indebida intromision en la
estrategia defensiva, al exigir la presencia fisica del defensor o una constancia expresa de sus
instrucciones, |0 que —segUn argumenta— no esta previsto en lanormativa vigente y vulnera
los principios de autonomia funcional, independencia y unidad de actuacion de la defensa
publica, ademas, y especialmente, el de confidencialidad (ley 10915). Sostiene que no existen
elementos que permitan afirmar que la declaracion del imputado no respondio a una estrategia
previamente acordada, y que, por el contrario, el propio desarrollo de las declaraciones
—primero abstencion y luego declaracion— evidencia una planificacion defensiva.
Afade que aun en la hipétesis de que existiera algun vicio, no corresponderia declarar la
nulidad por aplicacion de los principios de interés y trascendencia, ya que no se ha
demostrado un perjuicio concreto al imputado ni hay razones excepcionales para anular el
acto. Destaca que la nulidad procesal no puede fundarse en meros defectos formales, sino en
la existencia de un gravamen real, 10 que no ocurre en el caso, donde |la declaracion fue
consentida por todas las partes —incluido el propio imputado— y posteriormente ratificada
por ladefensa al interponer el recurso. En consecuencia, afirma que la decisiéon configura un
supuesto de nulidad por la nulidad misma, en violacion del principio “pas de nullité sans
grief”.

b. En relacion con el rol del auxiliar colaborador de la defensa publica, la defensora explica
gue la normativa vigente le reconoce facultades para intervenir en actos procesales bajo la
supervision del defensor, sin requerir su presenciafisica (ley 10457 que incorpora el art. 127
bis del CPP; AR 924 A del 18/12/2007 y 1588 A del 2/9/2019).

En ese sentido, sefiala que el auxiliar representa a la defensa bajo la supervision del defensor

titular, y precisamente este Ultimo asume la responsabilidad de su actuacion, es decir que el
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auxiliar cumple el rol de depositario de la confianza del defensor. Destaca, de ese modo, que
su intervencion no vulnera el derecho de defensa sino que lo garantiza.

Sefiala que interpretar lo contrario vaciaria de contenido dicha figura, afectaria el
funcionamiento de las defensorias —especialmente en contextos de sobrecarga— y
comprometerialavalidez de numerosos actos procesales. Dice asi compartir el argumento del
vocal del segundo voto: requerir la presencia efectiva del defensor para que tenga validez el
acuerdo o la defensa del imputado en la audiencia del art. 415 CPP vaciaria de contenido las
facultades establecidas por |os instrumentos normativos, bastando la supervision del defensor.
Y ello mismo debe predicarse de la asistencia del auxiliar colaborador en el acto de
indagatoria: no es necesaria su presencia sino que basta con que haya sido acordado con €l
defensor |a estrategia defensiva.

Asimismo, subraya que el tribunal, incluido el segundo voto, al exigir constancia de que la
declaracion del imputado sea consecuencia de la estrategia defensiva, no acreditd de qué
manera se habria afectado el derecho de defensa de aquél, quien ademas se encuentra en
situacion de vulnerabilidad, y sostiene que, por €l contrario, la nulidad declarada le ocasiona
un perjuicio al obligarlo areiterar actos procesales, generando desgaste, estigmatizacion y
dilaciones indebidas.

Destaca ademas que el propio imputado puede hacer consideraciones propias que no habian
sido pactadas por la defensa, 10 que puede suceder tanto si interviene el auxiliar colaborador
como el mismo defensor.

Sefidla asimismo que el auxiliar es un abogado letrado de la justicia preparado parallevar a
cabo la defensa, con el plus de ser la persona de confianza elegida por €l titular. Considera por
ello que la decision responde a un excesivo rigor formal incompatible con las garantias
constitucionales y convencionales del debido proceso y la defensa en juicio, y que desconoce
el deber de observar el principio de continuidad de las actuaciones y de excepcionalidad en

|as declaraciones de nulidad.
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Menciona distintos fallos de la Sala Penal del TSJ en apoyo de sus argumentos.

3.4. Por otra parte, alega que el recurso de casacion versaba sobre cuestiones eminentemente
procesales, por o que debid ser concedido para su revision por el Tribunal Superior de
Justicia, en su caracter de garante de las formas. En ese sentido, sostiene que dicho tribunal
posee competencia amplia para controlar la correcta aplicacion de las normas procesales y
gue la negativa de la cdmara impide ese control (cita jurisprudencia en apoyo).

Sefiala que la actuacion del tribunal generd un derrotero procesal perjudicial para su
defendido, al remitir las actuaciones sin respetar |os plazos legales, 10 que derivo en nuevas
intervenciones y decisiones contradictorias en instancias inferiores.

Concluye, por todo lo expuesto, que la casacion fue indebidamente denegada y que
corresponde hacer lugar ala queja, afin de habilitar su tratamiento por €l maximo tribunal
provincial.

4. Finamente, efectla reserva de caso federal.

V. De las constancias obrantes en |a presente causa surge que:

1. El imputado prest6 declaracion indagatoria el dia 24/7/2025 por e hecho que se le atribuye
en la presente causa, calificado como abuso sexual gravemente ultrajante continuado,
agravado por el aprovechamiento de la convivencia preexistente, y promocién ala corrupcion
de menores agravada (arts. 119, 1, 2 y 5 parr., en funcion del cuarto parrafo incs. “f” y 125
tercer parrafo, 45y 54 del CP). Ello se diligencié mediante videoconferencia en la sala de
videoconferencia de los tribunales de Cosquin, segun fue solicitado ante la oficina de
coordinacion de la Secretaria Penal del Tribunal Superior de Justicia. En dicho acto procesal,
el imputado —informado debidamente del hecho y de la calificacion legal— nego el hechoy se
abstuvo de declarar (arts. 258 y ss. y 306 del CPP). En el acta se dejé constancia de
encontrarse presente “su abogada defensora, la auxiliar colaboradora de |a defensa publica,
Dra. Colombo Ayerbe Florencia’, quien suscribi6 €l acto, y que el imputado declaré desde €l

Establecimiento Penitenciario de VillaMaria.
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2. El acto sereiterd el dia 17/10/2025 en iguales condiciones que las indicadas en el apartado
gue antecede, con la Unica diferencia que el imputado efectud declaraciones defensivas.

3. El fiscal deinstruccion interviniente dictd decreto de citacion ajuicio e dia 21/10/2025, de
conformidad con lo establecido por el art. 354 del CPP.

4. Unavez elevada la causa ajuicio, en la etapa de los actos preliminares, la Camara en lo
Criminal y Correccional de Cruz del Eje resolvio, en el marco de las previsiones del art. 361
del CPP: “1) Por mayoria, declarar la nulidad absoluta de la declaracion del imputado de fecha
24/07/2025 y de todos los actos posteriores que son su consecuencia directa (Art. 190 del
CPP). 11) Por unanimidad, declarar |a nulidad absoluta de la declaracion del imputado de
fecha 17/10/2025 y de todos los actos posteriores que son su consecuencia directa (Art. 190
del CPP). 111) Remitir la presente causa a la Fiscalia de Instruccién de la ciudad de Cosquin a
sus efectos (Art. 361 del C.P.P.)” (Auto n° 244 del 26/12/2025).

5. La defensa interpuso recurso de casacion contra el Auto que precede, cuya no concesion
por la camara motivo el recurso de queja que aqui es objeto de examen (Auto n° 5 del
9/2/2026).

El tribunal, para asi resolver, argumentd en los siguientes términos: “En atencion a la
impugnabilidad objetiva, la resolucién atacada no resulta de |as previstas como recurribles,
atento a gque no se equipara a sentencia definitiva por no verificarse un gravamen irreparable
para el imputado como consecuencia dela nulidad dispuesta, ni la recurrente ha logrado
acreditarlo o individualizarlo de manera alguna, por lo que se mantiene la regla general de la
improcedencia del recurso intentado. Cabe aclarar que, muy por el contrario, y tal como la
propia recurrente lo reconoce en su escrito ‘...NO se desprende, la existencia de un dafio
concreto para Molina...” y, pese a que acusa que este tribunal ha tenido como finalidad * ...

dilatar el proceso [...] 10 que le generaria un perjuicio y gravamen irreparable ...” asu
asistido, intenta unavia que, en el improbable supuesto de haber prosperado, demoraria con

creces |los tiempos procesales, en menoscabo del propio interés de su asistido por el que dice
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estar velando”.

[11. Un detenido andlisis de las constancias de autos me convence de que el recurso de queja
debe ser acogido, por cuanto el recurso de casacion ha sido indebidamente denegado (art. 485
del CPP). Y €llo, asu vez, por cuanto es evidente el gravamen irreparable que ocasiona la
resolucién impugnada.

Las particularidades del presente caso, empero, imponen resolver en estainstancia la cuestion
de fondo impugnada en casacion, sin necesidad del tramite previsto por €l art. 488 del CPP.
A. Andlisisde procedencia del recurso de quga

1. De manera preliminar, recuérdese que un recurso de queja implica, conforme refiere la
doctrina, una“impugnacion de segundo grado”, un “medio impugnativo accesorio”, un “meta
recurso” (cf. Cafferata Nores — Tarditti, Codigo Procesal Penal de la Provincia de Cérdoba,
Mediterranea, 2003, t. 2, p. 495y nota n°® 484; Ayan, Manuel, Recursos en materia penal, 22
ed., Lerner, Cordoba, 2001, p. 233/4). En consecuencia, corresponde analizar la admisibilidad
del recurso de casacion, independientemente de los fundamentos invocados por € a quo para
denegarlo (en el mismo sentido: TSJ Sala Penal, “Dujovne”, A. n° 678, 21/12/2015;
“Lattanzi”, S. n® 420, 12/9/2016; “Dujovne’, A. n° 435, 19/9/2016; “Buchaillot”, A. n° 356,
29/8/2018).

2. Esta Sala ha recordado, en reiterada jurisprudencia, que el art. 443 del CPP, en tanto
prescribe que "las resoluciones judiciales seran recurribles sdlo por los medios y en los casos
expresamente establecidos”, consagra el principio de taxatividad, segun el cual |os recursos
proceden en los casos expresamente previstos. De tal modo, si |a resolucion que se ataca no
esta captada como objeto impugnable dentro del elenco consagrado por la ley adjetiva, €l
recurso es formalmente improcedente, salvo que se introduzca dentro de la via recursiva el
cuestionamiento de la constitucionalidad de las reglas limitativas a los efectos de remover
tales obstaculos (TSJ Sala Penal, A. n° 39, del 8/5/1996, "De la Rubia’; A. n° 81, 14/5/1998,
"Legnani”; A. n° 118, 7/4/1999, "Riss0").
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3. Enlo que al recurso de casacion se refiere, el Codigo Procesal Penal limita las resoluciones
recurribles a las sentencias definitivas y a los autos que pongan fin a la pena, o que hagan
imposible que continde, o que denieguen la extincion, conmutacion o suspension de la pena
(art. 469) y alos autos que resuelven los incidentes de la ejecucion de las penas (art. 502). Y
en lo que se refiere especificamente a imputado, el art. 472 de laley de rito establece que el
mismo puede atacar a través de tal via: "1°) Las sentencias condenatorias, ain en el aspecto
civil. 2°) Las sentencias de sobreseimiento o absolutorias que le impongan una medida de
seguridad o lo condenen a la restitucion de los dafos. 3°) Los autos que denieguen la
extincion, conmutacion o suspension de la pena’.

4. A partir de dicho marco normativo, se ha interpretado que sentencia definitiva es la tltima
gue se puede dictar sobre el fondo del asunto y que, alos fines de estaviarecursiva, lo son la
sentencia de sobreseimiento confirmada por la Camara de Acusacion o la sentencia
condenatoria o absolutoria dictada luego del debate (NUfiez, Ricardo C., Codigo Procesal
Penal de la Provincia de Cordoba, 2da. edicion, Lerner, Cordoba, 1986, p. 469), como
asimismo —para el acusador— la del tribunal de apelacion que ordena al juez de instruccion
gue dicte el sobreseimiento (TSJ, Sala Penal, "Aguirre Dominguez”, A. n° 64, 1/3/1998).
También se ha sostenido que aunque las resoluciones mencionadas constituyen sentencia
definitiva en sentido propio, su rasgo conceptual caracteristico es que se trate de decisiones
gue pongan fin al proceso (De la Rua, Fernando, La casacion penal, Depalma, Buenos Aires,
1994, p. 179).

5. Como corolario de €ello, se ha definido que no son impugnables por esta via, entre otros
supuestos, las decisiones que ordenan la prosecucion del proceso (TSJ, Sala Penal,
“Delsorci”, A. n® 365, 20/9/2001; “Balduzzi”, S. n° 114, 25/11/2003; “Act. Ponce c/
Menehem”, A. n° 40, 23/3/2006; “Corid’, S. n° 213, 28/12/2006, entre otros; CSIN, 9/3/2004,
“Zunino”; 12/12/2006, “Al Kassar”, por citar s6lo los més recientes), con excepcion de

aquellos decisorios que, a la par de ordenar la prosecucion del tramite, conllevan una
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retrogradacion arbitraria de aquél (TSJ, Sala Penal, S. n° 118, 4/12/2003, "Atala’; S. n° 114,
25/11/2003, "Balduzzi"; S. n° 47, 31/5/2004, "Altamirano" y S. n° 160, 5/7/2007, “ Act. Ponce
c/ Menehem”).

6. Esta directriz no cede siquiera tratandose de la denuncia de nulidades absolutas (CSJN,
Fallos, 291:125; 308: 1667; 311:252; 314:1745 TSJ, SalaPena, A. n° 4, 11/2/2004, " Suarez";
A. n° 195, 9/9/2009, "Gonzalo"; S. n° 129, 14/5/2010, “Matheu”; A. n° 124, 10/5/2013,
“Paglialunga’; entre muchos otros).

7. Ahora bien, por efecto de una interpretacion extensiva se han incluido resoluciones que,
aungue no pongan fin al proceso, se consideraron sentencias definitivas por equiparacion.
A los efectos de definir el alcance de la expresion "sentencia definitiva’' (art. 469 CPP), se ha
entendido que debe prestarse atencion alos lineamientos trazados por el Méaximo Tribunal de
la Republica, tal como se exige a partir del precedente "Di Mascio” (cfr. Algjandro D. Carrid,
Garantias constitucionales en €l proceso penal, Hammurabi, Bs. As., 2000, p. 77).

En ese contexto, la Corte Suprema establece que existen pronunciamientos que pueden y
deben ser equiparados a sentencias definitivas. A este respecto, se ha expuesto que una
resolucion jurisdiccional es equiparable a sentencia definitiva si ocasiona un agravio de
imposible, insuficiente, muy dificultosa o tardia reparacion ulterior, precisamente porgque no
habria oportunidad en adelante para volver sobre lo resuelto (TSJ Sala Penal, A. n° 178 del
3/5/2001, "Accién de Amparo presentada por Jorge Castifieira’; "Diaz", A. n° 11, 14/2/2011,
entre muchos otros).

A mas de |o anterior, cabe recordar que también se ha expresado que, para que se configure la
referida equiparacion a sentencia definitiva, al ser un supuesto de excepcion, resulta
indispensable que el recurrente acredite concretamente como la resolucion impugnada
ocasiona un agravio de tales caracteristicas (TSJ Sala Penal, “Delsorci”, A. n° 365,
20/9/2001).

8. Si bien como se lo anotara, |as resoluciones cuya consecuencia es la obligacion de seguir
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sometido a proceso criminal no satisfacen, por regla, la calidad de sentencia definitiva, ni
resultan equiparables a ella, pues no ponen fin al proceso ni impiden su continuacion (Fallos
308:1667; 310:1486; 311:1781; 312:573 y 1503; 314.657; 316:341), el presente caso
constituye claramente una excepcion a dicha regla.

En efecto, sin perjuicio de que la resolucion recurrida no necesariamente importa una
retrogradacion arbitraria del proceso a etapas que podrian considerarse precluidas, ya que €l
imputado podria luego ratificar o variar sus declaraciones anteriores de acuerdo a un
adecuado asesoramiento defensivo, |o resuelto si importa un perjuicio ala administracion de
justiciaen genera y, en definitiva, a derecho de defensa en juicio de losimputados. Y €llo en
razon de que en una multiplicidad de causas en las que interviene el auxiliar colaborador de la
defensa, de acuerdo a las normativas legales pertinentes, se exigiria la participacion directa
del defensor publico en las audiencias de declaracion del imputado. Ello ocasionaria un
perjuicio notable a la celeridad de los procesos y ala eficaz administracion de justicia, que es
precisamente |0 que | as previsiones legales que regulan las facultades del auxiliar colaborador
buscan evitar.

Por lo demés, completa el cuadro del gravamen irreparable la alegada vulneracion de los
principios que rigen el actuar de la defensa pablica: autonomia funcional, independencia,
unidad de actuacion y confidencialidad (ley 10915). Todo lo cual redunda, en ultima
instancia, en la garantia de la defensa en juicio del imputado.

En definitiva, la exigencia de una tutela judicial efectivay la salvaguarda del interés publico
imponen un pronunciamiento de este Tribunal sobre el asunto planteado en casacion, esto es,
respecto de las atribuciones del auxiliar colaborador de la Defensa Publica en el acto procesal
denominado “declaracion del imputado” o “indagatoria’ (arts. 258 a 267 y 306 del CPP), y
sobre la interpretacion de la normativa especifica sobre el asunto (art. 127 bis del CPPy
acuerdos reglamentarios del TSJ). Ello alos fines de fijar criterios a seguir en este y en todos

los casos en los que aquél actle bajo la supervision del defensor publico en ese acto central de
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defensa material del imputado.

Se complementaran, de ese modo, las pautas ya establ ecidas por esta Sala en fallos anteriores,
Como se vera

En consecuencia, debe acogerse la quejay concederse la casacion interpuesta. Asimismo, en
razon de la naturaleza de la cuestion planteada, que exige la mayor celeridad en su resolucion
por encontrarse comprometida la eficacia de la administracion de justicia, se ingresara agqui al
tratamiento del recurso sin necesidad de emplazar a las partes (art. 488, 2° parr., a contrario
sensu, CPP). Ello en consideracion de que las posiciones han sido ya suficientemente
fundamentadas en la resolucion impugnada y en el escrito de casacion.

B. Andlisisdel recurso de casacion

1. Laresolucion impugnada ya ha sido resefiada més arriba en sus datos y su parte resolutiva.
En €ella, el tribunal declard la nulidad de las dos declaraciones del imputado —por mayoriala
primeray por unanimidad la segunda- y de todos los actos que fuesen su consecuencia
directa, por los siguientes motivos.

a. Voto del vocal por la mayoria (nulidad de ambas declaraciones por falta de constancia de
la estrategia defensiva o de instrucciones de ellas al auxiliar colaborador; vulneracion del
gjercicio eficaz del derecho de defensa)

El vocal del voto de la mayoria sostiene que los auxiliares colaboradores de la defensa publica
se encuentran facultados para asistir al imputado en el acto de declaracion indagatoria, con
independencia de que éste decida declarar o abstenerse. A su entender, la normativa aplicable
no distingue entre ambas situaciones, por |lo que no corresponde exigir la presencia del
defensor publico en un caso y no en el otro. Sin embargo, aclara que, para resguardar
adecuadamente el derecho de defensa, resulta indispensable que exista una constancia
fehaciente de que |la estrategia defensiva fue previamente definida por el defensor publico y
comunicada al auxiliar, o bien que este ultimo deje asentado que la conducta adoptada por €l

imputado responde a instrucciones impartidas por aquél.
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En su andlisis, destaca que |os acuerdos reglamentarios dictados por el Tribunal Superior de
Justicia tuvieron como finalidad optimizar el funcionamiento del servicio de defensa publica,
permitiendo una adecuada desconcentracion de funciones frente a las nuevas exigencias del
proceso penal oral. En ese marco, resalta que las facultades de los auxiliares colaboradores
fueron ampliadas precisamente para posibilitar su intervencion en actos relevantes, siempre
bajo la supervision del defensor publico y conforme a la estrategia por éste trazada.
Particularmente, pone de relieve que entre dichas facultades se encuentra la de asistir al
imputado en su declaracion, previa coordinacion con el defensor, sin que la norma establezca
limitaciones segun el temperamento que adopte el encausado. En consecuencia, considera que
interpretar que el auxiliar solo puede intervenir cuando el imputado se abstiene, pero no
cuando declara, implicaria introducir una distincion no previstay contrariar el espiritu de la
reglamentacion.

Asimismo, refuerza su postura sefialando gque los auxiliares colaboradores estan habilitados
para intervenir en actos de mayor trascendencia ain —como audiencias en las que €l
imputado reconoce los hechos y se arriba a una condena— sin requerirse la presencia fisica
del defensor publico, bastando su supervision. Desde esta perspectiva, entiende que tampoco
resulta exigible la presencia directa del defensor en la declaracion indagatoria, en tanto exista
un control previo y una estrategia definida.

No obstante, al analizar el caso concreto, advierte que no existe constancia alguna de que la
declaracion del imputado —en ambas oportunidades- haya respondido a una estrategia
defensiva previamente acordada con el defensor publico. Esta ausencia impide tener por
acreditado que laintervencion del auxiliar se haya producido bajo la debida supervision, lo
gue deriva en una afectacion real del derecho de defensa. Por tal motivo, concluye que
corresponde declarar la nulidad de las declaraciones por violacion al debido proceso legal.
b. Voto del vocal por la minoria (nulidad sélo de la segunda declaracion por comprobarse

una situacion de indefension real)
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El vocal que vota en minoria sefiala que, antes de la realizacion del juicio, corresponde
verificar el cumplimiento de las garantias procesales, en particular aquellas vinculadas al
debido proceso y ala defensa en juicio.

A partir de ello, el magistrado centra su andlisis en determinar si laintervencién exclusiva de
la auxiliar colaboradora satisface las exigencias constitucionales de una defensa técnica
efectiva. Para ello, examinala normativa introducida por la Ley 10.457 y su reglamentacion,
destacando que la figura del auxiliar colaborador tiene un rol limitado, de asistenciay apoyo,
siempre bajo la supervision y conforme a la estrategia trazada por el defensor oficial, sin que
pueda sustituirlo en los actos propios de su funcion.

Sobre esa base, concluye, en primer lugar, que dichos auxiliares no reemplazan ni suplen al
defensor oficial. En segundo término, reconoce gque su incorporacion responde a la necesidad
de garantizar el acceso ala justicia, especialmente para sectores vulnerables, mediante una
prestacion mas agil y eficiente del servicio de defensa publica. Sin embargo, enfatiza que toda
interpretacion de sus funciones debe armonizar ese objetivo con la exigencia de una defensa
eficaz, real y no meramente formal.

En este sentido, subraya que la declaracion del imputado constituye uno de los actos méas
trascendentes del proceso penal, ya que puede convertirse en una fuente de prueba y tener
consecuencias relevantes para la estrategia defensiva. Por €llo, distingue entre la abstencion
—que en principio no genera perjuicio— Yy la decision de declarar, supuesto en el cual se
requiere un especial resguardo de la defensa técnica. Sefiala que, en este ultimo caso, la
presencia del defensor oficial resulta insustituible, dado que la adecuada orientacion del
imputado depende del conocimiento profundo de la causa y de una interaccion directay
efectiva, circunstancias que no pueden ser garantizadas por un auxiliar.

Al analizar el caso concreto, el vocal advierte una serie de irregularidades: la falta de
designacién formal de defensor oficial, lainexistencia de constancias de aceptacion del cargo,

la ausencia de intervencion efectiva de |a defensora, el hecho de que el imputado fuera
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analfabeto, su permanencia en detencion y la utilizacion de medios remotos que limitaron la
comunicacion. A ello suma que el imputado no habria contado con un plazo adecuado para
designar un defensor de confianza ni con un asesoramiento efectivo a momento de declarar.

En funcidn de la concurrencia de todos estos factores, concluye que se configuré una
situacion de indefension real, que no puede ser subsanada por la intervencion de la auxiliar
colaboradora. En consecuencia, entiende que se ha vulnerado el debido proceso legal y la
garantia de defensa en juicio, lo que impone declarar la nulidad de la declaracion prestada por
el imputado en la segunda oportunidad, asi como de todos los actos posteriores que resulten
su consecuencia directa.

2. En €l escrito de casacion —cuyos argumentos fueron reiterados en parte en el recurso de
gueja arriba resefiado— la defensora sostiene que la decision de la camara se basa en una
premisa erronea, al considerar que la actuacion de la auxiliar colaboradora careci6 de
supervision y directivas de su parte.

En primer lugar, afirma que ello no se condice con las constancias de la causa, ya que surge
del expediente SAC 13843766 que el imputado fue debidamente informado de sus derechos,
gue no designo defensor particular y que, en consecuencia, fue designada de oficio la
defensora puablica, quien acepté formalmente el cargo el 26/5/2025. De este modo, niega
cualquier ausencia de intervencion de la defensa técnica que permita sostener una afectacion
a debido proceso o0 a derecho de defensa.

A partir de alli, desarrolla sus agravios sefialando que la resolucion judicial implica una
indebida intromision en la autonomia e independencia funcional del Ministerio Puablico de la
Defensa, consagradas en el art. 2 de laLey 10.915. Sostiene que exigir la presenciafisica de
la defensora 0 una constancia fehaciente de sus instrucciones para validar la actuacién del
auxiliar colaborador supone unainjerenciailegitima en la estrategia defensiva, vulnerando los
principios de autonomia, confidencialidad e independencia. Afiade que tal exigencia resulta

irrazonable, especialmente en el contexto de una defensoria multifuero con recursos humanos
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limitados y una el evada carga de trabajo.

Asimismo, invoca el principio de unidad de actuacion previsto en el art. 3inc. adelalLey
10.915, destacando que el Ministerio Publico de la Defensa es un Grgano Unico, representado
por cualquiera de sus integrantes en los actos en que interviene. En ese marco, afirma que la
actuacion de los auxiliares colaboradores se encuentra comprendida dentro de la organizacion
interna del servicio y que no requiere ratificacion expresa ni constancia formal de
instrucciones, ya que se presume realizada conforme a la estrategia defensiva delineada por la
titular.

En esalinea, destaca que |a reglamentacion del Tribunal Superior de Justicia—en particular
el Acuerdo Reglamentario 1588— habilita expresamente a los auxiliares a intervenir en actos
como la declaracion del imputado, sin distinguir entre la decision de declarar o abstenerse.
Considera gue lainterpretacion restrictiva adoptada por la camara desnaturaliza este esquema,
limita la desconcentracion de funcionesy afecta el acceso alajusticia

Por otra parte, sostiene que la nulidad declarada carece de sustento en tanto no se verifica un
perjuicio concreto para el imputado, 10 que contraviene el principio de trascendenciay la
doctrina que rechaza la “nulidad por la nulidad misma”. Afirma que el tribunal no ha
demostrado de qué manera se habria afectado €l derecho de defensa, y que, por €l contrario, la
decision de retrotraer el proceso genera un gravamen irreparable al imputado, al dilatar el
tramite, obligarlo areiterar actos procesales y afectar su situacion personal, especialmente
considerando su privacion de libertad.

Agrega que la resolucion constituye un exceso ritual manifiesto, incompatible con la tutela
judicial efectiva, el plazo razonable y el buen servicio de justicia. Sefiala que, de seguirse €
criterio de la Camara, se llegaria a soluciones absurdas, como obligar sisteméaticamente alos
imputados a abstenerse de declarar en ausencia del defensor titular o paralizar el
funcionamiento de las defensorias publicas.

También pone de relieve que la decision desconoce los principios de celeridad y economia
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procesal, priorizados por la Ley 10.915, al retrotraer el proceso a etapas ya superadas sin
justificacion valida. En ese sentido, enfatiza que dicha regresion perjudica la estrategia
defensiva ya desplegada y el interés del propio imputado.

Finalmente, concluye que la resolucion impugnada vulnera gravemente el debido proceso al
interferir en las facultades propias de la defensa, desconocer el marco normativo vigente y
declarar nulidades sin base real. Por €llo, solicitaque € Tribunal Superior de Justicia anule la
decision en cuanto dispuso la nulidad de las declaraciones indagatorias y ordene el reenvio de
la causa para que se dicte un nuevo pronunciamiento que reconozca la validez de dichos
actos, realizados con laintervencion de la auxiliar colaboradora conforme alalLey 10.915y a
Acuerdo Reglamentario 1588.

3. Tras un minucioso analisis de la cuestion, adelanto que debe hacerse lugar al recurso de
casacion.

En efecto, la postura de |a defensora publica es correcta, pues en primer término —a diferencia
de lo que postula el voto de la minoria— resulta vélida la declaracion del imputado con
asistencia del auxiliar de la defensa en los casos en que —como el presente— esta Ultima actta
por disposicion y bajo la responsabilidad de la primera, indistintamente de si el imputado
declara o se abstiene de hacerlo, lo que forma parte de la estrategia defensiva definida por el
defensor puablico.

Y, en segundo término, ello es asi —a diferencia de lo que propugna el voto de la mayoria—sin
gue resulte exigible una explicitacion de la estrategia defensiva, la cual quedareservada ala
responsabilidad personal de la defensora publica en el gjercicio de sus funciones.

En ese marco, las circunstancias destacadas por €l tribunal en ambos votos —dificultades en la
comunicacion con la defensa y falta de constancia de la estrategia defensiva— no ponen en
evidencia una situacion de indefension real del imputado. La presencia del Auxiliar
Colaborador en el acto de declaracion cumplimenta la exigencia de asistencia del defensor a

dicho acto (art. 258 CPP; art. 40 Const. Prov.), pues asi 1o habilita la normativa pertinente
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basada en la necesidad préctica de celeridad y delegacion de tareas, y que supone la
supervision y la responsabilidad del defensor publico, como se vera a continuacion. Ello es
suficiente para asegurar el pleno ejercicio de la defensa material del imputado, salvo que
circunstancias excepcionales demuestren lo contrario, o que en el caso no ha sucedido.
Asi, por Acuerdo Reglamentario N° 924, Serie A, del 18/12/2007, el Tribunal Superior de
Justicia aprobd la estructura organica de la Defensa Publica, que incluyo al auxiliar
colaborador de la defensa dentro de los funcionarios. Sus funciones incluyen delegaciones de
“las actividades que coadyuven con el patrocinio y representacion de un ciudadano incluido
dentro del sistema de asistencia juridica oficial y de conformidad a |la estrategia defensiva
trazada por el Asesor”. Y tales funciones comprenden “la suscripcion de los actos procesales
pertinentes’.

A suvez, €l art. 127 bis del CPP, incorporado por laley provincial 10.457 (B.O. 16/6/2017),
faculta al Tribunal Superior de Justicia a establecer las atribuciones de los auxiliares
colaboradores de la Defensa Publica Penal .

Posteriormente, en cumplimiento de ese mandato legal, el Tribunal Superior de Justicia
regulo las atribuciones del Auxiliar Colaborador mediante el Acuerdo Reglamentario 1588
del 2/9/2019. Alli se sefial6 que el Comité de Gestion de la Defensa Penal presentd una
propuesta de regulacion de las funciones de los auxiliares colaboradores, cuyo motivo central
eralaexigenciade un rol activo de los Defensores PUblicos en numerosos actos procesales, en
razon de las modificaciones legidativas que establecieron la oralidad en lainvestigacion penal
preparatoria, de acuerdo a los principios de celeridad, desformalizacion, inmediacion y
abreviacion. Lo cual —segun lareferida propuesta- exige funciones acordes para los auxiliares
colaboradores paralograr optimizar la gestion de la oficinajudicial.

Ello fue receptado en el citado Acuerdo, resaltandose que la determinacion de las funciones
del auxiliar colaborador coadyuvara al patrocinio y representacion del ciudadano de

conformidad a la estrategia defensiva trazada por el asesor y bajo su supervision, incluyendo
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la suscripcion de |os actos procesal es pertinentes.

Con ese objetivo, €l referido Acuerdo incorporé un anexo unico de las funciones de los
auxiliares colaboradores de |la Defensa Publica. En dicho anexo, bagjo €l titulo “Funciones de
asistencia, patrocinio y representacion, se establece especificamente —en o que aqui interesa-
lafuncion de “Asistir a acto de declaraciéon del imputado, previo convenir y acordar con €l
defensor publico cudl serala estrategia defensiva a adoptar en el caso particular”.

De tal modo, la asistencia al acto de declaracion del imputado por parte del auxiliar
colaborador, atribucion reconocida por el Tribunal Superior de Justicia en el Acuerdo
Reglamentario 1588 con base en la prevision expresa del legislador (art. 127 bis CPP), no
requiere de otra exigencia mas que convenir y acordar previamente con el defensor publico la
estrategia a adoptar en el caso particular.

Como se establece en €l referido Acuerdo, |la estrategia defensiva es efectivamente trazada por
el asesor (hoy defensor publico que integra el Ministerio Puablico de la Defensa, segun ley
10915, BO 20/10/2023), y €l auxiliar colaborador cumplira sus funciones de acuerdo a ellay
bajo la supervision de aquél, 1o que incluye —como se reconoce expresamente- la suscripcion
de los actos procesal es pertinentes.

De acuerdo con ello, puede concluirse, en el presente caso, que la exigencia de hacer constar
en la causa la estrategia defensiva no tiene fundamento legal alguno, y la propia
convalidacion de la Defensora Publica de los dos actos de declaracion y de todos los actos
posteriores evidencian que tal estrategia defensiva existio efectivamente, y que fue
transmitida a —y cumplida por— su auxiliar colaboradora en ambos actos procesales.
En este punto, resulta pertinente recodar que esta Sala ha considerado vélida la recepcion de
la declaracion de la victima de delitos contra la integridad sexual mediante el procedimiento
previsto por el art. 221 bis CPP, con la sola intervencion del auxiliar colaborador de la
defensa, pues se trata de personal jerarquizado que integrala defensa publicay que actla en el

marco de las instrucciones del defensor dentro de la estrategia defensiva por éste diagramada
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(“Cuello”, S. n° 365, 7/8/2017; “Mendoza Vidarte”, S. n° 9, 12/2/2016). De ese modo, en
tales precedentes se considerd que la defensa estuvo efectivamente presente en esos actos,
pues el auxiliar colaborador estaba facultado a desempefiar tal actuacion.

En el mismo sentido se pronuncia la doctrina al comentar el art. 127 bis del CPP: “A
diferencia de los asistentes, los auxiliares-colaboradores pueden participar en los actos
procesales en representacion del defensor publico y bajo sus directivas. Estas habilitaciones
permiten una mayor eficiencia de la defensa publica, porque sus funciones pueden ser
|levadas adelante también por estos calificados colaboradores’ (Cafferata Nores — Tarditti —
Hairabedian, Cadigo Procesal Penal de la Provincia de Cordoba Comentado, 22 ed, Toledo
Ediciones, Cordoba, 2026, TI, p. 645).

En ese marco, laresolucion agui impugnada, si bien se enmarca en el control de validez de la
acusacion que autoriza el art. 361 del CP en los actos preliminares del juicio —pues la
declaracién del imputado es un presupuesto necesario de aguella— aparece como un claro caso
de exceso derigor formal.

En efecto, en esa resolucion la camara exige, en aras de asegurar €l efectivo derecho de
defensa del imputado, el cumplimiento de requisitos procesales que no estan previstos expresa
ni implicitamente por laley, cua es “la constancia fehaciente de que la estrategia defensiva
fue previamente definida por el defensor publico y comunicada al auxiliar, o bien que este
ultimo deje asentado que la conducta adoptada por el imputado responde a instrucciones
impartidas por aquél”.

Es verdad que el establecimiento y la transmision de la estrategia defensiva por parte del
Defensor constituye un presupuesto necesario de la actuacion del auxiliar colaborador, segun
las disposiciones ya citadas (art. 127 bisdel CPPy AR 1488 del TSJ), y tiene efectivamente
como objetivo garantizar el derecho de defensa del imputado en el acto de “indagatoria’. En
ese sentido, se trata de un requisito fundamental para el eficaz gjercicio de la defensay su

ausencia tornaria invaido el acto.
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Ahora bien, los principios de unidad de actuacion y de celeridad y simplicidad que rigen la
actuacion de los 6rganos del Ministerio Publico de la Defensa (art. 3 de laley 10915) son
incompatibles con la exigencia del tribunal: la fijacion de la estrategia defensiva y la
comunicacion de ella al Auxiliar es responsabilidad del Defensor Publico, sin que sea
necesario dejar constancia de todo ello en la causa.

S6lo cuando resulta patente que tal exigencia no se ha cumplido corresponderia declarar la
invalidez del acto, 1o que en el caso no ha ocurrido. Antes bien, la propia Defensora Pablica
ratifica que lo actuado por la auxiliar colaboradora en ambas declaraciones del imputado, por
delegacion de aquella, fue en un todo acorde a la estrategia defensiva.

V. Con arreglo alo expuesto, ala primera cuestion respondo afirmativamente.

El sefior Vocal doctor Sebastian Cruz L épez Pefia dijo:

La sefioraVVocal preopinante da, ami juicio, las razones necesarias que deciden correctamente
la presente cuestion. Por ello adhiero a su voto y me expido en igual sentido.

La sefiora Vocal doctor Maria Marta Caceres de Bollati dijo:

Estimo correcta la solucion que da la sefiora VVocal del primer voto, por 1o que adhiero ala
misma. Voto, como consecuencia, de igual forma.

A LA SEGUNDA CUESTION:

La sefiora Vocal doctora Aida Tarditti dijo:

En virtud del resultado de la votacion que antecede, corresponde:

I) Hacer lugar al recurso de queja deducido por la doctora Maria Fernanda Pedernera
Caminos, defensora publica Multifuero de la ciudad de Cosquin, afavor del imputado Miguel
Adrian Molina, en contra del Auto nimero cinco del nueve de febrero de dos mil veintiséis,
dictado por la Camara en lo Criminal y Correccional de Cruz del Eje, y, en consecuencia,
conceder el recurso de casacion (CPP, 455). Sin costas (CPP, 550/551).

I1) Hacer lugar al recurso de casacion interpuesto por |la defensora mencionada, y en

consecuencia anular el Auto nimero doscientos cuarentay cuatro del veintiséis de diciembre
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del afo dos mil veinticinco, dictado por la Camaraen lo Criminal y Correccional de Cruz del
Eje, en cuanto dispuso la nulidad de las declaraciones del imputado y de los actos posteriores
gue son su consecuencia directa. Sin costas (C.P.P., 550/551).

Asi voto.

El sefior Vocal doctor Sebastian L 6pez Pefia dijo:

La sefioraVVocal preopinante da, ami juicio, las razones necesarias que deciden correctamente
la presente cuestion. Por ello adhiero a su voto y me expido en igual sentido.

L a sefiora Vocal doctora Maria Marta Caceres de Bollati dijo:

Estimo correcta la solucion que da la sefiora Vocal del primer voto, por lo que adhiero ala
misma. Voto, como consecuencia, de igual forma.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Justicia, por intermedio de la Sala Penal;
RESUELVE:

|) Hacer lugar al recurso de queja deducido por la doctora Maria Fernanda Pedernera
Caminos, defensora publica Multifuero de la ciudad de Cosqguin, afavor del imputado Miguel
Adrian Molina, en contra del Auto nimero cinco del nueve de febrero de dos mil veintiséis,
dictado por la Camara en lo Criminal y Correccional de Cruz del Eje, y, en consecuencia,
conceder el recurso de casacion (CPP, 455). Sin costas (CPP, 550/551).

I1) Hacer lugar al recurso de casacion interpuesto por la defensora mencionada, y en
consecuencia anular el Auto nimero doscientos cuarentay cuatro del veintiséis de diciembre
del afo dos mil veinticinco, dictado por la Camaraen lo Criminal y Correccional de Cruz del
Eje, en cuanto dispuso la nulidad de las declaraciones del imputado y de los actos posteriores
gue son su consecuencia directa. Sin costas (C.P.P., 550/551).

PROTOCOLICESE, HAGASE SABER Y BAJEN.
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